SZIGETI CSABA

A kiilso forditasrol

Amikor eldszor kezdtem foglalkozni az OuLiPo munkalataival, szembetalalkoztam azzal a
problémaval, hogy e munkakbol anyanyelvemen szinte semmi nem férhetd hozza. S bar méra
a helyzet némileg javult, e javulassal sem lehetliink igazan elégedettek: alapveté munkadk
nincsenek leforditva, s meglehet, soha nem is lesznek. (E helyzet magyarazza, hogy sok évvel
ezel6tt milyen kényszer szoritasaban alltam neki forditani: ugyanis vilagossa valt, hogy ha
valaha is értekezni akarok errél a tereprol, elébb magat a terepet be kell mutatnom, Iétre kell
hoznom egy oulip6s magyar nyelvii torzsanyagot ahhoz, hogy késdbb egyaltalan beszélhessek
rola. E forditasi munkalatok terméke az emlitett az egészen zold pazsiton ciml elektronikus
szOveggyljtemény az Interneten, valamint Jacques Roubaud A nagy londoni tizvész cimii
regénye magyarul). Ha "kiils6 forditas" alatt - megkiilonboztetendd ezt a "belsé forditastol" -
olyan forditast értiink, mely egy idegen nyelvrdl torténik valamely mas nyelvre (példaul
franciar6l magyarra), akkor az OuLiPo gyenge magyar forditottsigdnak okat nem a
forditdsnak mint tevékenységnek az daltalanos nehézségeiben, nem a forditds altalanos
melankoligjdban  kell keresniink (mely melankolia a tokéletes forditds vagyanak
kielégithetetlenségébdl fakad), hanem az OuLiPo munkélatainak természetében, a contrainte-
ek nyelvhez kotottségeben.

A tokéletes forditas keresése része annak a keresésnek, amit igy neveziink: a tokéletes
nyelv keresése. Része egy nyelvi dlomnak. A XVI. szazad els¢ felének francia irodalmarol
sz016 konyvében Roubaud fontos helyet szan ennek a keresésnek, és a Horatius a Sorbonne -
on cimil fejezetben egy idézetes exemplummal vezeti be: " A4 tokéletes forditas alma. EQy
széles korben elterjedt legenda egyik legrégebbi valtozata elmeséli, hogy egy napon
Ptolemaiosz Philadelphosz Alexandridba hivott hetvenkét forditot. Egymastol elszigetelten,
kiilon kamrakban a Septuagintes azt a megbizast kaptak, hogy ki-ki kiilon-kiilon forditsa le az
Otestamentumot. A kisérlet eredménye egyetlenegy szoveg lett. Minden egyes fordité minden
egyes szava, minden egyes mondata pontosan ugyanazt az eredményt adta" (ROUBAUD,
1991, 172.). A tokéletes forditds alma alom, a mi forditéi gyakorlatunk az ébrenlét
gyotrelmeiben gyokeredzik. Es akkor a tapasztalat azt mondatja, hogy léteznek konnyebben

(értsd: sikeresebben) atiiltethetd miivek és léteznek gyakorlatilag lefordithatatlanok. Az



OuLiPo munkai - féként a contrainte-eknek koszonhetéen - ez utobbi osztalyba tartoznak.
Természetesen az oulipds szerz6k maguk is kénytelenek szembenézni ezzel a problémaval.
Nem csak magyar nyelven érhet6 el kevés miviik, de angolul vagy németiil sem sokkal tobb.
Mivel a tarsasag nemzetkozi, a legjobb forditasok a tarsasagon beliili baratsagok mentén
helyezhet6k el: példaul Georges Perec szamos munkajat forditotta angolra Harry Matthews, a
tarsasag amerikai tagja (aki késobb, Perec haldla utdn az utols6 mivet, az "53 nap" cimiit
Jacques Roubaud-val egyiitt rendezte sajtdo alda), s megforditva, Perecnek koszonhetjiik a
francia Matthews-t (1975-ben jelent meg Matthews-tol a Les Verts Champs de moutarde de
I'Afghanistan , 1981-ben a Le Naufrage du stade Odradek , mindketté Perec forditasaban). De
természetesen ez semmiképpen nem  jelentheti az  optimalis = megoldast.
Amennyiben a forditas problémajatol egy pillanatra eltekintiink, és az anyanyelvi olvasast
vessziik alapul, nem elhanyagolhaté az oulipésoknak az a nézete, hogy a contrainte-eket
mitkodésbe 1éptetd szovegben a megkotések felismerése percepcidés probléma csupén.
Roubaud szerint példaul konyve, A nagy londoni tizvész megall a maga laban, olvashato az
oulipoi irastechnika és formafelfogas legcsekélyebb ismerete nélkiil is. A contrainte-ek
hatasanak ugyantgy be kell épiilnie az olvasodi esztétikai tapasztalatba, mint ahogy egy-egy
ritkan haszndlt retorikai alakzat is megjelenik az olvasasban, hatasa ott van az olvasatban,
fliggetlentil attol, hogy a retorikai alakzatot mint alakzatot az olvasé regisztralja és
beazonositja-e. S természetesen létezik egy masféle olvasat is, az olvasdk elenyészd
kisebbségének olvasata, az oulipds baratoké, valamint a csoport hivdinek (és eretnekeinek)
olvasata. Ezzel, azt hiszem, nagyjabol egyet is érthetiink. Am az is vilagos, hogy egy fordit6
nem ¢érheti be azzal, hogy az eldbbi olvasastipust teszi meg a forditas alapjava. Fel kell
ismernie a contrainte-cket, pontosan tisztaban kell lennie az oulipds szovegnek az 6t masféle
szovegektdl elkiilonitd karakterével, a contrainte-ekkel és miikodésiik mikéntjével. Nincs mas
ut, filologussa kell véalnia, OuLiPo-filologussd, s meg kell tanulnia egytitt élni azzal az allando
rettegéssel, hogy mikor mit nem ismert fol a szovegben (vagy Jean Starobinskivel szolvan: a
szoveg mogott), hogy a fel nem ismeréssel mikor tett egy 1étezd megkdtést nemlétezove. De
ez még csak az olvasat, az olvasas értelmezdi problémédja, amely megeldzi a forditas kérdését,
azt a problémat, hogy az oulipdi megkdtés nyelvbe agyazottsagat, e megkotés természetét és
mikodését a nyelvben miként hozza egy egészen masik nyelvben létre. Ezekre a
fundamentélis gondokra harom példat hozok fel: Georges Perec, Raymond Queneau ¢s

Jacques Roubaud egy-egy szovegének példajat.

Elso példa: Georges Perec lipogrammatikus regénye



Amikor nevezetes eldadasdban (még mennyiszer fogom emlegetni!) Raymond Queneau
azokbol a megkotésekbdl mutatott be néhanyat, melyek az irodalomtorténeti multbol
szarmaznak, e bemutatast a lipogrammatikaval kezdte. "Az elsé (megkdtés) a lipogrammatika
- nem: az oulipogrammatika: a sz6 a 'leipo' (hianyozni) és a 'gramma’ (beti) szavakbol ered. A
'leipogrammatosz' megtalalhaté a Bailly-ben. (...) A lipogrammatika olyan irdsmiivészet
prézaban vagy versben, melynek iranyitd torvénye az abécé valamely betlijének elhagyasa .
Elhagyhat6 egyszerre tobb is, de mi most sziikitsiik le arra az esetre, amikor n = 1. Mondjunk
le tehat egyetlen betli hasznalatarol! Jelesiil G. Peignot 26 négysoros strofat alkotott igy
alexandrinokban; a legels6ben nem hasznalta az A betiit, a méasodikban a B betiit stb.
Larandai Nestor a III. vagy a IV. szazadban irt egy lipogrammatikus //idsz t: az A betli nem
szerepel az els6 énekben, stb. A VI. szazadban De aetatibus mundi et hominis cimii miivében
Fulgentius hasonlo irdnyban végzett egészen gyermeteg kutatdsokat , miként az Oreg
Larousse mondja, mely vélekedését természetesen nem osztjuk. Azt gondolhatnank, hogy
kizarolag kismesterek vagy kompilatorok irtak lipogrammatikus szovegeket. Messze nem!
Miként mestere, Hermionoszi Laszosz, tigy Pindarosz is 6dat irt Sz nélkiil, Lope de Vega 6t
novellat, az egyiket A, a tobbit E, I, O, U nélkiil, egymas utan" (QUENEAU, 1965, 322-323.).
Nyilvanvaldéan Queneau-nak a lipogrammatikus irdasmiivészetrdl vallott eszméi hatdsara és
egy szellemi-nyelvi Guinness-rekord felallitaisanak vagyatdl vezettetve irta meg és adatta ki
Georges Perec 1969-ben La Disparition ciml regényét, melynek cimét igy kellene
forditanunk: 4 hidnyzds , hiszen ebben a nem csekély terjedelmii miiben nincs egyetlen e betii
sem, ami a francidban is koriilbeliil akkora nehézségeket vet fel, mintha a magyarban
elvszerlien hanyagolndnk az e hasznalatit. Mire vald itt a megkotés, az a kikotés, hogy a
regényben ne szerepeljen grafikus e ? Mi ez, ha nem Oriiltség? kinek jo ez? és mire valo az
egész? jatek? bloff? formai Okorkddés? Guinness-mutatvany? (Majd lathatd lesz, hogy
nagyjabol ilyen Hans Robert Jauss értékelése Italo Calvino Hogyan irtam meg egyik
konyvemet ciml  szOvegérdl, mely vélekedését természetesen nem  osztiuk )
Most, olykor némileg elcstsztatva az elbeszélt és az elbeszélés idejét (ez legalabb harom 1do),
el szeretném mesélni a valaszfélémet. Kezdetben, majdnem tiz évvel ezel6tt kivancsian és
enyhe gyanakvéssal olvastam bele Perec-nek ebbe a korai konyvébe, majd nagyon sotét
szavakat mormoltam magamban a fordithatdsadg zéroval egyenld lehetdségérdl. Ekkor még a
miben csak a formai teljesitmény t lattam, nem sejtve, hogy a rendelkezésiinkre all6 nyelv
legaprobb formai korlatozasa milyen mérhetetlen és belathatatlan kovetkezményekkel jar a
vilag értelmere és értelmességére nézve . Ha jol emlékszem, téli éjszaka tortént, nagy-nagy,

¢jfél utani csend, még kutyaugatas sem zavarta, akkor még a Tisza-parti egyetemi varosban



¢ltem, valamilyen mechanikus ¢s foleg hataridés munkan dolgoztam éppen, amikor megsziint
az erkolesi rend bennem (a munkaerkdlcsi), és csak a csillagos ég folottem. A sok-sok kavé
utan, a megvaltozott vérnyomastdl enyhén kéban, faradtan, nagyon faradtan, cigarettafiistos
melegbe burkoldzva eltoltott az liresség €s a megsziinés rettegéssel jarod tag érzése, az enyémé,
Szegedé, az Alfoldé, az altalam ismert vilagé, a végtelen, tényleg kozmikus terek liressége. S
ekkor, egy ilyen, nem tudni, mennyi ideig tartd szellemi nullapont utan, mikor nem is tudni,
merre jar a lélek (semerre, mert ebben az allapotban nincsen), iz, illat, hang, alak és forma,
mind eltiint, eltiint, tous sont disparus , kezdtem lassan-lassan visszaereszkedni a lampa
fénykoréhez, de - persze Ontudatlanul - harom nevetségesen egyszerli korlatozéassal: 1) a
szavak legyenek egyenértékiick magukkal a dolgokkal; 2) e betlis szavak egyszerlien ne
legyenek, kovetkezésképp 3) csak azok a dolgok létezzenek, amelyekben nincs € . Es érdekes
moédon - a belsé beszédben - egyszer csak folyamatosan beszélni kezdtem az e nélkiili
nyelvet, és ez a nyelv kiilonosebb akadaly nélkiil hasznalhaté volt. Pontosan tudtam, hogy
amin ilok, biztosan, stabilan, szék, asztalra konyokélok, bamulom a lampa fényét, és
folyamatosan gondolkodom, a ram toro kiilonos dolgokrol, targyakrol, szavakrol, idénként
tobb tucatnyi botiit irok a tollal a papirra, olykor ragyujtok, mialatt szamon tartom, hogy a
"nélkiil" allapotaban vagyok. A szavak, a szavaim dtalakuldsa miatt maga a vilag, a vilag
dramaian dtalakult. A legérdekesebb az egészben talan az, hogy ez az e-nélkiili vilag éppen
olyan szervezett volt és ¢lhetd és gondolhato €s atlathat6, mint az a masik, ahol még volt "e".
Csak megbillent és atszervezddott a targyak kozotti viszony, a kordbban nyelvileg
megfogalmazatlan kapcsolatok helyett Gjfajta kapcsolatok alakultak ki kozottik: ez is teljes
vilag volt, kerek, olykor még hasonlitott is arra a masikra, csak mindennek sokkal €lesebb
konttrja lett, mintha minden egy centiméterrel arrébb keriilt volna korabbi helyétdl. Mert
minden 0j létezést és ezaltal uj fontossagot kapott (ha megmaradt persze), az 0jjasziiletés
jelentdségét: hiszen Szeged eltlint (ekkor nem nagyon bantam), de Pécs megmaradt (ekkor
nagyon oriiltem ennek), a Duna, a Tisza és a Maros folyik (csak Pest nincs, de All Buda, él
magyar még!) , a Dunantullal, az Alfolddel, Eszak-Magyarorszaggal semmi gond. Aztan jott
az aggodas. Hogy a gyerekek: Zsofia, Maté, Marton - megvannak. A kozeliek: Borbala, Dora,
Tamads, Janos, Zoltan, Sanya, Botond vannak, a Csuhai és a Csordas ezt is meglsztak, st még
Szilasi Lacké is. A J e | e nkor viszont megsziint. Es igy tovabb, és igy tovabb, egészen addig,
amig hirtelen egyszercsak meg nem sziint az e-nélkiili 4llapot maga. De eddigre mar sok
mindent tudtam. Tapasztaltam azt a régi elméleti kozhelyet, mely szerint vilagértelmezésiink
nyelvi jellegli, tudtam, mit jelent az, hogy nyelvem hataraval vilagom hatara egybeesik,

tudtam, hogy a perec-i irasmodd célja a dolgok kozotti nyelvi konvenciok atszerkesztése abbol



a célbol, hogy a szerz6 ra tudjon tekinteni a dolgokra e konvenciok nélkiil, hogy beliil
maradhasson a nyelven, de egy kicsit mogé is keriilhessen, aztan tudtam azt is, hogy az ird
szamara nem léteznek szinonimak, hogy mennyi sz6 helyettesithetetlen és podtolhatatlan,
tudtam, hogy ez a mii lefordithatatlan , legfeljebb magyar nyelvli pardarabjat lehetne
l1étrehozni (de ekkor a kiinduld €s az atszerkesztett vilag az enyém lenne, ahogyan az igy
felépiilt 0 vilag is az enyém meg az anyanyelvemé, és nem Perecé, és nem francia vilag),
¢reztem, hogy Perec ezért csindlta végig, ezért az 1j latasért (és nyilvan napok alatt) a
megirast, s azt is tudtam, hogy ez a jaték mérhetetleniil komoly, hogy legalabb annyira jelento
, amennyire formdlis , hogy mindez a lipogrammatika teljességgel 6nkényes és eszement

korlatozasa nélkiil nem lett volna — lehetséges

Masodik példa: Raymond Queneau és a restrikcio

A lefordithatatlan eredményt produkalé megkotés példaja utan a "forditas" sikeresebb
valtozatara hozok példat. Még mindig azoknal az oulipés munkalatoknal maradok, melyek
hozott anyagb6l dolgoznak, melyek az irodalomtorténet valamely kész produktumat szabjak
at. A kett6s példa neve: A redundancia Mallarménal , valamint Az izovokalizmus . Az els6
esetben a megkotés nem mas, mint valamely szoveg lecsokkentése a sorvégekre, esetiinkben a
rimel6 egységekre, tehat a torlés. Ennek bemutatdsa Queneau-nal ugy kezdddik, mintha

valamilyen szakacskonyvet olvasnank:

"Vegyiink egy Mallarmé-szonettet:

Le vierge, le vivace et le bel aujourd'hui
Va-t-il nous déchirer avec un coup d'aile ivre
Ce lac dur oublié que hante sous le givre

Le transparent glacier des vols qui n'ont pas fui!
Un cygne d'autrefois se souvient que c'est lui
Magnifique mais qui sans espoir se délivre
Pour n'avoir pas chanté la région ou vivre
Quand du stérile hiver a resplendi l'ennui.
Tout son col secouera cette blanche agonie
Par I'espace inflig a I'oiseau qui le nie,

Mais non I'horreur du sol ou le plumage est pris.



Fantome qu'a ce lieu son pur éclat assigne,
1l s'immobilise au songe froid de mépris

Que vet parmi I'exil inutile le Cygne.

Most hozzafogok a haikusitasahoz, azaz a rimeld egységeken kiviil kitorlok mindent; vagy
masként mondva - hogy matematikai nyelvet hasznaljak - megvizsgalom e kolteménynek a
rimeld egységekre vald korlatozasat. (Felteszem, hogy a szubjektiv kozpontozas ez esetben

megengedhetd.)

Aujourd'hui ivre,
le givre
pas fui!

Lui

se delivre...
ou vivre?
L'ennui...
Agonie

le nie,

pris,
assigne

mépris, le Cygne.

Mi ebben az érdekes? Primo: kaptam egy 0 kdlteményt, szavamra, nem rosszat, €s sosem
szabad panaszkodnunk, ha egy szép kolteményre bukkanunk. Secundo: az a benyomasunk,
majdnem mindent megdrzott a restrikcid abbol, ami az egész kolteményben benne van; ezért
beszéltem redundanciardl. Tertio: anélkiil, hogy a szentségtorés hatardig elmerészkednénk,
legalabb annyi kijelenthetd, hogy ez a restrikcid egy kiindulo kolteményre vilagit ra; nincs
hijan exegetikus értéknek, és hozzdjarulhat az interpretaciohoz" (QUENEAU, 1965, 334-
336.).

Miként adhatd vissza a restrikcid bevezetése Mallarmé kolteményébe magyarul?
Masként kérdezve: miként forditsunk megkotést? Ebben az esetben, azt kell mondanom,
szerencsém volt, olyan anyag allt rendelkezésemre, melynek segitségével mintegy
lemésolhattam Queneau szovegeldallitd tevékenységének fazisait. Van ugyanis a szonettnek

magyar forditasa, és ez a forditas kivételesen igen alkalmas volt a haikusitésra.



A sziiz az eleven a szépséges jelen

Tép-e szét minket és mamoros szarnyverése
Kemény t6 feledi hogy mit borit be kérge
Rabba valt repiilést a jég bérceiben!
Emlékszik egy régi hattyu itt 0 pihen
Hasztalan villog a jég-tombbdl ékessége

Oly tajrol nem dalolt ahol 6rémmel élne

S ratort a meddo tél unalma fényesen.
E fehér haldoklast nyaka érékre razza
Mellyel a tér az 6t tagadot leigdzza
S nem a rog szornyét mely tollak bilincse lett.
Agyrém e hely ahol tiszta réptére szépen
A megvetés rideg dlma jegesedett

Mit fel6lt a Hattyu meddo szamiizetésben.

Ezen a forditason, szintén szubjektiv kozpontozassal, elvégezhetd a restrikci6. Az aldbbi
koltemény szerzésége a kovetkezOképpen alakul: Mallarmé (6v¢é a kiindulé anyag) - Queneau
(6vé a restrikci6 megkotésének alkalmazéasa) - Wedres (6vé a kiinduld anyag magyar

forditasa) - Szigeti (6v€ a queneau-i restrikcido magyar nyelvii alkalmazasa).

Jelen szarnyverése
kerge
bérceiben
pihen.
Ekessége
élne
fényesen.
Razza,
leigazza
bilincse,
szépen
jegesedett

szamiizetésben.



(Weores Sandor forditasa)

De ugyanezt a Mallarmé-szonettet Queneau egy masik megkdtés mukodtetésekor is
felhasznalta. Az izomorfizmus megkotésének az a 1ényege, hogy valamely el6zetesen adott
szOovegbdl tordljiik ki a maganhangzdkat, és tegylink a helyiikre més maganhangzokat ugy, a
irjunk bele egy masikat ugyanazon fonémak felhasznalasaval (izovokalizmus vagy
izokonszonantizmus, még pontosabban: izofénia vagy izoszimfénia), esetleg ugyanarra a
grammatikai vazra (izoszintaxis)" (QUENEAU, 1965, 338.). E megkdtés alkalmazdsa mar az
eredetitdl merdben eltérd jelentéstartalmakat hordozé széveget hozott 1étre. Ha az el6zo
példdhoz hasonldan a forditds soran Queneau-val parhuzamosan kivanok eljarni, alapnak a
Weores Sandor-forditast kell vennem, ennek a maganhangzoit kell kiiktatnom és
helyettesitenem mas maganhangzokkal. Nem tudom, tevékenységem nevezhetd-e még
forditasnak, hiszen az eredeti Mallarmé-szoveg hasznalhatatlan a forditds soran. A korabbi
magyar Mallarmébol kell kiindulnom. Ami ekvivalens a Mallarmé-Queneau széveggel, az
csupan a mikodtetett contrainte, a megkotés, a maganhangzok kicsrélése. A Weodres-
forditasbol kiindulo alabbi szovegemnek tartalmilag vajmi kevés koze van a Mallarmé-
eredetibdl kiindulé Queneau-szoveghez: mig magyar "forditdisom" a megkdtésnek pontosan
ugyanazt az elvét alkalmazza, mint Queneau francia szonettatirata. S minthogy Queneau a
sorvégeken meghagyta Mallarmé eredeti rimeld egységeit (azaz meghagyta a haikusitott
Mallarmét), én is ugyanezt tettem. Az enyém, ez az Uj koltemény, ez az eddig nem ismert

"forditas" tehat igy szol:

A hiis a szellemes és a kétséges jelen Véd-e még hiszen néhany boros szarnyveréssel
Szerényen leplezi hol s mit von itt be kérge

A kakan leiil és a lép bérceiben

Egy égi veréb int a mult mint k6 pihen

Hatalmas vigyora rég onzd ékessége

Tollardl nem dalol s vakon kozonnyel élne

Bar jon a szell6 kél uj dala fényesen.

De merészel rajzol ra a napkorokre rdazza

Erre a szél ha jo a valot leigazza

Ezt a tomorséget olyan bilincse lett



A meretes karom mi a sévényre szepen
Mart be egy égi jelt mara jegesedett

Idekot ma a mult belsé szamiizetésben.

Azzal altatom magam, hogy ebben a "forditdsban" maradt azért némi mallarméi, kiilondsen,
ha Az angol szavak... mallarméi alomangoljara gondolok.
Harmadik példa: Jacques Roubaud algebrikus tiindérmeséje

a) a szoveg fekvése Harmadik példam Jacques Roubaud Hoppy hercegné avagy Labrador
meséje cimil irdsa, mely olvashatd az egészen zold pdzsiton ciml szoveggylijteményben is
(magyar forditasa a 2000 cimi folydiratban olvashatd, a tovabbiakban ennek néhany forditasi
megoldasarol lesz sz6 (ROUBAUD, 1991, 35-41.)). Ez egy lehetséges irodalmi szdveg.
Eredeti cime la Princesse Hoppy ou le Conte du Labrador ; elészor egy vékony kis fiizetben
jelent meg, év, hely és kiado feltiintetése nélkiil, belsd terjesztésre, az Oulipoi Konyvtar 2.
szamaként (a konyvtar elsd 12 flizetét 1981-ben facsimilében adta ki a Ramsay Kiado).
A lehetséges irodalom olyan beszédfajtdk tartomanya is, amely beszédmddok korabban nem
1éteztek. Ebben az esetben a lehetségesség a beszéd "fekvésére" vonatkozik; kdvetkezménye
az, hogy az ilyesféle szovegeket, megszolalasmodokat képtelen vagyunk az irodalmi
szovegfajtak statuszair6l alkotott eddigi elképzeléseink, olvaséi varakozéasaink kozé beiktatni.
A lehetségesség itt szinonimdja az elhelyezhetetlenségnek.

b) a széveg miifaja A Ramsay-kiadas el6szavaban a Hoppy hercegnét Roubaud algebrikus
mesé nek nevezi, s kiemeli azt, hogy a centrumaban, a laboratériumaban egy oulipdi
szovegeldallitd recept (X-et Y-ként Z-re vetiteni) valamelyest megbonyolitott valtozata all.
(Ugyanez a megkotés eldkeriil e kotetben az A la recherche du sens perdu cimi fejezetben.)
Ez a mese, még pontosabban ez a tiindérmese (conte de fée) részint eleget tesz a mese szamos
eldirdsanak, szdmos tradiciondlis megkdtésnek, részint pedig a legkiilonbozdbb nem-
hagyomanyos kikotésnek tesz eleget.

A szdveg szotdra, a szOanyag ¢€s a szintaxis részint a mese tradicionalis nyelvezetével
épitkezik. Mint Vlagyimir Jakovlevics Proppnal: az alanyok (X,Y,Z, hol Aligoté, hol Babylas,
hol Eleonor kirdly stb.) valtozhatnak és valtoznak, az allitmanyok (forradalmazni, befdzni,
labdazni, stb.) allandoak ¢€s vissza-visszatérnek. A roubaud-i nem sokkal, csak egy
csipetnyivel "jobb" a proppi varazsmese-anyagnal. A gondolatmenetnek arra a fazisara
gondolok, amikor zsenialis konyvében az orosz folklorista és epopeia-kutatd kénytelen enyhe
keserliséggel bevallani, hogy sajnos "A nép nem hozza létre a matematikailag lehetséges

valamennyi format" (PROPP, 1973, 167.). Lathat6 moédon Propp is két tartomanyban, két



halmazban képzelte el kutatasi terepét: egy sziikebben, ahol a ténylegesen 1étezd valtozatok
foglalnak helyet, és egy tagabb tartomanyban, a (matematikailag) lehetséges valtozatok
egylittesében, mely utobbi természetesen magéban foglalja részhalmazként a megel6zo
tartomanyt. Az ALAMO (kés6bb lesz réla szo) adott részteriileteken nem kisebb becsvaggyal
munkalkodik, mint hogy létrehozza a kombinatorikusan elgondolhatd Osszes alakvaltozatot
elézetesen felvett, adott alapelemekbdl kiindulva. De Propp joggal vigasztalta magat azzal,
hogy a ténylegesen lejegyzett vardzsmesék bizonyos realis 1étmddot adnak a lehetséges(en
1étezd) varazsmeséknek is. Tehat "(...) 1éteznek olyan mesék is, amelyek nem szerepelnek
egyetlen gyiijteményben sem" - mondja (PROPP, 1973, 167.).

Mint a Hoppy hercegné meséje. Amit elmulaszt a nép, helyrehozza azt a gép.
A Hoppy hercegnd meséjének nyelvezete nem csak a tiindérmese tradiciondlis nyelvi
kikotéseinek engedelmeskedik, de hasznalja a matematikai iskolai feladvanyok nyelvezetét is.
A matematika erdteljes beszabaditdsa az irodalmi szoveg készitésébe egyuttal azt is jelzi,
hogy az OuLiPo a hetvenes-nyolcvanas évek egyre erételjesebb tudomanyellenességével
szemben tudomanyhivd - ha nem artatlanul, ha nem is naivan. (E beéllitodas kialakitdsaban
nagy szerepe volt a "transzcendens szatrapa" Raymond Queneau életmiivének. Modszertani
szempontbol igen fontos irdas Roubaud tollabol A matematika Raymond Queneau
modszerében cimi irasa, érdemes ralapozni (ROUBAUD, 1977)).
A koltészet formai dimenzidinak tisztelete, a vonzddas a matematikdhoz, a logikdkhoz, a
kombinatorikahoz, mikdzben megkeresi a maga multjat, konnytiiszerrel kapcsolodhat dssze a
régi iranti szenvedélyes kivancsisaggal, ha jobban tetszik, a radikalis archaizmus eszméjével.
Innen van, hogy az OuLiPo szdvegel6allité gyakorlatai egyben sokoldalu kutatasi gyakorlatok
is: a nyelv természetének kutatasa €s a régi kutatasa.
c) emese és az archaizmus E mesében, alliizids szinten, of course, 'torténeti' réteg is fellelhetd.
Roubaud tobbnyire nagyon ismert személyekre és szovegekre utal, ironikus kiforditassal: a
nyugati szerzetesség atyjanak, Szent Benedeknek az 1. sz. VI. szazadban késziilt Regula jara,
Utherpandragonra, aki a Graal Merlin-részébdl 1épett elé. A szerzé trubadirmonografidjaban
"bretagne-i anyagbol" rovid részletet is kozolt (ROUBAUD, 1973, 208-218.). De mar a
cimben van egy, szerintem lényegi, bar a magyar olvas6 szamadra szinte lathatatlan kdzépkor-
utalas!

Az algebrikus szerkezetre, mint vékony porréteg, ratelepednek a szojatékok: a
‘complots - compots' (kiforradalmak és befottek), a 'cousine - cuisine' (unokandvér és konyha)

stb. E szojatékok kapcsan jeleznem kell, hogy a mese francia szovegében labrador emesé nek
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hire-hamva sincs, szerepel viszont helyette le Comte du Labrador. Az alaknak a mese
torténetében nincs kiilonosebb szerepe (hacsak nem azonositjuk a kutyaval, aki - mint
nemsoka lathato lesz - kutya-nyelven beszél? ekkor e mese az 6 meséje lenne kutya-francia
(és magyar) forditasban; bizarr, de nem kizarhat6 elgondolas), pontosabban pusztan a ' conte -
comte' , a kiejtésben azonos hangalaki "mese" és "Orgrof" szojaték egyik elemének a
hordozoja. Mivel a "mese" és az "Orgrof" szavakat vagy ezek szinonimait nehéz a magyarban
a homofonidhoz kozeli helyzetbe hozni, az érgrofot felcseréltem a szintén titokzatos, magyar
Emesével a Gesta Hungarorumbodl, aki a nevével mar részt vesz az 'e mese - emese’
szojatékban, s aki a nevén keresztiil szintén az archaikusra, a magyar korakdzépkorra utal. A
‘conte - comte' sz9jaték ugyanis a francia nyelv egyik kdzépkori 6stojasa, s ezzel a ténnyel a
kozépkorasz Roubaud természetesen tokéletesen tisztaban van. Egyik ujabb konyvében Roger
Dragonetti igy irt errdl a kérdésrdl: "Faral 4 zsonglorok a kozépkori Franciaorszagban ciml
miivében csodalkozva éllapitotta meg, hany XIII. szazadi koltd nevéhez tarsult a kirdly' cim:
Huon le roi, Adenet le roi, Le Roy Capenet stb. (...) Tegyilk még ehhez az oc és az o«l
nyelvben egyarant gyakori jatékot a "comte" és a "conte" szavakkal: a homonimia itt is a
torténetmondéas nemesi eredetét hivatott sugallni (DRAGONETTI, 1982, 17., valamint u.0.,
1980, 117-118.). A comte=conte azonositds tehat ugyanazt szolgélta, mint amit példaul a
bemutatasaval: a szdjat€k ez utobbindl a trobar, az eldbbinél a mese arisztokratikus, nemesi
eredetét  allitja.  Hiszen mégiscsak Hoppy hercegnd  meséjérél van  szo.
d) a fordithato és a fordithatatlan Amiképp az algebrikus szerkezetet alogikus szojatékok
romboljak, gy rombolja a matematikai feladvanyok és a mesék nyelvébdl kiképzett egységes
nyelvezetet a mesében szerepld kutya nyelve. Elsé megszolalasakor a kutya még szimplan
matekul beszél, csak a hangz6 mondat fonetikailag a kiejtéskor (a kiugatdskor) erdsen
megsériilt, mivel a kutya egy labdat tartott a fogai kozott. E sériilt fonetika viszonylag
konnytiszerrel rekonstrualhato francidul €s fordithatd le magyarra. Ezzel szemben a mese elso
fejezete a nyelvi kdosszal, egy visszalakithatatlan (?) kutyanyelvii négysorossal zarul, a
topografiai elrendezését tekintve talan kutyakdlteménnyel, kutyastrofaval, és ez forditatlanul
maradt a szovegben, holott valészinili, hogy egy contrainte generdlja, egy olyan megkotés,

melynek logikajat nem vagyok képes felismerni. A versszak igy szol:

t' cea uc tsel rs

n neo rt aluot
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iaounas ilel-

re oal el ntoi

Valoban fordithatatlan szdvegrészletrél van sz6? Ha a magyar valtozatban ez a részlet
ugyanugy pontosan olyan alakban keriil eld, mint az eredetiben, ez valoban a fordité kudarca?
A leforditatlansag szomora ténye mellé egy kedves érvet szeretnék idehozni, megerdsitando a
forditas hidnyat.

Az OuLiPo-tars Georges Perec Az élet haszndlati utasitas cimi kaprazatos
regénymonstrumaban szerepel - Ki nem szerepel itt? - egy orosz, akit egyébként Abel Speiss-
nak hivnak és egy oreg, érzelmes elzaszi allatorvos. Az 6reg az eszményi oulip6s karikatiuraja
lehetne. Idejét ujsagokbodl kiolvasott taldlos kérdések megfejtésével tolti, matematikai és
logikai problémak megoldasaval, szolanc-alkotassal. Mint nalunk példaul a TUZ - TiZ - Viz,

nala az Ut a bortol a vizig, a férfitol a ndig, a kdlteménytdl a prozaig vezet:

VIN
HOMME
POEME
VAN
GOMME
POETE
VAU
GEMME
PRETE
EAU
FEMME
PROTE
PROSE

Foglalkozik anagrammakkal, de "Igazi specialitisa a kriptogramma volt. Am mig nagy
gybzelmet aratott a Réveil de Vienne et Romans szervezte HAROMEZER FRANK pénzdijas

Nagy Nemzeti Versenyen, mivel felfedezte, hogy az

aeeeil...ihnalz...ruiopn

toeedt...zaemen...eeuart
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odxhnp...trvree...noupvg
eedgne...estlev...artuee
arnuro...ennios...ouitse

spesdr...erssur...mtgssl

megfejtését a Marseillaise els6 strofaja adja, addig soha nem sikeriilt megoldania A Francia

Kutyd ban kozolt rejtvényt:

t' cea uc tsel rs
n neo rt aluot
iaounas ilel-

-re oal el ntoi

— s egyediil az vigasztalta, hogy egyetlen vetélytarsa sem jott ra, igy a folyoirat arra a dontésre
jutott, hogy elsé dijat nem ad ki" (PEREC, 1978, 509-510.). Perec tehat idézetként bevette a
Hoppy hercegné kutyanyelvii szovegét a természetesen a la mémoire Raymond Queneau
ajanlastt regényébe, koltott hozza egy szakfolyoiratot, s fOként rogzitette a
megoldhatatlansagot.

A Hoppy hercegné egésze felett az enigma szelleme lebeg. Még ha meg lenne is,

akkor sem adnam meg hozz4, tokban, la contreclau, az ellenkulcsot.

13



