Szigeti Csaba

Valaszlevél Weores Sandornak, poste restante

(Szol a kakas mar...)

Kedves Weores Sandor! On, mikézben segédcsapataval a Hdarom veréb hat szemmel antologiat
allitotta Ossze és irta volt, 1975 nyaran kérdéseket intézett Kovacs Sandor Ivanhoz a Szd!/ a kakas
mar... kezdetii énekrol. Es lass csodat, a nehéz, sét mar-mar reménytelen filologiai kérdéseket oly igen
kedvel6 Kovacs Sandor Ivan egyszeriien atpasszolta egy rovid feljegyzésben Alexa Karolynak,
szerintem leiskolazasi szandékkal. Az akkori fOszerkesztd kérdéseket tartalmazéd feljegyzését a
mostani fészerkeszté az Eletiink 2013. évi 2. szamanak 307. oldalan kozolte, fénymasolatban. A
folydiratszam bemutatdjan kérdeztem Alexa Karolyt, hogy valaszolt-e a kérdésekre. Nem. Ezzel a
levéllel azt a moralis allaspontot szeretném megerdsiteni, miszerint ha e foldi vilagban elvileg
megvalaszolhato kérdés hangzik el, akkor illik ra valaszolni, az id6 faktoratol fiiggetleniil. A kérdések
elvi megvalaszolhatosaga 1ényeges: arra a kérdésre példaul nem felelek semmit, hogy »miért no a fi,
hogyha majd leszarad? / miért szarad le, hogyha tjra n6?«

A kérdéseket tartalmazo feljegyzés igy szol:

,,1975. VIL. 7. Alexa K.
W. S. mester érdeklodik: mit tudunk

a Szol a kakas mar,

Majd megvirrad mar...
kezdetli népdalrol (?), midalrol (?);
Thalys?

Te hol olvastad; tudsz-e nyom-

tatott el6fordulasarol? frd ide:”

Most majd ideirom. Bar hozza kell tenni, kedves Wedres Sandor, hogy a valaszok nem fogjak a
bizonyossagokat eldsorolni, csak beszamolnak a kérdésekre adhatd jelen ismereteinkrdl, vagyis
tudasunkrél és nem-tudasunkrol egyszerre. S mivel a kérdések egyrészt verstorténeti, masrészt
osztalyozasi jelleglick, nem mondhatok le a labjegyzetekrdl: a valasz tehat tanulmany lesz levél
formaban (essai en forme de lettre). De ott, ahol Jacob Béhme szerint mindent athat az asztralis fény,
idealisan lehet olvasni, és id6 is van ra éppen elegendd. Egyszdval: én most valaszolok, és valaszom a
jelen ismeretek alapjan adott valasz lesz. Idében kiteriilé sokszoros fikcid az egész, de 6riilok, hogy a

szaktudomany jelen allasat elmesélhetem Onnek.



Amikor érdeklédtem Voigt Vilmosnal, hogy hol is kezdjem a buvarlatot (pedig mar jocskan
benne voltam), ezt a rovid és pontos Osszefoglalot kaptam téle: ,,Ami a Szol a kakast illeti, errdl
mindenki tud valamit, amirél kideriil, hogy semmi sem biztos.” (2013. oktober 26.) igy a célt mar
vilagosan lattam, és csak az ehhez vezet6 utamrol kell beszamolnom.

Azzal kell kezdenem, hogy meglepé modon ebben az esetben nincs egy vagy kevés szamu
fészoveg, amelyhez viszonyitani lehetne mindazt, amit e viszonyitas soran valtozatoknak nevezhetiink.
Vagyis a Szol a kakas mar... nem egyetlen ének, hanem tébb, vagy egy-tobb. Kedves Weobres Sandor,
az On kétetében persze olvashatd egy Szol a kakas mar... kezdetli szoveg. Idemasolom, mert én —
majdhogynem 6nkényesen — ezt tekintem mintaszdvegnek, azért, mert az On altal feltett kérdések erre

a szovegre vonatkoznak (€s nem valamely masik Szo!/ a kakas mar kezdetli szovegre).

Sz06l a kakas mar, Vérj, madar, varj,
Majd megvirrad mar. 10 Te csak mindig varj.
Kék erdoben, zold mezoben Ha az isten néked rendelt,
Sétal egy madar. Tiéd leszek mar.
5 Micsoda madar?

Micsoda madar?
Kék a laba, zold a szarnya, Varj, madar, varj,

Engem odavar. Te csak mindig varj."

Amikor 1977-ben a Hdarom veréb hat szemmel el6szér megjelent, Kovacs Sandor Ivan, aki a forrasok
tiszteletét tekintve mindig aggalyosan, olykor pedig tulsagosan aggalyosan jart el, a kolteményhez
csatlakozé jegyzetben ezt irta: ,,Weodres S. emlékezetb6l és egy radideldadas nyoman kozli a
szoveget.” Ez igy proveniencianak meglehetésen kevés.

A szdveg kétségteleniil ismeretes a folklorban. Kodaly Zoltan lejegyezte a dallamaval egyiitt,
1912-ben. Mindossze két sor tér el a fenti szoveghez képest: a 3. sor Kodalynal Zold erddben, sik
mezoben megszovegezést ad; a 7. sor itt Zold a laba, kék a tolla; valamint olvashat6 egy fakultativ
befejezés is. A Ha az isten neked rendelt / Teéd leszek mar helyett énekelhetd ezzel a befejezéssel is:
Az én szivem a teéddel / Mindig egyiitt jar.” Megjegyzendd, hogy ebben az esetben Kodaly Zoltan a
kéziratos €s gépelt lejegyzésében (a versszoveg irogéppel késziilt) nem a kezddsort emelte cimmé,
hanem a harmadik sor els6 felét: (Zold erdében...). Es a dallam, valamint a széveg mellé fontos
megjegyzéseket tett: Fiizesgyarmat (Hont vm.) / 1912. K. Z. Az adatkozlé azonositasa: (Enekelte

Deme Péter, / 60 éves). De ami a legfontosabb, az a szoveg jellegére utal. Az oldal tetejére Kodaly

! Wedéres Sandor: Harom veréb hat szemmel. Antolégia a magyar kiltészet rejtett értékeibdl és furcsasdgaibol,

sajto ala rendezte Steinert Agota, Helikon, Budapest, 2010, II. k&t., 103. p.



rairta, felkialtojellel: Keverék! Az adatk6zld neve alatt pedig ezt a megjegyzést tette: NB. Keverék
szoveg: / kezdete ,, Hajnal-néta”. Majd ez alatt, athuzva: lgazi.” Nos, ez nem kevesebbet jelent, mint
azt, hogy 1912-ben Kodaly Zoltan a szoveget kontaminaltnak érezte. A kontaminacid jelensége,
vagyis az a jelenség, hogy egymastol kiillonbozoé énekekbdl kiszakadt részek egyiivé valnak, igen
gyakori a folklorban és a folklorhoz kozeli kozkoltészetben, s ez mar a 16. szazad derekatol
regisztralhat.® Kodaly Zoltan latni valé modon ugy gondolta, hogy az altala lejegyzett énekszdveg két
részbol all: az 1. versszakbdl, mely egy hajnal-néta vagy annak kiszakadt darabja, és a 2-3.
versszakbol, amely — a befejezéseket tekintve — 6vatosan bar, de valamilyen szerelmi énekbdl vald. A
titokzatos madar a Szél a kakas mdr... kezdet utan teljesen el is maradhat. Igy a Sz6! a kakas mdr ...
kezdet vagy elmaradt, vagy nem volt még meg 1847-ben, amikor Erdélyi Janos a 90. szam alatt
kozzétette ezt a “kakas nélkiili’ kolteményszoveget, amely nyilvanval6 eldképe mind a Hdarom veréb
hat szemmel antologia szovegének, mind a Kodaly Zoltan altal 1912-ben felgyijtott éneknek. Ez
némiképp magyarazhatja, hogy Kodaly miért nem a kezddsort (Sz6! a kakas mar...) emelte cimmé,
hanem a Zold erddben... félsort: azért, mert a Zold erddében, zold mezdben igen gyakran — mint a most

1dézendo esetben is — kezddsor volt, és ekként 1912 el6tt mar ismert cimként is funkcionalt:

1. Z06ld erd6ben, z6ld mezGben 2. Varj madar, te én galambom,
Lakik egy madar; Csak egy kissé varj,
Kék a szarnya, z61d a laba, Mig az isten ugy akarja,
Jaj be szépen jar. Tied leszek mar.*

Hogy egészen vilagos legyen: van egy Zold erdében, zold mezében kezdetli szovegesalad, régota
felgytijtve, de benne semmi kakas. Erdeklddésemre a 18-19. szazadi kozkoltészeti és folklor anyag ma
legjobb ismerdje, Csorsz Rumen Istvan 2013. dec. 4.-én a kovetkezo fontosakat valaszolta: ,,A »Zold
erdében« altalam ismert legkorabbi eléfordulasa: Kolligatum (1788 k.) Stoll, 378. 39b-40a”; megvan a
vaci Enekes Gylijteményben is, valamint Dugonics Andras Etelkdjaban (mindkettd nyomtatott, az
utobbi elsé kiadasa 1788-bol vald). Majd ezt olvasom: ,,A »Zdld erdében« egyébként jellemzéen az
erdélyi forrasokban bukkan fel belsé verskéziratban szovegkezdetként is, ezt kdvetden Erdélyben ez az
altalanos kezdéformula.”

Ez a kiilonds madar, amely rendre valtoztatja a szinét (hol a ldba kék és a szarnya z61d, hol

forditva, de a piros és az arany szin is fol-foltiinik), nyomtatasban 1819-t6l ismert, ugyanis ekkor

% Magyar Zenetudomanyi Intézet, Kodaly Rend; jelzete 03268, dosszié 031.

% Stoll Béla: A Pajkos ének és a népkéltészet, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1962 (66. évf.), 181. és kov. pp.
* Erdélyi Janos: Népdalok és mondck, Masodik kotet, Pesten, Magyar Mihalynal (Ivanics-6rokosok
konyvkereskedésében), 1847, 48. p.

® Csak megkoszonni tudom a szakmai kollegialitis megnyilvanulasait Csérsz Rumen Istvantol.



jelent meg a Sik mezdben, zold erdében kezdetii ének (minddssze 6 sorbol all) a Hasznos Mulatsdagok
41. szamaban, a 321. oldalon. Rumy Karoly Gyorgy e szdveget is bevalogatta abba a gyiijteménybe,
amelyet angol forditas céljara kiildott el John Bowringnak Londonba. Ugyanis ez utobbi adta ki 1830-
ban a legelsé magyar koltészeti targya forditaskotetet Poetry of the Magyars cimmel.’ Miifaji
iranyultsagat tekintve bizonyosan hivogatds ez, de hogy szerelmi hivogatas volna, abban egyaltalan
nem vagyok bizonyos. A magyar népdal egykori nemzetkdzi dicsGségére Bowring forditasat teljes

egészében kozlom, hatha a szoveg igy jobban érthetd lesz manapsag:

THE LITTLE BIRD.

Stk mezoben, zold erdoben.
OE’R the meadows, to the forest,
Little birdlet flew:
Green his pinions, bright his flying,*
Beautiful to view.
And he calls me - »Come, go with me,

1’1l go with the too.”

*Piros laba — his flight is red.’

Ezzel viszont egy ujabb elagazashoz értiink: e szévegnek immaron semmi koze nincs a Szd! a kakas
madar... kezdethez, és a hivogatas némileg talan eltavolitja a szerelmi tematikatol is. Hogy a forditas
(egyik lehetséges) forditasat adjam, nézziik meg ezt a Széken (Szolnok-Doboka vm.) felgyiijtott rovid

éneket!

Z061d erddben, z6ld mezdben sétal egy madar;
Kék a laba, zold a szarnya, jaj, de gydngyon jar!
Hiv 6 engem qutitarsnak, el is megyek mar;

Hiv 6 engem utitarsnak, el is megyek mar.®

® Rumy Karoly Gydrgy és John Bowring kapcsolatarol 1d. Voigt Vilmos: Rumy Kdroly Gyérgy magyar népdalai
— John Bowring szamdra, in: Doromb. Kozkoltészeti tanulmdnyok 1., szerk. Csorsz Rumen Istvan, Reciti,
Budapest, 2012.

" John Bowring: Poetry of the Magyars, London, Printed for the author, 1830, 231. p.

8 Magyar népdalok, szerkesztette és a bevezetét irta Ortutay Gyula, valogatta és jegyzetekkel ellatta Katona
Imre, Neumann Kht., Budapest, 2000.



A miifaji vagy mifaji tipusi besorolas miatt a késdbbiekben Iényeges lesz, hogy ez a rovid szoveg
Ortutay Gyula és Katona Imre gyiijteményében egyaltalan nem a szerelmi, hanem a Bujdosoénekek
kozott szerepel.

Szintén Kodaly Zoltan kéziratos dallam- és szdveggylijteményében talalunk egy 1924-ben
felgylijtott dallam- és szovegvaltozatot, ahol épp forditva, a ,kakasos kezdet” maradt meg, és a
»micsoda madar” folytatasa maradt el. Seemayer Vilmos jegyezte le Szaszfan (Abauj vm.) az akkor 45

éves Nyiry Danieltol, aki 1887-ben tanulta Szdszfan. Itt a szoveg pusztan 4 sor:

Sz6l a kakas mar,
Majd mégvirrad mar,
Fordulj hozzdm r6zsam,

Majd magad maradsz mar.?

Ugy tiinik, ez is szerelmi ének, barmilyen meglepé is az utolsé sora. Ez az utolsé sor a katonadalok
jellegzetes befejezése: ,,En elmegyek katonanak, itt hagyom a babamat.”*

Hogy a zavart még tovabb fokozzuk, a Szdl a kakas mar... kezdeti ének olvashatd egyik
nevezetes torténelmi regénylinkben is. Az Erdély-trilogia elsé kotetét, a Tiindérkertet Moricz
Zsigmond 1922-ben adta ki. Ne feledjiik, az a Moricz Zsigmond, aki 1903 és 1907 kozott tobbszor
»hazament« népkoltési gyiijtdmunkara,™ és az altala gytijtott anyag halala utan 50 évvel meg is jelent
a Magyar Népkoltési Gylijtemény sorozatban.’” A két kotetben a legesekélyebb szoveghasonlodag
sincs a mi kontaminalt énekiink harom része koziil barmelyikre! A fiatal Bathory Gabor fejedelem
valamikor 1610 tajan Imreffy Janosnénal tartozkodott, »naszt €s habortt csinalni«. Jocskan ivott, s
kozben Imreffyné még szinte gyereklany hiugaval vihancolt. ,,Még most, a lannyal vald vihancolasban
is szorult a szive mélye s nem mert a feleségére gondolni, aki ott élt Kolozsvart s martir modra tiiri a

magara maradottsag titkat s mire véli, mire véli... Uhh, az a vad s korhely s duhaj s mégis annyira {ires

részeg ¢jszaka... Kint fujta a sipos:

Sz61 a kokas man...

Majd megvirrad man...

° Magyar Zenetudomanyi Intézet, Kodaly Rend; jelzete 03267r, dosszié 031.

10 Magyar Népkoltési Gytijtemény XVIL koétet, Szatmdri gyiijtés, gyiijtotte: Moricz Zsigmond, szerkesztette
Katona Imre, kiadja a Magyar Néprajzi Tarsasag és a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézete,
Budapest, 199, 1. kotet, 124, p,

u 5/ .../ ezernél tobb dal van mar birtokomban, félig rendezett allapotban”, irta 1904. okt. 20.-an. Ortutay Gyula:
Movricz Zsigmond néprajzi gyiijtése, Ethnographia, 1952 (63. évf.), 3-4. sz., 446-449. p.

2 Gyiijtétte: Moricz Zsigmond. Szatmdri Gyijtés, Magyar Népkoltési Gylijtemény XVII-XVIIL kotet, szerk.
Katona Imre, Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 1991.



Uccu fickos... piros csizma...
Hej, ki patkol meg man...

Ki patkol meg man...

A notaba felejtette bele harom nap o6ta minden szivbéli gyotrédését. Minden pillanatban csak

megallott, elgondolkozott s busongodan ragytjtott, hogy:

Sz61 a kokas man...

Majd megvirrad man...

Ez a nota, meg ez a kacagd piros kislany volt az egyetlen frissiilése. Ez a gyerek, ez még artatlan volt,
mint egy tavaszi barka, s még nem tudott semmirél semmit, gyerek volt s nem ndstény.

Jo volt, szorakozottsagat s a nagy gondok fesziiltségét abba a csabult ndtaba s borba, mindig
tele kancsoba s ennek a lanynak a sikongatdé dévajsagaba Olni... mintha otthon volna Ecseden,
gyerekiil, a csikaszok, pakaszok lanyaival a fondban, orsot lesni a tobbi parasztfia diihére... Aj de

bestia is ez a holgy:... hanem lesz az még maskép is... mert:

Sz6l a kokas man,

majd megvirrad man!...
Uccu fickds piros kis lany,
Hej! ki csokol meg man!

Ki csokol meg man...

A lany végre egy gorombitasra Uigy feltaszitotta, hogy hanyattesett s falba vagta a fejét. De azért se
haragudott el, kacagott hangosan, mint egy lurko, azon, hogy a lany is lezuhant a foldre.”™® Késébb,
1935-ben a trilogia masodik konyvében is visszatér, raadasul a regény befejezésében, utolséd
mondatként az ének elsé két sora. Bethlen Gabor harcot inditott a t6rok ellen, és vitézeivel bevette
Lippa varat. Bathory Annat egy kiséreties kérdésre adott lidérces és kérd6 formaju Annds valasz utan
Bestye ringyo, félre! felkialtassal elzavarta, és a gy6zelmi mulatsag kellés kozepén ,,/.../ 6 maga
felallott s szivének nagy kesertiségében, szoryl fajdalméaban kozépre allt s a férfiak hada kozepett

egymaga tancolni kezdett.

Minden dudas odagyiilt, torok siposok fujtak: a fejedelem tancolt.

Most a vagott host, Keresztessit, félkarra vette s kialtotta:

3 Moéricz Zsigmond: Erdély, Els6 rész, Tiindérkert [1922], az Athenaeum kiadasa, Budapest, 1939, 31-32. p.



- Joszte uram. Kérem kegyelmedet, legyen tovabb is zaszlosura s féespan Erdélyben...
Amit
kivéansz, szeretettel adjuk s végyed... Csak mi vagyunk Erdélyben kanok és férfiak.
S ragyujtott Bathory Géabor notajara:
Sz6l a kakas man.

Majd megvirrad man.”**

Ugy tiinik, az ének, amelyet Moricz elébb Béthory Gabor, majd Bethlen Gabor szajara adott,
mulatonota. A szoveg kezdete ugyanaz, de a folytatds egészen mas, mint amit eddig lattunk. Ne
gondoljuk azt, hogy amikor Moricz Zsigmond Bathory Gabor fejedelem ajkara adta éppen ezt a
mulatonotat, majd Bethlen Gabor ajkara, azzal, a Szd! a kakas mdn, / Majd megvirrad man
énekeltetésével az 1610-es évek elso felében — az ird stlyos anakronizmust kovetett el. Ellenkezdleg,
szerintem eljarasa védhetd. 1929-ben, vagyis évekkel a Tiindérkert megjelenése utan, Hajnal cimi
rovid kozleményében Csetké Gyula visszautalt a Torténelmi Tar 1891-ben megjelent kotetére,
pontosabban Szendrey Janos szovegkozlésére: Torok Katalin biinpere: a biibdjossag torténetéhez a
XVII. szazdban. Ha valami, akkor ez, a ndk boszorkanyozo praktikdi, igen érdekelte Moriczot; a
Trilogiabol szamos elképesztd nyelvi ereji magikus szerelmi rontas szdvegére és a hozzajuk tartozo
gyakorlati eljarasokra emlékezhetiink. 1614. februar 13.-4n Nagyszebenben az Iffju Janosné Torok
Kata elleni perben Bethlen Géabor tanuként hallgatta ki Georgius Virginas de Ratisbonat. ,,Hegedis
Mihaly beszéllette azt is énnekem, hogy & be is ment hozzajuk [t.i. Bathori Gaborhoz ¢és
Dengeleghinéhez] az hazban, az hajnalt is megvonva nekiek.”™ Szovegszeriien bizonyithato, hogy
Moricz Zsigmond alaposan kihasznalta Szendrey Janos szovegkozlését: elegendd csak a szerelmi
igézéshez elengedhetetlen beszélé fazékra gondolni a Tiindérkertben. S ha virradatkor sipos vagy
hegediis jatszott a fejedelemnek és egyik szeretdjének, akkor Bathori Gabor énekelhette a Szol a kakas
madar... fenti valtozatat Imreffyné huganak is, mert ez az ének a hajnalt vonta nekiek. Az 1891-es
szOvegkozlésben egyébként az adott sor nem Dengeleghinére, hanem Imreffinére vonatkozik, de ez
lényegtelen.'®

A Moricz Zsigmond idézte ének szovegeldzménye 1813-bdl adatolhatd, ekkor allitotta Gssze
Paloczi Horvath Adam az Otodfélszdz énekek cimii dalgylijteményét. A ,tusok” néven szerepld

mulatonotak kozott talalhato a Menyecske-tus, amelynek a teljes szovege a kovetkez6:

Y Moéricz Zsigmond: Erdély, Mdsodik rész, A nagy fejedelem, az Athenaeum kiadasa, Budapest, 1939, 466. p.
5 Csefko Gyula: Hajnal, Ethnographia, 1929 (40. évf.), 3-4. szam, 188. p.

18 Szendrey Janos: Torék Katalin biinpere (a biibdjossdg torténetéhez a XVII-ik szdzadban), in: Magyarorszdgi
boszorkanyperek, Kisebb forraskiadvanyok gyiijteménye 1., 6sszeallitotta Klaniczay Géabor, Kristof I1diko, Pocs
Eva, MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1989, 20. p.



Hérom 6ra mar, majd megvirrad mér.
Uccu patko! piros csizma! Ki patkol meg mar?

Uccu patkd, piros csizma :/: Ki patkol meg mar? :/:*’

Ha mar a Hdarom ora mdr énekkezdetnél tartunk, nekilathatunk a szdvegek miifaji, vagy még
pontosabban miifaji tipusii mindsitésének az attekintés¢hez az eddigi szakirodalom alapjan. Tul azon,
hogy szinte minden mifaji vagy miifaji tipusu (mifajszeri) mindsités alapvetd osztalyozasi €s
értelmezési problémakat vet fel, itt a nehézségeket rendkiviili médon fokozza, hogy a valosziniileg
kontaminalodott szovegek egy-egy része oly csekély, hogy csak feltételezések kockaztathatok meg.
Harom ora mar: ez akar bakter-ének, éjjelidr-ének, varvirraszto dal, orakialtd dal vagy Bezirker-ének
kezdete lehetne, melynek magyar és német hagyomanya egyarant kotelezové tette 6ranként (hajnali 4-
ig) az adott ora kiéneklését.'® De hat ez mégiscsak egy tus kezdete az Orédfélsziz énekekbol!
Menyecske-tus: rovid ének, lakomai asztali tréfas poharkoszontés, mely ala ,tust huaznak,
hegediilnek”.*® Mindenesetre mulatonéta. Es talan a még (meg)patkolatlan csizma jelentése is sejtheto,
ha arra gondolunk, hogy a menyecske a régiségben sensu strictu mar nem sziiz, de még nem férjezett
fiatal not jelent, sét ennél rosszabbat (?) is.”’ Am az Otédfélszdz énekek 1979-ben megjelent valogatott

kiadasaban Kiillds Imola e Menyecske-tushoz a kovetkez6 jegyzetet illesztette: ,,Régi hajnalkdszontd

Y Enekes poézis. Vilogatds Pdalczi Horvith Adam 6 és 1ij mintegy Otodfélszaz énekek ki magam csindlményja,
ki masé cimii, 1813. évi kéziratos dalgyiijteményébdl, valogatta Katona Tamas, szakmailag ellendrizte, az utdszot
és a szovegekre vonatkozod jegyzeteket irta Kiillds Imola, a zenei részt gondozta és a dallamokra vonatkozo
jegyzeteket irta Domokos Maria, Magyar Helikon, Budapest, 1979, 263. p. A vonatkozo jegyzetre a
tovabbiakban még visszatérek.

8 E miifajrol és szoveghagyomanyarol a legalaposabb munka Szomjas-Schiffert Gyorgy: Hajnal vagyon, szép
piros... Enekes varvirrasztok és érakidaltok, Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1972. A 128. oldalon az éjjel 3
orara a kovetkez6 német négysoros olvashatd illusztracioként (a kiemelés télem — Sz. Cs.): ,,Hort ihr Herrn und
lasst euch sagen: / unsre Glock hat Drei geschlagen. / Drei ist Eins, was géttlich heisst, | Vater, Sohn und heilger
Geist.”

9 Tlyen 18. szazadi tusok szovege: Régi Magyar Kolték Tara XVIIL szézad V., Kézkdltészet 1., Mulattatok,
sajto ala rendezte Kiillds Imola, munkatars Csdrsz Rumen Istvan, Balassi Kiad6, Budapest, 2000, 155-156. p.,
valamint egy Ejféli tus, eqy Krdpulds tus, Diétai tus és Tus: Régi Magyar Kolték Tara XVIIL. szazad VIII.,
Kozkoltészet 2., Tarsasagi és lakodalmi kéltészet, sajtod ala rendezte Csorsz Rumen Istvan, Kiillés Imola,
Universitas Kiadd, Budapest, 2006, 41., 43.,67, 70. p. A ,,tus” mifajmindsitd terminus e szovegek cimében
szerepel, vagyis a besorolas 18. szazadi.

2 A Czuczor-Fogarasi szotarban az Erdélyi-gyiijteménybél valo népdal-idézet a fiatal né alapallapotat firtatja:
,Mondd meg nekem szelidecske, / Leany vagy-e, vagy menyecske?” A szerzéparos szemantikai kommentarja: a
menyecse ,,/.../ a székelyeknél rosz hirben allo, megesett személyt jelent”, a menyecskés jelz6 pedig ,,Nyersebb
kifejezéssel: kurvas, és a székelyeknél csakugyan kizardlag ily értelme van.” Czuczor Gergely — Fogarasi Janos:

A magyar nyelv szotara, Negyedik kotet, Pest, Emich Gusztav magyar akadémiai nyomdasznal, 1867, 477. p.



ének (,,Sz01 a kakas mar...”) valtozata.” Most nem az a 1ényeges szamomra, hogy adatolhatunk-e 1813
elotti id6bol Szol a kakas mar... kezdetii énekszoveget (nem adatolhatunk), hanem a mifaji tipust
szakkutatoi mindsités: hajnalkoszonto ének. Ha ezt a szakkifejezést olvassuk, nem kell eurosovén
moddon a kdzépkori szerelmi koltészetekre gondolnunk, jelesiil az oc vagy okszitan nyelvii albdkra és
az oOfrancia aubade-okra, holott e miifaj a szerelmi koltészet ranglétrajan meglehetésen ,,alul”
talalhato, valahol a dansas, a tancnotak kozott (és a Menyecske-tus is egy tancnodta). Azért nem kell
rogton a trubadlir albakra gondolni, mert a hajnalhoz ko6tédé énekek az egész foldkerekségen
mindeniitt megtalalhatok, a navaho indianoktol Kinan at egészen Sopronig. A hajnal-ének a mi kolt6i
kulturankban régdta megvan mind a katolikus, mind a protestans hagyomanyban. Ez utobbi
olvashato: Haynal Enec. A 1ényeges az, hogy a Menyecske-tust, vagy legalabbis ennek kezdetét Kiillos
Imola hajnalkoszonté éneknek nevezte, mint a Szol a kakas mar... kezdetli éneket is. Lattuk, hogy
Kodaly Zoltan a Fiizesgyarmaton 1912-ben felgylijtott Szo/ a kakas mar... incipitii szovegrol azt irta:
»Kezdete »Hajnal-nota«”. Ami azt is jelenti, hogy az énekszoveg kezdete az, de a folytatdsa mar nem
az. Réadasul 1961-ben Domokos Pal Péter mintaszerli (mert nyelvészeti, miivel6déstorténeti,
egyhaztorténeti, zenei és néprajzi szempontokat egyarant érvényesitd) tanulmanyaban egy 1) utalassal
megerdsiti Kodaly Zoltan sejtését is, kiterjesztve azt az énekszdveg egészére. ,,A »Daloskert« cimil
kiadvany hajnalnotanak tartja a »Szo6l a kakas mar« kezdetli éneket is, melyet Taub Eizik 1780 koriil
szerzett, vagy jegyzett fel Nagy Kallo kornyékén.”* A Daloskényv nem mas, mint Molnar Imre és
Kern Aurél Daloskert. Négy évszdzad daltermésébél cimii konyve (Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1927), amely némi ismertetd magyarazattal kozli a Szol a kakas mar szovegét is.
De milyen szdveget? Azt, amelyr6l Domokos Pal Péter azt irta, hogy Taub Eizik szerezte 1780
koril ,,Nagy Kallé kornyékén”. Elérkeztiink tehat egy dontéen magyar nyelvl, Szol a kakas mar...
kezdetii szoveghez, és ennek egész kérdéskoréhez. Mivel ennek a — jobb sz6 hijan — szovegtipusnak az
egyes darabjai sem kiilonithetdk el valamely fészovegre és ennek variansaira, mint a Hdarom veréb hat
szemmel antologia esetében tettem, itt is kijelolok egy mintaszoveget. Ezt Scheiber Sandor 1980-as
évek eleji, a magyarorszagi zsido folklorrol irott egyik tanulmanyabdl veszem, ahol a széveget illetden
egy 1903-bol valo szaktudomanyos kozlésre utal vissza a tanulmany szerz6je. Hasonlitsuk Ossze a
Hadrom veréb hat szemmel antologiaban olvashatdé mintaszoveggel! Ez utobbinak a Scheiber kozolte

szovegtol valo eltéréseit dolt betiikkel jelzem:

Scheiber Sandor, 1984: Weores Sandor, 1977:
Szol a kakas mar, Szol a kakas mar,
Majd megvirrad mar — Majd megvirrad mar.

2! Domokos Pal Péter: Hajnal, hajnalnéta, hajnalozds (A hajnal szobol lett lengyel legenda), Ethnographia,
1961 (72. évf.), 2. szam, 257. p.



Z06ld erdoben, z6ld mezoben

Sétal egy madar.

Micsoda madar?!
Micsoda madar?!
Arany szarnya, arany laba...

Engem oda var.

Varj madar, var;j!
Varj madar, var;j!
Ha az isten neked rendelt,

Tied leszek mar.?

Z06ld erdében, z6ld mezdben

Sétal egy madar.

Micsoda madar?
Micsoda madar?
Kék alaba, zéld a szarnya,

Engem odavar.

Varj, madar, varj,
Te csak mindig varj.
Ha az Isten néked rendelt,

Tiéd leszek mar.

Varj, madar, varj,

Te csak mindig varj.

Lathatjuk, hogy szinte alig van kiilonbség a két szoveg kozott, amennyi van, az mar-mar
elhanyagolhat6. Azonban rogvest a kétnyelviiségbe is beleiitkdzve, roppant erds kiilonbségekre leliink,
az eddig még nagyjabdl ,,koz0s” szoveg masodik felében. Egyelore hagyom a Taub Izsak szerzoségére
vonatkozo keletkezéstorténeti legendak szépirodalmi megformalasait, a szOvegre Osszpontositok.
1909-ben egy hosszl elbeszélés és egy novella is elbeszéli a Szol a kakas mar... szereztetésének,
pontosabban keletkezésének a torténetét. Az egyik Mészaros Zsigmond, a masik Cholnoky Viktor
munkaja. A szovegek:
Mészaros Zsigmond, 1909: Cholnoky Viktor, 1909:
Sz61 a kakas mar, Sz61 a kakas mar,
Majd felvirrad mar; Majd megvirrad maér,
761d erdében, sik mezében Lesz még jobban, lesz még szebben,
Fészkel egy madar. Visszajossz te mar,

Te kakasmadar...
Micsoda madar?
De micsoda madar? Sz6l a kakas mar,
Sarga laba, gyongy0s szarnya, Majd megvirrad mar,

Engem odavar. Lesz még jobban, lesz még szebben...

22 Scheiber Sandor: Kaczér Illés és a zsidé folklér [1981/1982], in: u.8: Folklor és targytirténet I11., a Magyar
Izraelitak Orszagos Képviseletének kiadasa, Budapest, 1984, 380-381. p.
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Téged oda var
Varj, madar, varj, A kakasmadar...?
Mikor lesz az mar?
Ha az Isten nekem rendel,

Enyém leszel mar...

Mikor lesz az mar?
De mikor lesz az mar?
«Jibbora hamikdos ir Cion temallé»!

Akkor lesz az mar.?*

A jegyzetszamhoz Mészaros Zsigmond az oldal aljara irta a magyar forditast: ,,Epiiljon a szentély és
toltsed meg Cion varat.” Scheiber Sandor Kaczér Illést is hosszan idézte. A szdveg
keletkezéstorténetébe agyazott elbeszélés nyilvanvald kihagyasokkal idézi az éneket. Az elbeszélésben

maga Taub Izsak énekel, klarinét kiséri:

Sz61 a kakas mar, Vérj, madar, varj,
Majd megvirrad mar, Varj, madar, varj,
Z061d erdében, sik mezOben Varj, madar, varj.
Sétal egy madar. [ooid

[l

Hej, de mikor lesz az mar?

Jibuneh ha-Mikdos, ir Cion timaléh,
AkKkor lesz a-a-az maaar.

Varj madar, varj,

;2
Sose lesz az mar.?®

Raj Tamasnal még egy versszak olvashato:

Miért nincs még mar?

Miért nincs még mar?

8 Cholnoky Viktor: 4 hasbeszéld, Nyugat, 1909, 24. szam

% Mészaros Zsigmond: A négy fiti. Elbeszélés a serdiiltebb zsidé ifjiisag szamdra, az |zraelita Magyar Irodalmi
Tarsasag kiadvanyai XXX., Budapest, 1909, 23. p.

% Scheiber Sandor, i.m., u.0., 373-374. p.
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Mipné chatoénii golinli mdéarcénti*

Azért nincs még mar!

1903-ban Pasztor Mihaly még két sor hozzatoldasardl tudott. Az 6 kozlésében ,,/.../ a dal utolsod
strofajat igy éneklik:

Szol a kakas mar,

Majd megvirrad mar,

Jibune hamikdus ir Czion temale!
Mikor lesz az mar?!

Vesod nosir sir chodos uvirnono naalé!

Ideje volna mar!”?

Az aszteriszkkel (*) jelolt sor: »Mert blineink miatt kilizettiink az orszagbol«. Ez bizony a
chaszidizmus értelmezése. Ugyanitt, 1903-bol még egy fontos megjegyzést olvashatunk: ,,De meg van
ennek a notanak egy masik érdekessége is. Az, hogy ez a ndta a magyar zsidosag egyetlen politikai
notaja. Hogy allegoéria akar lenni, hogy szimbolum benne a szerelmes vagyakozas, hogy politikai
nétanak van szanva, az kutetszik abbdl is, /a/hogy a dal utolsd strofajat /.../ éneklik”. Valamint
kitetszik abbol is, hogy ,,Azota csak egyszer lett divatos nota a »Szol a kakas mar.. .« az alfoldi zsidok
kozt: a hires eszlari-por targyalasa alkalméaval.”?’ Barmirél szoljon is a Hdarom veréb hat szemmel
antologiabol idézett énekszoveg, barmirdl szoljon is a Kodaly Zoltan gytjtotte flizesgyarmati ének,
barmirdl szoljon is Erdélyi Janos 1847-bdl vald kozlésének a szdvege, ez a zsidd messianizmus
nagyon jol megragadhato allegorikus értelmezése. Purimkor kell énekelni, »alakoskodd« (csikosnak,
gulyasnak, juhasznak vagy betyarnak oltozott) fiatalemberek kozremiikodésével. Nég egy Ujabb

valtozat az ének befejezésére:

Varj babam, varj,

Mikor lesz az mar?

Ha az Isten neked rendel,
Tied leszek mar;

Ha a Beszemigdost felépitik,

% pasztor Mihaly: Egy régi néta, in: Evkényv. Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat, szerkeszti Banoczi
Jozsef, Budapest, 1903, 228-229. p.
27 Pasztor Mihaly: i.m., u. o., és 228. és 238. p.
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Tied leszek mar.

A zsid6 vallasi €s tarsadalmi tdmegmozgalom alapitoja Jiszraél ben Eliezer volt (1700-1755), a nép
nyelvén Baal Sém Tov (Best, a Szent Istennév ismerdje). ,,A haszidizmus elsdsorban azokon a
vidékeken terjedt el, ahol nagy szegénység uralkodott: csatlakozott hozza a lengyelorszagi zsidosag

. ’ R : 4 7 29
mintegy fele és az orosz zsidosag jelentds része.”

Hozzatehetnénk: a karpataljai és a felvidéki
zsidosag jo része is. Ami a chaszidizmus jellegzetesen kelet-eurdpai jelenségét €s elterjedését illeti, ez
Osszehangzik azzal, amit Cholnoky Viktor irt a novellajaban a Szol a kakas mar... magyar
nyelviiségére és elterjedtségére vonatkozoan: lakodalomba vagy paszitara ,,/.../ az 6reg Roth mindig
hivatalos volt, mert senki olyan bugd szomorusaggal nem tudta énckelni a Jeruzsalemre valod
vagyakozasnak azt a notdjat, amit értetleniil is magyar szoveggel énekel nemcsak a mi felsd
vidékiinkon, hanem Halicsban is, az orosz falvakban is a zsidéség”.3° Es valdban, a chaszidizmus
koézéppontjdban a megszabadulds reménye, a megvaltas €s a helyreallitas (a szentély helyreallitdsanak)
vagya all.

Jiszraél ben Eliezer és Fizik Taub a Szo! a kakas mdr... chaszid valtozatanak keletkezési idejét
is kijeloli, vagyis kijeloli a terminus ante quem-et, azt az id6t, ami elért semmiképpen nem
keletkezhetett. Jichak (Eizik) Taub 1751-ben sziiletett (s amint Komordoczy Géza megjegyzi, ,,A »Szol
a kakas mar...« misztikus zsido valtozatanak szerzdje, Taub Izsak egyébként nem rebe volt, bar
Martin Buber Haszid torténetek-jében mint ilyen szerepel, hanem rendes varmegyei rabbi
Szabolcsban™).*' Taub Izsakrol szolo torténetek valoban olvashatok Martin Bubernél A kdlléi Jichdk
Eizik cimii fejezetben:** am itt a pasztorfii énekének megvéasarlasa nem hozza, hanem Bail Sem
Tovhoz kapcsolodik, aki szerint a dallam ,,eine Levitische Melodie”.*

Hogy a Szd!l a kakas mar... chaszid valtozatanak szerzoségét hozza kototték, megerdsiti azt,

amit a keletkezési idejére vonatkozd kérdésre Stoll Béla adott irdsos valaszként Kovacs Sandor

Ivannak: Stoll Béla allitasa szerint — és ezt igen komolyan kell fontolora venniink, — ,,a dalnak nincs

%8 Ferenczi Imre: Purimi népszokdsok és dramatikus jatékok Balmaziijvaroson (1880-1943), in: A hagyomdny
kotelékében. Tanulmanyok a magyarorszagi zsido folklor korébol, szerkesztette Kriza I1diko, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1990, 146. p.

% Jean-Christophe Attias — Esther Benbassa: 4 zsidé kultiira lexikona, ford. Pongracz Maria,Balassi Kiado,
Budapest, é.n., 116. p.

% Cholnoky Viktor: A hasbeszéld, u.o.

31 Komor6ezy Géza: Zsidok az Eszakkeleti-Kdrpdtokban. Karpatalja a 16. szdzadtdl a 19. szdzad kézepéig,
Aposztrof Kiado, Budapest, 2013, 70. p.

32 Martin Buber: Haszid térténetek I1., ford. Racz Péter, Atlantisz, Budapest, 1995, 81-86. p.

% Scheiber Sandor német nyelvii tanulmanyat 1d. Studies in Aggadah and Jewish Folklore, Folklore Research
Center Studies VII, edited by Issachar Ben-Ami és Joseph Dan, The Magnes Press — The Hebrew University,
Jerusalem, 1983, 114. p.
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1840 elétti lejegyzése. Els6 alkalommal a mult szazad végén (vagyis a 19. szazad végén — Sz. Cs.)
jegyezte le a kalloi rabbi, s6t egy ideig a szerzéséggel is 6t gyanusitottak. (Lasd Evkonyv. Kiadja az
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasag. Bp. 1904. Tovabba... Szilagyi-Windt Laszl6: A kalloi Cadik. Tel-
Aviv, 1968.) Ettdl fliggetleniil persze a szoveg lehet régebbi eredetli, de csak abban az értelemben,
ahogy pl. a régies stilusu népdalok-népballadék is kordbbiak lejegyzésiik idejénél.”** Viszont Stoll
Bélanak, minden magyar kozkoltészet legendas ismerdjének a levelébdl nem deriil ki, hogy az 1840
utani elsd lejegyzés micsoda, hol van, hogyan néz ki. De innentdl, a magyar-héber nyelvii chaszid
énektdl kezdve megindulnak az ének keletkezésére vonatkozd  torténetek. Mindkét
»mintaszovegiinkben« jol lathatok nem csak a kozos szovegrészek, de a kdzos mentalis allapot is: a
varakozas. Természetesen sokan, sokféle dologra varakozhatnak. A Menyecske-tusban a
megpatkolasra, még az ¢éjjel, miel6tt megvirradna. Ha szerelmi éneknek fogjuk fel az 1.
mintaszoveget, akkor két énekld is eldall: aki azt énekli, hogy (majd) ,.tiéd leszek mar”, az néi énekld,
mig a (majd) ,,enyém leszel mar” jellegzetesen maszkulin vagy és varakozas. Lehet varakozni a
Felkentre, mint a Haznak Urara ugy, ahogyan Mark 13, 35-36 mondja: ,,Vigydzzatok, mert nem
tudjatok, mikor jon el a haznak ura: estve-e vagy éjfélkor, vagy kakasszokor, vagy reggel”. A 2.
mintaszoveget is énekelheti egyetlen személy is (példaul Taub Izsdk), de kdzdsségben. Cholnoky
Viktornal ,az oOreg Roth” lakodalomban vagy paszitin énekelte, ,/.../ mert senki oly bugo
szomortisaggal nem tudta énekelni a Jeruzsalemre vald vagyakozasnak azt a notajat”.*® Mészaros
Zsigmond elbeszélésében éjszakai mulatozas alkalmaval énekelték. ,,A mulatozas folyt javéban. Eszre
sem vettilk, hogy éjfélre jar az id6; mig nem a szomszéd kakas egy hatalmasat kukorékolt. Ekkor a
sammesz erre a notara gyujtott ra: Szol a kakas mar /..../ Berkovics bacsi, Mojsi, de még a rabbi is
szép magyar nyelven énekelték ezt a dalt”*®, Ersekiijvaron, amikor a kalléi rabbi a varosba érkezett.

Az ének keletkezését elbeszéld legendak ugyanigy oszlanak meg, ahogyan a mi 1. és 2.
mintaszovegiink. Az egyik valtozat szerint a chaszid éneket Taub Izsak, az els6 magyar csodarabbi
vasarolta, majd formalta at. Idézett tanulmanyaban Scheiber Sandor a keletkezéstorténet tobb,
egymastdl csak apré részleteiben eltérd valtozatat idézte (Kaczér Illését, Eli Wieselét 1964-bol,
valamint ugyanezt Baal Sém Tov alakjahoz illesztve Z. Sofert6l 1970/1972-b6l), valamint utalt
Martin Buber Haszid torténetek cimii miivére is. Az ének megvasarlasa legutobb egy szinpadi miiben
keriil eld, amelynek a jeleneteit a caddik (a csodarabbi) egyes csodai adjék, kedves és frivol

beallitasban.’” En most Mészaros Zsigmond megszdvegezésében idézem, 1909-bél:

Weodres Sandor: Harom veréb hat szemmel, id. kiad., I1. kot., 487. p.
% Cholnoky Viktor: 4 hasbeszélé, u.o.

Mészaros Zsigmond: 4 négy fiu, id. kiad., 23. p.

%7 Borbély Szilard: Sz6l a kakas madr, Ajn Piremspil, Roviditett valtozat, Naput, XIV. évf., 2012. méjus, 81-104.

p.- Az ének megvasarlasanak torténete a 86. oldalon olvashato.
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,»Az uton Sanyi megszdlal:

- Tanito ar, kérem. Miért énekelték ezt az utolsd notat magyar szoveggel, holott a tobbi
mind héber szovegil volt?

- Err6l a n6tarél — mondadm — egy rege maradt fenn a chaszid nép ajkan. Azt beszélik, hogy
a kallai rabbinak egyik 6se a mez6n jarkalvan, egy pasztorfiutdl hallotta a »Szol a kakas mar« notajat.
A szent férfiu benne egy Osrégi dallamra ismert ra, melyet még a lévitdk énekeltek a jeruzsalemi
templomban évezredekkel ezelott. Nem tlirhette, hogy e szent dallamot egy kdzonséges pasztorfiti
énekelje.

- Hej, te pasztorfia! — sz6lt a rabbi. — Mennyiért adod el nekem e notat?

A it csak bamult, nem értette a kiilonos ajanlatot. De aztan azt gondolta, hogy j6 bolondra
akadt s néhany hatost kért érte.

Erre a rabbi kihtizta az erszényét s a pasztorgyerek elé rakta a kért sszeget.

- Nos énekeld el!

A fiu elénekelte. Erre a rabbi markaba olvasta a pénzt, mit a fit a tarsolyaba cstsztatott.

- Enekeld el Gjra! — sz6lt a rabbi.

A pasztorfit masodizben is elakarta (sic!)énekelni, de, csodak csodaja!... elfelejtette drokre.

Igy maradt meg ez a magyar szovegii ének a kallai rabbik birtokaban maiglan.”*®

Ez a legendas keletkezéstorténet nyilvanvaldan a Szol a kakas mar... 2. mintaszovegének a torténete.
De hogy miként élt egylitt, egymas mellett és Gssze-Osszekeveredve egymassal magyar €s chaszid
hagyomany, magyar és chaszid torténeti emlékezet, azt jol mutatja, hogy Eszakkelet-Magyarorszagon
a kalloi vagy kallai (!) csodarabbihoz k6tddd legendak kozott Dobos Ilona talalt olyan tdrténetre,
amely énekiink keletkezését — fittyet hanyva a kronoldgianak, amin nem csodalkozhatni - Taub
Izsakon keresztiil II. Rakoczi Ferenchez kototte. ,,Befejezetlen gylijtésembdl — irta a néprajzkutatd —
most csupadn a nagykalléi csodarabbi elevenen ¢él6 mondakorére utalok, amely feltinden
elmagyarosodott. A nép kozott mondék terjedtek el Rakoczival vald baratsagéarol, holott nyilvanvalo,
hogy nem egy korban éltek. Szatmarban értelmiségi korokben is ugy tudjak, hogy 6 szerezte a kallai
kettost. Még elterjedtebb az a monda, hogy Rakoczi megbizasabol 6 a szerzdje a »Szdl a kakas mar«
kezdetii népdalnak.”® Vagy masképp, beillesztve egyéb magyarorszagi csodarabbi-torténetek kozé:
»A nagykalloi csodarabbir6l messze kornyéken azt hiresztelik, hogy 6 szerezte a ,,Kéallai kettést”.

Egyesek szerint jo embere volt Rakoczink és az 6 megbizasabol szerezte a »Szol a kakas mar...«

% Mészaros Zsigmond: 4 négy fini. Elbeszélés a serdiiltebb zsidé ifjiisdg szamdra, az |zraelita Magyar Irodalmi
Tarsulat kiadvanyai XXX., Budapest, 1909, 24. p.
% Dobos llona: Egy folklorgyiijté feljegyzései, Kozmosz Konyvek, Budapest, 1984, 90. p.
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kezdeti dalt.™*® Vagyis egyfeldl David kiraly vagy a lévitdk zenei ihletése, masfelél II. Rakoczi
Ferenc kedves buzditasa lenne a végso ¢€s spiritualis forras.

S bar amikor a ,kallai kettost” Nagykalléban jartdk, a tancnak és a tanchoz fiiz6d6
(mende)mondaknak semmi koziik a Szol a kakas mar... kezdetli énekhez, annyiban mégis van, hogy a
tanc eredetét egyfeldl Taub Izsakhoz is kototték, masfeldl viszont a torok- és a kuruckorhoz. A tancrol
igen értékes leirast adott 1895-ben Farkas Lajos, aki akkoriban kalléi reformatus lelkész volt. O nem
emlitette a Taub Izsakhoz kotott eredetleagazast, viszont a tanc elnevezését és keletkezését a magyar
vitézi szadizmushoz kapcsolta. Tanulmanya elején felhivta a figyelmet arra, hogy ,,/.../ van wkallai
egyes« is, mely semmi mas, mint egy meglehetésen sziik és egészen setét bortonhelyiség, jobban
mondva odu, hol a biindsoknek sem iilni, sem allani sem fekiidni nem lehetett.” Osszefoglaldja szerint
.../ a»kallai ketts« a szabolcsmegyei Nagy-Kalloban (vagy kdrnyékén) vette eredetét és pedig mint
a néphit tartja, egészen az u.n. »toérok-vilag«-ban. E mozgalmas idékben tortént — amit a néphit tartja, -
hogy a kalléi varérség egy nehany torokot (masok szerint labancz-németet) kézre keritett: az
elfogottakkal aztan kellemes szdrakozast rendezett maganak. Ez a szérakozas pedig abban allott, hogy
a foglyokat (mar akar »kontyosok« - azaz torokok, akar »czopfosok« - azaz németek voltak) parosaval
egymashoz kotozték s aztan igy egymashoz kotozve tanczoltattak. A banda rahuzta, most lassan, majd
frissen s a szegény idegen foglyoknak jarniok kellett a magyar tancot, akér tudtak, akar nem.”*! Farkas
Lajos lejegyezte azokat az asszony- és kurvacstfolokat is, amelyeket Nagykalloban a tanchoz
énekeltek, s koztiik van egy, amelyik Osszehozza a szomszédasszony lanyanak pindjat a piros
csizmaval. Szegény tiszteletes ur, hiaba élt a kipontozas eszkozével, a tanulmany megjelenése utan
néhany évvel Nagykallobol tavoznia kellett, igaz, nemcsak az akkor frivolnak szamitd tanulmany
miatt, hanem mert napilapban ment neki a kurrens kisvarosi fopolgarmesternek. Tudjuk mi ezt,
manapsag. De egyszertien fantasztikus, hogy a kallai kettés — Rakoczin keresztiil — szintén odatapadt
Taub Izsak alakjahoz. A néprajz- és ezen beliil mondakutatd ezt jegyezte le 1965-ben N. N. nagykallo
tisztvisel6tél: ,,Szédereste a férabbi és kornyzete néman felallt. Ez igy szokas a zsidoknal, Eliast
varjak ilyenkor. A csendben hallatszott, hogy a rabbi Gsszecsapja a bokajat, kdzben fejet hajtott.
Amikor letelt az id6, amig szotlanul alltak, kérdezik a tanitvanyai, hogy miért csapja 0ssze a bokajat?
"Megjelent eléttem az Uristen, huszar-attilaban!” — mondta a férabbi.”*

Mindezek utan, kedves Wedres Sandor, ratérek az On konkrét kérdéseire. E18szor arra, hogy a
Sz0l a kakas mar nép- vagy mudal-e? Ha a 19. szazad masodik felének és a 20. szazad elejének az

észjarasaval gondolkodunk, eldtte e kettd kozott nem huzddott vilagos hatarvonal. De amikor 1906-

“© Dobos Ilona: A »csodarabbi« a magyar népmonddban, in: Evkényv. Kiadja a Magyar Izraelitak Orsagos
Képviselete, szerkeszti Scheiber Sandor, Budapest, 1970, 218. p.

' Farkas Lajos: 4 ,, kdllai kettés”, Ethnographia, 1895 (6. évf.), 4. szam, 288-289. és 296. p.

“2 Dobos llona: 4 csodarabbi alakja a néphagyomdnyban, in: A hagyomdny kételékében. Tanulmdnyok a

magyarorszagi zsido folklor korébdl, szerkesztette Kriza Ildiko, Akadémiai Kiado, Budapest, 1990, 36. p.
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ban Endrédi Sadndor kozreadta Magyar népdalok cimii reprezentativ valogatasat, az anyaga tagolasaba
bevezetett egy nem annyira miifaji, mint inkabb tematikus tagolast. Am a kotet végén, ismétlem, a
magyar népdalok szamara, nyitott egy kiillon egységet: (népdalok) Ismert szerzéktol. Az alabbi
szerzOknek atnéztem a szamomra hozzaférhetdé versanyagat, nagy szenvedéllyel, hogy a népies
miidalrdl, e lenézett, de titokzatos muzsa ihletésérdl tapasztalatot szerezzek. A kovetkezd szerzokrol
van sz0 (abécé vagy alefbet rendben): Arany Janos, Bernath Gaspar, Boruth Elemér, Czuczor Gergely,
Csokonai, Dank¢ Pista, Doczi Lajos, E. Kovacs Gyula, Endrédi Sandor, Erdélyi Janos, Gaal Jozsef,
Gérdonyi Géza, Gyulai Pal, Jakab Odén, Lévay Jozsef, Lisznyai Kalman, Losonczy Laszl6, Pazméandi
Horvat Endre, Pet6fi, Posa Lajos, Sarosy Gyula, Szabo Endre, Szakal Lajos, Szelestey Laszlo,
Szentirmay Elemér, Székely Jozsef, Szini Karoly, Szomory Karoly, Temérdek,*® Thaly Kéalman,
Tompa Mihaly, Téth Ede, Toth Kalman, Vecsey Sandor, Zalar Jozsef. Nos, allithatom, hogy ebben a
kotetben™ a Sz61 a kakas mdr ... kezdetii ének(ek)hez még csak tavolrol hasonlité darab sincs, egyetlen
egy sem, de a t6liikk elérhetd anyagban sem leltem a leghalvanyabb analdgiara, bar olvasasuk felette
hasznos volt. Hozzateszem, Thaly Kalmannal sem. Sem a Vitézi és elegyes énekek..., sem az
Adalékok... két-két kotetében nem talaltam nyomra. Van ugyan egy sor az Uj iidd, ij vildg, ij élet...
kezdetti erkdlcspolitikai feddd énekben, kakassal és hajnallal, de a szovegkornyezet vilagossa teszi:
pusztan arrdl van szd, hogy a szabadsagharc bukasa utani korban hozzatartozik a ndjmodihoz a

hajnalig tart6 szorakozas:

Most médira esznek, modira fekiisznek,
A napbul étczakat, ebbiil napot tesznek.
Kartya, labét, pikét, tersak véget érnek —

Az még az kakasok hajnalt énekelnek.”

Vagyis azt mondhatni, a Szé! a kakas mar... nem mikolt6i termék, a szovegek halmazanak egyetlen
darabja sem az.

Annal nehezebb viszont megvalaszolni a kérdést, ha igy tesszikk fel: népdal-e? Eppen
manapsag nem konnyi erre valaszolni, manapsag, amikor mar régdta latjuk, hogy a »népdal« fogalma
mennyire nem allando, nem stabil fogalom, mert mar régota latjuk, hogy az elmult kétszaz évben
micsoda valtozasokon ment at. Vagyis a reformkorban nem ugyanazokat az énekeket tartottdk

népdaloknak, mint a 19. és a 20. szazad forduldjan, ami szintén nem vag teljesen egybe a népdalrol

® Jeszenszky Dand, v.5. Magyar irék a multban és jelenben, 5sszegyiijtotte Székely David, kiadja Szilagyi
Béla, Budapest, 1904, 34. p.

“ Magyar népdalok, Sajt6 ala rendezte Endrdi Sandor, Franklin-Térsulat, Budapest, 1906.

* Thaly Kalméan: Adalékok a Thokély- és a Réakoczi kor irodalomtorténetéhez. Masodik kotet: Rakéezi kora
(1703-1735), Pest, Rath Mor kiadasa, 1872, 387. p.
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kialakult mai képzeteinkkel. R4adasul egyre erOsebben lathaté annak a fogalomnak a torténeti
valtozasa is, amit kozel egy évszazada (Marot Karoly 1920-ban és 1947-ben publikalt két tanulmanya
ota) kozkoltészetnek neveziink. E magyar nyelvii kozkoltészetet az 1960-as évek elso fele ota Stoll
Béla kritikai kiadasa testesitette meg, aki kozreadta a 17. szazadi versanyagot. Megnyugtatonak
latszott harom nagy koltészetszociologiai ,,tomb”, a népkdltészet, a kozkoltészet és a (mili)koltészet
egymas mellett létezése, a maguk bonyolult kolcsonviszonyaival egyiitt. Am amidta (és egészen
pontosan 2000 o6ta) kritikai kiadasban a keziinkbe vehetjiik a 18. szdzadi kozkoltészeti anyag harom
igen gazdag kotetét (még tovabbi kotetek varhatok), lathato, hogy nem csak a kdzkoltészet fogalma
szorul Ujradefinialasra, de maga a kozkoltészeti anyag is Uj, mas arculatot mutat a 17. szazadi
anyaghoz képest. Ezért aztan jelenleg nehéz viszonylagos pontossaggal kijelolni a Szol a kakas mar-...
koltészetszocioldgiai helyét. Annyit azonban megkockaztatok, hogy Taub Izsak szerzoségi legendaja
ide vagy oda, szerintem semmiképpen nem miikoltészeti alkotas; kozkoltészeti alkotasnak sem
tekinthetd, mert a szoveghagyomanyozodds moddja nem hasonlit a kozkoltészeti darabok
hagyomanyozddasara; a legvaloszinlibb talan az, hogy valéban népdalrdl van szo6, de egy kiilonds
,viselkedésii” népdalhoz. Ugy érzem, a Szél a kakas mdr... a népkoltészet és a kozkoltészet kozott
foglal helyet, allandé mozgésban a kettd kozott.

A legnyugtalanitobb vonas az ének idébeli elhelyezhetetlensége. Hajmeresztd, de nemrégiben
feltlint egy olyan elképzelés, amely szerint a Szd/ a kakas mar keletkezése a 17. szazad legelejére
vezethetd vissza, egészen a Sotét kodbiil alig tisztult... kezdetl énekig, amely a zard versszaka szerint
1603. jalius 10.-én szereztetett, raadasul Pragaban, és beldle idovel egész bokros liget nott ki.
Orlovszky Géza ezt irja: ,,A csodarabbi énecke ehhez a szdvegbokorhoz harom eleme révén is
hozzarendelhet6: (1) Hasonlo a versindito alapszituacio: a kedves hajnalban, természeti kdrnyezetben
bukkan fel, madar alakjaban. (2) A kiinduld 1603-as verssel megegyezik a metrum, mindkettd 4,4,5
osztatii tizenharmas. (3) Szdvegszeri azonossag all fenn a kiinduld vers XX. szazad eleji
folklorparhuzamainak egyik moldvai csoportjaval /.../.”* Nos, a ,,versindito alapszituacié™” alapjan a
Szol a kakas madr... bizvast rokonithatd a vilag szerelmi koltészetének oOridsi részével (mint ahogy
rokonitottak is), ezért ez a rokonsag oly tavoli és tag, hogy filologiailag nincs érvénye. Ami a 4/4/5-6s
osztatu tizenharmast illeti, egyrészt nem all rendelkezésiinkre megbizhato és teljes 17. szazadi metrikai
repertorium, hogy az alakzat elterjedtségét és a mifajokkal vald Osszekapcsoltsagat lathassuk,
masrészt az alakzat attol fiigg, hogy éppen melyik és milyen Szd! a kakas mar... kezdetli énekbdl
indulunk ki. Kodaly Zoltan az 1912-ben altala készitett gyiijtolap tetejére folirta a szotagszamsorozatot
is: nala ez ,,5. 5. 8. 5.7, a Seemayer Vilmos altal gyiijtott ének gytjtdlapjanak tetejére pedig: ,,5 , 5, 6,
5,”. Természetesen mindkét szoveg kezdete Szol a kakas mar, az 1912-es szovegben van madar is,

labbal-tollal (ez Orlovszky Géza szamara kitlintetett elem): ,,Micsoda madar: | - 70ld a laba, kék a

“ Orlovszky Géza: Micsoda maddr? in: Folklor és irodalom, szerk. Szemerkényi Agnes, Akadémiai Kiado,

Budapest, 2005, 47-53. p.
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tolla”. Az 1924-es szovegben pedig maddr egyszeriien nincsen. Ami a harmadik érvet illeti, a

szOvegszerli azonossag csak annyi, hogy 1603-ban az énekld a kertjében sétal faradt sok gondval,

1920-ban béhag a kdkertjébe faradt nagy gonddal. Szerintem a kert nem zold erd6, az 1920-as moldvai

szoveg fenti egyezésének az 1603-as szoveg szofordulataval semmi koze sincs a Szl a kakas mar ...
allitolagos 17. szazadi keletkezéséhez.

Menjiink tovabb, a 18. szdzadba! M4r csak azért is, mert On, kedves Wedres Sandor, a Sz6/ a
kakas mdr... »mintaszévegét« masik két énekkel egyiitt a kdvetkez6 cim ala rendezte: ,,Ismeretlen
szerzok [XVIIL szazad], VIRAGENEKEK”. Nos, ami a viragének terminust illeti, barhogyan fogjuk is
fel és barmit is takarjon, a Szd! a kakas mar... miifaji besorolasara alkalmatlan, mert védhetetlen.
Annél érdekesebb viszont, amit On a keletkezés feltehetd idejérdl ir: , kuruc stilusu dal, de a korszak
késobbi visszadlmodasa. Tan ebbdl a nosztalgiabol fakadt titokzatosan szomorti hangulata. XVIIL.
szazad végi, vagy lehet, hogy XIX. szazadi. Els6 alkalommal a mult szazad végén jegyezték le”,"
vagyis az 1800-as évek végén. Ehhez fiizi hozza Kovacs Sandor Ivan a maga megjegyzéseit. Azt, hogy
Stoll Béla nem tud az ének 1840 elétti lejegyzésérdl, valamint azt, hogy Szilagyi-Windt Laszl6 szerint
»mar a kuruckorban is ismerték, énekelték”, ami tévedés. ,,Szildgyi-Windt forrasokra nem hivatkozik,
a szOvegtorténet tovabbi tisztazo vizsgalatra var.”*®

Itt esik sulyosan a latba az, hogy mit tudunk valaszolni imméaron nem Wedres Sandornak,
hanem Kovacs Sandor Ivannak Alexa Karolyhoz intézett két kérdésére: ,,Te hol olvastad; tudsz-e
nyomtatott el6fordulasarol?” Akkor most dsszefoglalom az eddig elmondottakat: a Szd! a kakas mar-...
nem egyetlen ének, hanem énekek egy csoportja, ha gy tetszik, halmaza, de rendezetlen halmaz. Mert
kontaminalddas eredménye. Ezért mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a halmaz melyik elemérdl,
vagyis éppen melyik szovegrol beszéliink. A kezdé feliités 1813-bol adatolhato, kéziratos (ez a Paldczi
Horvath Adam — Moricz Zsigmond 4g). Az erdében sétalo és onnan hivogaté madar éneke 1819-ben
jelent meg nyomtatasban (ez a kezdete a Magyar Hirmonddé — John Bowring — Erdélyi Janos agnak,
¢és szamos 20. szazadi néprajzi gyljtéssel O0sszehangzik). A héber nyelvii betoldasokat tartalmazé és
Domokos Pal Péter, valamint masok altal is a 18. szazad utols6é harmadaban keletkezett Szél a kakas
mar... elsé nyomtatott megjelenése ismereteim szerint 1903-bdl valo.
olyan énekrdl, amelynek minden egyes darabja (végig keriilni kivantam a valtozat és a varidns
szavakat, mert ezek foltételeznek egy foszoveget, ami egyszeriien nincsen) részekbdl dsszerakottnak
latszik: Synthetic Song ez, részekbdl Osszerakott ének. Es keriiltem a szinét véltogatd kiilonds
madarat, amellyel masok sem tudtak mit kezdeni. Nevezték csodamaddarnak, nevezték kektollu
dlommadadrmak, amely hivogat, vagy amelynek varakoznia kell. Bizony, igaza volt Kovacs Séndor

Ivannak: a szdvegtorténet még tovabbi tisztazasra var. Sokat varok a 18. szazadi kozkdltészeti anyag

" Webres Sandor: Harom veréb hat szemmel, id. kiad., II. kotet, 104. p.

*® Weores Sandor: Hdarom veréb hat szemmel, id. kiad., 11. kitet, 487. p-
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»szerelmi énekek” kiadasatol. Addig is, amig ez meg nem jelenik, a mieldbbi viszontlatds reményében

tisztelettel {idvozli Ont Szigeti Csaba.

20



