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Bevezeto

a a Heinrich von Kleist (1777-1811) mveit 6vezs
Hkritikai érdeklédésrdl szeretnénk hozzavetdle-

ges képet alkotni, akkor felfigyelhetiink arra az
aszimmetridra, amely a magyar, valamint a német és angol
nyelvi (és kisebb mértékben a francia) kritikai irodalom
kozott huzédik. Kleistnak, ennek az egészen kiilonos élet-
palyat befuté, viszonylag fiatalon kettSs 6ngyilkossigot el-
kovets és Osszességében nem tul terjedelmes életmivet
hatrahagyé szerzének a szévegeire ugyanis hihetetlentil gaz-
dag és szertedgazé kritikai irodalom épil. Rdaddsul ez az
egészen intenziv kritikai figyelem nemhogy lanyhulni td-
nik, hanem mintha folyamatosan fokozédna. Nyilvin a
2011-es jubileumi Kleist-év is nagy lokést adott a kritikai
figyelem rairanyuldsanak; de azért fontos hangsulyozni,
hogy itt messze nem egy idészakos felviragzasrél van szé.
Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a 19. szazadban Kleist
szovegeit nagyjabol Kotzebue drimdinak a szintjén érté-
kelték, mig a 20. szdzadi recepcids folyamat sordn Kleist
a német romantika egyik leginkdbb exponilt képviselsjé-
vé avanzsilt, akkor érzékelhet6vé vilik az a felértékel6dés,
amelyet ez a korpusz megélt. Ha mir az érték(novekedés)
koézgazdasigtani metafordival kacérkodunk, ennek a folya-
matnak az eredménye taldn gy is megfogalmazhaté, hogy
a romantika kordbdl Holderlin mellett Kleist, e két legin-
kabb szabalytalan szerz8i életmd vilt a germanisztika kiemelt
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exportcikkévé. Abban, hogy Kleist miivei ilyen komoly kri-
tikai figyelmet vontak magukra, nagy szerepet jitszott,
hogy nagynevi irodalomtérténészek, filozéfusok, kultirtor-
ténészek hossza sora foglalkozott behatéan ezekkel az ird-
sokkal: Friedrich Gundolf, Max Kommerell, Hans-Georg
Gadamer, Peter Szondi, Hans Robert Jauf}, Joachim Pfeiffer,
Ginter Blamberger stb. De nem csak ezzel, s6t elsésorban
nem ezzel magyarazhaté a Kleist-szévegek erételjes akzua-
litasa. Hanem valami olyasmivel, amit hozzavetSlegesen és
dtmenetileg Ugy lehetne megfogalmazni, mint e szévegek
téktelen modernsége, intellektudlis kovetkezetessége és
nyelvi koncentriciéja, ami lehetévé tette, hogy nagyon elté-
16 olvasdsi tradicidk, a legktlonb6zébb érdeklsdési értel-
mez8i hagyoményok kapesolédjanak hozza. Igy valhattak
Kleist irasai a Deleuze—Guattari-féle skizoanalizis kriti-
kai gyakorlatinak kiemelt példdiva (pl. Mathieu Carriére
Kleist-konyvében); egy alapvetden Foucault dltal ihletett
irodalom- és kulturkritika tirgyava (pl. Heiner Weidmann
konyvében); kertilhettek a filoz6fiai hermeneutika és recep-
ciesztétikai vizsgilatok homlokterébe (pl. Gadamer és Jauf3
irasaiban); vilhattak a lacani ihletést pszichoanalitikus iro-
dalomkritika tdrgyava (pl. Helga Gallas irdsai révén). Paul
de Man irisait kovetSen Kleist a dekonstrukcids, poszt-
strukturalista irodalomelmélet és kritika kiemelten targyalt
szerz8jévé valt (pl. Bettine Menke, Werner Hamacher ira-
saiban). De ugyanigy, az Gjhistorizmus fel8l nézve is kiils-
nosen érdekesnek bizonyultak Kleist irdsai (pl. Wolf Kittler
konyvében) vagy a feminista irodalomkritika (kilondsen
a Pentheszileia kapcsin), az Gj okonémiai kritika (pl. Ethel
Matala de Mazza Kleist-tanulmanyai) és a legkiilonfélébb
interdiszciplinaris kutatdsok tikrében. Roviden azt szeret-
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ném hangsilyozni, hogy Kleist irdsai ennek a permanens kri-
tikai figyelemnek a fényében nemcsak porosodé irodalom-
torténeti kuriézumoknak tinnek, hanem a kortdrs nyelv-
filozéfiai, politikatudomanyi, ismeretelméleti stb. kutatdsokat
kihivé és 6sztonzd vitairatoknak, amelyek egyben most is
torténnek.

A magyarul elérhetd Kleist-szakirodalom ehhez a szinte
beldthatatlanul nagy kritikai irodalomhoz képest jéval sze-
rényebb. Nem mintha a magyar olvasék szdmara ismeret-
lenek lennének Kleist mivei. Kleist draimdit a 19. szdzadtdl
rendszeresen jatsszdk a magyar szinhdzak, a Foldényi F.
Lészl6 gondozdsiban a Jelenkor Kiadénal megjelent Ossze-
gydjtott miivei pedig tovibbi 16kést adott ennek az ismert-
ségnek. Magyarul azonban viszonylag ritkdn szilettek kri-
tikai elemzések Kleist szovegeirsl. Ezek koziil kiemelném
Foldényi Lészlonak A4 szavak hildgjiban cim(, németil
is megjelent és viszonylag gyakran hivatkozott konyvét;
a Kleistot forditd, a szépirodalmi miveiben a Kleist-sz6-
vegek nyelvi megformiltsigit gyakran felidéz6 Mairton
Liszl6 Kohlhaas-tanulmanyat Az dbrizolds irdnytalansdga
cimi konyvébdl, legvégil pedig Lérincz Csongornak a ma-
gyarul és németil megjelent Az irodalom tanisdgtételei cimd
kotetének hirom kiting, Kleist-elbeszélésekkel és a Gondo-
latok-esszével foglalkozo tanulmanyit (ezzel természetesen
nem azt akarom mondani, hogy ezek a szévegek kimerite-
nék a teljes magyar Kleist-recepciot).

A német-angol és a magyar kritikai tér aszimmetridjibol
is kovetkeznek e kotet médszertani dilemmai: az Elmoz-
dult képek ugyanis nem abban az értelemben szamit mono-
grifidnak, hogy dtfogéan és Kleist valamennyi szovegére ki-
terjedGen prébélja meg artikuldlni e szovegek tapasztalatit.
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Vagyis nem térekedtem bevezetdt és dttekintést irni: ebbél
kévetkezden elbeszéléseinek és drimdinak mondhatni na-
gyobbik részérdl, leveleirdl nem is ejtek sz6t. Nem mintha
ehhez a kihagydshoz rejtett értékhangsulyok tirsulnanak:
az emlitett nemzetkozi kritikai figyelem taldn a koltemé-
nyeit leszamitva valamennyi irdsdra kiterjed. Ugyanakkor
— tekintettel erre a viszonylag ritka levegdji magyar kritikai
térre — a kotetnek elviekben ennek a bevezets funkciénak
is eleget kellene tennie. Figyelemmel viszont a nemzetkozi
szakirodalomra, szimomra olybd tlinik, hogy egy ilyen ti-
pust monografikus térekvés folott visszavonhatatlanul el-
jart az id8. Az latszik, hogy Kleist-olvasatok vannak, amelyek
egy adott perspektivibdl kiadnak koherens és Gsszetartd
olvasatokat, de amelyek aligha 6sszegezhetk, és bizonyos
értelemben éppen az Osszegzésiikre irinyuld kisérlet hami-
sitand meg ennek a recepciés folyamatnak a szertedgazo és
sokszinl természetét. Ezért hajlottam arra, hogy a Kleist-
szovegekre a derridai értelemben vett orokségként tekintsek,
amelynek ,feltételezett egységét, ha van, csak a vdlasztva
ljramegerdsités parancsolata képezheti. [...] Ha egy hagya-
ték olvashatésdga adott, természetes, attetszd és egyértelmd
volna, ha nem kovetelne értelmezést, s egyszersmind nem
dacolna azzal, akkor sohasem 6r6kdlhetnénk meg.™

Igy az Elmozdult képek a Kleist-szovegeknek egy bizonyos
aspektusit torekszik korvonalazni, nevezetesen azt, ahogy
ezek a szovegek a nyelv, a beszéd, a megértés mozgisit, al-
talaban a mozgds viszonyit kérvonalazzik a nyelvi képhez és
a ,megjelenés” kérdéséhez kapcsoléddan. Az elss fejezetben

! Jacques DERRIDA, Marx parancsolatai = UGS., Marx kisértetei. Az adds-

dllam, a gydsz munkdja é az 1ij Internaciondlé, ford. Boros Janos — Csor-
DAs Gibor — OrRBAN Joldn, Jelenkor, Pécs, 1995, 26.
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(amely A gondolatok fokozatos kialakuldsarsl beszéd kozben
cimi esszét tirgyalja) a beszédnek mint a gondolat el64lla-
sinak a mozgasarol esik sz6. Azt hangsilyozom, hogy egy
nagyobb retorikai hagyomany, valamint a 18. szdzadban
érvényre juté nyelvelméleti tradicié alapvetéseit hogyan
formilja it a beszédnek mint tulajdonképpeni gondolko-
ddsnak a kleisti elképzelése. Az esszé nemesak a mozgékony
beszéd, hanem éltaldban a megértés agonisztikus, versengé
természetét is targyalja. Igy a mozgés kérdése a nem az egyet-
értésre (konszenzusra) épité megértés elképzeléseként is fel-
merdl, és egyben diskurzusetikai kérdéseket is felvet. A ma-
sodik tanulmanyban Kleistnak A marionettszinhdzrél cimi
esszéje kapcsdn szintén a ,mozgas” kérdéskore kertl teriték-
re, noha a kordbbi fejezethez képest egy médosult forma-
ban. Itt prébdlom el8sz6r vazolni azt az Gsszetett viszonyt,
ahogy Kleistnal a képrdl valé gondolkodds osszekapcsold-
dik a mozgds kérdéskorével. A babok formilis tinca, a vivé
medve elképesztd torténete és a fiird6z8 fiu torténeteinek
értelmezése révén azt vizsgilom, hogy mozgis és szandék-
tulajdonitas kiilonbsége (ez utébbit 4 marionettszinhazrol
egyszerre a szembogdr mogé, azaz a lélekbe pillantdsként,
a lélek feltarultsdgaként és onmagunk szobravd vagy bab-
java — képévé — viltozdsaként mutatja be), vagy masként:
mozgis és jel kiilonbsége miért nem észlelhetd, és e kiilonb-
ségrél valé megfeledkezés miként érintkezik a fikcié kér-
désével. A harmadik fejezet a Pentheszileia hipotip6zisaival,
azaz a szemléltetés kérdésével foglalkozik. Az alakzat torté-
neti kontextusait felvillantva a hipotipézist egyszerre vizs-
galom retorikai gyakorlatként, mely a hallgatéi képzelet
mozgisba hozdsit szolgilja, és a kanti definicié mentén, aki
ezt az alakzatot példazasként magyarizza, és a rendszerében

11




mondhatni kardindlis fontossigu szereppel ruhizza fel.
A szomorujiték bevezetését a jelenvaléva tétel, a jelenbe
hivis gyakorlataként olvasva azt vizsgilom, hogy a nyelv
intenzitdsaiban hogyan vilik szét jelenlét és egészelvii érte-
lemtapasztalat, hogy sz(inik meg a képzelGers szemléletei-
nek és az ,érzéken tulinak” a szubjektiv 6sszhangja a meg-
testesilt, testté valt képben. A negyedik fejezet, amely Kleist
Amphitryon cim( vigjatékat tirgyazza, az isten megszemé-
lyesitésének, arccal és hanggal valé felruhazasinak, egysé-
ges képként valé megtapasztalisinak és egyben a vildgbol
val6 ,kitaldlasinak” a perverziéig fokozott dilemmadit és
e dilemma mibenlétét boncolgatja. Legvégil az utolso,
otodik fejezetben a Kohlhaas Mihdly kapcsin arra prébalok
ramutatni, hogyan kapcsolédik 6ssze, és mennyiben fiigg
a politikai szuverenitds a prozopopeia alakzatitél, hogyan
figg a politikai cselekvés lehetésége az eredendd ok — ami
egyben arccal és j6l megragadhaté alakkal felruhdzds — uté-
lagos kiformdldsitol, és ennek milyen esztétikai implikaci6i
vannak. Roviden, a konyv egyes fejezeteiben azt vizsgilom,
hogyan gondolkodnak Kleist szovegei a sémaalkotis, az
alakoltés, a szemléltetés kérdéseirsl, hogyan jonnek moz-
gasba ezek a ,képek”, tovibbd milyen esztétikai konzekven-
cidi vannak ennek.

Az Elmozdult képek a 2005-ben megvédett 4 megjelenés
obszcenitdsa cimi disszertacié 6rokose. A disszerticié oppo-
nensei Hars Endre és Kulcsir-Szabé Zoltin voltak, akiknek
szeretném megkoszonni észrevételeiket, kritikdikat: meg-
érté és a disszertacié dllitdsait tovaibbgondol6 meglatasaik-
bdl igencsak sokat profitdltam. A konyv tobb fejezetének
kordbbi formai folyéiratokban jelentek meg. Igy a Mozgds-
tanulmdnyok-fejezet a Mdsik adomdnya. Heinrich von Kleist:
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A gondolatok fokozatos kialakuldsirél beszéd kézben cim-
mel a Filolégiai Kozlonyben (2007/3—-4., 227-253.), a Félre-
értés tancai-fejezet A mdsik protézis(e?). Heinrich von Kleist:
A marionettszinhdzrél cimmel az Alfold folyéiratban
(2008/2, 49-64.), a Megjelenés obszcenitdsa cimi fejezet a
Latds obszcenitdsa. Heinrich von Kleist: Amphitryon cimmel,
szintén az Alfoldben (2006/10, 76-91.) kertilt publikalasra.
Ezeket a kordbban megjelent szovegeket jelentésen, két
esetben szinte teljesen dtdolgoztam. Legvégil Az erdszak
hatdrai fejezet azonos cimmel A forradalom igérete? cimi ta-
nulmdnykétetben (szerk. Bénus Tibor — Lérincz Csongor
— Szirak Péter, Raci6, Budapest, 2014, 241-272.), illetve
németiil a Kulesir-Szabé Zoltan, Lérincz Csongor szerkesz-
tette Signaturen des Geschehens. Ereignisse zwischen Offent-
lichkeit und Latenz kotetben (Transcript, Bielefeld, 2014,
309-335.) cimd tanulminykétetben jelent meg elszor.
Végezetil szeretném mindazok segitségét megkdszon-
ni, akik a Kleist-szévegekkel valé lassan mdstél évtizedes
sz0szmotolésem sordn, valamint a kotet elkészitése sordn a
segitségemre voltak, noha attdl tartok, a meméridm mél-
tanytalanul szik hatart szab a barati gesztusok, az elemz6i
impulzusok és a legviratlanabb formaban érkezé segitség
telidézésének. Mindenekel8tt koszonom Fizi Izabellanak
a kotet lektordldsa sordn nydjtott dldozatos munkajat,
Nyirfadi Krisztidnnak tobb szoveg osszefiiggéseinek ko-
z0s végiggondoldsit, Lérincz Csongornak a szakirodalmi
forrasok beszerzésében és a forditdsban nyujtott segitségét
(no meg a nem kevés értelmezdi impulzust), Baldzs Péternek
a francia idézetek lektoraldsat, Nagyillés Janosnak a klasz-
szikus retorikdval foglalkozé részek ellendrzését. Készonet-
tel tartozom Odorics Ferencnek, disszerticiém témavezets-
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jének, tanszéki kozosségiink valamennyi tagjanak és Foga-
rasi Gyorgynek a szdmtalan otletért és kritikai megjegy-
zésért, Bényei Tamdsnak, Fogarasi Gyorgynek és Hars
Endrének a kotet palyara dllitisiban nydjtott barati segit-
ségiikért, valamint a hallgatéimnak, akik egyiittgondol-
koddsa nagyban gazdagitotta a konyvet. Legvégil hadd
koszonjem meg feleségemnek, Torok Erikanak és linyaim-
nak, Léndnak és Lididnak a nyugodt munka feltételeit és
segité kozelségiiket.
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I. MOZGAS, TANC, JELENLET -
NYELVI, ESZTETIKAI
KERDESEK KLEIST SZOVEGEIBEN




Mozgastanulmanyok

A gondolatok fokozatos
kialakulasarol beszed kozben

einrich von Kleist esszéje, 4 gondolatok fokozatos

kialakuldsdrdl beszéd kozben® talin a leginkabb al-

kalmas arra, hogy egyfajta bevezetésként szolgal-
a német romantikus irodalom e kivételes alakjira jellemz.
Az esszé gondolkodds és nyelv viszonyit tdrgyalja: emiatt
is lehet e szoveg elemzése révén a legvilagosabban kijelolni
a Kleist-szovegek helyét a nyelvrdl, a nyelvi cselekvésrél
folytatott eurépai gondolkodistorténeti hagyomdnyban.
Természetesen nem ez az egyetlen olyan Kleist-irds, amely
explicit médon vizsgilja a nyelvi cselekvés kérdését: ilyenek
példaul 4 megfontolisrol vagy még inkibb A marionettszin-
hdzrdl irott szévegei is. Ez utébbi esetében a nyelvrdl folyé
vitdt végtelenil bonyolultta teszi az idvtérténeti keret (no-
ha a nyelvrél folytatott klasszikus diskurzusrél nem valaszt-

2 A gondolatok fokozatos kialakuldsardl beszéd kizben cimd esszé 1805-1806-
ban keletkezett, el6szor 1878-ban jelent meg, és csak fokozatosan ke-
rilt a Kleistrél sz616 irodalom figyelmének kézéppontjaba. Noha nincs
olyan kiterjedt és szertedgazé szakirodalma, mint 4 marionettszinhdzrol
ciml szovegének, amely kétségtelentl a német romantikus irodalom
egyik legtobbet vitatott és leginkdbb enigmatikus szovege, mégis meg-
kertilhetetlen fontossdgu a kleisti nyelv- és vilagtapasztalat metapoétikai
megkozelitései szimara. A Kleist-szoveg virulencidjardl, és hogy milyen
lehetséges értelmezdi kontextusokban olvastik Kleist szovegét, lasd
Dominik Pass attekintését: Dominik Pass, Die Beobachtung der allméh-
lichen Verfertigung der Gedanken beim Reden. Eine systemtheoretiche Lektiire,
Kleist-Jahrbuch, 2003, 107-108. (Az évkonyveket a tovdbbiakban KJB
roviditéssel és az évszdm megaddsdval hivatkozom.)
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hat6 le ez a keretosszefliggés), tovabbd azok a sajdtsagos esz-
tétikai és lételméleti fejtegetések, amelyeket az esszé a me-
chanikussdgrdl és a vitalitasrél, a ,szellem” mibenlétérél,
a ,kellemr6l” stb. folytat. 4 marionettszinhdzril esetében a
nyelv természetére vonatkozé, egyszerre gyakorlati és el-
méleti reflexi6é (az emlitett komplikdcickbél kifolyolag)
sokkal nehezebben emelhetd ki, mint az itt elemzésre keriils
Gondolatokban. Természetesen a Gondolatok sem A mario-
nettszinhdazrol leegyszerisitett, didaktikus rokona, hanem
a nyelvi cselekvésrdl és a megértés természetérdl folytatott
taldnyos fejtegetés.

A kleisti esszé példazatok sorozatin keresztil azt a kér-
dést jarja koril, hogyan viszonyul egyméshoz gondolkodas
és beszéd, mit jelent a nyelvi cselekvés, és legféképpen ho-
gyan vilik a gondolat 1étrejottének eseménye a beszéd révén
mindent meghatdrozé térténelmi eseménnyé. A széveg nem
egy mar elkészilt gondolat retorikus tdlaldsdval, hanem épp
ellenkezéleg, a beszédbdl mint ki-mondésbdl el6allé gon-
dolat kérdésével foglalkozik. A beszéls amellett érvel, hogy
ha valaki nem tud valamit, akkor azt egy beszédpartnerhez,
egy masik személyhez fordulva tegye 6nmaga sziméra vi-
ligossd, mégpedig tgy, hogy a nem-tudottat 6nmagabdl és
onmagitdl taldlja ki.

Ha tudni akarsz valamit, és elmélkedés utjin nem vagy
képes ritaldlni, azt ajinlom, kedves, j6esz{ baritom, be-
sz¢lj réla az elsd ismerdsoddel, akibe belebotlasz. Nem
kell éleselméji koponydnak lennie, nem is ugy értem,
hogy te faggasd ki a dolog fel6l: nem! Hanem inkébb te
magad meséld el azt neki.?

Heinrich von Kvist, Uber die allmébliche Verfertigung der Gedanken beim
Reden = Heinrich von KLe1sT Samtliche Werke, Bertelsmann Lesering,
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A szbveg azokat a nehéz Ugyeket vizsgilja, amikor valami-
nek a megértése akaddlyokba titk6zik. (Quintilianus a Szd-
noklattaniban ,nehéz tigyeknek” nevezi azokat a beszédhely-
zeteket, amikor a rétornak egy erkolcsileg kétes tigy mellett
kell érvelnie vagy amikor ,a tények ellentink szélnak™ — az
emiatt el6dll6 akadalyoztats a Kleist-esszében burkoltan
a La Fontaine-i allatmese kapcsdn meriil fel.) A szoveg ma-
gyarazata szerint ezt az akadalyt a beszél ugy tudja megha-
ladni, ha rahagyatkozik a beszéd jelentésteremtd hatalma-
ra. R6viden az esszé ajinlasat ugy szoktik atfogalmazni,
hogy ha valamit nem tudunk magunktdl elgondolni, akkor

hagyjuk, hogy azt a nyelv gondolja el helyettink:

De mivel mér van valamiféle, a keresett dologgal tdvoli
kapcsolatban 4116 homalyos elképzelésem, ha merészen
belevigok, a beszéd elérehaladtaval lelkiiletem, ama sziik-
ségszerlségtdl hajtva, hogy a kezdethez véget is taldljon,
a zavaros elképzelést a maga teljes tisztasdgiban fejezi
ki, olyannyira, hogy a felismerés, a legnagyobb megdob-
benésemre, a mondat végére készen dll. (ESSZ 167-168,;
SW 898)

A beszédre az esszé szerint tehdt olyan cselekv8ség jellem-
28, amely nagyban kiilonbozik a beszéls személy, az én
cselekviségétsl. A Gondolatok szerint ez azért lehetséges,

Giitersloh, é. n. 897. (A tovibbiakban: S/#) Magyarul: Heinrich von
KvLE1sT, A gondolatok fokozatos kialakuldsdrdl beszéd kizben, ford. ForcAcH
Andrés = Heinrich von KLE1sT, Esszék, anckdotik, koltemények, Jelenkor,
Pécs, 2001, 16. (A tovabbiakban: ESSZ.) Amennyiben eltérek az idézett
forditastol, ezt az adott helyen mindig jelzem.

Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szdnoklattan, ford. Abamik Tamis, Kal-
ligram, Pozsony, 2008, 301. (4. kényv, 2. fejezet, 66.)
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mert a nyelvi eseményt, amely sordn létrejon egy felisme-
rés, nem koti semmilyen mimetikus kényszer, és a beszéd
sordn el6alld inventio® a nyelvhez tartozik, nem kizdrélag
a beszéld szellemének és kognitiv eréfeszitésének az ered-
ménye. Az én annyiban cselekszik — igy lehetne hozzavets-
legesen az esszé tanitdsit Gsszefoglalni —, amennyiben rdha-
gyatkozik arra a nyelvi mozgdsra, amely a beszélén, mint
egy relén, keresztiilfut: a beszéd energetizils mozgdsa sorin
all el§ a ,felismerés”.

Anélkil, hogy elsé korben tulsigosan belebocsitkoznék
a Gondolatok okfejtésébe, néhany kulcsfontossagu kontex-
tust szeretnék kiemelni, amelyek anélkiil biztositjik az esz-
sz¢ allitasanak hatterét, hogy kiilon vizsgdlat targyava valna-
nak. Az esszé a beszéd és gondolkodds viszonyét a mozgis
osszefliggésében vizsgilja: igy el8szor a beszéd dinamiza-
ldsat szolgald szérendcsere kapesin azt kivonatolom, hogy
a klasszikus retorika hatdsorientdlt diskurzusa hogyan tar-
gyalja a beszéd mozgasit. A kleisti esszé felismeréseinek
misik kontextusit a 18. szdzadi nyelvelméleteknek a nyelv
»megérzékitésére” vonatkozo fejtegetései adjik, melyek a
nyelvek kialakuldsdnak ,heurisztikus fikciéin” keresztiil ko-
zelitenek gondolkodds és beszéd kapcsolatihoz. A beszéd
telgyorsitisanak a Kleist-esszében megfogalmazdé igénye
ezt a két kontextust kapcsolja egybe. Noha a romantikus
nyelvfilozéfidkkal, elsésorban a humboldti nyelvfilozéfidval
is joggal Gsszefiiggésbe hozhaté a Gondolatok tobb megli-
tasa, a Kleist-sz6veg sajitos helyét a nyelvi ,katasztréfakra”

Riedl szerint itt voltaképpen a klasszikus retorika dltal tételezett res—
verba-viszony megforditisirél van sz6. Ehhez a kérdéshez lasd Peter
Philipp Riepw, Offentliche Rede in der Zeitenwende. Deutsche Literatur und
Geschichte um 1800, de Gruyter, Tibingen, 1997, 128.
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és a beszéd agonisztikus elvére irinyulé kiilonleges figyelem
tiinteti ki. Eppen ezért a tanulmény masodik felében mar
nem a mozgékony beszédbdl el6léps gondolat sajitos nyelvi
modellje, hanem az én és a beszédpartner kozotti kiizdelem
mozgdsa és a megértés erre épils elképzelése keriil a vizs-
galat homlokterébe.

Az érzékiveé vdlt nyelv, nyelvi esemény, immanencia

Szemben a klasszikus retorikai fejtegetésekkel, amelyek
a sz6nok teljesitményét abbdl a szempontbdl vizsgaljak, hogy
miként képes hatdst kivaltani a hallgatésagdbdl, a Kleist-
esszé rétordnak (aki az elsé anekdotdban a névére jelenlété-
ben beszél) onmaga az elsédleges kozonsége.® Az onfelvi-
ldgosité beszéd itt dnmeggydzést (is) jelent — a késSbb el-
mondott anekdotikban is igen hangsulyos, hogy a beszélsk
a sajit beszéditkknek nemcsak végrehajtéi, hanem ugyan-
olyan mértékben a tani is:

[...] ifjabb korodban azt a tandcsot kaptad, hogy csak
olyan dolgokrdl beszélj, amiket mdr értesz. Akkoriban
azonban valdszintleg azért beszéltél, hogy tolakodéan
mdsokat, én viszont azt szeretném, ha azon értelmes szan-
déktol vezérelve sz6lnal, hogy magadat vilagositsd £ol [...].
(ESSZ 167, SW897)

Itt megint csak nem éles ellentétrdl, jéval inkabb hangsulyéttevédésral
van sz6. A retorikai értekezések dllandé toposza, hogy a hatdsos szénoklat
nagyban figg attél, mennyire kertl maga a szénok is az dltala kimon-
dott hatdsa ald. A kleisti esszé ezt a legkiilonb6z8bb osszefliggésekben
eldkertil6 dllitdst annyiban hangsulyozza dt, hogy itt az 6naffekcié nem
egy heterogén célt, nevezetesen a publikum meggy8zését szolgilja, ha-
nem ez a beszéd genuin célja, amennyiben ez vezet a ,keresett gondolat”
megtalldsihoz.
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Ugyanakkor az is hangsilyozandé, hogy a széveg a beszéd
e kettGsségére (vagyis hogy az onfelvilagosité beszéd vég-
rehajtéja és tandja is onmaga) nem belsé distancidlédds-
ként vagy reflexiés folyamatként tekint. Kleist a Schlegelek,
Novalis kortdrsa és tobb szempontbdl ellenpontja: ha van
fontos, 4llandéan visszatéré mozzanat a Kleist-irdsokban, az
éppen az a mondhatni animdlis viszony, amellyel e novelldk,
drdamdk, esszék, anekdotik szerepldi kiilonféle események-
hez kapcsolédnak. A megfontoldsrdl azt llitja, hogy a ref-
lexi6 megbénitand a sportolok mozgdsit, akik ha voluntaris
izommozgasokkal vennék fel a kiizdelmet az ellenfeleikkel,
egészen biztosan alulmaradndnak. A reflexi6 fontos ugyan,
amennyiben lehet6vé teszi, hogy felkésziiljenek a kiizdelem-
re, hogy a megfontolds és a gyakorlds targyava alakitsanak
lehetséges viselkedésmodokat, de a kozvetlen cselekvések
szitudcids tuddsa nem reflexiv, nem hermeneutikai termé-
szetl. ,Mert nem i tudunk, hanem elssorban egy bizo-
nyos dllapotunk az, ami tud” (ESSZ 171), fogalmazza meg
szentenciaszertden a beszéls a Gondolatok egy késSbbi pasz-
szusdban. A4 marionettszinhdzrél nevezetes parbajozé med-
véje ugy olvassa ki ellenfele szemébdl annak eljovendd cse-
lekvését, hogy nem veszi tudomdsul, pontosabban nem is
észleli az ellenfél cselvetését — vagy lehet, hogy a mandévert
is ,természetesként” észleli.” Pentheszileidnak nem sikeriil
7 A szakirodalom meglehetdsen ellentétes dllitdsokat fogalmaz meg azzal
kapcsolatosan, hogy mennyiben lehet a Marionettszinhdz medvéjét (és
dltaldban a kleisti szereplSk egy jelentSs részét, mint amilyen példaul
Heilbronni Katica, Pentheszileia, bizonyos értelemben Alkmene stb.)
a ,naturalizicié” sémédja mentén értelmezni. Mindenképpen osztom Blam-
berger (Gunter BLAMBERGER, Agonalitit und Theatralitit, K]B 1999,
25-40.) értelmezésének alapvetését, aki a Marionettszinhdzbeli medve

mozgasinak idealista értelmezését vitatja. Blamberger a medve mozgasit
(miszerint az a ,természetes kellem” szimbéluma) a barokk kor, elsésor-
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a szerelmét leforditania a rézsatinnep ritudlis-szimbolikus
szertartisava, és kutydival egy falkdban marcangolja szét
Akhilleuszt — az amazonkiralynd harci 6rjongése, onkivii-
lete és a szavak mozgidsinak onfeledt lekovetése kozott
szoros parhuzam all fenn (,Wort fiir Wort” — ;526161 széra”
vagy ,sz6t sz6 utdn”, fogalmaznak meg a Pentheszileiaban
a Gondolatok téziséhez igen hasonlé elképzelést a szavak le-
kovetésének, a szavakkal valé egytittmozgis folyamatardl és
e folyamat jelentésteremtd — vagy éppen pusztité — hatalma-
r6l). Es nyilvan a felsorolds tetszSlegesen bévithets lenne.

A Kkleisti szereplSk legtobb esetben pusztité természeti
erékként cselekszenek: kovetkezetesen energetizalt dllapo-
tokra hangolédnak ra, amelyek mondhatni kikényszeritenek
telismeréseket, elgallitanak egy viratlan véget. Minél inkdbb
elhalvinyul a reflexid, foglalja 6ssze C. ur, A marionett-
szinhdzrdl dialégusdnak egyik partnere a kleisti vildg ezen
alapvondsat, annal inkdbb megnyilvanul e szerepl8k tulaj-
donképpeni ,szelleme” — ez a ,szellem” pedig a klasszikus
idealizmus kritikdjaként értendé: a szellem itt a test és a sza-
vak testének a mozgisba hozott dllapota.® A beszéd tehat
az esszében a physis részeként jelenik meg: hatdsa és hatdsos-
sdga abban nyilvinul meg, hogy nem a természet mimé-
zise, hanem maga is mozgids, és mint ilyen sodorja magaval
a beszél6t.

A Gondolatok e tézise mogott az az alapvetés érhetd tet-
ten, hogy a beszéd azért képes egy keresett felismeréshez
juttatni a beszél6t, mert az nemcsak valami elgondoltat tud
jelenval6vé tenni, hanem maga is mozgds. Riaddsul ez a

ban Baltasar Gracidn politikafiloz6fidjanak szkeptikus tradiciéja felsl
értelmezi.

8 Lisd ehhez a kovetkez6 fejezet kovetkeztetéseit: 84-85.
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mozgds nem egy absztrakcié mozgdsa, és ennyiben maga
is absztrakt mozgds, hanem a fizikai vildg része. Beszélni
Kleist esszéjében (és tobbi irdsiban) egyszerre jelenik meg
grammatikai-szemantikai (alanyhoz éllitmédnyt rendelni),
logikai-narrativ (kezdethez véget, argumentumhoz tételt
talalni), intondciés (a kozbevetések, ejtéskonnyits betolda-
sok) és a beszédet kisérd gesztikus mozgasként (pl. a Mi-
rabeau-epizédban a mandzsettagomb csavargatisa). Vala-
mennyi esetben a beszéd tényleges fizikai mozgds, amely
nem reflektdl valamire, és nem is imital vagy fejez ki valamit,
hanem fizikilis értelemben vett torténés, amelynek ideje és
tartama van. A Kleist-szévegeknek ezt az alapvonisit ne-
vezem immanencidnak.’ az immanencia ezen értelmezése
szerint a reflexié maga is bennfoglalt abba a tényleges (nyel-
vi) torténésbe, amelyre vonatkozik, és ezért nincs semmilyen
6nallé léte, csak amennyiben olyasvalaminek valik a hordo-
z6java, ami rajta keresztil megtorténik. Mind a fogalmak,
mind az értéktételezések, az onmeghatirozis egyéni és
politikai keretrendszere és mindaz, amit a bels6 vildg feno-
ménjeinak szokds tekinteni, Kleistndl az én és a masik 4d-
zott, a beszédben, a gesztusban, a cselekvésben formédlédik
ki és szilardul meg, id6legesen. Noha kiilonésen nem eme-
lem a vizsgélat kozéppontjiba, de mindenképpen érdemes
sz6va tenni, hogy Kleist szovegei a kartezianus viligkép és
% Az jimmanencia’ fogalméval a Deleuze—Guattari dltal a kifejezésnek
kolesonzott értelmére utalok. Deleuze—Guattari az Ezer fennsik cimd
konyviikben (Gilles DeLeuze — Félix GuatTari, 4 Thousand Plateaus.
Capitalism and Schizophrenia, ford. Brian Massumi, University of Min-
nesota Press, Minneapolis—London, 1987.) maguk is intenziven épitenek
a Kleist-szovegek értelmezésére. Kleist deleuze-idnus értelmezésének
egyik elsé és hagyominyteremtd mive (a szintén Deleuze-tanitviny)

Mathieu Carriere esszéisztikus konyve, a Fiir eine Literatur des Krieges.

Kleist (Stroemfeld — Roter Stern, Basel-Frankfurt, 1981.).
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gondolkodis legkovetkezetesebb és — noha Kleistra egyél-
talin nem ill§ a kifejezés, de — legszisztematikusabb kriti-
kusainak szdmitanak, amennyiben a descartes-i dualizmust
res cogitans és res extensa kozott az immanencia eszméjével
véltjak fel.

Noha igen relevins az a tavolsdg, amely Kleist nyelvkon-
cepci6jat a klasszikus retorikatdl elvilasztja, tagadhatatlan,
hogy a retorika szdmara is kdzponti fontossdgu a nyelv ilyen
dinamikus és dinamizdl6 felfogdsa. A klasszikus retorikai
hagyomany egyik meghatirozé miive, Pseudo-Longinos
A fenségrol irott szévege példaul azt az alapvetést fogal-
mazza meg, hogy a fenséges beszédmaéd azért képezi ,az
irasmivészet csucsfokat”, mert ,a hallgatésigit [...] nem
meggy6zi, hanem onkiviiletbe ragadja a fenség; hiszen azt,
ami csupdn meggydz, vagy gyonyorkodtet, mindenképp és
mindig talszarnyalja igézetével az, ami csodilatot kelt.”*
Meggy6zés és elragadtatds itt a kivaltott hatds tengelyén ké-
pez oppoziciét: a fenséges nem valaminek a megfontolasat
segiti el8, hanem felrdz, csodélatba ejt — mint 6nkivileti
allapot a fenséges bizonyos értelemben testi tapasztalat. Az
alakzatokrol sz6l6 fejtegetésekben pedig azzal taldlkozunk,
hogy a retorikai beszéd igazi hatdsossdgit akkor éri el, ha
elrejti retorikai alapjait: ,akkor bizonyul a legjobbnak az
alakzat, amikor éppen az van benne leplezve, hogy alakzat.
A fenség és a szenvedély tehit elharitja az alakzat alkalma-
zasanak a gyanujat, és hatéer6vé valik, mert a mivészet mes-
terségbeli része, ha egyszer szépség és nagyszeriiség vonja
be, egyébként leplezve van, és minden gyanutdél ment.”"!

10 Pseupo-LoNGINos, 4 fenségrél, ford. Nacy Ferenc, Akadémiai, Buda-
pest, 1965, 15.
T U, 63.
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Longinos szévegében késbb, az inverzié alakzata kap-
csdn szintén a mlvészet ars-jellegének a leplezése kertil el6-
térbe. Az inverzié a ,szérend felforgatdsa”; a szavak sorrend-
cseréje a klasszikus retorikai hagyomdnyban a beszéd és
gondolkodis kézotti viszony dinamizaldsdnak az elsérendd
formdja, mivel ,,a gondolatoknak a szokasostdl eltérd rendje
egyszersmind a haborgé szenvedélynek szinte legigazabb
jellemzéje. Mert miként, ha valaki valéban haragszik, vagy
tél, vagy neheztel, vagy féltékenység vagy mds valami gyotri
[...], minduntalan kizokken a kerékvagasabol [...], ugyan-
igy a kival6 iréknal a szérend felforgatisaval jar6 természe-
tes utinzds természetes hatis kelt.”? A szérend felcserélése,
ami a Gondolatok koribban idézett részletében mdédosult
formdban jelenik meg (nem a helyes szérend és argumen-
tici6s rend felcserélése, hanem mint dadogids), azért éri el
rendkivili hatdsdt, mert a ,beszéd teljes szétesésével ™ fe-
nyeget. A hallgatéban kivéltott ,természetes hatds” azdltal
jon létre, hogy a beszéd folyamata a jelolt analogonjiva
alakul; a beszéd mozgésa a megforditds longinosi interpre-
ticidjaban nem, vagy nem kizdrélag a reprezenticiét szol-
gdlja, hanem physisként prezentilja 6nmagat: Longinosnal
a rétor beszéde ugy tanuskodik valamirél, hogy a beszéd
formdja allitja el a tdrgy fenségét, és igy maga is osztozik
abban. Kleist esszéje és tobbi szovegei kozvetetten ehhez
a retorikai hagyomdnyhoz is kapcsolédnak, amely szerint a
retorikai mesterség ,cstucsfoka” az a pillanat, amikor a be-
sz€16 elrejti technikai pallérozottsigit, hogy eléadisa ,ter-
mészetté” alakuljon, és a beszéd az imitalt analogonjaként
jelenhessen meg.

12 Us., 69-71.
B Uo., 71.
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A nyelv performativitisira vonatkozé kleisti fejtegetések
el6zményei kozé tartozik tehdt egyrészt a klasszikus reto-
rika hatdsorientalt diskurzusa, kiilénosen a fenséges kérdé-
sérél folytatott vita és az elrendezés szabilyaira, a szénoki
actiora vonatkoz6 fejtegetések, amelyek a beszéd dinami-
zdldsara irdnyulnak. Az esszé érveinek hatterét masrészt
a nyelvrdl sz616 elgondoldsok 18. szizadi dramlata képezi:
a nyelvre vonatkozé ezen fejtegetések fogalmazzik meg
azokat az antropoldgiai alapvetéseket, amelyek a nyelvet
elsésorban nem a meggy6zés osszefliggéseiben, hanem az
emberi gondolkodds és 6nmegértés antropoldgiai dimen-
zidiban értékelik. A kleisti esszé sajitos formédban 6rokli
meg a nyelvre irdnyul6 kérdés 18. szazadi formait.

Osszefoglaléan a nyelvre irdnyuls 18. szizadi kérdés j
keretét Dirk Oschmann annak imperativuszaként mutatja
be, hogy a nyelvet ,érzékivé” [Versinnlichung| kell alakitani,
vagy pontosabban: vissza kell allitani a nyelv eredendé érzé-
kiségét.® A nyelv érzékiségének visszaszerzésére irinyuld
kovetelés egyik meghatdrozé dokumentuma Etienne Bon-
not de Condillac irdsa, az Esszé az emberi ismeretek természe-
térél, amely irds az emberi nyelvek eredetérdl és természeté-
16l 52616 vita egyik legfontosabb eldgazisi pontja. Condillac
szovegének egyik elézménye Locke miive, az Ertekezés az
emberi értelemril; az esszé felvetései a maguk rendjén Diderot

és kiillonbségiik fenntarthatésdganak nehézségeirdl az antik retorika-
elméletekben és kilonosen Cicero A4 szdnokrs/ ciml munkdjiban ldsd
Simon Attila, Affekt, Kirper, Performanz. Der rednerische Vortrag bei Cicero
= Signaturen des Geschehens. Ereignisse zwischen Offentlichkeit und Latenz,
szerk. KuLcsAr-5zABO Zoltin — Lérincz Csongor, Transcript, Biele-
feld, 2014, 259-285.

Dirk OscHMANN, ,Versinnlichung” der Rede. Zu einem Prinzip aufklireri-
sheerr Sprach- und Dichtungstheorie, Monatshefte (94) 2002/3., 288-290.
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Esszé a siiketekrdl és vakokrol, Rousseau Esszé a nyelvek erede-
térél ciml miveinek, Hamann Esz#étikdjinak és kozvetve-
kozvetlentl Burke, Gottsched, Herder és mésok irdsainak
kozvetitésén keresztiil gyakorol hatdst a 18. szdzad masodik
felének nyelvrél sz6l6 gondolkodésara.

Condillac a nyelvfejl6dés eredetére vonatkozé ,heurisz-
tikus fikcién”,'¢ vagyis a nyelv kialakuldsdnak kezdeti sza-
kaszdra irdnyulé reflexion keresztiil az emberi nyelvek és
a gesztusnyelv k6zos eredetét fogalmazza meg. Condillac
szerint az els6 szavak a targyiassdgokban gyokereznek, vagyis
végss soron az értelem az érzékekben, mert a vilagrél csak
ilyen formaban formalédhatott ki valamilyen tudas. Fejte-
getései szerint elsd szavaink cselekvések voltak, az ismétlés
révén intondcid, zene és gesztus egységébdl kiloniltek ki
a beszéd egységei. A condillaci minta szerint a cselekvések
nyelvébdl formalédtak ki a verbalis nyelvek; az artikulalt
hangok diffiz képzetekre vonatkoztak, amelyeknek ujra
megismétlését és rogzitését a gesztussal valé rokonsdga tette
lehetévé. ,Egy jel, amely eleinte a test egy cselekvésével vég-
z6dott, igy valt a lélek egyik miveletének nevévé. Mindez
azt igazolja tehit, hogy a legelvontabb kifejezések az ér-
zékelhet6 tirgyaknak adott elsé nevekbél szarmaznak.”"’

Koribban pedig igy fogalmaz:

Ahhoz, hogy megértsiik, az emberek miként egyeztek
meg az elsé haszndlatba helyezendd szavak jelentésérél,
elég megfigyelniink, hogy olyan kértilmények kozepette

16" Bakcsi Botond, 4 nyelv eredetének retorikdja Rousseau-ndl = Jean-Jacques
ROUSSEAU, Esszé a nyelvek eredetérél, Attraktor, Mariabesny6, 2007, 150.

7 Etienne Bonnot de CoNDILLAC, Esszé az emberi ismeretek eredetérél =
Rousseau, I m., 127.
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hasznéltik Gket, amelyekben mindnyédjan arra kénysze-
riltek, hogy ugyanazokra az érzetekre vonatkoztassik
Sket. Ezéltal egyre nagyobb pontossdggal régzithették
a szavak jelentését, aszerint, hogy az egyre gyakrabban
ismétl6dé korilmények a szellemet mind jobban hozza-
szoktattik, hogy ugyanazokhoz a jelekhez ugyanazo-
kat az idedkat kapcsolja. A cselekvésnyelv megsziintette
azokat a bizonytalansdgokat és kétértelmiségeket, ame-
lyek a kezdetben igen gyakoriak lehettek.™

Oschmann arra figyelmeztet, hogy a Condillac 4ltal az in-
verziorél mondottak megel6legezik nyelv és gondolkodds
Humboldt 4ltal kidolgozott modelljét. Condillacnél az in-
verzi6 nyelvi alakzat; okfejtése az egyes nyelvek hajlékonysa-
garol, a logikai elrendezés és a szavak mondatban elfoglalt
helyének a hajlékonysagardl szol6 18. szdzadi Gsszefiiggés
felsl olvasandé. Felidézi azokat az 4llitisokat, miszerint
a francia a legtokéletesebb nyelv, amelyben beszéd és gon-
dolkodis a leginkdbb harmonizal. De ezt az éllitdst egyben
relativizdlja is a meglitdsa, hogy mindez megszokis kérdése:
a latin mas mondatkonstrukcidkat ismer, és mdsként jelent-
kezik a hangzdk harménidja. A szérendcsere hatdsa, hogy
a mondat fesziltségét egészen a mondat végéig fenntartja,
ezért egyetlen szénak egy egész mondat felel meg, mint
a gesztusnyelvben. ,Most tehit mivel az inverzié a nyelvet
mozgisba hozza, és a gesztusnyelvet az érzékek szdmara
inkabb elérhet6vé teszi, ezért el6vételezi, hogy maga a nyelv
mint forma ismereteket szabadit fel [Erkenntnis bereithalt]™
— a nyelv egyszerd médiumbdl, amely a gondolatok meg-

8 Ue., 120.
19 OscHMANN, I m., 295.
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forméldsat tolmdcsolja, 6sszegez Oschmann, mar Condil-
lacndl is a megismerés organonja valik.

Az a temporilis probléma, amellyel Kleist esszéje foglal-
kozik, nevezetesen hogy miként timogatja egymast a szel-
lem és a nyelv mozgasa, Diderot Leve/ében vilik aktualissa.
Diderot ugyanis, aki tobb mds ponton is vitatkozik a condil-
laci tézisekkel, a megértés és a beszéd idejének inkongruen-
cidjabdl indul ki, és az inverzié kapcsin megfogalmazott
condillaci tételt a megértés idSbeli osszefuggéseire vonat-
koztatja. Mig a szavak sziikségszertien analitikusan bonta-
nak ki egy bizonyos 6sszefliggést, addig a szellemiinkben
egyszerre, egy id6ben vannak jelen, vagy jelennek meg kép-
zetek. Vagyis a beszéd és a megértés idébelisége radikalisan
kiilonbozik egymdstdl, és e killonbségnek maganak is ref-
lektdlédnia kell a nyelv szerkezetében. Diderot ajinlata az
Osszevonads, a kihagyds, a sirités, vagyis olyan energikus sza-
vak hasznalata, amelyek sajitos poliszémidra tesznek szert:

Lelkink mozgé kép, amelyet megillds nélkiil prébalunk
lefesteni: sok idére van szitkségiink, hogy azt hiiségesen
adjuk vissza; de a kép egységként és egy idében létezik: a
szellem nem egymast kovetd 1épésekben ragadja azt meg,
ahogy a kifejezés teszi. Az ecset csak apranként képes
megorokiteni, amit a festd szeme egy csapdsra atlit. A nyel-
vek 1étrej6tte az analitikus médszert igényli, de Zdtni egy
targyat, szépnek itélni, a kellemes érzést drzélni, a birtokla-
sara vdgyni, ezek a 1élek egyidejd allapotai, s ezt a gorog
és a latin nyelv egyetlen széval adja vissza. Ha ezt a szét
kiejtjiik, minden ki van mondva, és minden megértetik.?
20

»Notre ame est un tableau mouvant d’aprés lequel nous peignons sans
cesse: nous employons bien du temps 4 le rendre avec fidélité; mais il
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Ezekbe a szavakba egy egész nézépont strtsodik dssze.
Eppen amiatt, hogy a szellem mozgdsa nem parhuzamos
a szavak mozgdsival, ezért a szavaknak a kimondds egész
perspektivajat meg kell jelenitenitik: az dllitasoknak és a
dikciénak a mondategészben megval6sulé mozgékonysiga
Diderot-nél a szavak szintjére keriil, amelyek azért képesek
az allitds egészének helyébe 1épni, mert egy beillitédast,
egy nyelvi magatartast hoznak felszinre.

A Kkleisti esszé, amely a mozgékony beszéd jelentéste-
remt$ hatalmat Gnnepli, egy vératlan pontig viszi el a di-
derot-i okfejtést: abban ugyanis szellem és beszéd kilonb-
sége teszi lehet6vé a beszéd felgyorsitdsit — Kleist esszéje
viszont egy ponton beszéd és gondolat egybeesését allitja.
A szellem a beszéd része: igy alakul at Kleistnal a beszéd
érzékivé valtozasanak 18. szazadi diskurzusa a (,1élekrsl”
szerezhet) tudds kozponti forrdsava.

Foglaljuk réviden 6ssze mindazt, amit mindeddig uta-
lisszerten felidéztem, hogy megfogalmazhassuk a kérdést,
amelyet a Gondolatok iranyité problémajinak tekintek. E16-
szor is a Gondolatok telidézi a klasszikus retorika hatdsorien-
talt diskurzusat: a logikai sorrend és a szavak sorrendjének
mozgékonysigira, a zdros hatdriddre, a cselekvéskényszerre,
a beszéd mozgésito erejére, a retorikai képzettség leplezésére

existe en entier et tout a la fois: Uesprit ne va pas a pas comptés comme
l'expression. Le pinceau n’exécute qu’a la longue ce que l'oeil du peintre
embrasse tout d'un coup. La formation des langues exigeait la décom-
position; mais woir un objet, le juger beau, éprouver une sensation agréable,
désirer la possession, c’est I’état de ’ame dans un méme instant; et ce que
le grec et le latin rendent par un seul mot. Ce mot prononcé, tout est dit,
tout est entendu.” Denis DiDEROT, Lettre sur les sourds et mouets = UG.,
Lettre sur les aveugles. Lettre sur les sourds et muets, Flammarion, Paris,

2000, 111.
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tett utaldsok mind-mind olvashaték a szénoki beszéd elké-
szitésére és el6addsira vonatkozé retorikai megfontoldsok
osszefliggésében.

Misodszor az esszé (jé okkal) el is rejti ezt az eredetét.
Tobbek kozott Riedl hivia fel a figyelmet® arra, hogy azok
a forrdsok, amelyekbdl Kleist inspirdlédhatott a Mirabeau-
anekdota djrafogalmazdsa sordn, hosszan taglaljak Mira-
beau beszédének a hatdsit — végil is, valoban vildgtorté-
nelmi jelent8ségl eseményrél van benne sz6: a rendi gytlés
atalakuldsardl alkotmanyozé nemzetgy(iléssé; ez a nép-
szuverenitds deklarildsa és a nagy francia forradalom nul-
ladik perce. A felhasznilt forrasokkal torténd osszehason-
litds nemcsak az dtdolgozds mikéntje, hanem a kihagydsok
miatt is legalabb annyira érdekes. A Gondolatokbdl ugyanis
teljesen kimarad, hogyan reagél a hallgatésig Mirabeau be-
szédére. Nemcsak ebbdl az anekdotibdl, hanem konzek-
vensen az egész szovegbdl hidnyoznak azok a passzusok,
amelyek azt tennék megfontolds tiargyavd, hogyan Iép be a
beszéd a nagyobb nyilvinossdg terébe. Mig az elsé példazat
esetében, amelybdl egy csalddi helyzet bontakozik ki, ez ke-
vésbé felting, a késébb megjelend szitudciok esetében anndl
természetesebb lenne az eladott beszéd hatdsdra irinyuld
reflexié, 1évén hogy olyan nyilvinos beszédekrél van bennik
sz6, ahol messze nem mellékes a kozonség reakcidja. Hogy
ez konzekvensen elmarad, az amiatt van, mert a szveg, leg-
alabbis egy elsédleges értelemben, nem a szénok és a hall-
gatésdg, hanem a kimondo én és a beszéde kozotti viszonyt
elemzi. Innen nézve latszik a sz6veg itt felvillantott kettds
eredete kozotti fesziiltség: ugyanis a nyelvnek a 18. szazadtol

21 Peter Philipp RiepL, Transformationen der Rede. Kreativitit und Rbetorik
bei Heinrich von Kleist, K]B 2003, 90-93.
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kezd$ds, antropolégiai szempontu tirgyaldsa nem a meg-
gy6zésnek, hanem képzet és nyelv kapcsolatinak, fogal-
maink eredetének a kérdését dllitotta kozéppontba. Ahhoz,
hogy ez az archeoldgiai tekintet lehet6vé viljon, éppen hogy
el kellett tekintsen az aktudlis beszédszituaciok emergen-
ciditél. Az utalds a Kleist-esszében a beszéd ,,mozgékonysa-
gara” ugy kapcsolja ossze e két hagyomanyt, hogy bizonyos
értelemben el is homadlyositja kettejiik kiilonbozsségét.
Harmadszor az immanencia, a nyelv Kleistnal jelentkez6
nem reflexiv, nem hermeneutikai elképzelése (a ,nem mi
tudunk” gondolata) a nyelv, a gondolkodais, a cselekvés olyan
végzetszeri elképzelését timogatja, amely mas szévegeiben
tobbek kozott ugy jelentkezik, mint a szereplék nagy sze-
repet jatszo, pillanatnyi ,szétszértsiga”,”” figyelmiik léleg-
zetvételnyi kihagydsa, ami paradox médon egybeesik a don-
téshez val6 el6refutdssal, a varatlan elhatdrozassal, melyhez
késébb foggal-kérommel ragaszkodni fognak. Gondolkodds
és a beszéd ilyen paradox egybeesése, amikor a dadogds és
a gesztusszer(, szomatikus tiinetek egyben a megrekedés
jelei, a nyelv olyan elgondoldsardl tudésitanak, amely ér-
telmetlenné teszi, hogy az igy felfogott beszédet a becsa-
pds, a nemtelen manipuldcié gyakorlataként olvassuk (amit
gyakran felrénak a retorikdnak). Mdr csak azért is, mert itt
lithatéan nem gy meriil fel a kérdés, hogy lenne egy sajat

2 A ,szétszértsdg” gondolata Kleist szovegeiben nemcsak tematikus 6sz-
szefliggésekben vizsgalhatd. A ,szétsz6rtsdg” mint a nem elSvételezhetd
jové és egyben mint a romos tudds 6nmegvondsa a modernitds tuddsta-
pasztalatinak egyik meghatdrozé alapvondsa. Martin Roussel Benjamin
Miialkotds- és Szomorijdték-tanulménydval osszekapcsolva elemzi ,irds” és
yszétszortsdg” parhuzamos bemutatdsait Kleistnal. Lasd Martin RousskL,
Zerstreuungen. Kleists Schrift LUber das Marionettentheater” im ethologi-
schen Kontext, K]B 2007, 61-94.

33




céljaival teljesen tisztiban levs beszéls, aki éppen ezért ké-
pes a megtévesztésre. Az immanencia eszméje a beszéddel,
a megértéssel valé egyiitt mozgast jelenti, anélkil, hogy en-
nek a mozgisnak lenne egy kitiintetett alanya — kérdéses,
hogy beszélhetiink-e manipuldciérdl, megtévesztésrél olyan
esetekben, amikor a beszélének nincs kiilonésebb stratégia-
ja, hanem maga a gondolat is a beszéd eseményének az ered-
ménye. Lassan korvonalazédni litszik a Gondolatok koz-
ponti kérdése. Ez pedig a kévetkez6: hogyan lehet meggyszés
nélkiil meggyézni? Hogyan képes a beszéd eseménye ugy
megalapitani egy igazsdgot, hogy a beszéd tarsas eseményét
egyben ne célracionalis cselekvésként kelljen modelldlni,
ahol a felek kozo6tti konszenzust burkoltan a beszéls er-
folénye kényszeriti ki?

A mozgékony beszéd kleisti értelmezése nem abban hoz
Ujat, hogy technikai értelemben tovabbviszi a fenségesrél,
a beszéd elrendezésérdl, a szavak mondaton belili helyé-
18], a kihagydsrél, a metafordrdl, a szénoki eléadasrdl stb.
folytatott diszkussziét, hanem ezt a kérdéskort kozvetlentl
vonatkoztatja a retorika altal felvetett ismeretelméleti kér-
désekre. Az esszé kérdését tehat ugy is dt lehet fogalmazni,
hogy van-e, és ha igen, milyen alternativdja van annak az
elképzelésnek, hogy a beszédnek a dologban valé egyetér-
tés kialakitdsara kell torekednie, tovabbi a beszédnek ez az
alternativ elképzelése miként hatirozza meg a dolgokrél
szerezhet6 tudist.

»Breakdown” — ,a legvildgosabb pont”

A Gondolatok célkitlizése kettds: egyrészt a szoveg eszme-
futtatdsai akoré szervez8dnek, hogyan mozditja el6 a meg-
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ismerést, és hoz létre tudast a mozgékony beszéd. Ezért
olvashat6é amolyan technikai utmutatdsként is (noha felte-
hetéen inkabb ironikusan), mint amely hasznos tandcsokat
fogalmaz meg, hogyan lehet mozgisba hozni a beszédet
ahhoz, hogy eljussunk egy viratlan megoldshoz. Erdemes
mar az elején leszogezni, hogy bar a széveg — igaz, csak az
elsé példizatban — matematikai feladvinyokrol beszél, és
azt a benyomdst keltheti, hogy dltaldban minden tipusu is-
meretszerzésre dll az a fajta szornyeteg invenciézussig,
amelyrdl beszél, a késSbbiekben vildgossa vilik, hogy elss-
sorban nem az in. egzakt tudomdnyok tertiletén van helye
ennek a gyakorlatnak, hanem a politikai és a hétkoznapi,
személyes tudds tertiletén, vagyis mindazokon a tertileteken,
amikor a megoldando feladat, legalabbis logikai értelemben
nem foglalja magdba a megoldasit.

Masrészt az esszé nem altaldban a személytelen nyelvi
folyamat, hanem a kommunikaécié interperszonalis 6ssze-
tuggései feldl vizsgilja a nyelv jelentésteremtd hatalmat.
A tovébbiakban amellett fogok érvelni, hogy az esszé min-
denféle tudds, igazsig fundamentilis meghatdrozottsiga-
ként értékeli annak interperszondlis meghatirozottsdgit,
ami a beszédben valésul meg. Vagyis nem egyszertien a ma-
sok jelenlétében val6 fennhangon gondolkodds hasznardl
értekezik, hanem azt éllitja, hogy az igazsagnak, amelyet a
beszél6 keres, nemcsak a keretét adja a masik jelenléte, hanem
maga a keresett igazsdg is interperszondlisan feltételezett.
A késébbiekben ezért nemcsak a szoveg explicit allitdsaira,
hanem a peritextusaira és a metaforikdjira is figyelve azt
vizsgilom, hogyan modelldlja gondolkodais és beszéd viszo-
nyat olyan személykozi eseményként, amely helyettesiti vagy
feltlirja a retorikai meggy6zés kommunikativ eseményét.
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Figyelembe véve az esszé e kettSs irdnyultsigit (vagyis
hogy egyszerre tesz dllitisokat a tudds megképzédésérdl
a beszéd folyamata sordn, tovabbd hogy minden ismeretet
lényegét tekintve agondlisnak mutat, vagyis olyannak, amely
egy szembendllé beszédpartnerrel valé konfrontdlédas ré-
vén all el8), a tovibbiakban el8szor a beszéd mozgisinak
kleisti modelldldsat vizsgdlom, utina pedig az igy elallé
beszédfolyamat interperszonilis sszefiiggéseit bontom ki.

Mint mér emlitettem, a Gondolatokban a nyelvi folyama-
tokra irdnyulé megfontoldsok kiindulépontja azok tem-
porilis meghatarozottsiga. Ha nem tudunk valamit, akkor
mondjuk el valakinek, sz6l a szoveg ajanldsa, és elkeriilhetet-
lentil belebotlunk abba, amit kerestink. Csakhogy a beszéls
kitettsége a beszédpartner figyelmének egyben zirossd is
teszi a gondolat keresésének idejét: nincs végtelen idénk
kitaldlni, amit mondani akarunk, hanem mivel valakihez
beszéliink, egyben ra is vagyunk kényszeritve, hogy mon-
dandénk végére érjiink. A beszéd kibomldsat és a keresett
gondolat megtalaldsat tehdt a vég alakzata hozza mozgésba.
A beszéd elkésziilésének folyamata egy grammatikai struk-
tura megképzédését koveteli meg, amely elviekben egyben
a gondolat formdja. Ha valamirél nincs elézetesen kiala-
kitott elképzelésiink, akkor a nyelvi megfogalmazis és a
dologrdl alkotott képzet el6alldsa, mondja a szoveg, egy-
mdssal parhuzamos jelenségek, és egymast kolcsonosen

kisegitik:

A képzetek és a leirasaik egymads mellett haladnak elére,
és az egyikre és a mdsikra vonatkozé lelki aktusok egy-
bevignak. A nyelv ekkor nem holmi béklyé, a szellem
kerekének fékezdje, hanem olyan, mint egy azzal parhu-
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zamosan, kozos tengelyen futé mésodik kerék. (ESSZ
170; SW900)

A hangos gondolkodis esetében, amikor a beszéls sem tud-
ja, hova fog kilyukadni, a beszéd elkésziilése és a képzetal-
kotds folyamata olyan 6sszekapcsolt és parhuzamos jelensé-
gek, mint ,kozos tengelyen futé kerekek”. Viszont az esszé
javaslata bizonyos értelemben megforditja a beszéd szere-
pérél alkotott — nevezziik igy — hétkoznapi vagy szokdsos
elképzelésiinket. A szoveg azt ajinlja, hogy a valamit ki-
mondé beszéd meg kell, hogy elézze a képzetalkotist, és
a nyelvi képz6dmény kell minket elvezessen annak felisme-
réséhez, amit keresiink:

De mivel médr van valamiféle, a keresett dologgal tavoli
kapcsolatban dll6 homalyos elképzelésem, ha merészen
belevdgok, a beszéd elérehaladtaval lelkiiletem, ama sziik-
ségszerlségtd] hajtva, hogy a kezdethez véget is taldljon,
a zavaros elképzelést a maga teljes tisztasigdban fejezi
ki, olyannyira, hogy a felismerés, a legnagyobb megd6b-
benésemre, a mondat végére készen dll. Artikuldlatlan
hangokat keverek bele, hosszan elnytjtom a kotészavakat,
értelmezd jelz6vel élek ott, ahol nem lenne rd szikség, és
még egyéb miifogisokkal is, hogy elegendd idét nyerjek az
ész mihelyében eszmém elkészitéséhez. (ESSZ 167-168;
S 898)

Az esszé gondolatmenete tehdt nem egészen beszéd és gon-
dolat egyiittmozgasara épiil, mint ahogy arra a kordbban
idézett részbdl elvileg kovetkeztetni lehetne. A Gondolatok
e részlete id6beli eltolédist feltételez beszéd és képzetalkotds
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kozott. A megfogalmazds szerint a dologrél alkotott sajat
koncepciéjit keres én afelé tart, hogy ,a kezdethez véget is
taliljon”. Ez a vég els6sorban egy nyelvtani szerkezet meg-
képzbdésére és lezaruldsira, a szintaktikai és szemantikai
értelemben vett tagolds belsd hatardra [Periode] vonatkozik;
a mondat végénél a besz€l6 ugy éri utol Gnmagit, hogy abbdl,
amit mondott, mintegy kiolvassa azt, amit keresett, ponto-
sabban a ,,homilyos képzet”, amivel beszéde els6 pillanata-
ban a dologrdl birt, szinte egy csapdsra valik vildgossa.

A vég alakzata, amely a beszéd idejét kijeloli, és annak
egyben értelmet kolcsonoz, felidézheti azt a meghatirozé
arisztotelészi koncepciét, amely szintén a lezarulas feldl teszi
elgondolhatéva felismerés és beszéd kolesonosségét. Noha
az esszé elvileg megidézi a ,teljes az, aminek van eleje, koze-
pe és vége”? Pocétikdbdl ismerGs toposzit, viszont szellemét
tekintve annak ellentmondé dolgot fogalmaz meg. Arisz-
totelésznél a lezaras, a vég dltal kijelolt hatarpont a mimesis
altalanos keretén belil van elgondolva. ,A vég [...] az, ami
mds utdn van vagy torténik (vagy sziikségszerten, vagy a gya-

korisdg alapjan), utina viszont nincs semmi mds™**

—avég
tehdt a lehetséges és/vagy a sziikségszerd bekovetkezés
olyan 6sszefiiggésén belil nyer értelmet, amelyben az egy-
ségbe szerkesztés (poétikai gyakorlata) és a ,sziikségszert-
nek vagy valészertinek valé megfelelés™ ugyanazt jelenti.

A Poétika esetében a vég, vagyis a cselekmény, a gondolat és

23 ARISZTOTELESZ, Poétika = US., Poétika, kategoridk, hermeneutika, ford.
SARKADY Jdnos, Kossuth, Budapest, 1997, 18.

2 Uo., 18.

% Us., 22-23. Kés6bb ezt irja: ,A fordulat — amint mar meghatiroztuk —
a végbemend dolgok ellenkezdjiikre valé dtvaltozdsa, mégpedig, ahogy
mondani szoktuk, a valészindség vagy a sziikségszertség szerint.” Ub.,

23.1452b.
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a mondat berekesztédése nem pusztin azért lehetséges,
mert az sziikségszertien vagy lehetGség szerint kovetkezik a
kordbbiakbél, hanem mert minden kijelentés, cselekmény,
gondolat eléfeltételezi a lezarulds lehet8ségét a kezdetben.
Vagyis az egységbe szerkesztés nem mds, mint a gondolat-
nak, az elképzelésnek, a bemutatdsnak a telosza, célszeriisé-
ge szerinti kiteljesitése.

A Poétikihoz képest a kleisti esszé azaltal fogalmaz meg
valami egészen kiilonb6z6t, hogy valamilyen lemaradasrdl
beszél. A felismerést, a gondolat viratlan megjelenését az
én felfogoképességének az 6sszeomldsa elézi meg. A ,,gon-
dolat” — amely nem ,allmihlich”, ahogy a cim mondja,
vagyis nem ,fokozatosan” alakul ki, hanem egy csapésra (er-
re utal a beszél$ altal emlitett ,,megdobbenés” [erstaunen])
— olyan hangokbdl bomlik ki, amelyek vokalis megképzését
a beszél6 azért manipuldlja, nyujtja ki, azért haszndl tolte-
lékszavakat, hogy ,id6t nyerjen [...] eszméje elkészitéséhez”.
Megforditva azonban a bemutatis perspektivéjat, ez az el-
tolédds egyben arra is kovetkeztetni enged, hogy a szavak
jelol6 statuszdnak ilyen kitiresitése, szaindékoltsiguk elvesz-
tése ,teljes szellemi cs6dhéz” [villiger Geistesbankrott] vezet.
A krizisnek ez a pillanata csap dt aztin a felismerés tinne-
pelt pillanatdba. Fontos hangsilyozni, hogy a beszéd krizi-
sének pillanatit az esszé nem olyan szimuldlt kritikus pilla-
natként irja le, mint amilyenrél példdul Longinos beszélt
a kordbban idézett szovegrészletben. Ez olyan breakdown,”
amikor a mondat grammatikai mikodése — az a nyelvtani

%6 Lasd Wolfgang Iser, Das Fiktive und das Imaginire. Perspektiven litera-
rischer Anthropologie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 482 485.

27 Zeeb kifejezése. Ekkehard ZrEs, Die Unlesbarkeit der Welt und die Lesbar-
keit der Texte. Ausschreitungen des Rahmens der Literatur in den Schriften
Heinrich von Kleists, Konigshausen & Neumann, Miinchen, 1994, 77.
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sziikségszeriliség, hogy ,a kezdethez véget” rendelink, vagyis
hogy grammatikai értelemben alanyhoz allitmanyt kapcso-
lunk — a valamit mondastdl vagy a valamit mondani akards-
tol fiiggetlenil kezd el mikoédni, gyakorlatilag véletlenszerd,
gépies miikodésként jelenik meg, és elvalik a szandékoltsdg-
tol. A vokalis effektusokként miikods hangok és a nyelvtani
szerkezetek mechanikus, formalis miikodésének minden
jelentéstdl és értelemtdl fiiggetlen mozgasdban a beszéls
aztan utélagosan ismeri fel, amit mondani akart.

Akozott, hogy a beszél vokilis effektusként, nyelvi mo-
rajként tapasztalja meg a beszédét és akozott, hogy utélago-
san felismeri a (sajit) gondolat eléélldsit, az esszé tehat nem
az arisztotelészi értelemben vett , kezdetben a vég” kapcso-
latot feltételez. A mondatok grammatikai struktdrdi, mint
megannyi automata, csodalatos médon artikuldlnak, vagyis
referencialis vonatkozasuktdl figgetlenil alanyhoz éllit-
minyt, kezdethez véget kapcsolnak. Mégis kivalthatnak az
yartikuldlatlan hangokhoz” hasonlé hatist, mert fiiggetle-
nil minden értelem- és célvonatkozistdl, voltaképpen sajit,
6nmagukban minden értelemtSl mentes formajukbél ko-
vetkezben képesek el6hivni egy gondolatot.

Amikor az idézett passzus ,artikuldlatlan hangokrél”
[unartikulierte Tone] beszél, akkor az igy el64llé nyelvi hatast
nevezi meg. Ugyanis az értelmetlennek hallott/mondott
szavak az emlitett szétvaldsbol kovetkezden elveszitik jel6-
16 funkciéjukat. A hang az 6sszeomldsnak ebben a pillana-
tiban a megértés mindenféle intencionaltsigdbdl és kon-
textudlis meghatirozottsdgabdl kioldédik, és morajként,
a kommunikiciés folyamatok materidlis és formai hordo-
zbjaként jelenik meg, amely fiiggetlen az én megértésének
a teljesitményétél. De Man kijelentését, amikor Rousseau
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(és Kleist) kapcsdn ,radikélisan formdlis” nyelvi mechaniz-
musokrél beszél,?® amelyek ,képtelenek nem-strukturélis
okokbdl médositani sajit strukturdikon”, az idézett sz6veg-
részlet kontextusiban a mondatok miikodése dltal mecha-
nikusan el8éllitott formdlis strukturakra, azaz a (hangos)
beszéd altal véghez-vitt artikuldci6 és a ,felismerés/megis-
merés” [Erkennen] radikdlis szétvildsdra lehet vonatkoz-
tatni. Az automatikus beszéd forradalmi vivmdnya azon
a felismerésen alapul, hogy az olyan kategéridk, mint az én,
a megismerés, a ,lelkiilet” vagy dltalinosan a tudat fenome-
nalitdsa olyan mechanikus nyelvi folyamatok emergenciditél
tiggenek, amelyek nem elérheték a szimdra. Nem az én
kommandirozza a gondolatot, sem pedig magéinak a gon-
dolatnak az irdnya vagy telosza; az én csak annyiban képes
valamit kimondani, amennyiben rahagyatkozik a beszé-
det meghatirozé ,radikdlisan formalis” nyelvi mechaniz-
musokra.

A beszéEl§ a sajat szavait taldetermindlt kontextusként
tapasztalja meg, amely elvileg végtelen szamu, egyként le-
hetséges kimenetelt enged meg. A beszéls akkor lehet tehat
sikeres, allitja az esszé, ha belekapaszkodik az elsé ,6tletbe”,
amely az eszébe jut. A ,gondolat” nem mds, mint a jelentés
2% A gépezet Kleist marionettjeihez hasonléan egyszerre »antigravitins«,
egy olyan forma anamorfézisa, mely el van kiilonitve a jelentéstdl és bir-
milyen strukturdt képes folvenni, ugyanakkor viszont tokéletesen ko-
ny6rtelen, minthogy képtelen nem-strukturélis okokbdl médositani sajat
struktardjit. A gépezet olyan, akdr a szoveg retorikajatol elkilonitett
grammatika, a merében formilis elem, mely nélkiil egyetlen sz6veg sem
generdlhaté. Nem lehetséges olyan nyelvhasznalat, amely bizonyos szem-
pontbdl nem ilyen radikalisan formalis, azaz mechanikus, birmily mé-
lyen rejtik is el6link ezt az aspektust az esztétikai, formalista illazick.”
Paul de MAN, Mentegetszések. Vallomdsok = UG., Az olvasds allegoridi.

Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford. FocAarAsI

Gyorgy, Ictus-JATE, Szeged, 1999, 395.
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(4jra)bevezetése, reinskripciéja a beszédnek abba a moraj-
ldsdba, amely tagadja, hogy a gondolkodis az én funkciéja
lenne. A gondolat jelentkezése az értelem becsempészését
jelenti a meglepetés pillanatinak abban a megtapasztalha-
tatlan /imesében, amelyben az én felismeri magét a beszéd tel-
jes idegenségében. Vagyis a Gondolatok itt vazolt elképzelése
szerint a,,Gemiit” (a lelkiilet, a ’kedély’) voltaképpen reaktiv
képz6dmény, amelynek a 1étét a gondolat eseményének uté-
lagos feldolgozasa adja, és amelynek, képzavarral élve, a szer-
kezetét is a gondolat megjelenésének eseménye jeloli ki.
Az esszé narritora azért tekintheti a megértés igy eldallé
kimozduldsit 6nnén tehetetlenségébdl végil is sziikségszerd
mozgdsnak, mert ez a sziikségszertiség nem 4ll ellentétben
megjelenésének esetlegességével: amennyiben barmilyen
eredeti gondolat megjelenése kitett az ilyen nyelvi emer-
gencidknak, annyiban a gondolat alaptalansdga valik végsd
alappd, amelyen az én, a tudat, a képzelet bizonyossiga ala-
pul. A gondolat megmutatkozisa, noha éppenséggel kizdr-
ja a megismerés énre vonatkoztatottsigdnak 6konémidjit,
»abszolut fakticitisként” mégis 6sszeegyeztethets az én ér-
telemsziikségletével. A keresett j gondolat eléédllasa paradox
moédon nem gondolkoddsként, vagyis nem cselekvésként
van elgondolva, jéval inkdbb a gondolat intencionilis vonat-
kozdsinak felfiiggesztéseként, majd ujra-bevezetéseként
(vagyis egy formalis nyelvi viszony dltal fabrikalt és késSbb
az én tételezd tevékenysége dltal intenciondlis viszonyként
beallitott el¢alldsként). Ezért az én sem gondolhat6 el meg-
alapozé instanciaként, csak faktikus jelenlétként.?” Beszéd

2 Az ,abszolut fakticitds” minimél-definiciéjahoz v6. Franz Josef WeTz,
Die Begriffe , Zufall” und Kontingenz = Kontingenz, szerk. Gerhart von
GRAEVENITZ — Odo MARQUARD, Fink, Miinchen, 1998, 27-34. Wetz
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és gondolat kozotti ilyen vibrdld, kiszamithatatlan mozgis
egyben az abszolut fakticitds gondolatira épiil, amely sze-
rint az én (egyben a gondolat, a tudat) éppen-igy-léte adja
elgondolhatésdginak abszolit horizontjat.

Az elbeszéls ezért annak a torésnek a mesterséges meg-
ismétlését javasolja, amelyet voltaképpen minden gondolat
elszenved: a beszél6 e magyardzati séma szerint a gondolat
kialakitdsat a szavak, mondatok valamire vonatkozasdnak,
a gondolat rejtett teleoldgidjanak tjra-bevezetésétdl teszi
tiiggdvé, abban a fiktiv pillanatban, amikor ezt a célszertisé-
get felfliggesztette a nyelv mechanikaja. Fontos azt is hang-
sulyozni, hogy amennyiben az én maga is a gondolat el-
allasinak az eseményétdl fiigg, ezért bizonyos értelemben
maga is elszenvedi megjelenésének az eseményét: ha ugyanis
az én az, amit mondani akar, de a sajit szindéka 6nmaga
szdmadra is csak utélagossigdban tapasztalhaté meg, akkor
ugy kell a gondolatban 6nmagit tandsitania, mint ami nem
az 6 része, nem 6 maga.

Visszatérve a ,nyelv mozgékonysiginak” az els6 alfeje-
zetben felidézett keretéhez, Ggy tlinik, hogy Kleist a beszéd
mozgékonysdgit nem a nyelvben, hanem a nyelv és a beszéld
kézotti kapcesolatban lokalizélja. Az esszé tandsiga szerint
ugyanis pusztdn a beszéd, a nyelvi rendszer dltal készenlét-
ben tartott és a beszéd altal aktualizalt lehet8ségek 6nma-
gukban az égegyadta viligon semmilyen ismerethez nem
vezetnek. Egyszertien azért nem, mert a nyelv nem isme-

egy Nietzsche-passzust (,die eisernen Hinde der Notwendigkeit
[schiitteln] den Wiirfelbecher des Zufalls.”) kommentilva igy fogalmaz:
»[Nietzsche] szdmadra a sziikségszeriiség abszolut fakticitdst jelent, amely
szerint csak az valésulhat meg, ami valés(dgos) [wirklich] és ami valds(a-
gos)sé lesz, mivel egyszertien nem adédik az a lehetéség, hogy ne legyen

valés(dgos).” Uo., 33.
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retekbdl, hanem szavakbdl és szavak lehetséges kapcsola-
taibél dll. A gondolat jelentkezése Kleistndl egy uj konfigu-
ricié betorése a beszédbe a beszéd révén, amely egy csapdsra
és egy idére értelmessé teszi a beszédfolyamatot, ponto-
sabban megalapit egy igazsdgot. Az essz¢ ajinldsa szerint
a nyelvi mechanikdn, amelynek (szdmdra val6) értelem
nélkiiliségét a beszéld krizisszerten tapasztalja meg, fogist
kell taldlni, meg kell taldlni azt a pontjit, amely a legna-
gyobb vildgossigot teremti meg az addig kimondottakban.
Az 4j gondolat jelentkezése a megszakitds, a kozbevetés
vagy kozbeszolds nyoman dll el6; az esszében ez a pillanat
kovetkezetesen és rendszeresen imagindrius pontként és
pillanatként tiinik fel, amely a beszéd folyamatit meg-
akasztja, felosztja vagy feldarabolja. Az elsé példdzatban
az elbeszélé a szoba ,legviligosabb pontjit” fixirozza;
Moliére nem a cseléd megbizhaté értékitéletére vagyik,
hanem szdmdraazarca ,az ihletettség forrasa”; a Mirabeau-
anckdotaban ilyen pont a szuronyok kifejezés; a La Fon-
taine dllatmeséjéhez flizott kommentdrban pedig a ,kimé-
raszerd uralom” és a ,szamdr! az a vérszomjas” hétravetett
jelzGs szerkezet. A széveg Ggy viszi szinre a gondolat meg-
taldlasainak dinamikajat, hogy mintegy sajit mozgdsin de-
monstrilja a gondolat megjelenésének a kozbevetések révén
el6all6 eseményét.

Valamennyi esetben a keresett gondolat nem tgy all elg,
hogy az automatikusan kimondott mondat vagy a nagyobb
beszédegységek, miutin elhangoztak, mintegy énmaguk-
ban biztositjak a keresett gondolatot; azt a kimondott beszéd
nem rogziti, és a kimonddsa utdn sem valik olvashatéva.
A beszél6 a kimondott szavak egyikébe vagy mésikaba be-
leakad, és ez a horog, vagy a sz6vegnek ez a kiemelt, egyetlen
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pontja lehet6vé teszi, hogy egy Ujfajta fesziiltség 1épjen be a
beszédbe. Mind Mirabeau, mind a réka beszéde esetében
a kommentdr beékel6dése a mondatba viszi szinre a beszéd
e fazisszerd részekre, megakasztott mozgisokra valé bom-
lsat, és ez vezet el a kdzbeavatkozds imagindrius pontjihoz:

»lgen”, felelte Mirabeau, ,hallottuk a kirdly parancsit”
— biztos vagyok benne, hogy ennél a humédnus kezdetnél
még nem gondolt a beszédét zdré szuronyokra: ,igen,
uram’, ismételte, ,hallottuk” — litszik, hogy még egyalta-
lin nem tudja, mit akar. ,De mi jogositja fel Ont” - toly-
tatta, és most hirtelen témérdek képzet forrdsa fakad fel
benne — ,hogy itt nekink parancsokra hivatkozzon? Mi
képviseljiik a nemzetet.” — Epp erre volt sziiksége! ,A nem-
zet parancsol, de parancsot el nem fogad” — hogy ezzel a
vakmer6ség csticsira hagjon. ,Es hogy On egészen vili-
gosan értse, amit mondok” — csak most taldl rd arra, mi
fejezi ki legjobban az ellenallast, mellyel lelke mar kértl
van béstydzva: ,mondja meg a kirdlyinak, hogy csak a
szuronyok hatalma kényszerithet ra, hogy elhagyjuk he-
lytinket.” (ESSZ 168-169; SW 899)

A kozbeékelt narratori megjegyzések ugyanigy akasztjak
meg a nehéz helyzetbe keriilé réka beszédét, aki az orosz-
lint azért menti fel, hogy mint ragadozé maga is elkeriilje
az aldozatszerepet:

»9ire”, sz6l a roka, el akarvan héritani a f6lotte gytilekezd
viharfelhst, ,On talsdgosan nagylelkd. Nemes buzgal-
ma tul messzire ragadja. Ugyan, mi az, megfojtani egy
birkat? Vagy egy kutyit, ezt a semmirekells bestiat: Es:
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quant au berger”, folytatja, mert ez a f6pont: ,,on peut dire”,
bir még nem tudja, mit? ,qu’il méritoit tout mal”, csak
ugy taldlomra; és mér belebonyoldédott; ,étant”, rossz ki-
fejezés, de id6t nyer vele: ,de ces gens 137, és csak most
bukkan a gondolatra, mely kihdzza a bajbdl: ,,qui sur les
animaux se font un chimérique empire.” — Es most bebi-
zonyitja, hogy a szamdr, az a vérszomjas! (aki minden fi-
vet felzabal) a legcélszertibb aldozat, mire mind ravetik
magukat és széjjeltépik. — az ilyen beszéd igazi hangos

gondolkodas. (ESSZ 169-170; SW 900)

A gondolat megjelenésének eseményét a beszéd mozgasinak

cezurdk mentén torténd felszabdaldsa teszi lehetévé. Az

ilyenbeszéd” (ez vonatkozik a roka beszédére és 6nreflexiven

az azt dramatizdl6 kleisti mondatra) ugy valik ,igazi han-
z 7z z 7 7 ”

gos gondolkoddssa”, hogy egy kéznél levs, el6zetes mondat

mozgisat megszakitjik.*® Mirabeau beszéde megismétli

30 Max Kommerell a klasszikus drimakslték figurdinak beszédével sszeha-
sonlitva mutat rd arra, hogy a ,,sz6ra irdnyul6 pillanatnyi keresés” miként
vilik a Kleist-szovegek ars poeticdjava. A beszéd Kleistndl, mondja Kom-
merell, mindig a médsik beszédének a megakasztisa, az abba valé kozbe-
sz6lds: a beszéd e (kvizi) dialektikus koncepciéjibél kévetkezéen nem
is lehet monologikus természetd. ,[M]ig egy klasszikus szerzd a figurdit
nem régténdzve, hanem a formaadé kolté megfontoltsigival beszélteti,
addig Kleist a ritmikus nyelv eszkozeivel ugy kelti a »meggondolatlan
beszéd« [Drauflosreden] latszatat, hogy az a klasszikus ritmikus nyelv hasz-
nilatdnak a megforditdsa: a nyelvnek a széra irdnyul6 pillanatnyi keresést,
a gyors melléfogdst, a nem véghezvihetd épitkezést, az utélagos beékelést
és a helyreigazitdst olyan mivésziességgel kell utinoznia, hogy az nem
kevésbé szellemes, mint a tobbi mester nyelve. [...] Ez a meggondolatlan
beszéd nem pusztin abbdl a nyelvinségbdl kovetkezik, amely minden
ember szdmdra ismerds, hanem a kleisti alakok akaddlyoztatott Snmeg-
értésébdl. [...] Tehat ha »beszélni« Kleist szdmdra azt jelenti, hogy: egy
beszédpartnerre valé tekintettel a beszédbe kézbeszélunk, akkor a nyelv
fogalma aligha engedi meg a monolégot.” Max KoMMERELL, Die Sprache
und das Unasussprechliche. Eine Betrachtung iiber Heinrich von Kleist = US.,
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(kétszer is) a szertartasmester beszédét. Mirabeau nem til-
takozik, nem érvel, nem vet ellen, még csak nem is foglal
ossze, hanem szolgaian ismétel. A kleisti parafrazis szerint
amit mond, az még egyszer annak a pédlydnak a bejirdsa,
amit a masik, a beszédpartner mondata leirt. A beszédpart-
ner nyelvének megakasztisa — ez a Kleist dltal felhasznalt
forrasok mondatiba valé beavatkozdsra is vonatkozik — els-
szOr ugy jelentkezik, mint a masik beszédének egy lehetsé-
ges varidciéja. A krizis korabban vizsgilt mozzanata egyet
jelent ezzel az irdnytalan ismétléssel, ami megfosztja az igy
megismételt beszédet ,természetes” hangsilyaitdl, de egy-
ben kondenzalja is a megismételt allitds fesziiltségét. ,Igen.
Uram. Kirély. Parancs. Hallottuk.” Ahogy Condillac is hang-
sulyt fektet arra, hogy az inverzié a mondat fesziiltségét
mindvégig fenntartja, és ezdltal az egész mondatot egyetlen
széba siriti, gy ez a mechanikus ismétlés is fesziiltséget
teremt. Mégpedig azéltal, hogy a megismételtek az ismétlés
révén nem a kozlés, hanem a nyelv egységeiként tinnek fel.
,Etant”, ,on peut dire” — viligos, hogy itt a tagolds révén
a kulon-kilon hangsilyozott szavak és frazémak elveszitik
a konkrét szitudciéra utald jelentésiiket (vagyis tiszta
grammatikai és stilisztikai funkciéjukban jelennek meg),
és a szavakhoz kapcsol6dé asszocidcidk keriilnek elStérbe.
A ,szurony” képében csak egybeill és 6sszegzddik az az uj
konfiguriciéba rendez8détt fogalmi hals, ami a szertartds-
mester beszédének megismétlése sordn egy ponton meg-
bomlott. Mirabeau a szertartdsmester dllitdsiba egy ponton
avatkozik be: ez pedig a beszédpartner, a masik fél kovetelé-
sének jogosultsiga. ,Ki beszél? Kinek a nevében? Ki adhat

Geist und Buchstabe der Dichtung. Goethe — Schiller — Kleist — Holderlin,
Klosterman, Frankfurt am Main, 1944, 298-300.
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parancsot? Mi a parancs fedezete? Erészak. Azaz szuro-
nyok. Mivel érvel a szertartdsmester? Szuronyokkal. Vajon
bevilthatja-e az erdszak fedezetét, aki jogtalanul paran-
csol?” Egy egész asszocidciés mez8 szabadul igy fel, ,t6-
mérdek képzet forrdsa fakad fel benne”, mondja a narrétor.
A beszédpartner szavainak ismételgetése és a donté ponton
val6 kozbeavatkozds motivalatlannd valtoztatja a szertar-
tasmester ,gondolkodds nélkil” hasznélt szavait. Ez a mo-
tivalatlannd valtoztatds egyben azt is jelenti, hogy lehetévé
vélik egy korabbi fogalmi mez8 egészen 4j szempontu el-
rendezése. Szliken véve Mirabeau beszédének donté pontja
a ,nemzet parancsol, de parancsot el nem fogad” tétel; ezt
allitja szembe a , kirdly parancsdval”. De nemcsak annyi tor-
ténik, hogy a ,ki parancsol” alanyit lecseréli; hanem egy-
részt felszinre hozza a torvény szavit megalapozé, abbdl
kitorolhetetlen mitikus erészakot, masrészt ami a kirdly
parancsiban hangsilyozottan szimbolikus, vagyis felfiig-
gesztett, lehet8ség szerinti erészakként van jelen, azt fizi-
kalis, puszta er6szakként forditja le — a kiraly parancsinak
megfosztisa ettdl a szimbolikus dimenziétdl vezethet az itt
még mitikus apagyilkossighoz és a nemzet testvériségének
hatalomba helyezéséhez.

A kovetkez példdzatban, amely La Fontaine Pestis az
dllatok kozotr®* (Les Animaux malades de la peste) cim édllat-
meséjét meséli Gjra, a szavak mozgdsinak kényszeredetté
vildsa, vagy a korabban mondottak szerint a szindékolt
kozlés és a mechanikus forma szétvildsa teszi lehet6vé a

31 Jean de la Fontaine: Les animaux malades de la peste. Magyarul: Pestis ax
dllatok kozort, ford. KALNoKY Liszl6, http:/www.magyarulbabelben.net/
works/fr/La_Fontaine,_Jean_de-1621/Les_Animaux_malades_de_la_
peste/hu/16456-Pestis_az_%C3%A1llatok_k%C3%B62%C3%B6tt
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réka szdmdra is, hogy beszédében megtalilja azt a hor-
gonypontot, amelyen keresztil 4j irdnyt adhat az oroszlin
beszédének.

Az allatok orszdgdban pestis dul. Az dllatok ritudlis 4l-
dozatot terveznek hozni, és a biinbak kivilasztisa folyik.
Az oroszlan bevallja, hogy juhot evett, kutyat dlt, s6t pasz-
tort is. A réka el6szor ismétli az oroszlin beszédét. Beszéde
leirhaté retorikai alakzatok mentén, de az esszé nem erre
tekteti a hangsulyt, hanem djfent az imagindrius pont meg-
taldldsira. A juhdsz megérdemelte a halalt, a réka itt ,bo-
nyolddik bele” az oroszlin beszédébe, mert az dllatokra ki-
terjesztette ,rémuralmit” (Kdlnoky Laszl6). Ez az a pont,
ahol a pestis és az dllatok emiatt rogyadozé dllama, a gyil-
kossag és a kozosséget helyreallitd ritualis haldl képzetei
egyetlen paradigméba rendezédnek. Mikor rimutat a ,sza-
marra! a vérszomjasra’, aki felzabdlja a fiivet, akkor mar
csak végrehajtja azt, ami implicite benne volt a szaviban:
a helyettes dldozat az allatok zdrsadalmat (és nem csak koz-
vetlenil az dllatokat) sujté pestist azért képes meggydgyi-
tani, mert annak belsé betegségét gydgyitja meg — a haldl
tolotti rendelkezést és ezdltal az uralom elvét adja vissza az
allatoknak. La Fontaine kovetkeztetése (,A torvény ugy
itél fehérnek, feketének, / amint hatalmasok vagytok, vagy
paridk”) szoros értelemben nem a mesébdl kovetkezik, ha-
nem ahhoz kommentirként kapcsolédik; a szervetlen kap-
csolat az allegorikus torténetet a diegetikus bemutatdstdl
tiggetlendl fenndllé viszonyra vonatkoztatja.** Kleist ugy

32 Karl-Heinz Stierle szerint az exemplumszert narrativikat egy minimdlis
szisztematikus szoveg és egy pragmatikai szitudcié kozotti fesziltség,
egy éltalanos, logikai és egy deiktikus, pragmatikai struktdra kozotti kap-
csolat jellemzi. V6. még Karl-Heinz ST1ERLE, Story as Exemplum — Exemplum
as Story. On the Pragmatics and Poetics of Narrative Texts, ford. David
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forditja a La Fontaine-i mesét, hogy az Gjramondott torté-
net nem demonstril (ann4l is inkdbb, mivel az esszétél ide-
gen a gondolatot megel6z8 ,jugement [de cour]”), hanem
végrehajtja a restaurdciét. Az itélet hirtelen végrehajtisa
a szamdron az egyberimelés eredménye és kévetkezménye,
amely az uralom ,kiméraszertisége” (,szornytsége” és egy-
ben ,illuzérikussiga”) és az uralom helyredllitisa kozott
jon létre. A réka nem csap be senkit: e logika szerint a sza-
mar felaldozasa a csupasz er8szakot restauralja, ami a pestis-
sel kiszabadult az 4llatok tirsadalmd4bdl, és mar nem része
annak. Igy a szamar, drtatlansiga okdn, valoban ,célszerd
aldozat”.

A rékdnak a beszéd 6nkényébdl el6dlls sziikségszert ko-
vetkeztetése, ellenkezé eljellel ugyan, de hasonl6 logika
alapjan miikodik, mint a Mirabeau-beszéd, ahol éppenség-
gel nem a fenndll6 hatalom helyredllitisa, hanem radikalis
atalakitdsa a tét. Mindkét esetben a beszél6 a beszéd me-
chanikussd, akadozévd véldsa révén taldl rd arra a pontra,
amelyben megmutatkozik a megismételt beszéd kritikus
pontja. Ez pedig nem véletlenil kapcsolédik 6ssze mind-
egyik esetben az erészak kérdésével. Ugyanis az esszé va-
lamennyi példdjaban egy adott értelmezdi sémat, politikai
rendszert 4thaté mitikus erészak lithatéva tétele az, ami
egyben lehet6vé is teszi a séma, a politikai berendezkedés
kihivasat és legy6zését. Kleist szovegeiben nemcsak hem-
zsegnek a gyerekgyilkossigok, az apai fenyegetések, a helyet-
tes halottak és az dldozati logika talhajszoldsa.”® Ez jéval

WiLsoN = The New Short Story Theories, szerk. Charles E. May, Ohio
University Press, Ohio, 1994, 15-42.

33 A chilei fildrengés kapcsin mutatja be Hamacher kiilénésen élesen a krisz-
tusi logikdnak a kiforditdsit, amely nemcsak erre a novelldra, hanem a
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tobb, mint megszédllottan visszatér$ téma, bizonyos érte-
lemben ez e szovegek filozoéfidja. Ezek a pszicholégiai ér-
telemben fenyegets és traumatizal torténések nem huma-
nizdljik az er8szak kérdését, abban az értelemben, hogy
jelentésessé, érthet6vé tennék, és visszavezetnék az emberi
érintkezés 6konémidjaba, hanem annak létesits aspektusat
hozzik el8. Az erészak, ami ebben az esszében a beszédet
ugy hatja it, mint a szimbolikus formdkat, a jelentést és a
gondolatot megelzd, azt 1étesits és egyben dltaluk uralha-
tatlan erd, nem a jelentés része és oka, de annak az alapja.
Sem itt, sem mdsutt nem humanizilja Kleist az erésza-
kot, hanem azt keresi, hogyan épulnek ra képzetek, intéz-
mények, rendszerek, és e mitikus er8szak felszinre kertilése
és felszinre hozdsa hogyan hozhatja mozgasba a megértés
és cselekvés infrastruktardit.

Az esszé kiilonleges figyelme a jol elrendezett beszéd
ellen elkovetett vétségekre 6sszekapesolédik az erészaknak
ezzel az 6nmagdban nem vizsgilhaté, a kézvetlen szimbo-
lizacié tirgyava nem tehetd jellegével, amelyet a beszéd
megtorpandsa, itemtelenné valdsa hoz el8. A koézbeavatko-
zds imagindrius pontja annak a hermeneutikai erészaknak
a felszinre keriilése, amelynek megismétlése és az ismétlés-
ben val6 jelenvaléva tétele egyben jelentéslétesité hatisa.
Ugyanakkor mivel ez az erészak megtirténik, legalibb any-
nyira fontos a kérdés, hogyan lehet azt intézményesiteni és
atvezetni a szimbolizdcié teriiletére, azaz hogyan lehet dt-
forditani a szimbolikus cselekvések rendszerébe, egészen

legtobb Kleist-szovegre érvényes. Werner HAMACHER, Das Beben der
Darstellung. Kleists Evdbeben in Chili = US., Entférntes Verstehen. Studien
zu Philosophie und Literatur von Kant bis Celan, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1998, 235-280.
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réviden: bevonni a kommunikaciéba, és ezéltal tuddsalapité
szerepében fenntartani.

A szoveg egyrészt a kommunikaci6 eseményjellegét hang-
sulyozza, vagyis azt, hogy a gondolat megformaldsa nem
vezethet6 le semmilyen szdndékoltsigbdl. Masrészt, hogy
egy gondolat keresése nem 6ncéld, hanem mindig egy fe-
szlltségi allapot feloldasara irdnyul, legyen sz6 nehéz algeb-
rai feladat megolddsardl, politikai vilsdghelyzet menedzse-
1ésérdl vagy nyilvanos vizsgahelyzet kezelésérél. Ennyiben
sikeressége nemcsak abban mérhets, hogy a fennhangon
gondolkodé mennyiben tekinti 6nmaga szimadra sikeresnek,
amit elgondolt, hanem hogy mennyiben és miként valik
tirsas eseménnyé, magyardn miként 1ép be az 4j gondolat
az interszubjektiv térbe.

A szoveg litszolag a gondolat el@édlldsinak és nem meg-
oszthatésiginak a kérdését vizsgilja. Ha viszont, mint azt
kordbban hangsilyoztam, a széveg j6 okkal nem az egyet-
értés eldillitdsa, vagyis nem a kommunikativ konszenzus
kialakitdsdnak a perspektivija felSl vizsgilja beszéd és gon-
dolkodis viszonyat, akkor valéban kérdéses, hogy az esszé
hogyan viszonyul a gondolkodds ,tirsadalmiasuldsahoz”,
vagy egyszerten ahhoz, hogy az miként vélik szimbolikus
cselekvéssé.

»A perverz dialektika” — a beszéd szintere

Az esszét a tobbszords odaforduldsok, adverzidk hatirozzak
meg. A szoveg ,R. von L.-nek” van ajinlva (Kleist barat-
janak, Ruhle von Liliensternnek a monogramjai ezek). Az
essz¢ felajanldsa vagy odaadomdnyozdsa fiatalkori baratja-
nak ritudlis gesztus, amely a széveg egészét bekeretezi; az
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adomdnyozds ugyanakkor a szoveg tanitisinak a tirgya
(mint ami a gondolat adomanyardl szol). Az ajanlis egyszerre
gesztus és konvencid, egyszerre ritudlisan végrehajtott aktus
és az ajindékozas ritusihoz flizott magyardzat. Az ajanlas
gesztusa ismétlédik meg az esszé feliitésének megszolitisa-
ban. A tanicsadds vagy a tanitds alaphelyzete, amelyet az
esszé elsé sordnak a ,kedves, j6 eszi bardthoz” [mein lieber,
sinnreicher Freund] valé odaforduldsa visz szinre, egyben
a mindenkori olvasé megszdlitisa. Ez az odafordulds ismét-
16dik meg az els6 példazatban is, amikor az elbeszél6 a névér
jelenlétében gondolkodik. A szoveg fejtegetését tehdt keret-
be foglaljik a t6bbszorésen ismétlddé felajanldsok, meg-
szolitisok és odaforduldsok. Az ajinldsnak ezek a verzidi
a késdbbi példazatokban is kozponti fontossigtak: Moliere
a cselédjéhez, Mirabeau a szertartismesterhez, a roka az
oroszlanhoz, az dllamjogbdl vizsgdzé a tandrhoz fordul.
Ugyanakkor ha valamirél, akkor az esszé éppen az ado-
manyozds és a megosztis nehézségérdl, egyenesen annak
lehetetlenségérol szol. Az esszé fesziiltségét a szoveg ajin-
ldsa és az ajanldsnak a szévegben inszcenirozott gesztusai,
valamint az elbeszélg allitdsai kozotti ellentmondds adja.
A beszéls a beszélgetés (és a beszélgetdtars dltal nydjtott
segitség) foloslegességérsl gydzkodi a baritjit. Az elsd
anekdotdban a beszél6 a szoba ,legvildgosabb pontjat” ba-
mulja, mikézben a névére a hita mogott Gl. A gondolat
telfedezése tehdt a legkevésbé sem tekintetek cseréjeként
jon létre, hanem pillantdsok aszimmetridjaként: a fénybe
pillanté (és bizonyos értelemben megvakitott) sajit tekin-
tetet a néma tars lathatatlanul maradé tekintete keretezi be.
Mintha a szitudci6 azt sugallnd, hogy az elfordulds vagy in-
kibb a masik reakciéjinak (talin akart, talin sziikségszert)
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figyelmen kivil hagydsa vezethet el a felismeréshez. Az
odaforduldsnak ebben az 6nmagabdl kifordult helyzetében
a beszél6 a szoveg cimzettjét a beszédpartner lekiizdésére,
igényeinek figyelmen kiviil hagydsira, s6t egyenesen az el-
némitisara biztatja.

Ha az elsé anekdotidban a névérhez, aki elétt a beszéd so-
ran kibomlik a gondolat, a passziv hallgatéi szerep tarsul,
a késébbiekben az ismerés ellenséggé értékelddik at, akivel
szemben a hangosan gondolkodé szavai hadtestekként vo-
nulnak fel. Nem elég, hogy pusztin nem jaratos a kérdéses
témdban, és ezért csak asszisztilni képes a felismerés meg-
jelenéséhez, hanem a gondolat hirtelen feltinése és a hall-
gatag beszédpartner elnémitdsa kozott egyenes Gsszefliggés
tételez6dik.

Ilyen esetekben annil elengedhetetlenebb, hogy a nyelv
mindig kénnyedén rendelkezéstinkre alljon, hogy mind-
azt, amire egyidejiileg gondolunk, de nem mondhatjuk ki
egyszerre, a lehetd leggyorsabban sorba tudjuk rendezni.
S éltalaban barki, aki ellenfeléhez hasonlé érthetéséggel,
de anndl sebesebben beszél, elényben van vele szemben,
mert egyszerre tobb csapatot képes felvonultatni. (ESSZ
170; SW901)

A beszéd szintere csatatérré viltozik, a beszédpartnerrel
folytatott kiméletlen harccd,** ahol a szavak gyors felvonul-

3% Azilyen és az ehhez hasonlé passzusok radikélisan érvénytelenitik azo-
kat az olvasatokat, amelyek Kleist szovegeibdl a dialogicitds apolégidjat
olvassik ki. Ilyen olvasat példdul a JaufRé: ,Kleist allaspontja a Holderli-
néhez rendelhetd, aki szamara, szemben Kanttal — Dieter Henrich sze-
rint — nem az abszolit én, hanem az 6nmagasdg és a szerelem, az 6Snma-
gunknak a masikban/madsikkal valé egysége adja azt a pontot, amelybsl
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tatdsa és a lerohands stratégidja nemcsak a széhoz jutds si-
kerét, hanem a beszéd targyanak a megtaldldsat is biztositja.
A nyelvnek ,kéznél kell lennie”, a beszéls rendelkezésére
kell allnia, ald kell vetnie magit e ,nagy tibornok” (ESSZ
168; S 898), az én akaratdnak. Azt, akinek a jelenlétében
beszélunk, és akivel szemben felvonultatjuk a beszéd had-
testeit, igy érvel az esszé, tekintstik ellenségnek: a gondolat
megtaldldsa egyben a beszédpartner legy6zése és némasi-
ganak megerdsitése.

A tanitds és a szoveg odaadomanyozdsinak mint egy gon-
dolat postizasinak és megosztdsinak a gesztusa, valamint
ez a kijelentés, amely a beszédpartner lekizdését, s6t meg-
szolaldsa ellehetetlenitését ajanlja, ugy tinik, éppenséggel
kizarja egymadst. Andreas Gailus a megértésnek az esszében
vazolt szinterét igy summazza: ,Kleist dialektikdja perverz:
a mésik a dialektika szinpadin ugyanis néma akadalyként,
a beszélének a tudishoz vezetd utjat elzaré gatként jelenik
meg, viszont ahhoz, hogy ezt az aldrendelt szerepet betolt-
hesse, elszor egyenrangu, 6ndllé beszéloként kell elismer-
ni.”* Kétségtelen, hogy ez a ,perverz dialektika” jelentSsen
eltér a megértés és ravezetés antik hagyomdnyitol. Az esz-
szé végén megjelend, ,a gondolatok bibamivészetére” ([die
Hebammenkunst der Gedanken] ESSZ 171; SW 901) tett

Kant-alluzi6* legaldbbis ironikus torzitisnak szamit, hiszen

a filoz6fidnak ki kell indulnia.” Hans Robert Jauss, Poetik und Proble-
matik von Identitit und Rolle in der Geschichte des Amphitryon = Identitit,
szerk. Odo MarqQuarp — Karlheinz StierLg, Fink, Miinchen, 1979,
236. (Poetik und Hermeneutik, 8.)
% Andreas Gaivus, Uber die plitzliche Verwandlung der Geschichte durchs
Sprechen. Kleist und das Ereignis der Rede, KB 2002, 156.
Kant Az erkolesok metafizikdjihoz fizott etikai médszertandban beszél
a tanitéds dialogikus médjérdl (szemben a katekisztikus méddal, amely csak
a tanitvany emlékezetéhez fordul). A tanitva tanulds és a fogalmak irdnti
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itt az (onfelvilagositd) beszéd nem ravezetésként vagy sz6-
viltasként inszcenirozédik, sem pedig valakinek 6nmagaval
folytatott beszélgetéseként, amely tobbé-kevésbé beleillene
a sz6kratészi maieutika hagyomanyiba. Ami a platéni, kan-
ti hagyomanyban ko6zs (a szofistdk megvetésén kiviil),*” az
az egyetértésre valo felhivis és a konszenzus lehet8ségének
elézetes elfogaddsa: a dialégusban képviselt dlldspontok el-
térése, sok esetben ellentétessége kozott a dialégus nyelvi
folyamata kozvetiteni képes. Végiil is, igencsak kontrain-
tuitiv lenne azt feltételezni, hogy egyiltalin széba allunk
valakivel, ha elvi lehet6sége sincs az dllaspontok kolesonos
kidolgozdsinak és annak, hogy a masik és az dltalunk kép-
viselt igazsig valamilyen fokon tiszteletben legyen tartva.

A beszédpartner ellenféllé, sét ellenséggé nyilvinitdsa,
a gondolkodds folyamatinak a masikkal, a beszédpartner-
rel folytatott habortuként térténd inszcenirozdsa kétségte-
lenil egyet jelent az ezzel a hagyomannyal val6 szakitssal.
Vagyis ami ebben az esszében végil is teritékre keril, és ami
kozponti jelentségl kérdésnek mutatkozik, az az eurépai
gondolkodastorténet egyik legszivésabb toposza, amely a
kommunikacié formdinak és normdinak kialakuldsit és
miikodését a kozosségi konszenzusképzéstdl és a kommu-
nikdcié mikodését megel6z8, el6zetes megegyezéstdl teszi
figgsvé. (Ebben az sszefliiggésben csak utalhatok azokra
az elképzelésekre, amelyek Hobbestdl a rousseau-i ,tarsa-

készség kifejlesztése kapcesin irja le a tanitét a ,gondolatok babdjaként”.
Immanuel KANT, Az erkilesok metafizikdja = Immanuel KANT, Az erkilesik
metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkilesok metafizi-
kdja, ford. BERENYT Gébor, Gondolat, Budapest, 1991, 50 §., 600.
Rodolphe GascHE, Uber/egungen zum Begriff der Hypotypose bei Kant =
Was heifit ,Darstellen”?, szerk. Christiaan L. HarT N1BBRIG, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1994, 152-154.
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dalmi szerz&désen” keresztiil a habermasi , kommunikativ
konszenzusig” meghatdroztik ennek a szemantikdnak az
alakulasat.)

A héborts metaforika révén a (nyilvinos) beszéd kleisti
modellje nemcsak ezzel a filozéfiai hagyomdnnyal szakit,
hanem a retorikdra irdnyulé gondolkodds kortdrs formai-
hoz is igen sajitosan viszonyul. Riedl példdul a koriabban
mar idézett tanulmanydban Adam Miller (Kleist baritja,
akivel a Phobust és a Berlini Esti Lapokat szerkeszti) szin-
tén ebbe az irdinyba mutaté megfontoldsait idézi fel:

A beszél és a hallgaté kozotti parbeszédet mint inter-
akciét 1800 koril nyilvin a legktlonfélébb formdban
értelmezték. [...] Adam Miller a Tizenkeét beszéd a meg-
gyozésrdl és annak bukdsdrdl Németorszdgban cimi mun-
kéjaban a beszélének és a hallgaténak egy etikai-huma-
nista modellbe torténd dialektikus integricidja megy
végbe, ,a tekintet vagy a szembogdr finom mozgdsaival,
az izmok finom randuldsaival, észrevehetetlen mosolyok-
kal, mozgasokkal [Riihrungen], amelyek alig érintik meg
a szem kristdlyit, akarom mondani lélegzetvételekkel,
pulzusiitésekkel és mindazokkal a kénny gesztusokkal,
amelyekre a hétkdznapi élet tumultusa siketté tesz.”
A milleri beszédmodell eléfeltétele és alapja ,egy bizo-
nyos harmonikus alapviszony”, amely a résztvevék ko-
zott uralkodik [...]. A kiegyenlitddés és az ellentétek
megbékélésének eszméjét Miller programadé formédban
a Lehre vom Gegensatzban (1804) fogalmazta meg. [...]
Ebben dialektikusan oldotta fel az aktiv beszél8 szubjek-
tum és a passziv hallgaté objektum kézotti kiilonbséget,
és igy egy olyan modellre tett javaslatot, amely késébb
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a Tizenkét beszéd alapjaul szolgilt. Az ellentétek kozotti
kézvetités nem utolsésorban a meggyézés humanizalasa-
hoz vezetett, amelynek er8szakos lehetéségét a relativi-
7416 te [relativierendes Duj bevonasaval lehet elhalvanyitani.
Viszont a gondolatok fokozatos kialakuldsdnak beszéd
kézben kleisti koncepcidjiban a szembendllé fél bevo-
ndsa okdn 4ll el§ egyéltalin a beszéd er8szakanak a le-
hetésége.*®

A beszédben talalkoz6 felek mint szerepek ellenséges szem-
bendllisinak Adam Miiller-i megbékélését a beszélgets
telek kozotti interakei6 és azok dialektikus mozgdsa teszi
lehetévé. A beszédnek ez a ,humanizaciéja” hivatott, figyel-
meztet Riedl, egyben a beszéd erészakdnak lehetSségét
[Gewaltpotential] is elhalvinyitani, mégpedig a te, a cimzett
szerep relativizdldsa révén. , A dialégus és a beszélgetés ké-
pezik ezért Adam Miillernél a diskurzusetika garancidit,
amelyek megvédenek a rdbeszélés veszélyeit6l”,* dllitja,
amely veszély gyakran a mésik fél nyelvi pozicidjanak a be-
szédbe torténd bevondsa révén all el6.

Kleist esszéjében a masik fél ellenséggé nyilvinitdsa nem
egyenértéki a beszédpartner figyelmen kiviil hagydsaval.
Kettejiik kérlelhetetlen szembedllitisa ugyanakkor annak
legerésebb garanciajit képezi, hogy hasonléan a kiilonféle

38 Riedl egy misik helyen igy fogalmaz: ,Eszerint a [schleiermacheri] el-

képzelés szerint el6szor a beszéls és a hallgaté kozotti, szimpitidn ala-
pul6 viszony okdn dll el8 a beszéd sikeréhez nélkulozhetetlen bels§ kap-
csolat és izgalom. Masrészt Kleist esszéjének — és ez adja modelljének
dontd sajitossdgit — még a genuin szimpdtidn alapuld, a diszkurziv
moédon az dnfelvildgositishoz vezetd beszédhelyzetek is agonilis elvre
épulnek.” R1EDL, Transformationen der Rede, 101.

3 Us., 104.
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korabeli propagandisztikus gyakorlatokhoz, a ribeszélés e
kozvetett (vagyis a beszédpartnernek a sajit beszédbe valé
bevondsa révén torténd), de nem kevésbé hatékony gyakor-
latait Gnmegtéveszté médon konszenzusképzésként, egyet-
értésként lehessen tinnepelni.*

Az esszében (és ltaldnositva, Kleist egész miivében) oly
nagy szerepet jatsz6 parbaj (és hdboru) az én és a beszélgets-
partner, a masik k6zott nemcsak hogy semmilyen konti-
nuitdst vagy dialektikdt nem feltételez, hanem elkilontltsé-
gik a végletekig, vagyis hiboruig fokozédik. A szemben-
allis nem semleges vagylagossig, mivel a besz¢ls igazsiga
a midsik dltali kihivisban tirgyiasul. A keresett igazsig,
amelyr6l az esszé elején sz6 esik, ezek szerint nem egysze-
rlien valami olyan tudds, ami eddig a beszélg el6tt rejtetten
maradt, hanem azért vdlhat barmi igazzd, mert a mdsik
téllel vivott csatabol gySztesen kertl ki. Magyaran a masik-
kal folytatott harc fesz valamit igazzd. Ami mds szévegei-
ben (példaul 4 parbaj cimi novelldjaban) archaikus, kozép-
kori istenitéletként fogalmazédik meg, az itt a beszéls és
a masik igazsiga kozotti dontésként jelenik meg, amelyek
kozott semmilyen (semleges) harmadik nem kozvetithet.
A igazsdg a parbaj, a masikkal folytatott, itt még szimboli-
kus habortinak az eredménye — az dont arrél, hogy igaz-e,
amit mond, vagy sem.

40 Kleist politikai irdsai k6zott is taldlhaté olyan széveg, amely kitting pél-
dat nydjt a meggy6zés szolgélatiba allitott parbeszédes formara. Noha

a katekizmusnal jéval kifinomultabb formdi is vannak az eljitszott, vagy

pontosabban megjitszott valédi dialégusnak, ahol a mésik fél beszéd-

poziciéjanak az én beszédébe val6 bevondsa képezi a meggy6zés szubtilis
technikéjit, a Katekizmus (A4 németek katekizmusa, spanyol minta utdn,
gyermekek és Gregek haszndlatdara [ESSZ 120-134]) alapjan legalabbis ké-

pet alkothatunk arrél, hol, hogyan és miért huzza meg Kleist a hatdrt az
»igazi gondolkodds” és meggy6zés kozott.
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A besz€ls és a beszédpartner kozotti, végletekig foko-
zott szembenallds — amit a beszélé a masikkal szemben vi-
selt hdboruként mutat be, és ami minden kolcsonosséget
kizdr —azonban nem homalyosithatja el én és mésik helyze-
tének hasonlésdgit. A megszolitottnak a beszéld nemcesak
azt ajanlja, hogy ha nem tud valamit, akkor ahhoz fordul-
jon, akinek, akircsak neki maginak, szintén nincs végleges
elképzelése a dologrol. Es nemcesak arrél van sz6, hogy (idéz-
ve Gailus kordbban idézett meglatdsit) a masiknak a be-
sz&dbdl torténd kizdrdsa vezet annak egyenranguként valé
elismeréséhez. Vagy hogy az ilyen invenciézus beszédre
hozott példdkbdl rendre az deriilt ki, hogy konkrétan egy
misik beszéd megakasztdsa vagy az abba valé kozbeszolds,
annak eltéritése vezet a sajit gondolat megtalalasihoz, ha-
nem hogy a beszéd mozgékonysigira rihagyatkozé beszéls
ugyanolyan idegenil vagy ismeretlenként kell beszéde igaz-
sagaval taldlkozzon, mint az, aki mintegy akarata ellenére
e hiboruskodas kézepébe csoppent. Ennyiben a tandsigté-
tel kozosségében Gsszekapesolédnak a beszéd habordjanak
a felei. Alighanem taldlé Carl Schmitt nevezetes definicidja
az ellenségrél a beszédpartner kleisti megitélése kapcsin,

miszerint az ellenség ,6nmagunk testet 6ltott kérdése”.

4 Carl ScumritT, Ex captivitate salus, ford. TecHET Péter, Attraktor, Maria-
besnyd, 2010, 57. A schmitti megfogalmazds kontextusit példaszertien
attekintd fejezetben Kulesar-Szaboé Zoltin (KurcsAr-SzaBd Zoltin,
Dontés, reprezentdcio, ellenség. Carl Schmitt = Ueé., 4 gondolkodds haboriii,
Tiredékek az erészakos diskurzusok 20. szdzadi torténetébsl, Racié, Buda-
pest, 2014, 51-94.; 87-92.), miutdn osszefoglalja a ,testté vélt kérdés” két
lehetséges értelmezését, az onazonossig kérdésének az dsszefliggésében (is)
magyardzza a schmitti megfogalmazist. ,Az 6nazonossig mindig kisér-
teties Onazonossdg, €s innen nézve az ellenségeskedés tétje [...] valdjiban
nem mds, mint ennek a kisértetiességnek a lekiizdése.” (Ua., 90.) Ugy gondo-
lom, hogy a beszéd itt vizsgilt dialektikdjit végiil is szintén az én 6nmaga
szamdra val6 alapvet és lekiizdendd kisértetiessége hozza mozgisba.
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Beszéls és beszédpartner ,perverz dialektikdja” tehit végtil
is valéban dialektika, amennyiben szembenillasuk, ponto-
sabban a beszélé szembendllasa a hallgatéval teszi egyrészt
lehet6vé 6nmagasigianak a megjelenését, masrészt tanu-
sagtevéstik* kozosségét, ami anélkiil is 1étrejohet, hogy a
tanik amugy koézos meggyéz6déseken, hiteken, tuddson
osztoznanak.

A Gondolatok a pirbeszéd és a beszélgetés, a gondolatra
val6 ravezetés fogalmi kerete helyett én és beszélgetSpartner
haborus dialektikajit ajinlja. Erre a viszonyra egy tovibbi
metaforat is ad. Ez a metafora a beszéd interszubjektiv
meghatirozottsdgit a természettudomdnyok tertletérdl vett
analdgidval mutatja be:

42 A tanisigtétel, a hamis tanizis, a kimondott sz6 a mésik ellenjegyzésére
val6 rdutaltsiginak a kérdését Kleist Gondolataiban Lérincz Csongor egy
dltaldnos nyelvelméleti osszefuiggésben vizsgilja. A gadameri ,belsd sz6”
(verbum interior) hermeneutikai implikéci6it vizsgilva és Holderlin,
George, Kleist példdit elemezve egyrészt a gadameri elképzelés ,rehabi-
litaciéjat” kezdeményezi, masrészt — szorosan a Gondolatok elemzésének
kontextusan beliil — a beszédben a misik ,ellen-tanisigdnak” a nyelvi
szlikségszerlségére vilagit rd, mint amely a beszéd végrehajtasa és a nyelvi
esemény tanusitisa kozotti kulonbséget megképzi. A ,[...] »meggy6z6-
dés«, mely a gondolat és a sz6 keresésének az alapja, nem szubjektiv jelleg,
hanem sz6 szerint [egy] sziikségallapot hivasira valaszol, vagy ennek vé-
letlenszert effektusa, eredete legaldbbis nem megismerhetd. A tantsagté-
tel indexikdlis jellege (talélési 1étmodja) mindig ilyen nyelvi szorongatott-
sagbdl (veszélybdl), kevésbé valamely nagyvonalisigbdl szirmazik. Es itt
feltdrul a Kleist-féle radikalitds: mind a »gondolatra«, mind a masikra
mint tanura val6 rdutaltsig ezen sziikségallapot kovetelménye. A nyelv és
moraja szétvilaszthatatlansdgdnak kovetkeztében a besz€l6 a masik (akdr
néma) tanusdgdbol meriti az (6nkényes) dontést a nyelvi artikuldciora
nézve, vagyis a dontése bizonyos értelemben a masiktdl jon.” LérINCZ
Csongor, 4 ,belsé s26” adomdny és taniisdg kizott. Gadamer nyelvelméletének
nyomain = US., Az irodalom tanisdagtételei, Ricié, Budapest, 2015, 89. Hoz-
zdteend§, hogy ez a sziikségallapot ugyanakkor a ,nyelvé is” (Uo., 90.), és
hogy a ,nyelv uralhatésiginak a feladdsa” (példdul az elkésziilt, nyelvi kép-
z8dmény és az dtadhaté tudds formajaban) az aporetikus feltétele a ,belsd
sz6 tanusitasanak”. (Uo., 92.)
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[A] nulla elektromossag testet az elektromossdgtol dtjart
test légkorébe kertilve, hirtelen az ellentétes elGjeld elekt-
romossdg jirja at. Es amint az elektromossagtdl atjart
testben, a kolesénhatds révén, az elektromossig tovibb
fokozodik, ugy csapott it szénokunk [Mirabeau] kedve,
ellenfelét megsemmisitve, a legnagyobb lelkesedésbe.
[...] A fizikai és az erkolcsi vildg jelenségeinek figyelem-
remélté 6sszhangja ez, mely, ha az ember nyomon kévet-
né, még a mellékes kortlményeknél is igazolédna. (ESSZ

169; SIW899)

A szoveg a fizikai és morilis vildg jelenségeinek kilonos
egybeesését [merkwiirdige Ubereinstimmung]” iinnepli. De
valészintleg félreértjik a hasonlatot, ha arra kévetkezte-
tiink, hogy Kleist itt azt sugallja, hogy a szellemi, kognitiv
folyamatokat a fizikai vildg jelenségei hatirozzdk meg. A ha-
sonlat egyik kozponti fontossdgu mozzanata a ,polaritds” és
ezzel Gsszefliggden az id6beliség, a ,pillanatnyisig” kérdése.
A Gondolatok ugy érvel, hogy a beszéls felek ellenkezé tol-
tési testekként dllnak szemben egymassal: én és te, hallgaté
és beszéls ellentétének kolesonos, a szembenallast folyama-
tosan gerjesztd fesziiltsége véltja ki lelkesedés és csiiggedés,
parancs és ellenszegiilés egymadssal szembenall6 dllapotait.
Ez a metafora Kleist mas szovegeiben is megjelenik, példaul
A legiijabb nevelési tervben.” Ebben a szatirikus esszéjében
arrdl értekezik, hogy ugy kellene az ifjakat jéra nevelni,
hogy 8ket morilis szempontbdl kifejezetten elutasitandé
dolgokra oktatjdk. Viszont — és itt kertil Gjra képbe ez a ha-
sonlat — ez az oktatds éppen ellenkez6 hatést fog kivéltani,

4 Heinrich von KLE1ST, 4 legiijabb nevelési terv, ford. ForcAcH Andris =
ESSZ, 176-181.
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mivel az ifjak, kitéve ennek a negativ toltési térnek e meta-
forika szerint ellenkez§ el6jeld kistilést fognak produkalni.

Amikor Kleist a fizikai és a szellemi vilig egybevigdsirdl,
yegybeesésérél” beszél (Ubereinstimmung: a Forgach-fordi-
tds a nyelvi és a fizikai vildg kézotti viszonyt dsszhangként
adja vissza), akkor nem a fizikai és a szellemi vildg konti-
nuitdsit (ok-okozati kapcsolatt) éllitja. Annal is inkdbb,
hogy maga a hasonlat éppen az okozis, én és te ok-okozati,
linedris kapcsolatinak a lehetetlenségét tételezi.

Az én és a te kozotti szembendllds hozza mozgédsba a sz6-
veg dialektikdjit; ez egyben a beszédnek az én gondolatit
és kozvetve az ént el6allité mozgdsa. Az én és a beszédpart-
ner k6zotti szembendllds tehat a beszéd dialektikdjiban je-
lentkezik: az érzelmi fesziiltség, amely egy ellenkez§ el6jeld
érzelmet hiv el6, vezet el azoknak a horgonypontoknak
a megtaldlisihoz, amely dtrendezi a masik beszédét. Ez a
horgonypont, amelybe az én beleakad, a fentebbiek alapjin
olyan sz6 vagy kifejezés, amely példaszerten gydjti egybe,
metaforizdlja azokat a viszonyokat, amelyeket megmutat.
Nem véletlenil a fizikai és a moralis vilag k6zotti egybe-
vagist, azaz érintkezéstket, pillanatnyi kapcsolatukat meg-
fogalmazé mondat utdn kézvetleniil a ,hasonlatrol” [Gleich-
nis| beszél: ,De elhagyom a hasonlatomat, és visszatérek a
targyhoz”. Ahogy a példazat érintkezik a tirggyal, el6moz-
ditja, hogy egy tobbé-kevésbé érzékletes képzettel birjunk
arrdl, ugy az elektromossig természettudomanyokbdl vett
képzete is segit pontosabb képet alkotni én és te dialektika-
jarél. Ebben a mondatban az dertl ki errdl a pillanatnyi
Ubereinstimmungrél (ami ugyanigy megvildgitja a tirgyat,
mint a hirtelen megjelené gondolat a dologrdl alkotott ,ho-
milyos képzetet”), hogy egyben digresszié, eltérés a tirgy-
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tol, és azt kockaztatja, hogy elfelejti, amirdl beszélni akart.
A példizat érinti tehit a tirgyat, kozel visz minket hozz4,
de az ahhoz valé legnagyobb kézelsége el is tavolitja tdle,
ezért ,elhagydsa” is ugyanolyan sziikségszer(, mint el6hi-
vasa. Nem meglepé médon a kleisti esszé példazattdl pél-
dazatig mozog; az idézett dtkotés, ami egyben az implicit
olvas6hoz sz616 kiszélds, egy kovetkezd példdzathoz vezet.
Az elektromossig metafordja igy vélik a metaforardl sz6l6
példazattd: a példaértékivé vilo szénak a tirgyhoz vald
legnagyobb kozelségét dllitja, amely mint a beszéd imagi-
narius pillanata jelentkezik, hogy aztin ez az ,egybevigds”
maga korrekciéra (vagy kozbevigasra) szoruljon. A hasonlat
ugyanugy vibrédl a tirgya koril, ahogy az elsé példazatban
a besz¢ls a ,szoba legvilagosabb pontjira” fékuszalva és
azon keresztil a névér pillantdsdhoz mint sajit pillantisa-
nak fénybe borult, imagindrius vakfoltjdhoz ,koézelit”.

Az elektromossig metafordja, mely én és te szembenalla-
sat ellenkez6 toltést testek fesziiltséggel valo telitédéseként
és e fesziltség fokozasaként irja le, példaszertien osszegydjti
azt a négy szintet, amelyen eddig a beszéd mozgdsinak
kleisti modelljét vizsgaltam. Ezek el6szor is beszéd és gon-
dolat viszonya (a beszéd sebességének a szempontjabél), ma-
sodszor a masik beszédének megakasztisinak és kibillené-
sének a mozgdsa, harmadszor én és te ellentétének mint
beszédpoziciok kozotti fesziltségnek a viszonya, és végiil
a hasonlat mozgidsa, a tirgy korili vibralds, ahol a legna-
gyobb kozelség pillanatiban Ujra vissza kell fordulni a tdrgy-
hoz. ,De elhagyom a hasonlatot, és visszatérek a tirgyhoz”,
mondja a beszéls. A gondolat tirgyinak megkozelitése,
megtalldsa a példazatban (,egybevigis”) egybeesik elvesz-
tésének, osszezavaroddsdnak a pillanatéval.
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Az esszé miasik passzusdban a beszélé a gondolat meg-
taldldsdnak javasolt gyakorlatit olyan kockdzatos gyakor-
latként mutatja be, amely — azon tdl, hogy szoges ellen-
tettje annak a ,biztos utnak”, ahogy fiatalkori tanulmédnya
az emberi boldogsig elérését az élethelyzetek kiszdmit-
hatatlansdga, viratlansdga ellenére biztositani gondolta —
a gondolkodds természete miatt minden kohézié és értelem
elvesztésének hatdran billeg:**

Gyakran lithatjuk tirsasigban, ahol élénk beszélgetés-
ben folyamatosan eszmékkel termékenyiilnek meg a lel-
kek, hogy egyesek, akik ugy érzik, nem urai a nyelvnek,
és ezért tobbnyire visszahtzédok, hirtelen dsszerazkédva
follingolnak, magukhoz ragadjik a szét, és valami érthe-
tetlenséget hoznak a vildgra. S6t, amikor mindenki figyel-
mét magukra vontik, gesztusaik zavart jitéka is sejteni
engedi, hogy igazdbdl mdr maguk sem tudjik, mit is ki-
vantak mondani. Ezek az emberek nagy valészintséggel
valami igazdn taldlét gondoltak el, riaddsul nagyon ért-
hetéen. De a feladat hirtelen megvéltozdsa, szellemik ét-
térése a gondolkodasrdl a kifejezésre, ismét lehiitotte az
izgalmat, mely nemcsak a gondolatok rogzitéséhez sziik-

séges, de kimonddsukhoz is. (ESSZ 170; SIW900-901.)

Koénnyen eléfordulhat, igy a sz6veg, hogy a beszéls ,valami
érthetetlenséget hoz a vildgra”, ha a beszédhelyzet megvil-
tozik, és szavaink nem erednek elég gyorsan a dolog nyo-
méba. Az idézett epizéd kulonleges hangsulyt fektet arra,

# Ttt Kleist fiatalkori szovegére utalok: Vizsgdlodds, miként taldlbatjuk meg
a boldogsdghoz vezetd biztos utat, és miként élvezhetjiik azt zavartalanul —

életiink legnagyobb szorongattatdsai kozepette is! (ESSZ 151-164.)
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hogy a kozbevigis, a gesztusok jitéka, az affektiv és kogni-
tiv stirités mint technika azért véti el a targyait, és bizonyul
hagymazas Sriiltségnek, mert kozben a megértendé dolog
vandorolt tovabb. A beszéd mozgékonysiginak végil is
azzal a ,feladattal” kell 1épést tartania, pontosabban abba
kell belekapaszkodnia, és azt kell magdnak is tovibbmoz-
ditania, ami vele szemben (az els6 példazat szerint: mogot-
te) dll — a sajat mint a masik igazsigit, amit értelem szerint
nem birtokolhat.

»AZ igazi hangos gondotkodds illenddség”

Az esszé utolsé példézatiban a kordbbi kérdésfelvetéshez ké-
pest egy eltoléddsra figyelhettink fel. Amiatt, hogy az esszé
hangstlyosan kerili, hogy reflektiljon a nyilvinos beszéd
hatédsdra (szimoljon a beszédpartnerek reakciéival), joggal
merilhet fel a képzet, hogy az esszé az invenciézus beszéd
etikai aspektusait teljességgel a kognitiv és pszicholdgiai as-
pektusoknak rendeli ald, vagy azokkal helyettesiti. Sarkitva
a dolgot, akar azt is gondolhatnink, hogy az esszé szerint az
»igazi hangos gondolkodds” sikerességének egyetlen muta-
t6ja, hogy mennyiben képes egy pillanatra kijelélnie a masik
és ezaltal obnmaga helyét, mennyiben sikertil egy pillanatra
megallitania és a tanusitds idegenségében jétdllnia 6nmaga
mint mdsik e felvillané gondolatédért. Az utolsé példazat
(taldn azért is, mert ellenpéldaként szolgdl) nem a beszéd
taktikai és stratégiai haszndlatdt magyardzza, hanem a be-
széd sordn el6illé gondolat viszonyit a szeméremhez, az
illendéséghez és a lebukdshoz. A példazat tulajdonképpeni
tirgya a bornirt gondolatnélkiiliség, a hangos gondolkodas
egyszerre ijesztd és teremtd er8szakdnak a hidnya, amely
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mozgasba hoznd a dolgokat, és kimozditana Sket a szimukra
kijelolt helytukrél. A példazat egy nyilvinos vizsgahelyzet-
bél indul ki; feltehetéen egy porosz jogtudomdnyi vizsgardl
van sz6. A tandrok ,k6zonséges szellemek”, mert elvarjik a
tanuloktdl, hogy definiciészer( tuddsuk legyen mér fennall6
osszefiiggésekrol (a vizsgdzoknak példaul olyan kérdésekre
kell vilaszt adniuk, mint hogy ,mi az dllam”), és eziltal a
szellemnek semmi teret nem nyitnak, hogy az ratalilhasson
a keresett képzetre. Nos, talin kevésbé varhato, hogy a Gon-
dolatok ilyen meglehetGsen absztrakt téma és meglehetGsen
formalis beszédszituicié kapcesin hozza forgalomba a ben-
s@ségesség, az intimitds, az illedelmes és illetlen viselkedés,
valamint a szégyen/megszégyeniilés kérdését.

Csak az egészen kozonséges szellemek, azok, akik tegnap
kiviilrél betanultik, mi az, hogy dllam, de holnapra el is
felejtik, csak 6k tudnak ilyenkor kapdsbdl vélaszolni.
El8ny6s oldalunkrél megmutatkozni talin nincs is rosz-
szabb a nyilvinos vizsgdndl. Azon tdl, hogy eleve viszo-
lyogtaté és sérti a j6érzést, s ha egy eftéle tudés l6kupec
firkészi ismereteinket, hogy minket, hogy 6t6t vagy hatot
érink neki, megvasdroljon, vagy leléptessen, kifejezetten
ingert érzunk rd, hogy megmakacsoljuk magunkat: oly
nehéz az ember lelkiletén jdtszani, kicsalni bel8le sajtos
hangjét, oly konnyen lehangolédik Ggyetlen kezek kozott,
hogy itt még a leggyakorlottabb emberismerd is [....] kony-
nyen melléfoghat. [...] gyakran maguk [a vizsgdztatok] is
érzik az egész eljdris illetlenségét: hisz az ember mér azt
is szégyenlené, ha valakit8l azt kivinnd, hogy a pénzes-
zacskéjit, nemhogy a lelkét kiontse: de itt még sajat értel-
miknek is veszélyes probatételt kell kidllni, és gyakran
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csak istenitknek koszonhetik, ha ugy tsszak meg a vizs-
git, hogy nem leplez8dnek le még szégyentelibben, mint
az altaluk vizsgéaztatott egyetemi ifjak. (ESSZ 171; SW
901-902)

Meglehetésen zavarba ejtd ez a fejtegetés,” mivel benne az
»illend8ség” és a tapintatlan gondolatnélkiiliség, az ,intimi-
tas/bensGségesség” és a ,lecsupaszodas” szembedllitisa na-
gyon specifikus konfigurdciét alkot. A tandrok ,illetlentl”
viselkednek, éllitja a szoveg, mivel elvirjik a vizsgazdktol,
hogy mir kész fogalmi épitményt idézzenek fel, és legtobb-
sz6r hajszalon mulik, hogy nem 6k maguk ,leplezédnek le”
[sich bléfen]. A rigid fogalmi épitményt szimon kérd tand-
rok képtelenek el6csalni a vizsgazé sajat hangjat, azt a sajt
gondolatot, ahogy a hallgaté képes megragadni az dllam
lényegét. Az igy elhangolt, 6nmagit elvesztett hallgaté nem
képes ,megmutatkozni” a tanar tapintatlansiga okdn. Nem
képes 6nmagit, mondhatni 6nnén belsé lényegét fellelni
az dllamban vagy nem képes az dllam, és ami ugyanaz, 6n-
maga bensSségességét széhoz juttatni. A széveg a pénz
metafordjaval viszi szinre az interioritds megképzddését:
»la vizsgaztatok] is érzik az egész eljards illetlenségét: hisz
az ember mdr azt is szégyellené, ha valakitél azt kivannd,
hogy a pénzeszacskdjit, nemhogy a lelkét kidntse”. Aki va-
lamilyen j6l formdlt tuddst var el, az olyan, mint a I6kupec,
aki a portékat mustrdlja, hogy az mennyit ér neki. A vizs-
ga, mint tuddsformédk bemutatasa és cseréje (tuddst jegyért)

# Kiilonosen, ha emlékezetiinkbe idézziik a réka beszédét, amelyet szintén
illendének kellene itélni. Es valoban, a széveg nemcsak megengedi ezt az
asszocidci6t, hanem kifejezetten tdimogatja. A réka beszédét akkor lehet
»illendének” nevezni, ha illendéségen nem egy elfogadott, egy kozosségi
itélet dltal timogatott viselkedésformit értiink.
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lealacsonyité és visszatetszd, llitja az esszé, mert a tandr
éppen a mdsikrél nem vesz tudomadst. Az énrél, aki mint
a horog, beleakad a beszédbe; a széveg imaginarius torés-
pontjardl, ami eltériti, dtrendezi a fogalmi halét, és a szim-
bolikus cserét megakasztja. A szoveg metaforikdja azt is
implikalja, hogy e nélkiil a szingularis mozzanat nélkil fur-
csamdd a pénzben tirgyiasulé csere sem mikodne. A pénz,
amely a csere médiuma, elveszti értékjelols értelmét, ha
szemérmetlenil hasznaljik, azaz ha megbecsiilt dolog és az
ara, eset és torvény, példa és példazott kozott teljes atjarha-
tosag van, vagyis tisztin szimbolikus rendszerként mikodik.
Az dllam fogalma, az illendGség, a benséségesség ,meg-
mutatkozdsa”, a szubjektivitds feltaruldsa, valamint a ,han-
gos gondolkodds” erészakos, jelentéslétesité aspektusa ke-
ril itt egyetlen paradigmaba, és az ,illetlen” viselkedéssel,
»a szégyennel”, a szégyentelen kifizetéssel (egyfajta prosti-
taciéval és a prostiticiora kényszeritéssel), a szabad pénz-
forgalommal és a rogziilt ismeretekkel van szembeallitva.
A Gondolatok a lélek ex-timitdsardl beszél. A beszédben,
ha illend6en haszndljak, vagyis ha az az igazi hangos gon-
dolkodis terepe, akkor segitségével valamit el6 lehet csalo-
gatni, ami a beszél6 sajitja. A sajit, a lélek, a bensGségesség
egyben mint szemérmesség jelenik meg, mely 6sztondsen
elzarkozik az illetlen tekintetek el6l. Noha a szoveg is épit
a visszahuzodds, a tartézkodds képzeteire, amely — mint az
én tertilete — a vildgtdl (és a beszédtdl) valé tivolsigtartisa-
ban mutatkozik meg, belsé és kiils6 oppozicidja az esszében
nagyon kiil6nés ivet ir le. A hangos gondolkodds ugyanis
valami olyasmit enged megjelenni, ami, mint arra korabban
tobbszor is utaltam, nem a beszél6 tulajdona. Vagyis ami-
kor a beszédében az én megmutatkozik, akkor az egyben
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szamadra is kiviilrél, az agonalis beszédszitudciébél, a be-
sz¢édbdl, a beszédpartner megkérdéjelezésébdl jon. A 1élek,
amelyrdl az idézett passzus beszél, mint ,belsé” hely egyben
a leginkdbb ,kiils6” is. Kettds értelemben is. El8szor is, ez
a belsé (intim) hely a beszéd sordn és a beszédben képzddik
meg: mint a beszéd imaginarius pillanata eseményszerten
tor be a beszélgetésbe. Mirabeau és a réka ritaldl a helyzet-
hez ill6 gondolatra, ami ennyiben illendd. A tandrok azért
viselkednek illetleniil, dsszegezhetd a passzus okfejtése,
mert megfeledkeznek a szimbolikus rendszerek, tobbek
kozott az udvariassig, a jolneveltség, az illenddség illetlen,
konfliktusos eredetérél és a viltozasnak valé kiszolgalta-
tottsagarol.

Misrészt a sajatnak a teriilete, amelyrél az esszé ebben
a példazatban beszél, egyben nem az elkilonilt indivi-
duumnak, a privitnak a szférdja, és f6leg nem az autoném
szubjektum szférdja. Kordntsem esetleges, hogy Kleist itt
éppenséggel az dllamra irdnyulé kérdés kapcsan hozakodik
elé ezzel a példaval, ahogy mondjuk Kant esetében sem,
aki a fogalmak megérzékitése (a hipotipézis) kapesan szin-
tén az dllam példajit veszi el6.* Kant példajiban az (abszo-
lutisztikus) allam j6l m(ikodé kézimalomként jelenik meg.
Kleist példaja, noha kézvetlenil semmit nem dllit az 4l-
lamrél, kézvetetten azért mégiscsak megfogalmaz azzal
kapcsolatosan valami fontosat. Az dllam nem kolcsonésen
egymadsba kapaszkodé fogaskerekek szerkezete (vagy belsé
torvények dltal irdnyitott ,eleven test” a monarchikus 4l-
lam esetén), hanem a beszél§ kitaldldsra szorulé gondolata,
amelyet az énnek 6nmagibdl kell el6asnia. Itt az én fogal-

4 Immanuel KaNT, Az itéléers kritikdja, ford. Paprp Zoltin, Osiris — Gond

Cura, Budapest, 2003, 270. (59 §)
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ménak strukturalis 6sszekapcsoldsdrdl van szé az dllammal
mint imaginarius képzédménnyel.

Az én megjelenését a beszéd mozgidsinak immanencidja
biztositja. Csakhogy ez nem lehet semmilyen etika alapja.
Mir csak azért sem, mert az igy kiformdl6dé felismerés
nem tarthat igényt semmilyen dltaldnossagra. Sziikség van
tehdt az dltaldnositds mozgdsdra, ami itt az dllam imagina-
rius formdjiban jelentkezik. A réka a bérét menti, ezért
mondja Ujra az oroszldn beszédét. De mig az oroszlin be-
vallja a vérengzéseit, a réka nem pusztdn kicsinyiti azokat,
hanem sziikségszertvé véltoztatja: mert a ,szamar! a vér-
szomjas”. Ha illedelmesnek tartjuk a réka beszédét, akkor
egyetlen okunk lehet rd. Nevezetesen, hogy ez illik az illa-
tok birodalmahoz, ez tartja azt fenn. Ebbél az kévetkezik,
hogy az illendéség cselekvési racionalitds és egyben dllam-
raison, amely megokolja ezt a racionalitdst. Ezért az illends-
ség is feltalalasra szorul, raszorul a hangos beszéd permanens
inventidjira, és maga is az dllam elvételezett javibdl ered.

Nemcsak a dialektikdja, hanem a szoveg etikai alapvetése
is ,perverz”. A beszéd mozgisa, amelyet az esszé tdrgyal,
és amelyet a nyelvi felépitmény szintjén, aztin a beszéd
szinterének az Gsszefiiggéseiben vizsgéltam, a szoveg vé-
gének etikai megfontoldsait késziti el6, ahol ennek az eti-
kanak az alapja nem egy konvencid, egy tobbé-kevésbé el-
fogadott kozosségi gyakorlat, sem pedig az én autonémidja,
hanem a példazat révén az én tantsdga az allam altaldnossa-
gardl, amely tanusigtétel egyben az 8 etikai bizonyossdgit
is megalapozza.

A réka onfelmentése azért tokéletes, mert nem csalds, ra-
beszélés, hanem itélet, amely az 6 bizonyossagit és johisze-
miiségét is bizonyitja. Viszont mivel ez forradalmi mozgsis,

71




ezért a réka 1j, helyredllité itélete, amely az 6 ,sajatjat”,
»illenddségét” megerdsitette, maga is folytatdsra szorul.
,Folytatds kévetkezik”, mondja a sz6veg utolsé bejegyzése,
nemcsak az esszé egészérdl, hanem a helyredllitdsnak errdl
a permanens forradalmardl is.

72

A félreértées tancai

A marionettszinhazrol

Kontextusok

marionettszinhizrol* kétségtelentl Kleist legprovo-

kativabb mivészetelméleti irdsa. Els6dleges vonz-

erejét a megdobbentd allitisa adja, miszerint a visd-
ri szérakoztatds részét képezd marionettszinhaz bdbjaival,
a babok tincdnak kecsességével, bdjiaval [Grazie] csak Isten
képes versenyezni. A balett-tincos mozgdsanak kecsessége
azért marad el a marionett végtelen tokéletessége mogott,
allitja C. ur, az elbeszél8 vitapartnere, mivel az emberi tinc
ki van szolgéltatva a Fold graviticids erejének, és ezért moz-
gisit az elrugaszkodds és a megérkezés kozpontozza: az
ember tdnca nem fiszta tinc, azaz nem kizdrélag mozgis-
osszefliggések artikuldcidja, hanem azt valami téle idegen,
az anyag inercidja is meghatdrozza.

A marionettszinhdzril ezen egyetlen otlete is, amely a béb
és altaldban a mechanikus testek, valamint a nyomorékok
ugyan korlitozott, de mindig szabdlyos mozgdsit tinnepli,
mar 6nmagaban véve is rendkiviil zavarba ejtd, és elidegeni-
téen hangzik. A marionettek kleisti targyaldsaban a babhoz
rendre olyan képzetek fiz6dnek, amelyeket az emberhez
mint lelkes lényhez szoktak rendelni: mint példdul a har-
monikus mozgds vagy éppen a szellem (bizonyos értelme).

47 Heinrich von KLe1sT, Uber das Marionettentheater = SW 948-954. Ma-
gyarul Heinrich von KvLE1sT, 4 marionettszinbizrdl, ford. PETRA-S2ABO
Gizella = ESSZ 186-193.
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A marionettszinhdzrdl kihivisa abbdl is kévetkezik, hogy a
korabeli irodalomban a marionettekhez egészen mds asszo-
cidciés mezd kapesolddott, elsGsorban az irdnyithatésig és
a kiszolgaltatottsig egy beldthatatlan hatalomnak* — arrél
nem is beszélve, hogy egy tigabb irodalomtérténeti 6ssze-
figgésben a bab a (politikai) manipuldcié metafordjaként
szolgalt.” Nemcsak a bibokhoz és a bibjatékhoz kapcsolédé
asszocidciés mezd felforgatisa, hanem a szoveg hangvétele
is meghokkent6, ahogy a mechanikus testeket innepli. Ez
a korabeli irodalmi diskurzusban egészen egyediilallénak
szamitott: még ET.A. Hoffmann (aki ismerte A4 marionett-
szinhdzrolt) mechanikus kreatardi is, mint amilyen Olim-
pia baba, sem a mechanikus testek irint érzett csodalatnak
adnak hangot.®

A marionettek természetérdl folytatott dialégusba mint
keretelbeszélésbe illesztett anekdotdk végképp zavarba hoz-
hatjik a széveg olvasdjit. Nemcsak azért, mert ilyen torté-
netek, mint az énmagit a vizparti tikérben megpillanté
fia torténete, aki egy rosszindulati kézbevetés sorin minden
bajat elvesziti, valamint a vivé medve torténete, aki az ellen-

8 A marionettekhez kapcsoldds térténeti asszocidciok alakuldsdhoz a ko-
rai felviligosoddstdl kezdédéen lasd Ulrich Johannes Beiv, ,Kenosis”
der idealistischen Asthetik. Kleists Uber das Marionettentheater” als
Schiller-réécriture, KB 2006, 95-96.; tovdbba Christopher J. WiLb,
Wider die Marionettentheaterfeindlichkeit. Kleists Kritik biirgerlicher Anti-
theatralitit, KJB 2002, 110-114.

A bib és a bibozis kulttrtorténetéhez, valamint konnoticiéihoz a sha-
kespeare-i mtivekben lasd SaArkaDI Bence, Shakespeare on the Puppet Stage.
The representational perspectives and limits of adaptation in the contemporary
puppet theater, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2438/1/SHAKESPEARE%
200N%20THE%20PUPPET%20STAGE .pdf

Johannes ENDRES, Das ,depotenzierte” Subjekt. Zu Geschichte und Funktion
des Komischen bei Heinrich von Kleist, Konigshausen & Neumann, Wiirz-

burg, 1996, 158.

49

50

74

fele szemébdl olvassa ki a szindékit, nem timad, de nem is
lehet legy6zni, valoban leginkdbb csak Kleist irdsaiban for-
dulnak el6.”* Hanem mert e lazdn kapcsol6dé torténetek és
a marionettszinhaz dicsérete kozotti 4tmenet minden, csak
nem egyértelm.

A szoveg tovibbi kihivasa abban dll, hogy ezeket a torté-
neteket és fejtegetéseket megkettdzi a beszéd szinhdza, amely
C. ur és az elbeszél6 tedtrilis gesztusaibol, foldre szegez6ds
pillantdsokbdl, ,szérakozott” mozdulatokbél, mimikai jel-
zésekbdl, az elbeszél8i dtkotések és a szoveg dllitdsai kozotti
egybevigasokbdl dll el§ (,Van egy torténetem nekem is, mely
éppen ide vig”, mondja C. ur, ESSZ 190). A beszélgetést
atfoné dramaturgia® ugyanolyan fontos része a szévegnek,
mint a bemutatott torténetek. A beszéd szinhiza ugy ket-
t6zi meg és kommentdlja a szinhdzrdl tett allitdsokat, hogy
a szereplk dllitdsai és akozott, ahogy az allitdsokat szinre
viszik, legalabbis nem bizonyos, hogy ,kolcsonés kisegités™
van. El8szor és legélesebben Paul de Man vetette fel A4 ma-
rionettszinhdzrdl kapesin, hogy a szoveg e két szintje kozott
tesziiltség van, és a szoveg nagyban épit is erre a fesziiltségre.
Szemben a matematikai bizonyitdsokkal, érvel de Man,
ahol megérteni egy levezetést egyet jelent a leirt miiveletek
elvégzésével, az elbeszélések esetében a tényszert megalla-
pitds és a narrativ bemutatds egymasrautaltsiga ,nem maga-
tol értet6dd”. Ez amiatt van, hogy ,a megismerés és magya-
razat [kozotti] kolesonos kisegités [...] a diskurzusnak nem
[...] az egyetlen generilé elve.”* A szévegben a marionett-

1 Paul de MaN, Esztétikai formalizalds. Kleist Uber das Marionettent-
heaterje, ford. BEck Andrés, Enigma 11-12., 80-98.

2 Ub., 83-86.

53 Ub., 84.
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szinhdzrdl tett allitisok a beszéd szinhdzinak a részei, és
e két szint kozotti egybevigasok és Gsszecsengések nem
homilyosithatjik el, hogy kapcsolatuk nem ok-okozati, li-
nedris természetd.

Mielétt ratérnék a tancrdl (altaldban a mozgisrdl) és a
megértésrdl, valamint kettejik viszonyardl tett allitasok ki-
bontisiba, érdemes felidézni azokat az értelmezdi kontex-
tusokat, amelyekbe a szoveg polémidjinak a magyardzatat
lehorgonyzom. Mint emlitettem, 4 marionettszinhdzrol at-
rendezi a babokhoz és a bibjitékhoz kapcsolédé, korabeli
asszocidciok rendjét. Ez az dtrendezés polemikus természetd.
A legnyilvanval6bb értelemben az esszé abbél a szempontbél
vitairat, hogy reflektdl a kortdrs szinhdzra és az arrél foly6
beszédre. A szoveg elészor 1810 decemberében jelent meg
részletekben a Berlini Esti Lapokban, és amolyan kozvetett
szatirdnak is szamithatott, tekintve, hogy cenzurélis okok-
bdl Kleist lapja nem hozhatott le kritikdkat Ifland szinha-
zarél.® Az aldbecsiilt és popularis szérakozasnak szamité
marionettszinhdz esztétikai vonzerejének és jelentéségének
a balett f6lé rendelése, az esztétikai értéktételezések fejik
tetejére dllitdsa, a masodlagos, nem sokra becsiilt reprezen-
taciés formak felértékelése egyben a cenzurdra irdnyuld
vidam fricskaként is értékelhetd.

Legkésébb de Man tanulményéval kezdéden kvazi
konszenzus alakult ki a szoveg olvasataiban azt illetGen is,
hogy A marionettszinhdzril kozvetetten a schilleri esztéti-
kai elképzelésekkel, a naiv és reflexiv tudat megkiilonboz-
tetésével, e megkiilonboztetés elvével, az esztétikai nevelés
kérdésével és dltaliban a klasszikus német idealizmus alap-

55 WiLp, I m., 110.
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vetéseivel folytat burkolt vitit. Az természetesen mdr mds
kérdés, hogy miként jelolik ki e vita tétjeit, s6t az is kérdés-
ként mertlhet fel, hogy egyaltalin mely Schiller szévegek
johetnek széba a de Man dltal emlitetteken kiviil mint az
esszé kozvetlen pretextusai.®®

Végul 4 marionettszinhdzrdl polémidjinak még legaldbb
két tovabbi tertiletét érdemes itt figyelembe venni. A ma-
rionettekre irdnyuld reflexiénak az egyik alapvetése, hogy
a babok nem szenvelegnek. A szenvelgés képzetkorének,
vagyis az érzelmek szimuldldsinak, csaloka kimutatisanak
és leleplezésének felidézésével, mint amelynek a szovegben
a babok az ellenpélddi (mert értelemszerden a babok nem
éreznek, ergo csaldsra is képtelenek), 6hatatlanul felidézs-
dik a szenvedélyek olvashatésdganak 18. szazadi, egyszerre
orvosi és miivészeti diskurzusa, amely a barokk kor szenve-
délytanaival, a szenvedélyek retorikai kezelésével (eloguentia
corporis) szemben alakitotta ki a maga antropoldgiai alapve-
téseit. A testi jelek a nyelvi jelekkel szemben nem konven-
cién alapulnak, fogalmazédik meg a felismerés, és emiatt
tanulmdnyozasuk nem is a tirsadalmi viselkedésbe valé be-
agyazottsiguk mentén kell hogy térténjen. Pirhuzamosan
az emberi test medikalizdlasdval az érzelem megnyilvinu-
lisok festészeti reprezentdcioi valnak példaértékiivé, mint
amelyek a legpontosabban képesek a test nem akaratlagos
mozgasait, az affektusoknak az emberi gesztusokban, mimi-

% Johannes Beil figyelmeztetése szerint ha ,a klasszikus, idealista esztétikdt
mint ismert léptéket [Grgfe] eléfeltételezziik és a kleisti felvetést ennek
megfelelSen dllitjuk azzal szembe”, akkor az idealista felvetések kleisti Gjra-
irdsanak az elvét is elvéthetjik. (BEIL, I 7., 78.) Javaslata szerint nem egy-
szer( szembenallds van az Uber Anmut und Wiirde és a Marionettszinhdzrdl
kozott, hanem Kleist esszéje sok szempontbdl Schiller érveit a ,fejérdl a
talpara” llitja, azaz beavatkozik a schilleri érvelés logikajaba, és azt egyben
kitiresiti (kendszisz). Részletesen lasd Uo., 83-92.
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kaban megnyilvinul6 jeleit megragadni. Anja Lemke igy
foglalja 6ssze ezt az Gjabban gyakran vizsgilt felvetést:

Mig a testbeszéd a barokkban az udvari viselkedéskédex
keretei kozott a normatiiggd cselekvések és kommunika-
ciés formak rendszerének szildrd alkotérésze volt, a 18.
szdzadban a testre mint a bels6 természetes kifejezésének
a jelére tekintettek. A szimuldcié és a diszimuldcié szabi-
lyos véltakozdsa, amely a 17. szizadban mind a politikai,
mind az esztétikai diskurzust meghatirozta, ugyanigy
rossz hirbe keveredett, mint az alapjdul szolgdlé retorika.
A gesztusra irdnyul6 diskurzus alapvetd antropologiza-
ldsirol beszélhetink, amely retorikaellenes volt, és meg-
prébalta kiszabaditani a gesztusnyelvet a meggy6zést
szolgal6 szemiotika tetszSlegessége aldl; a nyelvi jelekkel
a testi jeleket helyezte szembe, mint a kedély kozvetlen és
autentikus kifejezését. [...] A feltételezést, hogy a gesz-
tusnyelv az §szinteség, az eredetiség, a hitelesség és a ter-
mészetesség garancidjaként szolgil, az esztétikai diskur-
zus is elsajdtitotta, hogy a miivészetekben a szenvedélyek
adekvit kifejezésére irdnyulé kéovetelésének nyomatékot
adjon. [....] Kiilonosen a tinc és a drimai szinhdz, de a 18.
szdzad elején az irodalom is a képzémivészetekhez folya-
modott, mint jitdsok vonatkoztatdsi pontjahoz.”’

A marionettszinhdzrdl polémidjanak egyik igen fontos vonat-
koztatdsi pontja tehdt az érzelmek testi jeleinek olvashaté-
sdgdra irdnyuld 18. szdzadi vizsgalatok és azok hatirozott
retorika-ellenes attitddje: az érzelmek olvashatésiginak a

57 Anja LEMKE, ,Gemiits-Bewegungen”. Affektzeichen in Kleists Aufsatz JUber
das Marionettentheater”, KJB 2008-2009, 186.
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test fiziolégidjdban valé lehorgonyzasa ugyanis itt egyben
az Gszinteség és a hitelesség extradiszkurziv garancidjaként
is kell hogy szolgiljon.

A klasszikus idealizmuson (mely maga is gyantval visel-
tetik a retorikdval szemben) és a 18. sz4zadi, a beszéd és a ki-
tejezés hitelességét a test fiziologidjiban rogzits elképzelése-
ken kiviil az esszé egy tovibbi fontos kontextust is felidéz,
amelyben a beszélgets felek a bibok mozgisit megitélik.
A szovegnek a bibok irdnyitdsa kapcsdn hasznalt kifejezése,
a ,vis motrix”, Keplernél a napnak az égitestekre kifejtett
erejére utal; a testek mozgdsit meghatirozé metafizikai
elvként a ,mozgatders” a testek mozgasit meghatdrozé ere-
dendé okra vonatkozott, Kant a prekritikai irdsaiban a test
mechanisztikus elképzeléseit felviltandé a testben hatd
mozgatéer6rdl gondolkodott.*

Az antik kozmolégidtl™ az esztétikai nevelés schilleri
gondolatdig, a 17. szdzadi festészettd] (Le Brun) a korabeli
szinhdzig, a 18. szdzadi materialista elképzelésektdl, a re-
torikdtol (vagy annak kilonbozd kritikaitol) a 18. szdzadtol
58 A »vis motrix« fogalmét Keplert6l és Leibniztdl ismerjiik; Kant is hasz-
nalta ezt a kifejezést, mindenck el6tt a prekritikai irdsokban, hogy aztin
késébb eltavolodjon téle. Mig a posztleibnizi filoz6fusok, mint amilyen
Wollft volt, a vis motrixot a testen kiviili okként képzelik el, Kant arra
a véleményre hajlik, hogy a vis motrixnak az eredete magéban a testben
van. A Kleist dltal hasznalt latin hivészé felidézi a vitdt az empirista-
mechanisztikus wvis motrix-nézet kozott, amely szerint a test és a lélek
nem bir semmilyen k6z6s erével, valamint a korai Kant nézete kézott,
amely a testekben egy alapvetden lényegi erdt feltételez, és igy el6késziti
a commercium animae et corporist.” BEIL, I. 7., 85-86.

Bianca Theissen felveti, hogy Kleist Wieland forditdsaban ismerhette
Lukianosz De saltatione cimG munkdjit — a sz6vegben a vis motrixra tett
utalds szarmazhat a tinc kozmoldgiai aspektusaira is figyel6 Lukianosz
szovegbdl. Theissen részletesen elemzi a Lukianosz és a Kleist esszé

parhuzamait. Bianca THEISSEN, Dancing with Words. Kleist’s Marionette

Theatre, MLN (121) 2006/3., 522-529.
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kezd6dden a nyelvelmélet azon dllandé toposzdig, hogy az
emberi nyelv fejlédése bukastorténet (esetenként fejlédés-
torténet), el egészen a test megrendszabilyozdsinak katonai
osszefliggéseiig a Kleist-irds egy egész sor kontextust idéz
fel. Ezeket aztin a mechanikus test szabdlyos mozgasianak
a vizsgalata kapcsolja 6ssze. Az esszében a bdbok relis
(térbeli, fizikai) mozgdsinak modellezése, illetve a bdb és
a babjatékos kozo6tti imaginarius mozgis (belehelyezkedés)
kozotti keresztez6dések hoznak létre olyan értelmezdi t-
vonalakat, amelyek a mozgis modelldlisinak és jelentéses
mivoltinak a polémidihoz vezetnek.

A kovetkezdkben arra szeretnék koncentralni, hogy el-
rugaszkodva a szenvedélyek olvashatésdginak 18. szazadi
kérdésétdl és a mozgis e kéttéle értelmének fékuszba alli-
tisa révén (fizikai és imagindrius mozgds) hogyan vizolja
a szOveg az Gszinteség és a megtévesztés dialektikajit, to-
vabbd, hogy eziltal miként tdrja fel a megértés eredendd
polémidjat.

A bdb autondmidja — az okozds korldtai

A marionettszinhdzrdl azzal veszi kezdetét, hogy az elbe-
sz¢16 értetlenkedésére C. 1r, az operahdz els6 tincosa ki-
tejti, miért leli 6romét a babjatékban. C. Gr a bdb mozgisi-
nak példaértékdségét emeli ki (,afeldl sem hagyott semmi
kétséget, hogy Gszerinte, ha egy tincos tanulni akar, héit
azoktdl a babuktdl egyet s mast tanulhat” ESSZ 186). A bib
nyujtotta élvezet azért dllhat el§ — igy érvel —, mert irdnyit6-
juk (a ,gépész” [der Maschinist], akit elkilonit a mérnoktdl,
aki a babukat 6sszerakja [der Mechanikus]) a bab mozgasit
nem kdzvetleniil hatirozza meg, és f6leg nem pontrdl pontra.
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A babjatékos a marionettet nem gy hozza mozgésba, hogy
kiilon mozgatja minden egyes tagjit, hanem a bab egyetlen
telfiggesztési pontjinak megviltoztatisival a bdbban egy
mozgéssort valt ki.

A bébok bizonyos értelemben 6nmozgok, mivel a bab izei
ossze vannak kapcsolva, és a felfiggesztés egyetlen pontjin
bekovetkezd véltozas a tagokon felvehets 6sszes pont fligg-
vényszer( eltolédasat valtja ki. Igy anélkiil, hogy minden
egyes részét kilon szabalyozni kellene, a legkisebb punk-
tudlis médositds az egész babot mozgisba hozza. Minden
beavatkozis kovetkeztében eltolédik a sulypontja, és mivel
a bab kozéppontja odébb vindorol, felfiggesztettségének
megviltozdsa a silyeloszlis 4j konfigurciéjat idézi el6, ami-
nek kévetkeztében a bab ingaszer mozgésba kezd. Fontos,
hogy ez a viltozas figgvényszer mozgést okoz. Még akkor
is, ha ,pusztin véletlen razkédas” hat rd, a razkédas szaba-
lyos mozgéssd alakul, amennyiben automatikusan drirddik
a babu felfiiggesztettsége miatt el6allé sulyeloszlasi rendszer
osszefliggésébe. A bibok mozgisa egy miikddésében szem-
lélt 4tirdsi rendszer, amely a marionettre haté impulzust,
tiiggetlenil a mozgatéja minden intenciondlis vonatkoza-
satdl, szabalyszerd mozgissa alakitja dt.

Megvan ugyanis, mondta, minden mozdulatnak a maga
sulypontja; csak ezt a silypontot kell a bdbu testének bel-
sejében vezérelni; a végtagok minden beavatkozas nélkiil,
kézonséges inga médjan automatikusan engedelmesked-
nek. Hozzétette, hogy a mivelet igen egyszer(: hogy a vég-
tagokat mar a silypont legkisebb mértékd egyenes vonali
eltolasa is korzd mozgdsokra készteti; s hogy gyakran el6-

tordul, hogy egy véletlen kis 16kés [auf eine bioff zufillige
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Weise erschiittert] olyasféle ritmikus mozgasba lenditi az
egész babut, mely beillene akar tincnak is. [...] (S#949;
ESSZ 186-187)

A ,rizkédas” [Erschiitterung] olyan mozgdssa alakul it,
amely a bdbuk felépitésébsl kovetkezik. A bibmester és
a bab kapcsolata ezért — és ez a dont6 pont C. ur fejtegeté-
sében — nem oksdgi viszony. A biabmester elindit egy moz-
gast a babban, de a mozgis tulajdonképpeni oka nem 6,
hanem a marionett stlyeloszldsa. Amikor kicsit késébb
C. ur a ,mozgatder6rdl” kezd el beszélni, akkor voltaképpen
a mechanisztikus hagyomany, amelynek tiledékét a kifejezés
magdban hordja, és amely a 1élek és a test, valamint a testek
kozott ok-okozati, linedris, meghatdrozé viszonyt feltételez,
alapvetd atértelmezésen megy dt. A babot mozgaté vis mor-
rix ugyanis a bdbban van, a bab mintegy 6nmagit mozgatja:
mozgdsa autotelikus, mivel a rizkédas 6t csak elinditja, de
a mozgésinak formdja (az elliptikus pélya) nem abbdl, ha-
nem 6nmagabdl mint silyeloszldsi rendszerbdl kovetkezik.
A babos ezért a babot csak megfigyelni képes, de meghatd-
rozni nem: viszonyuk nem oksdgi és nem mimetikus termé-
szet. A bib szemben 4ll a babossal, a mozgésa autoném.
Ugy is fogalmazhatnink, hogy babos és bab kozott azért
nem lehet kdzverlen kapcsolat, mert két zart rendszerrél van
$z6; a marionett a babjatékost a mozgdsaval ,értesiti”, a ba-
bos e mozgast értelmezi, és azt visszacsatolja az irdnyitds
folyamatéba.

A bab kecses mozgisardl azt dllitja C. ur, hogy ,tanul-
hat” bel6le ,egyet s mast” a tincos. A tanitds és a tanulis,
amelynek a motivumai dtszévik az egész szoveget (C. ar
szintén okitja a beszédpartnerét; az elbeszéld azért teszi fel
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rosszindulata kérdését a fiinak a vizparton, hogy levizsgiz-
tassa [priifen]), ugyanakkor nem lehet imiticiés viszony,
mivel a bdb és a tincos egymadstdl lényegiiket tekintve kii-
16nb6znek. A marionett ugyanis azért képes folyamatos moz-
gdsra, mert mozgisszabalyaitél merében idegenek a tudatra
jellemz6 visszacsatoldsi mechanizmusok, amelyek az emberi
tincot kifejezévé teszik. A tincos a sajit mozgdsit egyben
olvassa is, vagyis a mozgdst valami masnak a jeleként veszi,
igy meg is szakitja annak folyamatossagat. De Man magya-
rizata szerint ,[e]gy nem formalizalt, még onreflexiv tudat
[...] mozgédsit minduntalan meg kell szakitani olyan nyu-
galmi helyzetekkel, melyek nem részei magédnak a tincnak.
Ezek az ironikus tudat parabdzisaihoz hasonlatosak, me-
lyek [...] a kudarcot beépitik a dialektikus folyamat mene-
tébe.” Ezzel szemben a bdb mozgdsit semmilyen reflexié
nem toredezi fel; folyamatos mozgéasardl egyszerre llithato,
hogy szabad, amennyiben nincs alivetve semmilyen jelen-
téskényszernek, és mint tisztin ornamentélis mozgds nem
korlitozott. Masrészt mivel e tinc tisztin mechanikus, moz-
giasdnak fliggvényszerd rendje altal meghatdrozott, ezért
ezt a mozgdst aligha itélné barki is szabadnak — ahogy egy
elszabadult konyhagép ,szabad szépségérdl” sem igazin
szoktunk beszélni.

A testbeszédre irinyulé fejtegetések korabban skiccelt
kontextusit a Marionettszinhdz e fejtegetései egészen at-
rendezik. E kontextus elvileg azt implikalja, hogy a babos—
bab-differencidt a lélek—test-megkulonboztetés allegorid-
jaként értelmezziik. A testbeszéd 18. szazadi antropolégiai
telvetése alapjin itt a bab expressziv funkciéjira kellene

%0 pg MaN, Esztétikai formalizdlds, 96.
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hogy a hangsuly essen, mint ami azért képes szenvedélyeket
reprezentdlni, mert nincs teljesen az én fennhatdsiga alatt.
Viszont Kleistnal az autoném bab mozgisa nem egy diszpo-
ziciéra utal, hanem wvégrehajt mozgéstorvényeket: a mario-
nett mozgdsai jelent6k (mint amilyenek a hangzok, az irds-
jelek — ebben az esetben nyilvin geometriai formakrél van
$z6) olyan kombinaciéi, amelyeknek nincsenek jelentettjei.
A bib mozgésit C. ar tiszta grammatikaként/geometriaként
mutatja be. A bab mozgdasa ,azért igazan esztétikus — fogal-
mazza meg de Man —, mert nem kifejezé: mozgastorvényeit
nem a vigyak, hanem numerikus és geometriai torvények
[...] hatdrozzak meg.”™" Ha a biabok mozgdsdnak leirdsit a
test 18. szdzadi, antropolégiai diskurzusira adott vilaszként
értjiik, akkor azért bizonyul polemikusnak a kleisti magya-
razat, mert a jelent6k rendszere és az utalds targya kozott
(mire utal a test, mikozben igy vagy tgy hajlik) ugyanolyan
lényegi elvalasztottsigot tételez, mint amilyen a bdbos és bab
kézott van. Onmagdban a bab mozgasdnak vizsglata még
semmilyen kovetkeztetést nem enged meg az utaltra nézve.
A marionettszinhdzril éppenséggel leszimolis az affektusok
kézvetlen elérhetdségének gondolatdval: mivel a bdb mozgi-
sanak szabdlyai nem a reprezentici6 szabdlyai, ezért amivel
e mozgas megismertethet, az nem egyéb, mint mozgastor-
vények formalis rendszere, mozgdsdnak a grammatikéja —
a jelentése ontolégiai értelemben kilonbozik ettdl.
Ugyanigy, ha az esztétikai nevelés kérdésének kontextu-
saban nézzik C. ur eddig 6sszefoglalt fejtegetéseit, akkor
ugyancsak azzal taldlkozunk, hogy a bdb és babozis kleisti
példazata (azon tul, hogy valészeritlenil sz6 szerint veszi

o1 Ub., 95.
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az esztétikai nevelés gondolatit, és eziltal el is torzitja annak
igényét) az esztétikai nevelés elvét szintén kudarcos vallal-
kozdsnak mutatja, csak éppen nem a test olvashatésiga, ha-
nem a mivészet formativ hatdsa felsl. Ne feledjiik, hogy a
bab leirdsinak hangsilyos mozzanata a bib mozgisinak
a kecsessége. A bab mozgisinak kelleme 6sszehangoltsiga-
bél, arinyossigabdl kovetkezik. A bib esztétikai vonzereje
azonban a schilleri kontextus szerint egyben a szabilyos
mozgis és a reflexié kozotti hatdr dialektikus felolddsa ré-
vén kellene, hogy megvalésuljon, azaz az esztétikus mozgas
(ami itt a tiszta grammatika) egyben a cselekvéseknek a
kényszerek aléli felszabaditasat kellene, hogy megvaldsitsa.
Viszont a Marionettszinhdzban a leginkabb esztétikus, vagyis
a schilleri program szerint a legatszellemiiltebb testnek ép-
pen a marionettnek a szellem utolsé morzséjatdl is megfosz-
tott tinca bizonyul. Kleist sz6vege eszerint azt az esztétikai
illaziét rombolja le, amely az esztétikai kommunikaciéban
véli felfedezni a szabélyok és a szabad elsajatitds kozotti t6-
retlen dtmenet, a szabadsdgra nevelés lehetGségét.

A felreértés torvénye

A széveg elsérangu célja viszont éppenséggel nem a bibok
mechanikus mozgasinak technikai leirdsa, hanem a benniik
lelt élvezet magyardzata. Figyeljuk meg, hogy valamennyi,
a Marionettszinhdzat értelmezé szévegnek az a legkritiku-
sabb pontja, ahol a bdb mozgdsa és a bibmesternek a babba
torténé belehelyezkedése kozotti dtmenetet értelmezik.
Nem véletlenil. Ugyanis ez az a pont, ahol a sz6veg végképp
elrugaszkodik az eddigi fejtegetésektdl, és mar nem a ba-
bok fizikai, hanem arrdl az imagindrius mozgdsrdl kezd el
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beszélni, amely a babos értelmezése és a bdb mozgisa, az
olvaséi reflexio és formalis szerkezet kozott kozvetit. A Ma-
rionettszinhdz igazi kérdése egyaltalin nem az, hogy miként
modelldlhaté a babok mozgisinak jitékjellege, hanem hogy
miért példaértékd dltalaban az emberi tinc szamara. Ho-
gyan és egyiltalin mit lehet a bab mozgdsabdl tanulni, és
a bab altal leirt mozgas miként vilhat a bébjatékos szdmara
onmaga reprezentaciéjavar

A marionettszinhdzrdl altal kivaltott feltétlen zavar abbol
is kovetkezik, hogy a bdb technikai leirdsa nagyon hamar
osszekapcsolddik a ,,szellemrdl” szol6 fejtegetésekkel, raada-
sul az explicit fejtegetéseket tuldetermindlja a szellem sz6
késébbi, nem terminusértékd hasznilata. A marionettek
mozgasa, mondja az elbeszéls, ,,meglehetSsen szellem nél-
kiili”, mivel nélkiléz minden 6nvonatkozast, és mozgisa
tisztin mechanikus. C. ur letorkolja az implicit elbeszéld
ellenvetését, hogy a marionettek tinca ,ziemlich geistlos”
lenne, és aztin par sorral késébb maga is ,a szellem utolsé
morzsijanak” [der letzte Bruch vom Geist] az eltavolitisarol
beszél. Ez a tobbértelmilség magaba a szellemn széba kolto-
zik be. A bib mechanikus test, az esetében értelmetlen
szellemet emlegetni (mikozben maga a széveg haszndlja a
szellem szénak ezt az értelmét, amely felfogd, megérté kész-
ségként értelmezhetd); a bdbuk tinca személytelen, szellem-
telen, mivel mozgéasuk nélkiiléz minden 6nvonatkozist.

Késébb ugyanez a sz6 egészen mas értelemben szerepel.
A ,szellem — idézi a beszélgetés soran felmerult gondolatit
egy rejtélyes mondatdban az elbeszélé — nem tévedhet ott,
ahol nincs jelen.” Ebben az esetben a ,szellem” nem az

62 Nevettem. Persze, gondoltam, nem veszhet el ott a lélekjelenlét, ahol

lélek nincs.” ESSZ 189.
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onfelismerésre és 6nmagunknak 6nmagunk éltali birtokolt-
sdgdra vonatkozik, hanem valaminek (itt a marionettek-
nek) a létkarakterére. A babu tdnca igazi megmutatkozis,
mivel nem valami téle idegent jel6l, hanem sajat 1étét nyil-
vanitja ki, figgetlenil minden reflexiétél. De a babuk tinca
csak abban az értelemben tekinthetd kifejezének (vagyis
a tincdban Ugy mutatkozik meg a ,szelleme”), hogy a ma-
rionett 6nmaga lehetéségeit, a felépitésébdl kovetkezé moz-
gastartomdny belakdsit a tincdban valdsitja meg. A szellem
sz6t, legalabbis mindeddig, a széveg kettSs értelemben
hasznilja. Egyrészt ahogy ,szellemes” emberekrdl beszé-
link (ebben az esetben egy képességet nevez meg), masrészt
a szoveg a mozgds jatékjellegébdl kovetkezd megmutatko-
zéast nevezi szellemnek, amely nem a mozgas szandékoltsdga-
bél kévetkezik, hanem a mozgisban nyilvinul meg (ahogy
egy auté zorgésében megnyilvanul, hogy a motor nem mi-
kodik optimélisan).

C. ar abbdl indul ki, hogy a gépész és a marionettek két
kiilondlls és 6ndllé rendszer; kettejiik kozott nincs konk-
rét-szomatikus kapcsolat (mint példdul a tincos és a teste
kozott van), hanem pusztin érintkeznek. A bib a tehetet-
lenségi erd folytan (dt)kdédolja az 6t érd behatdsokat; a kédo-
ldsban mutatkozik meg a bab ,szelleme”, amit korabban de
Man nyomain ,tiszta grammatikinak” neveztem. A bdbnak
a jelentd tiszta tincaként értett mozgdsa nem utal valami
rajta kivil fenndlléra. Ezért a bdb mozgdsa a babjitékos
szamdra csak akkor valhat jelentésessé, ha a maga rendjén
szintén leforditja, ,mds széval”, ha ,athelyezi” ezt a mozgist,
amennyiben valaminek a jeleként veszi. A szoveg tehdt két
forditdsrol beszél: egyrészt ahogy a bab leforditja az 6t ért vé-
letlenszer( rizkéddsokat, masrészt a bibmester forditisardl,
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akinek (ahhoz, hogy irdnyitsa) szintén forditania kell a ma-
rionett képletszer( forditasat. A szoveg mindkét forditdsrél
mint mozgisosszefliggésrdl beszél. A szoveg fordulépont-
jan C. ar igy mutatja be az elbeszélének a bibos forditasit,

ahogy kapcsolatba lép a babok tincéval:

Mis szempontb6l viszont ugyanez a vonal [a silypont moz-
gasvonala] éppen hogy nagyon is titokzatos valami. Mert
ez avonal nem mds, mint a zdncos lelkének az iitja, mely ttra,
ezt nem kétli, sehogy masként nem talalhat rd a gépész,
csak ugy, ha belehelyezi magét a marionett silypontjiba,
mds sz6val zincol.” [er zweifle, dafs sie anders gefunden werden
kénnte, als dadurch, dafS sich der Maschinist in den Schwer-
punkt der Marionette versetzt, d. h. mit andern Worten, tanzt.]
(ESSZ 187; SW950)

C. ur kétli” - igy a sz6veg —, hogy a gépész a bdbu suly-
pontjanak mozgdsvonaldra [Linie], ami a tincos lelkének az
utja [Weg], masként is ratalalhatna, minthogy maga is bele-
helyezkedik [sich versetzen] a bab sulypontjiba. A széveg
ezen a helyen egy egész sor fordit6i miveletet kezdeményez,
a kleisti széhaszndlat szerint ,mas széval zdncolni” kezd.
Elgszor is, a sulypont eltoléddsira hasznalt geometriai fo-
galomra [Linie] hirtelen egy masikat vezet be, ami szemben
a ,vonal” dltal implikalt figgvényszerd mozgissal a mozgis
célelviiségére és visszafordithatatlansdgira vonatkozik.
Misodszor, titokzatosnak mondja azt, amit kordbban
egyszeri matematikai osszefiiggésként irt le. ,A sulypont
mozgdsvonala — irja egyetlen bekezdéssel koriabban — igaz,
nagyon egyszerd, s gy hiszi, tobbnyire elsérendd gorbii-
let” A ,nagyon egyszer’ mozgdsvonal egy csapdsra ,titok-
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zatossd” [etwas Geheimnisvolles| vilik, amennyiben a fel-
tiiggesztési pont dltal meghatdrozott silypontot elfoglalja,
megszillja a gépész. Ezzel a betoréssel a bab kézéppontjiba
a bib mozgisit tekintve semmi nem valtozik meg. S6t, az
elbeszélé kérdésére C. ur kifejti, hogy a bab akkor tenne
szert a legtokéletesebb mozgasra, ha olyan késziiléket szer-
kesztenének, amely minden emberi kézremiikodés nélkil
miikodne, és ezt a gépezetet csupin mint egy kintornat
kellene tekerni. ,,C. ar elmosolyodott, és azt mondta, meri
allitani, hogy ha valamelyik ezermester épitene neki egy
olyan marionettet, mely megfelel az dltala timasztott igé-
nyeknek, hét azzal a marionettel olyan tokéletes tancot le-
hetne jaratni, hogy azt soha él6 tincos utdna nem csindlnd.”
(ESSZ 187-188; SW950)

A bébosnak a legkevésbé sem sikeriilhet az 6t a babtdl
elvalaszté hatir dtlépése és a bab bels6 mozgdsosszefuggé-
seibe val6 belépés, mivel amit dtlépni gondol, az egy ontolé-
giai hatdr. Viszont a sz6vegnek ez a tinca, az ,ithelyezdés”
(a ,sich versetzen”) mint tisztdn imagindrius mozgds (mint
olyan ,forditds” [Ubersetzung], amely, a sz6 jelentései szerint,
"attesz’ egy mdsik helyre, és ’osszekever’), egyaltalin nem
kovetkezmény nélkali.

Miel6tt C. ur és az elbeszéld belenéznének a fit és a med-
ve titkrébe, a marionett tikrébe néznek bele, és azonossdgot
litnak ott, ahol elvalasztottsig és kiillonbség van. A mario-
nett sulypontjiba valé dthelyez8dés egyet jelent a marionet-
tel val6 azonosuldssal, amely a gépész szimara immar nem
autoném és kiilonillé rendszerként, hanem 6nnon kivetii-
léseként, tikorképeként jelenik meg. Az, hogy a babmester
»mds széval” tincol, azt jelenti, marionetté alakul, vagy ma-
rionettként latja magit. A babos 6nfelismerése a babban
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metamorfézis, amely inkdbb Az drvdltozdsra emlékeztet,
semmint a marionett tdncdnak dtlelkesitéseként szolgal.
Bianca Theissen szerint a ,babmester azaltal, hogy bele-
helyezkedik, és 6nmagit a bdb graviticiés kézéppontjiba
képzeli, csak a mozgds graviticiés kozéppontjit képes ird-
nyitani. De ezaltal bevonédik abba, eltinik benne.”

Ez az dthelyezés bizonytalanna teszi a megktlonbozte-
tések eddig bevezetett rendjét, és a bab megitélésében para-
doxonokhoz, kiilonos egybeesésekhez és a ,kézépponton”
belil olyan heves mozgisokhoz vezet, amelyek tavolrél sem
emlékeztetnek arra a rendszerszerd, formdlis mozgasra,
amelyet a bab leir. A tranzakcid, amely a stilypontban, a ba-
bos és a bab érintkezési pontjin megy végbe, a bibost meg-
osztja dnmagara és a babra, amely t6le mint embertdl teljes-
séggel idegen, masrészt éppen elidegenedettségében és ki-
szdmithatésdgaban 6 maga. (Ki ne ismerné a tapasztalatot,
amikor azon kapjuk magunkat, hogy megint utcakoveket
szamolunk, vagy nem tudunk rdlépni két utcakd hatdrdra.)
A bab kényszeres mozgasa (tiszta formalizmusa) a geomet-
riai vonalat vagy éppen az irdsjegy stildris, nem jelenté vond-
sat egyszerre mutatja a megkiilonboztetés hatiraként (amely
elvilasztja a babot az emberi mozgéstol) és a babos tulaj-
donképpeniségeként, a babos lényegeként.

A bébban lelt élvezet a bab megitélésének meghasadasibél
all el6: ezt nevezem a félreértés torvényének. A babjitékos

6 Theissen kovetkeztetése, igy kiszakitva az érvelés kontextusdbél, csak
részben igaz. Theissen a luhmanni masodlagos megfigyelés tézisével ma-
gyardzza azt a lehetetlenséget, hogy itt a bibos megkilonboztetése én és
avildg, 6nmaga és a bab kozott eltdnik, és onmaga is a bdb oldaldra kerul
4t. Vagyis Theissen sem egészen arrél beszél, hogy a bib—bdbos-differencia
egész egyszerien felszimolédna (a babos ,elttinik benne”, ti. a marionett-
ben), hanem hogy ahhoz, hogy az igy el6dllé paradoxont kezelni tudja,
ujra be kell vezetnie a megkiilonboztetésbe a kordbbi megkiilonboztetést.
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a bdbban a téle kiilonb6z6t mint dnmagiét ismeri fel, noha
a bab jelzi a szimdra a tévesztését. A bab sulypontjiba tor-
ténd imagindrius belehelyezkedés (amely a mozgis kozép-
pontjdban végbemend tranzakcié) nem a bibot, hanem a
hozza kapcsol6dé szavakat és képzeteket hozza mozgisba.
A bab tincihoz kapcsolédo leirdsok ezért ettdl a ponttdl
kezdéd6en maguk is tincra perdilnek, mar ha tdncnak ne-
vezhetd az Gsszeegyeztethetetlen perspektivik kozotti ki-be
ugrilds. A bdb mozgdsinak origéjdban, amely része is a bab
mozgasinak (ez a bdb mozgédsinak inputja), de kivil is esik
azon (az outputot a bdb fekete doboza hatirozza meg) mint
egy kiterjedés nélkiili miniatardban® az (6n)felismerés és a
tévedés kozotti oszcillicié zajlik, ami meghatirozza a bab
mozgisinak az érzékelését.

A félreértés e torvénye jeloli ki a bib mozgasinak leira-
sat. Az esszében a marionett mozgisinak a tovibbi targya-
ldsa ennek a térvénynek lesz a szimptémaja: a bab egyszerd
mozgistorvényekre és geometriai formakra redukalt inga-
mozgdsai, amely a bdbos szimdra egyben a tokéletes emberi
mozgis szimbdluma, itt 6sszekapcsolédnak az irdnyithaté-
saignak mint a mdsik és egyben a sajit test folott szerezhetd
yomnipotens kontroll fantdzidjival”.® Ez a fantizia egyben
mindig egy medialis diszpozicié, azaz elvilaszthatatlan a
képre, a mozgisra és dltaldban a médiumokra irdnyulé 6sz-
szefliggésektol. o

64 Andreas Lixv, Utopie in der Miniatur. Heinrich von Kleists Aufsatz Uber
das Marionettentheater, The German Quarterly (56) 1983/2., 257-272.

05 Jens ScHROTER, 4 holofedélzet. Hologrdfia, virtudlis valdsdg és tarsadalom,
ford. Torok Ervin, Apertara 2015. tavasz—nyir, http://uj.apertura.hu/
2015/tavasz-nyar/schroter-a-holofedelzet-holografia-virtualis-valosag-
es-tarsadalom/

66 Slavoj Z12EK, Die Pest der Phantasmen. Die Effizienz des Phantasmatischen
in den neuen Medien, Passagen, Wien, 1997, 123.

91




A bibos azon fantazidja, hogy belehelyezkedik, dtkertil
a babba, és ezaltal babba viéltozik, nemcsak interperszonalis
viszonylatokban érthets. A belehelyezkedés révén a bab
folott szerezhetd kontroll (ami egyben dnkontroll és bdbba
véltozds) legaldbb ugyanilyen mértékben olvashaté én és
kozosség viszonylatdban. Ugyanis ez a metamorfézis az
alapja a politikai, a katonai és (Kleist koraban még kevésbé
relevins médon) a gazdasdg szférajiban érvényre jutd, egy-
szerre mozgo, osszehangolt és fegyelmezett embertomegek
mozgdsa ltal nyujtott élvezetnek, amelyet a katonai kép-
zés, a népunnepélyek, a felvonuldsok, a katonai paradék,
a tomegrendezvények, a reviik nagy koreografidi valtanak
ki. Minden ilyen esetben a tudati rendszerhatdr atlépése,
az ezzel parosul6 ,6cedni érzés”, a balettszerd megvaldsulas
és a tomeg kozvetlen irdnyitdst nélkilozs, klasszikus érte-
lemben nem tudatos, 6nmozgé és jél meghatirozott moz-
gasformat mutaté paradox elevensége az, amit innepelni,
vagy amitdl borzongani szoktak.

Kleist sz6vege azért nem sajatithatd ki egy fasiszta eszté-
tika® 4ltal, mert a maga tirgyisigdban a bdb egyben a bdbos

7 A tomeg és az ornamens fogalmainak kapcsolatirél a kora 20. szdzadi
esztétikai gondolkoddsban, tovabbd a tdmegfogalomnak a vizudlis rep-
rezentdci6s formdk dltal elétérbe allitott kérdésének kidolgozasihoz lasd
Izabella Foz1, Face or Ornament of the Masses? Baldzs with Kracauer =
Wissen — Vermittlung — Moderne. Studien zu den ungarischen Geistes- und
Kulturwissenschaften, szerk. Csongor L6rINcz, Béhlau, Kéln-Weimar—
Wien, 2016, 373-386. Szintén csak utalni tudok a tomegfogalom eszté-
tikai-politikai implikdciéi a ndci propaganda dsszefiiggéseiben vizsgilt
kérdésének egy izgalmas kidolgozasira: Samuel WEBER, Felhok. A terror
és a terrorizmus lebetséges viszonya az esztétikaihoz, ford. Focarasi Gyorgy,
et. al., megjelenés alatt.

Kleist két miive, elsésorban a Hermann csatdja cimd drimdja, valamint
a Katekizmus (A németek katekizmusa, spanyol minta utin, gyermekek és
dregek haszndlatdra) volt a nemzetiszocializmus két tnnepelt Kleist
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tévesztésének is a jelzése. A bdb mint az énmagunk és a
misik (vagy az énmagunk mint masik) folott szerezhetd
kontroll fantizidjanak tirgyiasuldsa egyben e fantdzia fenn-
tarthatésigdnak az akadélydra is rimutat. A bdbhoz k6t6dé
késébbi fejtegetések, melyek a babu ,negativ elényét” vizs-
galjdk, a babban lelt élvezetet folyamatosan mint negativ
folyamatot, mint valamitdl valé megfosztist vagy valami-
nek a megvondsit irjak le. Figyeljik meg, hogy ez a negativ
dialektika mint végtelenitett mozgds vagy még inkdbb mint
folytat6lagos zavar jelenik meg, és nem zdrulhat le valami-
nek az dllitasdval. A bab tincdban lelt élvezet a bdbos kudar-
cos prébdlkozasabdl nyert 6rom, amely kudarc csak a bab
interiorizélt néz&pontjabol nézve gydzelem — a kovetkezsk-
ben ezt az ironikus kiizdelmet vizsgilom, amely a tisztdnla-
tas és a bab elkertlhetetlen antropomorfizalasa kozott folyik.

A ,vonal” és az ,ut”

A Marionettszinhdzrdl régebbi olvasatainak egyik meghatd-
roz6 értelmezdi 1épése, hogy a babos altal végrehajtott for-
ditdsi mtveletet a bab tszellemitéseként értelmezték (ennek
nyujtja klasszikus ironikus olvasatit de Man): a babuk 4ltal
leirt mozgis sulypontjinak megtalalisa képezi azt a megha-
tirozé mozzanatot, amely lehet6vé teszi az értelmezd tevé-
kenysége és a marionett formalis miikodése kozotti dtme-
netet, a formalis szabalyok individualizalasit, egy masik
sz6hasznilattal élve az édltalinos elsqjdtitisit. Az elbeszélés
ezzel szemben a babok mozgésit elvondsként vagy egy hidny

szovege. Kleist nemzetiszocialista recepciéjihoz ldsd Niels WERBER,
Kleists ,Sendung des Dritten Reichs”. Zur Rezeption von Heinrich von Kleists
Hermannsschlacht” im Nationalsozialismus, K]JB 157-171.
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figgvényében irja le. A belehelyezkedés a bébba a bdbok
»negativ elényével”, egy olyan tulajdonsig hiinydval valé
azonosulast is implikél, amely tulajdonsdggal az ember meg-
hatdrozis szerint rendelkezik (roviden, ha a belehelyezkedés-
181 52616 fejtegetést Gsszeolvassuk a bab ,negativ elényérél”
tett allitdssal, az egy logikai salto mortale):*

Es mi volna e babu elénye az é16 tincosokkal szemben?
Az elénye? Derék bardtom, ez elsésorban egy minusz, ne-
vezetesen, hogy nem tud szenvelegni. A szenvelgés oka
ugyanis mindig az, hogy mozdulat kézben a lélek (vis mot-
rix) a testnek valamely mds pontjin tartézkodik, nem az
érintett sulypontban. (ESSZ 188)

C. ur szerint a marionettek képtelenek tiineteket (szomati-
kus jeleket) produkdlni, ugyantgy ahogy (vagy éppen azért,
mert) nem képesek az igaz-hamis episztemolégiai vagy
a helyes—helytelen etikai kategéridi mentén értékelni, vagy
barmilyen formédban viszonyulni a bemutatott mozgashoz.
A bébu tincit az tinteti ki, hogy mentes minden szen-
velgéstdl, ékitménytdl, parergontdl [Ziererei/. A marionett
mozgdsinak tokéletessége a szovegben lenyomatként vagy
negativitasként jelenik meg: mint az emberi mozgds toké-
letlenségének negativ lenyomata, aki mdsként érti magit,
mint ami valéjdban — mint ,negativ elény”.

Az itt hasznalt zieren™ ige mint sz6 egyszerre vonatkozik
valaminek a feldiszitésére ('valamit felékesiteni’, kidiszite-

% Azonosulni ugyanis valamivel lehet, de belehelyezkedni abba, ami nincs,
egyben azt is jelenti, hogy a semmivel azonosulunk, vagyis hogy nem
azonosulunk.

" Constantin Behler rimutat arra, hogy a zieren ige révén tébbek kozott
egy winckelmanni érv idéz8dik fel, amely ezer széllal kapcsolédik a 19.
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ni’), a kitéré fogalmazasra (amikor nem tériink rd egybdl
a tirgyra) és a szenvelgésre. A sz6 kiilonb6zd jelentései
(a feldiszités’, a "beszéd taktikus haszndlata’ és a "kitérd vi-
selkedés’) az eltériilé mozgasban taldlkoznak. Ha van vala-
milyen sz6, amely igazdn illik a bdbok tdncdra, akkor az
éppen a zieren ige. C. ur fejtegetésének ugyanis pont ez a ki-
indulépontja: a bab korzé mozdulatokat végez, és mozgisa,
amennyiben nem jelent, tisztin ornamentilis természet(
(mozgasiban pusztdn 6nmaga létét nyilvénitja ki). C. ur pre-
misszdja, hogy a bab nem koz6l, mozgdsinak nincs célja,
igy nem is térhet rd egybdl a targyra. Mivel a babnak nincs
mitdl eltérnie, ezért mozgisa maga a tiszta kitérd, a tisztin
ornamentalis. A Marionettszinhdzban, de Kleist mis irdsai-
ban is, gyakran taldlni ilyen allitasokat, amelyek kozelebbrél
nézve szinte képtelenségnek tlinnek.

A bab artatlansiga, mert alapvetden errél van mindvégig
$z6, nem az &szintétlen, taktikus és megtéveszts (test)be-
széddel (eloquentia corporis) 41l szemben, hanem a gesztussal
mint olyannal. A gesztus ugyanis az intenciondlis valamire
irdnyultsdg, a szindékos és a szdndékolatlan kozotti meg-
kulonboztetés elemi kategéridja. A béb kikerilé mozgasit
(zieren) egyszerre mondhatjuk szintének és Gszintétlennek,
de leginkdbb az mondhatd réla, hogy az esetében ez a meg-
kulonboztetés nem értelmes, mivel az a megértés (a reflexio)
kategéridja.

Minden nyilvanvalé abszurditdsa ellenére a Marionett-
szinhdz olvaséja szimara mégsem szokott komolyabb gon-

szdzad eleji klasszicista elképzelésekhez. Eszerint a Marionettszinhdzrola
késé barokk eléado-miivészet (tul)diszitett, stilizalt stilusa elleni klasz-
szicista ellenvetéseket visszhangozza. V6. Constantin BEHLER, ,,Valami
lathatatlan és felfoghatatlan erd”? Kleist, Schiller, de Man és az esztétikai
ideoldgia, ford. NApor1 Lidia, Enigma 11-12.,105-106.
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dot okozni, hogy hitelt adjon azon éllitds logikai képtelensé-
gének, hogy a bab ,nem szenveleg”, és hogy ez a bdb ,nega-
tiv elénye”, noha azon feltehet6leg mindenki megutkozne,
ha olyan allitassal taldlkozna, hogy ,a kavéf6z6 nem szen-
veleg”.” FeltehetGen azért hajlunk arra, hogy a két dllitdst
kilonbozképpen értsik, mert ez utébbi esetben kevésbé
vagyunk hajlandék magitdl értet6dének venni a mindkét
allitdsban meghatarozé fontossagu szdndéktulajdonitdst.

C. ar heterogén dolgokat hasonlit 6ssze, aminek csak
akkor tudunk hitelt adni, ha magunk is dthelyezédink, és
eltérink attdl az elvtsl, amely eddig a bab és a babos viszo-
nyat kijelolte. Ha a bdb mozgdsdnak leirdsit, legaldbbis

a szoveg elején e mozgis formdlis térvényeinek megraga-
ddsa és a bab autonémidjanak hangsilyozasa vezette, C. ar
itt bevezetett 6sszehasonlitisinak alapjit egy tres vagy
lerombolt prozopopeia képezi: a bibuk nem szenvelegnek,
szemben példaul a tancossal. A prozopopeia alakzata révén
azért tud e két rendszer 6sszekapcsolédni, mert az alakzat
arccal és hanggal ruhiz fel élettelen dolgokat, még akkor
is, ha a megfogalmazis logikai szerkezete éppenséggel ezt
cafolja,” és a beszéls és a beszéd targya kozott létrehoz egy
interszubjektiv viszonyt.

"I Haviszont egy animdciés filmben talilkozunk egy beszéls kavéfézavel,
akkor szintén nem talilunk benne semmi meglep6t, mondvin, ez fikcié.
A megszdlitisban, az aposztrophéban rejlé prozopopoetikus gesztusra
hozza fel példaként Jonathan Culler Baudelaire nevezetes verssorait
(,— Oh eleven tomeg! Nem vagy te mds ma tan itt, / mint tétlen borza-
dédly-Gvezte sziirke granit” [Spleen, Babits Mihily forditésa]), ahol épp
a kijelentés logikai szerkezete (amely az ,,anyag” tulajdonsdgaként a moz-
dulatlansagot, halottsigot nevezi meg) és a trépus (amely beszéls és targy
kozott egy interszubjektiv viszonyt teremt meg) egymadssal ellentétes
olvaséi utasitdst ad. Ldsd Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELES

Csongor, Helikon 2000/3., 376.
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Ez a lerombolt vagy ires prozopopeia (,a bibu nem
szenveleg”) révén C. dr narrativizalja a babok tincit. A béb
tinca a gépész szdmdra azért mutatkozhat isteni teljesit-
ménynek, mert a bibok mozgdsit meghatirozé gépies is-
métlddést egy nem-szekvencidlis, egyirdnyu folyamattal
cseréli fel. A bdbok altal leirt vonal olyan dinamikai mo-
dellbe helyezédik at, amely a marionettek mozgdsit nem
szekvencialis jellegében, hanem a sulypont utjaként, egy
torténetté 6sszedlld kerek egészként engedi megitélni.

Az €kitmény” megjelenésével a marionett mozgdsanak
fizikai modellezése helyett C. ur egy masikat vezet be. A gé-
pész forditdsa a bdbu mozgisit szembenallasként tételezi,
amely gydzedelmeskedik a véletlenszer( behatdsok felett, e/-
hdritja a szabalytalan, pusztin diszként jelentkezé mozgist.
A gépész forditdsdban a babura hat6 erd nemcsak annyiban
érdekes, amennyiben azt a babu tehetetlensége folytdn dt-
helyezi, atkédolja. Ez az er8 hatalomként jelenik meg, amely
felett a bab diadalmaskodik. , A hatalom — irja Kant a Ter-
mészeti dinamikailag-fenségesrél els6 mondatiban — olyan ké-
pesség, amely f6lébe kerekedik nagy akadélyoknak. Hazal-
massdgnak nevezzik a hatalmat akkor, ha félébe kerekedik
olyasvalami ellendlldsdnak is, ami maga szintén hatalommal
bir.”* A bibot mozgasba lendits er6 a maga rendjén a gra-
vitdciés erét gy6zi le. Mig a bdbu szabilyos mozgdsit ép-
penséggel a graviticids viszonyok teszik szabdlyossd, az 6t
kimozdit6 eré legalabbis pillanatnyilag kibillenti annak
meghatdrozottsigabdl. A bdb antigravitins [antigrav] — fo-
galmaz C. ar —, a foldet ,elrugaszkodasi feliiletnek” hasz-
nalja. De hat, tehetnénk hozz4, a bab végil is semmit sem

7 Immanuel KANT, Az itéléeré kritikdja, ford. Papp Zoltin, Osiris, Buda-
pest, 2003, 28. §, 173.
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haszndl: nem & ,rugaszkodik el”, hanem a ,véletlen rizks-
dds” az, ami magasba emeli. Tehetetlensége nem szlinik
meg azzal, hogy kimozditjik, s6t tulajdonképpen azért #in-
col, mert tehetetlen. De éppen a marionett tehetetlensége
az, ami tulajdonképpeni hatalmat adja. ,A tehetetlenséget,
az anyagnak ezt a tinccal szemben leginkabb ellendll6 tulaj-
donsagit, nem ismeri, mivel nagyobb erd emeli a magasba,
mint amelyik a fold felé vonzza.” (ESSZ 189; SW 951-952)

A gépész forditisa abbdl dll, hogy a babu mozgasit azon
er6 feldl itéli meg, amelyet a bibu inercidja szabdlyszerid
mozgissi alakit. Az ékitmény azért vilhat a bibu mozgisa-
nak az ellenképévé, mivel a bdb két, egymassal szembendllé
erének van kitéve, ahol a nagyobb eré képes felfiggeszteni
a babu inerciajit. Mivel a babu nem képes elhagyni a fel-
épitésébdl kovetkezd vonatkoztatdsi mezét, ezért az 6t moz-
gasba lendit6 er mint hatalom elszor az 6t megfigyeld hi-
potézisében (és félreértésében) jelenik meg, mivel a babu
altal végzett mozgast megkettSzve azt a f6lébe kerekedés és
az ellenszegiilés, a veszély és a gy6zelem narrativ dialekti-
kéjara forditja le.

A sulypont vindorldsa a marionettben a ,tdncos lelké-
nek az utja” — mondja C. ur. Ez az ,ut” akkor jelenik meg
elészor, amikor a gépész a babu kédoldsit forditja. A bédbu
csak aziltal vilik képessé, hogy megtegyen egy utat, ha
mozgdsit tobbé mar nem tehetetlenségének vagy inercidja-
nak a figgvényében itélik meg, hanem szembeszegiilésként
az 6t kibillentd ervel. Az 6t magasba emeld ,hatalmassig”
altali veszélyeztetettség tisztin fiktiv mozzanat a babuk tdn-
canak a leirasaban. Ez a fiktiv veszély ezért nem bir semmi-
lyen referencialis vonatkozdssal: egyszertien a gépész (6nkén-
telen) forditdsanak az elve. Viszont ugyanolyan hatékony,
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mint a babu forditisa, hiszen a babu elliptikus palyajat ,atta”
alakitja: olyan uttd, amely sordn a babu kifejezi, kinyilva-
nitja onmagit, és dltala valami megnyilvanul. A rettegés az
ékitmény feltinésétdl a gépész forditdsinak fikcids pilla-
nata. A babu mozgisa mint dtlendilés egy masik konfigu-
riciéba eziltal a megjelenés, a (diadalmas) elé-dllds erejével
hat: mint gy6zedelmeskedés az 6t mozgat6 hatalom fol6tt.
Hidba prébaljak kibillenteni 6nmagdbdl, a bibu minden
probit kidll, mindig mélté (s6t mi tobb, legydzhetetlen)
ellenfele lesz a gépésznek. Ez a gyézelem, barmennyire is
eléreldthaté vagy megjésolhaté, mégsem puszta mozgds-
ként, hanem megtorténésként, eseményként hat, ahol te-
hetetlensége a stlypontbdl valé kibillenés fenyegetésének
elhdritdsaként van leforditva. A megértés agondlis termé-
szetének a Kleist szévegeiben kézponti szerepet jitszé gon-
dolata itt egyben komikus szinezetet is 6lt, tekintve, hogy
mar az agon lehetésége is az antropomorfizaciotdl, a bab
néz8pontjiba valé at- vagy belehelyezkedéstdl fligg.

A Marionettszinhdzban a bib mozgisihoz kapcsol6dé
két, egymassal nehezen 6sszeegyeztethetd leirds perspek-
tivdjat tekintve kiilonbozik egymadstdl: az egyik a bab for-
malis mozgdsinak autoném mivoltdbél, mig a masik bab és
babos agonisztikus kapcsolatdbdl indul ki. Ez utébbi abban
is kilonbozik az elgbbitél, hogy nem kettejiik elvdlasztott-
sdgét (autonémidjat), hanem egy pontban valé érintkezé-
siket hangsulyozza, amely korlitozza autonémiijukat, és
a feleket vivopartnerekké alakitja. Taldn nem tinik teljesen
indokolatlan kévetkeztetésnek, hogy a marionettekben lelt
élvezetet is megitélésének ez a paradoxonja animalja. A bab
mozgisa egyszerre tisztin mechanikus, formilis, és egyben
valami lekizdésre mélté, ami mechanikussiga okdn e/lendll
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ennek a térekvésnek. Uralni ezt az ellendllast, ami egyben
onmagunk uraldsa, ez a bab és babos félreértésen alapuld
dialektikdjanak az alapja. A bdb antropomorfizicidja az
agon, a szembendllds és kiizdelem eredménye; ugy tlnik,
hogy aligha Iéphetiink tdl egykonnyen a ,belehelyezkedés”

e fikcids pillanatin mint megértésiink elemi mozzanatan.

Kitekints: vegyes technoldgidk

Természetesen nem A marionettszinhdzrol Kleist egyetlen
olyan szévege, amelyben a marionettekhez hasonlé techni-
kak jatszanak kitlntetett szerepet. A kleisti experimentdcié
egyik legviccesebb példdja a Berlini Esti Lapok hasdbjain
koézreadott tervezet, amely a hagyomdnyos postai szolgal-
tatdsok felgyorsitdsdra vonatkozik. A tervezet apropéjit az
elektromos tiviré bemutatdsa szolgélja, amelynek a hitra-
nya, hogy nem alkalmas terjedelmesebb levél vagy kisebb
csomagok tovabbitdsdra. Ezt a hidnyossdgot hivatott pétolni
a ,16- vagy bombaposta”. Ez az djfajta tavkozlés harci esz-
kozok polgari alkalmazasat célozza, mégpedig ugy, hogy

egy 16vésnyi hatétavolsigban elhelyezett tiizérségi allo-
mdsokra mozsirigyukbdl vagy tarackokbdl tireges, 16por
helyett levelekkel, illetve csomagokkal megtoltott dgyu-
golyokat 16n[ének] ki [...], majd aztin ezek a golydk
minden dllomdson felnyittatninak, az odaszélé leveleket
minden helységben kivennék beldliik, betennék az vjakat,
aztin az egészet visszazarndk és egy Gjabb mozsirdgyu-
ba toltve a kovetkezd dllomdsra kiildenék tovabb. (ESSZ
216-217)
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A Kleist-filolégia Kleistnak tulajdonitja az ehhez a tervezet-
hez fizott, szintén ebben az Gjsigban kozolt olvaséi valaszt,
amely a kommunikdciés kapesolatok lelassitdsit (és egyben
szimuldciéjat) célozza. Az olvaséi vilasz a bombaposta-terv-
vel az 6korposta-tervezetet dllitja szembe. Abbdl indul ki,
hogy mivel a mindennapok sordn igen magas foku az egy-
mésnak kiildott tGizenetek konvencionalizaltsiga, az egy-
masnak feltett kérdések, a beszdmoldk, jokivansigok igen-
csak hasonlitanak egymasra; ezért elegendé lenne, ha egy
okor vontatta posta automatikusan kikézbesitené a vilaszt
is: ,arra a kérdésre: hogy vagy? mindenhonnan azt a vilaszt
hozna: meglehetésen! vagy: minden rendben! vagy: ujra fel-
épitettem a hizam [...] — meg ami ilyesmit csak felelni le-
het.” (ESSZ 218) Humoros hatisin tul ezek az anekdotik
tobbek kozott arra a feltétlen kapcsolatra hivjik fel a figyel-
met, amely a kommunikdciés csatorndk atviteli sebessége
és intenzitdsa, valamint az erészak kozott all fenn.™
A technika irdnti érdeklédésének egy masik példdjaként
emlithetSk a Claudius ur léghajés utazdsirdl sz6lé anekdo-
tikus beszdmolok.” Ezek az anekdotik a Homburg hercege
cimd kései dramadjinak egyik kézponti jelentdségti mono-
légjaban koszonnek vissza.™
™ Eztaz Ssszefliggést tirgyalja Kelemen Attila invenciézus tanulmanydban;
a szoveg kiilon kitér Kleist anekdotajara: KELEMEN Attila, 4 vektorok
rendszeréhez = Hatdron, szerk. ARMEAN Otilia — Oporics Ferenc, Pom-
peji, Kolozsvar—Szeged, 2002, 325-340.
> Heinrich von Kveist, Uber die Luftschiffabrt = SW 975-979. Claudius
ur léghajés utazdsirdl sz6lé beszamoldjanak kontextusdban, valamint
a Berlini Esti Lapokban megjelend vegyes irdsok hasonlé témaja meg-
figyeléseinek az értelmezéséhez a kortdrs aeronautikai, meteorolégiai
ismeretek kontextusiban lisd Roland BorGARDS, Experimentelle Aero-
nautik. Chemie, Meteorologie und Kleists Luftschiffkunst in den ,Berliner
Abendblittern”, K]B 2005, 142-162.

Heinrich von KveisT, Homburg hercege, ford. Tanpor1 Dezsé = UG,
Dramak, 11., Jelenkor, Pécs, 1998, 296.
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Kleist természettudomanyos, technikai érdeklédésének
misik, szintén nagyon fontos példdja a viharjelz6 harangok-
nak a természettudomanybdl szairmazé példdja is, amelyet
Heiner Weidmann Herminio Schmidt”” nyoman elemez.
Kleist tébbek kozott az Amphitryon egy kitiintetett helyén
idézi fel a viharjelz8 harangok természettudoményos pél-
dajat, amely egy tokéletesen mechanikus és ugyanakkor
atlatsz6, kifejezd nyelv fikciéjaként szolgdl. A viharjelz6 ha-
rangok miikodése, amelyek a légkor elektromos fesziiltségét
hanggi alakitjak, nem feltételeznek semmilyen értelmez6i
aktivitést, ezért felcsendulésiik mindenféle értelmezdi koz-
beszolastdl figgetlen:

Az a miszer, amely azaltal k6z6l, hogy érzékel, és aziltal
érzékel, hogy kozdl, Kleistnak a fizikai tanulmanyai so-
ran tlnhetett fel: egy elektromos vezets mellé felfizott
kis harangok, amelyek a 1égkéri fesziiltségre reagéltak an-
nak alacsony vagy magas fokatdl figgéen, és mar akkor
jelezték a késziil6d6 vihart, mikor az még érzékszervekkel
nem volt észlelhets. A viharharangocskdk egyben mond-
jak is azt, amit éreznek, pontosan és vonakodds nélkal,
ugyanis semmilyen behatds nem érheti Sket anélkiil, hogy
felcsendulve ne tennék azt kozzé. Ezért haszndlhat6 az ér-
zékeny ,harang” a teljesen meggy6z8 nyelv fikcidjaként.”

A kiilonféle technikai megoldédsok és kozvetits rendszerek
altal keltett fastinatio Kleist szévegeiben a félreértés torvé-

77 Herminio ScuMIDT, Heinrich von Kleist. Naturwissenschaft als Dich-
tungsprinzip, Paul Haupt, Bern—Stuttgart, 1978.

78 Heiner WEIDMANN, Heinrich von Kleist — Gliick und Aufbegehren. Eine
Exposition des Redens, Bouvier, Bonn, 1984, 123-124.
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nyével fiigg 6ssze. A technikai eszkéz6k mint a kozvetités
médiumai valamennyi esetben olyan autoném rendszerek-
ként kertlnek elénk, amelyek mozgisuk relativ fiiggetlen-
sége miatt, és hogy nem allnak az én fennhatésiga alatt,
a sajat reflexiés folyamataiba belebonyolédott én bizony-
talan tuddsinak megkertlhet6ségét, az én bizonyossiga
nem-reflexiv megalapozdsinak az igéretét hordozzik, és
altaldban 6sszekapcsolédnak a sajat test folott szerezhetd
feltétlen uralom fantdzidjaval. Ahogy a marionettek a gra-
vitdcié torvényére épiilve automatikusan forditanak le vé-
letlenszerd hatdsokat, Ggy a léghajé a légkdri mozgisokat,
a viharjelz6 harangocskak az elektrosztatikus fesziltséget
alakitjdk 4t a természettorvényeket munkara fogé felépité-
stk okdn. Ezek a technikai mechanizmusok nem 6nmaguk-
ban érdekesek, hanem (mint az [on]kifejezés metaforii)
amennyiben az emberi megértés viszonyitasi alapjaként és
szupplementumaként szolgalnak.

A technikai médiumokat Kleist szovegei kijelz rend-
szerekként vezetik fel. A bdb mozgisa nem jelent, nem
informaciot (targyi értelemben véve semmit sem) kozvetit,
hanem a mozgis kozegét, a médiumot, jelen esetben a moz-
gdst mint olyant kozvetiti. Ehhez hasonléan a léghajé és
a viharharangok is 6nmagukat példazzak: olyan elmés be-
rendezések vagy installicidk ezek, amelyek mikodése ter-
mészettorvények mentén természeti események (a vihar
kozeledte, légmozgisok) grafikai, vizualis kirajzolédasit,
hallhatévd valasat teszik lehet6vé.

A bab formalis mozgisinak szabdlyszertségei felébresz-
tik a meghatdrozott jelentés illuziéjit (mikozben ellen is
allnak a jelentéstulajdonitis aktusdnak). Ezek a technol6-
gidk a lathat6vd és hallhatéva tevés elvére épiilnek: ezt leg-
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egyszertibben és legviligosabban a viharjelzé harangok
példazzak, amelyek az elektrosztatikus fesziiltséget csilin-
geléssé alakitjak at. Kleist machindi,” ahogy a legtobb mai
diagnosztikai eszkoz, lerajzolnak, képet alkotnak kiilonb6zd
folyamatokrdl, és els6 korben azt sugalljak, hogy a mozgis
altal leirt kinetikus kép vagy a felcsendiilé harangok éppen
azért mutatjdk az értelmezés isteni természetét, mivel for-
malizalt mechanizmusokon alapulnak. Ezek a machindk
azonban mintha nemcsak természettdrvényekhez kapcso-
16d6 alkalmazisok lennének, hanem mintha azt céloznik,
hogy a megértés ,természettorvényeit” fogalmazzik meg:
a leirdsukhoz kapcsol6dé (ironikus) lelkesedés az dltaluk
elgallitott reprezenticidk tévedhetetlenségének és a reflexié
helyettesitésének szol. Kleist szereplit szintén olvassik
ilyen kijelz8kként, akiknek a mozgdsai értesitenek valami-
r8l, ami benniik zajlik, de amihez e szerepl6knek semmi-
lyen hozzatérésiik nincsen.®

A marionettek, a viharjelz6 harangocskak, a 1éghajé kap-
csdn fogalmazodik meg a vizualizicié és a hangzova tevés
természettudomdnyos technikdinak az én (6n)megértésére
torténd kiterjesztésének imperativusza. E gépek dltal lesrs
mozgds mint célirinyos mozgis jelenik meg, vagyis mint
amelyek kozolnek valamit, és mint ilyenek egyben az ént is
kozlik. A babmester Ggy vonatkoztatja magira a bib moz-
gasit, hogy a bab tdncit ellenszegiilésként olvassa; Alkmene
az Amphitryonban sajit szivdobogdsinak harangozasibdl
kovetkeztet férje iranti érzésének bizonyossigéara.®!
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Lasd ehhez a 82. libjegyzetben emlitett etimoldgidt!

Ennek egyik példdjat Foldényi nyujtja. Lasd FoLpENny1 Liszld, A szavak
halgjaban. Heinrich von Kleist. Jelenkor, Pécs, 1999.

Lasd ehhez A megjelenés obszcenitdsa cimi fejezet vonatkozo fejtegeté-

seit: 205-206.
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Ezek a technikai berendezések az emberi reflexié, a tu-
datossig szupplementumai. De réluk is kidertil, hogy aligha
tudnak eleget tenni a tokéletesség benniik megfogalmazdédé
igéretének. Csak ugy lehet e késziilékek kijelzsjét leolvasni,
ha a rajta megjelené mozgast alavetik a megértés narrativi-
z4l6 mozgasinak: a babok, a viharjelz6 harangok, a légha-
jok mozgdsai mint rimutatdsok, valamint e mutatds ,the-
lyezései” mint megértésitk elementdris formaja kozott, ugy
tlinik, dthidalhatatlan szakadék van, amelynek az dtléphe-
t8ségét a sz6veg Ujbol és Gjbol megigéri.

A Marionettszinhdzban (és az Amphitryonban, a Kohlhaas
Mihdlyban stb.) amint megvizsgaljak és ellendrzik [praifen]
az én hangjin megszdlalé torvény tiszta beszédét, rogton
teltarul én és torvény, rimutatds és gondolkodds, mozgis és
jel kozotti szakadék. Az Sszinteség és megtévesztés szem-
bedllitdsa mint mordlis kategéridk k6zotti megkiilonbozte-
tés kérdése Kleistndl dtfogalmazasra keril: olyan taktikai
jellegi megkulonboztetéssé alakul, amely a rimutatds és
gondolkodds, mozgis és jel kozotti szakadék id6leges athi-
daldsit szolgilja.

»A medve komolysiga” [der Ernst des Béren]

Az esszé utols6 anekdotdja, amelyben C. ur a vivé medve
torténetét meséli el, rimutatis és értelmezés kozotti torés
eseményét mint bizonyos értelemben komikus eseményt
viszi szinre. C. drnak, aki vendéglitéja fiainal jobb vivé-
nak bizonyul, felajanljik, hogy tegye prébdra magit ugy,

hogy megviv a hdz fészerében lelincolt medvével.
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A medve, mikor dlmélkodva odaléptem hozza, hitsé
ldban 4llt, hatdt nekivetve a palinknak, melyhez odaldn-
coltik, jobb mancsit itésre készen tartotta, s egyenest
a szemem ko6zé nézett: ez volt az & vivé alapallasa. Nem
tudtam, szembe taldlvin magam e szokatlan ellenféllel,
hogy dlmodom-e vagy mi, de aztin mar hallottam is:
rajta, gyerlink, tdmadjon! [...] Mdsodjira hamis lépéssel
prébdlkoztam: erre meg sem rezdilt. [jjra tdimadtam, oly
hirtelen kit6réssel, hogy ha ellenfelem ember, annak biz-
tos bevittem volna a taldlatot: a medve, mancsinak egé-
szen rovid mozdulatival hiritott. Zavaromat a medve
komolysaga is fokozta még: dofést viltogattam fintaval,
csurgott rélam a veriték: hasztalan! [...] Ugy éllt, iitésre
emelt manccsal, mindvégig szemtél szembe velem, mint-
ha szemembél olvasna ki lelkem szandékat, s valahdny-
szor imitdltam csak a szdrdst, nem mozdult.

Elhiszi? (ESSZ 191; SW 953-954)

Amivel a vivé medve elbeszélésében az olvasénak végképp
nehéz megkiizdenie, az nem is annyira a szinte sziirredlis
torténet, hanem a ,medve komolysiga”, az ,Ernst des Bi-
ren”. C. ur tdmaddsit a medve konnyedén héritja, és nem
mozdul azokra a ,fintdkra”, amelyeket ellenfele ,nem gon-
dol komolyan” ([nicht ernsthaft gemeint waren], vagy ame-
lyeket az ellenfél, a magyar forditds szerint, ,,imitdl”).

A vivé felek egymadssal szemben dllnak, egymads szemébe
néznek, ,Aug in Auge”, és ,mintha a szemembdl olvasnd ki
a lelkemet [olvasna ki a lelkem szdndékit — mondja a ma-
gyar forditds, és nem is alaptalanul]”, nem mozdul a cselre.
Csak és kizdrélag az tudja minden kétséget kizdréan meg-
erbsiteni vagy cafolni C. ur dllitdsit, aki volt mdr a medve
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retindja mogors. Mindenki mds szdmara (és gyanithatéan
mindannyian ebben a cipében jirunk) marad a lehet6ség,
hogy elhiggye vagy sem, amit C. ur dllit a medve pillantd-
sinak a komolysagirdl. ,Elhiszi ezt a torténetet?”, kérdezi
C. tr az elbesz¢l6tdl és a beleértett olvas6tol.

Az olvasisnak a marionettek tincabdl kibomlé jelenetét
a vivé medve torténete nem megismétli, hanem elmélyiti,
és rejtett médon ki is egésziti. A szovegrész a ,komolysig” és
az ,eltereld mozgas”, valamint a ,lélek” és a ,fikcié”, a , finta”
kozott szembedllitasra épil. Glinter Blamberger rimutatott,
hogy a szévegben hasznalt finta a latin fingo sz6bdl ered,
ami egyben a fikcid szavunknak is a téve.®? A medve, dllitja
C. dr, nem mozdul a fintdra fikciéra, hanem csak a lélek
igaz rezdulésére reagdl. A medve ezek szerint egy eleven és
tokéletes hazugsdgvizsgild. A szovegrész tehit az Gszinte-
ség és a megtévesztés Osszefliggésérdl, a lélek nyiltsiganak
olvashat6sagardl beszél, ahol a medve muvészete mintha
abbdl dllna, hogy belelat a masik lelkébe, keresztulldt a ma-
sik mesterkedésén, és feltétlen kiilonbséget tesz igaz és ha-
mis, komoly és komolytalan (fikcids) cselekvés kozott.

Ha pillanatnyilag eltekintiink a szoveg fikcids szignalja-
t6l, akkor két lehetséglink marad, hogy megitéljik C. ar
allitasat: vagy igazat adunk neki, vagy nem adunk hitelt az
allitasinak. A szakirodalomban mindkettére van példa (no-
ha kétségtelen, hogy az igazat adds a domindns). E dontések
az intencionalitds és egyben a retorikai cselekvés, a retori-
kai hatds tigyének homlokegyenest ellenkezé megitéléset,

82 A Blamberger ltal idézett etimoldgia szerint a finta a simulatioval, a do-
lusszal egyitt "dlnoksdgot’, cselt’, tévesztést’ jelent, és szintén rokonit-
haté a ,machindval”, amin technikai fogdst, cselvetést értenek. Glinter

BLAMBERGER, Agonalitit und Theatralitit, KJB 1999, 25-40.
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és egyben kilonbo6z6 olvasatokat dllitanak els. A medve
komolysdgardl tett allitds egyenes (vagy komoly) olvasata
a medvét a marionett ,0ntudatlan kellemének” analégidjara
értelmezi: itt a ,csel”, a ,fikcié” természetté valasardl (,na-
turalizaciGjarél”) van sz6, vagyis a medve azért képes a kép-
zett vivé f6lé kerekedni, mert 6sztonosen kiilonbséget tesz
valésigos és fiktiv tdimadds kozott, igy tudattalanul leplezi
le a vivé megtéveszté mandvereit. Figgetleniil attdl, hogy
a cselt magit is valaminek (jelnek) vagy semminek (a tény-
leges szdndék hidnydnak) gondoljuk, a medve szép tudatta-
lansdga 6t legy6zhetetlen ellenféllé teszi.

A klasszikus idealizmus fel8li olvasathoz képest a masik
olvasat a cselvetés hidnyat magit is cselként értelmezi, és
a medve naivitisit éppen a nagyfoka retorikai tudatossag je-
lének veszi. Giinter Blamberger magyarizata szerint a kleisti
példazat éppenséggel visszatérés a retorika kontextusdban
vizsgalt testbeszéd 17. szdzadi elképzeléséhez:

Kleist medvéje nyilvinvaléan okosabb [mint Zeuxis ma-
dara]. A viadalban nem azért kerekedik feliil, mert &,
ahogy ezt a vivok nyelvén mondjik, pusztin ,naturalizalt”,
azaz reflexié, technika és taktika nélkil viv a mesterfo-
gasokkal és a fintdkkal szemben, mivel §, mint ahogy azt
dltaldban a szakirodalom feltételezi, a tudatossdg nélkiili
kellem szimbdluma [Sinnbild unbewufter Grazie]. |...]
A medve azért van f6lényben, mert minden fintdt, min-
den megtévesztést képes leleplezni, ,mintha” — ahogy sz6
szerint szerepel — ellenfele ,lelkét” tudnd ,olvasni”. Az
elrejtés és leleplezés versenyében azért gySzedelmeske-
dik, mert a harc kédjit, a mesterfogdsokat és a fintikat
tokéletesen uralja. Tgy az 6 naturalizdcioja maga is pusztin
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megtévesztés, a parviadal rafindlt csele. [...] Az idealista
végkovetkeztetés az ,drtatlansig allapotdba” vald vissza-
térésrdl, amelyre a medve szolgiltat példit, nem szabad,
hogy bepalizzon.®

Blamberger olvasatdban a ,medve komolysdga” maga is csel-
vetés. Longinos szénokdhoz hasonléan, aki ,természetként”
leplezi az alakzat alkalmazdsit, a medve folénye abban
nyilvinul meg, hogy a megtévesztést mint ,,a harc kédjat”
uralja. Igy ahelyett, hogy a mechanikus marionettek tudat-
talan szépségének, a medve kimondatlanul is éppenséggel
a mésik végletnek, a végtelen isteni tudatossignak lesz a szim-
béluma. Csakhogy ez az implikdcié nem illik a Blamberger
szoveg szkeptikus Kleist-képéhez, amely a széveg latszélag
idealista végkovetkeztetését is (mint a medve zavarba ejtd
mozdulatlansigit a csel el6tt) a szoveg mesterfogdsaként
értelmezi.

Hasonléan a marionetthez, a medve is szemben 4ll a kiiz-
départnerével (,Ugy dllt, iitésre emelt mancesal, mindvégig
szemt6l szembe velem”). A babjiték esetében a szembendllds
a meghatdrozas (az okozds) hatdraira valé rimutatas: a ba-
bos a bib fekete dobozit csak megfigyelni képes. Hasonl6an
a babosnak a babba valé belehelyezkedéséhez, a két rend-
szer (C. ur és a medve) érintkezési pontja (,Aug in Auge”)
szolgdl annak terepéiil, hogy kettejiik kozott spekularis vi-
szony, a sajt és a masik néz&pontja kozott figurativ attétek
jojjenek létre; ez a tiikorszitudcié olyan kovetkeztetések le-
vondsit engedi meg, amelyek nem feltétleniil kovetkeznek
ebbdl a szembenillasbdl. Viszont ellentétben a bab mozga-

8 Up., 31.
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sanak formadlis leirdsaval, itt a szindéktulajdonitds figura-
tiv mivelete nem vizsgilhat6 feliil a jelenség leirdsinak egy
misik elve alapjan. Mig a bab mozgasszabalyainak forma-
lis jellege a szandékra tett minden utalds nélkil is leirhato,
addig a medve mozgdsinak mintézatat C. ur eleve a szem-
bendllas tiikorszituiciGja szerint kell hogy megértse. A med-
ve minden mozdulata a sajit szindék negativjaként kerul
megitélésre, mivel megitélésének nincs alternativ médozata.

A medve komolysdgidan a sajit mozdulat alapjit adé
megkilonboztetés koszon vissza komoly és komolytalan
kozott. A vivé a medve héritdsaban vagy éppen mozdulat-
lansagdban a sajit gesztus mogotti szandék leleplezddését
pillantja meg. De mig a cselekvés és a mésik félnek az errél
adott olvasata (vagy éppen félreolvasdsa) kozotti abszolut
egymadsrautaltsig a babozds kontextusiban felfiiggeszthetd,
a ,mintha a lelkembdl tudna olvasni” fikcids szignilja azt
is jelzi, hogy a medve komolysdga [Ernst des Biren] a fikci6
wvészhelyzetére” [Ernstfall] vonatkozik. Vagyis nem lehet
nem komolyan venni és ezzel voltaképpen nem félreérteni
a fikciét (a medvének valé szandéktulajdonitdst), mikozben
az litvanyosan nem mikédik.

C. ur fikcidja egyszerre teszi lehet6vé hogy egy mozdu-
latot mesterfogdsként, cselvetésként és a szembogar mogé,
azaz a lélekbe pillantdsként értsiink meg. A mondat fikciés
szignalja, a mintha vezeti be annak lehet8ségét, hogy a med-
ve érthetetlen mozdulatait az elleplezés és a feltarulis, fel-
tarulkozds kozotti megkilonboztetés mentén értsiik. A, be-
lehelyezkedés” a medvébe (vagy a marionettbe), egyszertien
csak annyit jelent, hogy hajlandék vagyunk a masik visel-
kedését a sajat viselkedés tukreként érteni, mintha az a sajt
forditottja lenne. Szdmolni a masik ellenlépésével nyilvin
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csak akkor lehet, ha hipotetikusan azt/6t ugy értjik, mint
aki agy gondolkodik és viselkedik, ahogy én viselkednék az
6 helyzetében.

Az egyetlen gond a medve torténetében, hogy a medve
sehogy sem viselkedik. Ugyanis nem tdmad, csak harit és
figyel. A timadas hidnyat C. ur figurdnak veszi, és maga is
elterel6 mozgéasokhoz folyamodik, de mivel nem bizonyos,
hogy a medve megtéveszthets, ezért a csel, ahelyett, hogy
a timadads el8készitése lenne, tiszta arabeszkké viltozik.

A ,medve komolysiga” a megértés tiikorszitudci6jabol
kovetkezik, ami megalapozza a szandéktulajdonitis elemen-
taris (barmilyen megértésben megkeriilhetetlen szerepet
jatsz6) miveletét. Hogy ez a tiikorszitudcié bizonytalanna
valik, az nem abbdl kévetkezik, hogy a medve uralja a ,harc
kédjat”, az onelvéltoztatds és a vivis tedtralis, a figyelmet
elterel6 mozgéasrendjét, hanem éppen ellenkezdleg, relativ
mozdulatlansigabdl, ami megakasztja, hogy eltekintsiink
a belehelyezkedés fikcids pillanatitol. Az olvaséi hitelezés
mint a fikcié ,dthelyezése” és tovabbmozditdsa (,,Elhiszi ezt
a torténetet?” — kérdezi C. ur a lelkes elbeszél6tdl) a fikcié
bénité pillanatiba valé beledermedésbél hivatott kimoz-
ditani.

A fikeid dtrubdzdsa

A marionettek és a komoly medve példizatai a nem-reflexiv
mozgds, a rimutatds indexe és a megértés kozotti polémidra
épitenek. Ez a polémia ezekben a torténetekben és magyara-
zatokban egyfajta komikus bénultsdghoz vezet. Mind a bdb
tinca, mind a vivé medvével folytatott parbaj az anim4cio,
a lélekkel felruhdzas, a szandéktulajdonitds és kozvetetten
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a szembendllds (az agon), a sajit hely bizonytalansdgaihoz
vezet.

Ahelyett, hogy mozgasuk felszabadité erével hatna, mint
ami valami bels6rdl tudésit, a marionett és a medve mozga-
sa a megértés tiikorhelyzetével és a megértés spekuldris moz-
zanatdnak bénité erejével szembesit. Igy a gépész szamara
a bab tinca egyfajta mazochista élvezetet nyujt, amennyi-
ben 6t a tiszta mozgas belsévé tehetetlenségével szembesiti.
Ugyanigy, a medve komolysdga a szdndéktulajdonitdsbél
el6dlle megkilonboztetések (komoly—komolytalan, igaz—
fiktiv) mogékerilhetetlenségére mutat rd, amely megkulon-
boztetések — amint C. Gr megtapasztalja a medve alaktalan-
sdgat® — maguk is igazolhatatlan , fikcicknak” mindstilnek.
A medve komolysiga, a bab ellenszegiilése a sulypontjibél
valé kimozditdsnak (ahogy az ,6szinte” mozgdsnak is) en-
nek a kudarcos kozvetitésnek és a benne lelt gyonyornek ad
nevet. A Marionettszinhaz els6 betételbeszélése ugyan szin-
tén felidézi a rimutatds és megértés polémidjat, viszont ab-
ban tér el az eddig elemzettektsl, hogy a vizparton 6nmaga
tikorképét fiirkészs fia torténetének nem e kudare, hanem
a kudarc dthdritdsa a rejtett témdja.

Az els6 beékelt elbeszélést az elbeszéls C. ur magyariza-
tainak megerdsitéseként mondja el, ahogy az 6 elbeszélése

8% Blamberger rimutat arra a lehetséges kapcsolatra, amelyet a Marionett-
szinhdz Ovidius Arvdltozdsok cimi munkajinak egyik részével tart fenn.
Ovidius medvéje, mikor megsziiletik, akkor alaktalan, és az anyja a nyel-
vével formdlja ki a testét. (,Medveanyatdl ellett bocs, csak hus, noha é€l,
nincs /semmi alakja: az anyja nyaldssal képezi tagjt, / testét téve olyanna,
mint amilyen neki is van.” Publius Oviprus Naso, Azvdltozdsok, 15. konyv,
Pythagoras, http://mek.oszk.hu/03600/03690/03690.htm). A Marionett-
szinhdzra vonatkoztatva, a medve alaktalansdgabdl a vivé tekintetének
»nyaldsa” képezi ki azt a format, amelyen — mint sajit tekintetének vak-
foltjan — nem tud feliilkerekedni.
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is egy tovdbbi tanu jétdlldsatol fiigg (,Ma is €l még valaki,
aki litta e kiilonos és szerencsétlen esetet, s tandsithatni,
hogy sz6rél széra ugy volt, amint mondtam.” ESSZ 190),
valamint a témdja is a hitelesités. Az elbeszélS egy fid torté-
netét mondja el, aki fiirdés utdn belepillant a parton taldl-
haté falitiikorbe,® és az dltala felvett pézban raismer egy
kozismert szobor testtartisdra. A felismerését széva teszi,
de mivel az elbeszéld kétségbe vonja az dllitdsat, hidba pré-
balja felidézni ezt az egyezést, ,természetes gracidja” végleg
veszendSbe megy.

Ezt a szobrot hozta emlékezetébe a falitiikor, melybe
akkor talalt belenézni, mikor labét, hogy megtoriilje, £61-
tette a székre; mosolyogva Gjsigolta, micsoda folfedezést
tett. Igazsdg szerint magam is ugyanabban a pillanatban
ugyanarra a folfedezésre jutottam, mint 6; mégis, azért-e,
hogy gricidja biztonsagét probara tegyem [um sie zu priifen],
azért-e, hogy hiusiginak némi gitat vessek: azt mond-

tam — képzelddik! (ESSZ 190; SW 952-953)

A furd6z6 fit elbeszélése az énné vilds, az én megképz3dé-
sének egy tulsdgosan is vonzé narrativdjira jatszik rd, amely
a természetes” (,,0sztonds”) és a ,tudatos” szembeallitdsin
alapul. Belepillantva a tiikorbe, a fit felismeri ,természetes
szépségét” ([natirliche Graziel; ezt az elbeszéld sem cifolja:

8 Foldényi A szavak halgjaban cimi konyvében kiilon felhivia a figyelmet
e mozzanat komikumdra: mit keres egy tiikor a vizparton? Az ilyen és
chhez hasonlé mozzanatok Kleist miveiben (pl. az ostor a feleség hals-
szobdjdban — A lelenc) mindenképpen figyelmeztetnek, hogy ezen szé-
vegek ,nicht ganz realistisch” szinterei (mint narrativ terek) ,meghami-
sitott” terek, amelyek ugy igénylik az olvasé taniskodaisit, hogy kozben
hamis tanuzdsra késztetik (még akkor is, ha felismeri e leirdsok nem
realisztikus voltat). FOLDENYI, I m., 408—414., Tuikir (Spiegel) szécikk.
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»lgazsig szerint magam is ugyanabban a pillanatban ugyan-
arra a folfedezésre jutottam”). Hasonl6sdga a Tovishuzohoz
testtartdsinak a harmonidjat rogziti, amely azért képezheti
énképének az alapjit, mert nem szandékolt, kivil esik a tu-
datossdgon, a reflexién. A j6l ismert szoborhoz {iz6d8 ha-
sonlésdg és annak elveszitése révén felidézédik a kézen-
tekvé és vonzo séma, amely a tudatossdgnak és az én bizo-
nyossiganak az alapjaként egy, az akaratlagos cselekvés
hatékérén kiviil es6 mozzanatot jeldl ki.

A Tovishiazéval fenndllé hasonlésdg nem a fid targyi ér-
telemben vett szépségének, hanem énné vilasinak az llitd-
sa: ha 6 megval6sitja a szobor testtartisat, akkor a szobor
szépsége mintegy az 6 én mivoltinak az origdjit, magjit
képezi. Azaz a hasonldsdg a fiardl tesz allitdst: éppenséggel
nem tipus—példany-kapcsolat van szobor és fii kozott (mint
ahogy a zsebemben levé vashatos példinya ,megvaldsitja”
a vashatos tipusdt, mert nem hamis pénz), hanem a fia a ha-
sonlésdgban 6nmagdnak a kézéppontjat taldlja meg, ami,
mivel 6sztonos, nem kitett a szabad alakithatésdgnak. A fel-
idézett félrevezetd narrativa szerint az elbeszél6 rosszindu-
latd kérdése nyoman azért veszik el végleg a fid természetes
kecsessége, mert mivel kétségbe vonjak, azért ,természetes
gracidja” megerGsitésre szorul. Mivel a fid ismétlése tudatos,
szandékolt, sziikségszerten véti el a targyat: ,micsoda da-
list vihet véghez az ember természetes gricidjiban a tudat”,
vonja le a kovetkeztetést az elbeszéls. Reflexiv és naiv, tu-
datos és természetes e kézenfekvé szembedllitisa mentén
litszik a fit blinbeesésének torténete kirajzolédni.

Ennek némiképp ellentmond a fia higsdgara [Eitelkeit]
tett hangsulyos utalds: a sz6veg el6szor a fid bimbézé hid-
sdgira utal (,még inkdbb csak sejteni lehetett csak rajta,
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mintsem latni elsé jeleit az asszonyi kedvezés keltette hid-
sdgnak”), kés6bb pusztité hatdsu kozbevetésének sajit
indokait részletezve az elbeszél6 megemliti, hogy azért
kérdezett rd a fid kecsességére, hogy ,hitsiginak némi ga-
tat vessen”. A fid hitsiga, ami irritdlja az elbeszél6t, a , ter-
mészetes gracidjat” is olyba mutatja, mint ami nem ,ter-
mészetes” és ,tudatos” most részletezett szembendllasabdl
kovetkezik.

A hiusdg nem ,természetes” (de nem is , tudatos”), ameny-
nyiben nem a mozdulat, a testtartas fizikdlis megformaltsa-
gabol, hanem az ahhoz £iz6d6 képzetes viszonybdl kovet-
kezik: az elbeszél§ ellenérzését gy lehetne megfogalmazni,
hogy szerinte a fiG tébbnek hiszi magit, mint amire ,termé-
szetes gracidja” feljogositja. A szoborral valé hasonlésiga
hitsigdnak mintegy a timasza: 6 nem szobor, de ahhoz,
hogy 6nmagéval valé azonossigit megvaldsitsa, ahhoz sziik-
sége van egy kiilsé tdmasztékra, amelyre sajit integritdsit
alapozza. A szoborhoz valé hasonlésiginak véletlenszerd
telfedezése sordn az 6 szexepiljének lithaté jelére taldl ra
(»a nék kedvezésére” tett korabbi utalds ezt legalibbis meg-
erésiteni latszik): a felfedezés e véletlenszerdi mozzanatiba
mint végzetszer( egyezésbe kapaszkodik bele, és a Tovis-
hazé pozitardjanak mdr ismert, de nem magéara vonatkoz-
tatott litvanydt a sajit vonzerd egyetlen képbe val6 Gssze-
strtisodéseként tapasztalja meg. A hitsdgra val6 hivatkozas
a szovegben azért kardindlis fontossdgi, mert vildgossa teszi,
hogy a fid miért fordul a szoborhoz val6 hasonlésiga el-
dontése igyében a masikhoz. A hiusdg ugyanis elvalasztha-
tatlan a kozszemlére tételtSl; a viselt vonds, ami ily médon
ki van allitva — hasonléan a bab fikciés ellenallisihoz — az
ént egységesitd olyan vonds, amely kiharcolt, kikiizdott,
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vagyis amely a szembendllds révén helyezi a kiizd6 feleket
(itt az ént és az 6 megkiilonboztets vondsit) 6nndn jogaikba.

A Tévishizé mint szobor a bdb a fidban: az én egységé-
nek imagindrius timasztéka, amelynek uralhatésdga révén
valésul meg az én egysége. Fontos, hogy a fiu testtartdsa
képként valdsitja meg a Tovishuzot: a testtartdsa altal leirt
kinetikus kép objektivilja ezt a hasonlésdgot, és mint ilyen
kivilre is helyezi, szemlélhetévé teszi azt. A fit racsodilko-
zik erre a hasonlésdgra, amely bizonyos értelemben téle
tuggetlenil all els, és egyben felajinlja az elbeszélének a
hasonlésig megerésitését, vagy — de Man megfogalmaza-
saban — ,dtruhdzza” a mésikra ,énné vildsdnak vagyit”. (90)

Hogy ez az dtruhdzas balul stil el, az az elbeszéls egyetlen
megjegyzésének tudhaté be: ,azt mondtam — képzelodik!”
(Kiemelés — T. E.) Petra-Szabé Gizella forditisa az itt hasz-
nalt német idiomatikus fordulatot nagyon helyesen zépze-
l6désként adja vissza, noha igy elveszik az ,er sihe wohl
Geister” (‘biztos szellemeket/kisérteteket 14t") ididma
egyik fontos jelentésaspektusa: ez a rész ugyanis visszautal
a marionettek mozgdsdnak ,szellemére”. Csakhogy itt a
szellem kifejezésnek a korabban felidézettektdl eltérd ér-
telme ldtszik kérvonalazédni.

A fit a masik igenlésére, egyetértésére apellal, amikor fel-
ismeri a hasonlésdgot a szobor és sajit testtartdsa kozott.
Az elbeszél6 megjegyzése ezt végil is nem igenli, de nem
is cafolja, csak annyit mond: ,biztos szellemeket lit”. Ezzel
pedig dtruhdzza a fidra allitdsa bizonyitdsi sziikségletét:
taldn igazad van — hét bizonyitsd be! Az elbeszélé nem ha-
zudik a fidnak, nem cafolja azt, amit a fid feltételez. Csupin
kivonja magit a fia dllitasabdl. Noha a fiG szimol a mdsik
véleményének jelenlétével (hiszen felajanlja a hasonlésig
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eldontését az elbeszéldnek), azt nem valdsithatja meg (nem
lehet sikeres egy olyan allitds, hogy ,mikor azt mondom,
hogy hasonlitok a T6vishuzéra, azt kell gondolnod, hogy
valéban hasonlitok a T6évishtzéra”). Amikor az elbeszéls
a fiinak a ,kisértetlatist” lobbantja a szemére, akkor 1é-
nyegében egy metareflexiv kijelentéssel helyettesiti a meg-
erdsitd igazat addst (,te csak azt hiszed, hogy valéban an-
nak latlak, aminek gondolod, hogy latlak. Es aminek litlak,
azt te nem tudod megmutatni. Az én litdsom a te mutata-
sod kisértete”). Ez a kijelentés voltaképpen teljességgel
igaz: csak annyit feltételez, hogy a fid csak ,elképzeli” az
igazit; az igazdnak nem a szellemét tudja bemutatni, vagy
csak a szellem szellemét tudja megelSlegezni, a szellem ki-
sértetét.

A szellem itt aktualizédlt értelme olyan ,spektralitisra”
(Derrida) vonatkozik, amely nem is lehet a tudat, az én tu-
lajdona: a fid a ,kritikdt” azért nem tudja kidllni, mert az
én bizonyossiga (kelleme és kozvetetten az én 6nmagarol
szerezhetS tuddsa) a mdsik instancidjin kereszttilhaladva
realizalédik 6nmaga szamara. Ez a mésik azonban az én
szdmdra az adomdny formdjiban adédik, olyan adds for-
majdban, amely a mdsiktdl jon, és amely £6l6tt egyikdjik
sem rendelkezik.

Az én azonossiga a misik pillantdsin keresztil valik
onmaga szdmadra valdssd. A fi, aki a 1dbat torolgeti, az el-
beszélé rosszindulati megjegyzése miatt, aki megtagadja
ezt az adomanyt, tényleg hasonléva valik a mdalkotds alak-
jahoz, aki egy tiiskét tavolit el a labdbdl. Ez a tuske a fia
szamdra a sajit testbe furédott masik szilankja, az én olyan
sebe, amelyet nem tud eltdvolitani. A masik belefiréddsa
az én testébe (a szovegben ez az elbeszéls kijelentésének
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feleltethetd meg) olyan sebet okoz a fiun, amely nem gyé-
gyithat6 a tudat 6nvonatkozésa 4ltal (a tudatos ismétlés ré-
vén), hiszen a sebet éppen az a kisérteties ,szellemldtds” okoz-
ta, amely a mdsik nem-referencializalhaté jelenlétéhez koti
az én megjelenését.

Amit az elbesz€él6 megjegyzése (a fit ,sihe wohl Geis-
ter”, ,biztos csak szellemeket 1at”) felnyit, az hasonlit ahhoz
a polémidhoz, amely a marionettek mozgdsdnak leirasaban
megjelent. Ahogy autoném bédbként a marionett mozgasa
jelent6k tres, formdlis tinca, viszont a babos irdnyitisinak
ellenallé hatalmassigként igazolhatatlan fikcid, Ggy a fid
hasonlésdga a Tovishuzohoz vagy ténykérdés, amibdl sem-
milyen tovibbi kévetkeztetést nem lehet levonni a fitira néz-
ve, vagy pedig igazolhatatlan fikcié, amely a szobor és fit
kapcsolatit spekularis kapcsolatként tételezi. Mint ilyen vol-
taképpen nem mds, mint ,kisértetldtds”, és ezért is lehetsé-
ges a {14 egy imagindrius tdmasztéktdl fliggd identitdsinak
a megkérdéjelezése.

De Man azt allitja, hogy a fid nem allja ki a ,,mdsik kriti-
kai pillantasat”.® Ez az allitds azért tnik elvéteni a dolgot,
mert e pillantds pusztin azért ,kritikai”, mert a masik pil-
lantds bevondsara irdnyul a sajt tekintetbe, amely kivil 4ll
az én fennhatésdgan. Ezért is nem lehet a tudatos ismétlés-
sel ezt megvaldsitani: ugyanis nem a szobor testtartisat kell
a fidnak rekonstrudlnia, hanem a madsik tekintetnek kitett
hiasag kiszolgaltatottsigit kell pétolnia. A ,Prufung”, a kri-
tikai tekintet megjelenésével szemben azonban a higsig ér-
telemszerien védtelen, mivel az leleplezi fikcids természetét.

A marionettek tdncdval és a medvével folytatott kiizde-
lemmel szemben a fiird6z6 fiu torténete redlis és imagind-

8 pE MAN, Esztétikai formalizdlds, 96.
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rius mozgds, vagy mozgis és jelentés kozotti torést nem bi-
naris viszonylatokban mutatja be, ahogy az a babos és a bab,
a medve és a vivé kozott megvalésult. Itt ugyanis a fia ki-
litastalan kiizdelmét a szoborral az elbeszélé kozbevetése
véltja ki, aki a maga rendjén a fit higsiga (és a ,,n6i kedve-
z¢és”) okozta irritdciora vélaszol. A bébok kapesan vizsgalt
»sich versetzen”, a bdbba valé belehelyezkedés vagy az abba
val6 athelyez6dés fikciés mozgdsa itt dthdritist jelent, an-
nak a bénultsignak a tovdbbhdritdsit, amelyet az én fikcids
mivoltinak a felismerése valt ki. Ha a bab mozgdsa és a med-
ve vivdsa mazochista gyonyort nyujt, amennyiben az anyag
ellendlldsa révén teret ad az én fikcios el8dllasinak, de azt
egyben sajit korlatozottsigaval és bénultsdgival is szembe-
siti, a fid torténete e bénultsdgra nyujt ellenszert: ez pedig
nem mds mint az dthdritds révén torténd fenntartds. Az at-
haritis vagy tovibbhdritds a belehelyezkedést mint az én fik-
cidjat a fikcié dltalinos mozgdsinak az alapjaként mutatja,
ahol az én fikcidjanak elakaddsat egyrészt kimozditja, to-
vébbviszi és fenntartja a fikcié megkett6z6 és dltaldnosité
mozgdsa, masrészt ez dltal a végtelenités altal az elakadas,
a ,fikciéba dermedés” katasztréfapillanatait is a diskurzus
valamennyi helyére és pillanatdra is kiterjeszti.

A sz6veg gondolatmenete a bdb mozgasitol az tdvtor-
téneti keretig jut el. C. 4r a bab mozgdsinak tokéletességé-
t6l — a példazatok dthelyezédésein keresztil — a biinbeesés
el6tti allapot helyreallitdsaig jut el.

De mint ahogyan a valamely pontban egymdst metsz8
vonalak, ha a végtelenen 4thaladtak, a pont tdloldalin
ismét metszik egymadst, vagy a homoru tikoér altal alkotott
kép a végtelenbe tavolitva ismét kozelivé valik: ugyanigy
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visszatér a gricia ott, ahol az ismeret mintegy megjirta
a végtelent, s igy egyidében abban az emberalkatban je-
lenik meg a legtisztdbban, amelyben a tudat egyéltalin
nincs jelen, vagy pedig végtelen, azaz a babuban vagy az
Istenben.

Akkor hat, kérdeztem szérakozottan, ismét enntink kel-
lene a tudas féjardl, hogy a blintelenség allapotiba vissza-
esstink?

Hit igen, mondta C. ur, ez lesz az utolsé fejezete a vildg
torténetének. (ESSZ 192; SW 954)

Mivel nem lehet a biinbeesés el6tti dllapotba visszajutni, ér-
vel C. ur, ezért tovibb kell menni ebben a nem-eukleidészi,
gombszer( térben, hogy mintegy hatulrdl jussunk be a pa-
radicsom kapujin. Ez a nagy elbeszélés, amelynek hatdsa at
meg dtjarja Kleist teljes életmiivét, egyszerre végteleniil
komoly (ahogy a kleisti medve is az) és végtelenil ironikus
konkluzi6ja az eddig bemutatott fejtegetéseknek. Amit ki-
emelnék bel6le, az a paradicsomi dllapot igéretjellegének
kiszakitdsa és 6ndll6sitdsa. Amit a szoveg megigér, vagy
amit tanit, az a félreértés térvényének fenntartisa és tovabb-
folytatdsa, azaz mozgis és jel kozott felnyild torés Gjboli és
ajboli felnyitdsa. A széveg utolsé mondatit valéban lehet
minden irénia nélkil is érteni: valéban az lenne a vildgtorté-
nelem utolsé fejezete, ha megszlinne az 6nmegtévesztésnek
ez a fundamentalis formaja, amelyr6l 4 marionettszinhdizrol
tanusdgot tesz.

A félreértés torvénye, amelyet a szoveg megfogalmaz, és
amelyet a flird6z6 fid torténete a fikcié dthdritisanak a tor-
vényeként gondol tovibb, a szindéktulajdonitis és egyben
az én (és az énné valtozds) fikciGjinak torvénye, amelyet sajit
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totalizdlé logikdja vezet oda, hogy a szabilyos, geometriai
torvényeknek aldvetett mozgdst az emberi mozgéds ember-
feletti (paradicsomi) céljanak mutatja. Azért végteleniil
komoly a szévegnek ez az dllitisa, mert azt hangsilyozza,
hogy a félreértésnek ez a térvénye nem meghaladhaté, hati-
lya alél nem vonhatjuk ki magunkat, amennyiben mozgs
és jel kozotti differencia a valamiként vevés, a vildgban valé
tdjékozddds alapvetd formdjabol kovetkezik. A szoveg arra
mutat rd, hogy az olvasds mint szindéktulajdonitas és egy-
ben félreolvasis (mint a fikci6 vészhelyzete) sziikségszerden,
mintegy a tudatos kozremikodéstink nélkil 4ll els. Ennek
a torvénynek a hatdrait tapogatja le a széveg, és mutat rd
azokra a kaotikus pillanatokra, amikor ez a térvény nem
vagy csak nehézkesen mikodik. Mivel e torvény megsziiné-
se vagy lélegzetvételnyi kihagyisa egyben a vildgot fenntar-
t6 fikciok megdermedéséhez vezet, ezért javasolja C. ur (az
agon, a szembendllds, az én kiharcoldsdnak) a fikci6(ja)t uj-
bdl és ujbdl bevezetni, meghitelezni annak kévetkezé meg-
akadasdig.

Ugyanakkor a Marionettszinhdzban a bab formalis moz-
gasanak a dicsérete egyben annak a ,katasztrofikus” tekin-
tetnek a dicsérete, amelyet minden ldtszélagos harmoénidja
ellenére a Marionettszinhdz a vilagra vet. A ,bébba valtozis”
és a szoveg végén erre rimeld, a végtelenen dthaladé keresés,
amely a mindig elvesztésre itélt feltétlen onkontroll vissza-
nyerésére irdnyul, egyrészt egy olyan testpolitika ,igérete”
is, amely idegen a beszéd, a gondolkodas és a cselekvés im-
manencidjaval, a kialakulds rogzitetetlen és kreativ folya-
matdval kisérletezg kleisti gondolkoddstdl. Masrészt ez egy-
ben olyan testpolitika igérete, amely a ,kontroll-fantizia”
targya és a politikai gyakorlatok, a politikai tdmasztéka:
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A Marionettszinhdz legvégén megigért, megvaltis nélkili
paradicsomi pillanat a politikai kalkulusnak tokéletesen ald-
vethetd test ironikus igérete, amelynek tisztdn tedtrdlis moz-
gdsaba lathatatlan jelként irédnak be a folytatélagos zavar

A hiboruzas és a tinc nemcsak Castiglionénal, hanem

késsbb a katona Heinrich von Kleistn4l®”

is ugy tartozik
Ossze, mint nyilvinos és privéat politika.®® A politika,
mint ismeretes, annak mivészete, hogy hatalmat szerez-
zlink az emberek £6l6tt, és azt megtartsuk. Mind a privit,
mind a nyilvdnos szfériban az szerez hatalmat, aki ért
a kommunikacié ellenérzéséhez, és uralja az emberek ira-
nyitdsdnak mechanizmusait. Az arisztokratik tudjik, hogy
a tdnc a hatalmat biztosité 6ninszcenirozis egyik straté-
gidja, vagyis testpolitika; a nyilvinos terekben a cselekvés
és az interakcié koreografalt mintdkat kévet, és az udvar-
ban, a hadseregben, a politikaban vagy a sportesemények
versenyeiben egy mesterséges, tedtralis, balettszer( insz-
cenirozasnak kell aldvetni. A cél a test kifejezését teljesen

kiszamithatéva tenni.®’

pillanatai.

87 Utalas Kleist katonai multjira, és hogy porosz nemesi katonacsalidba
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szlletett.

A Marionettszinhdz példdzataiban leirt gyakorlatok, a tnc, az Gszds, a vi-
vis a porosz katonai tiszti képzés kotelezd részei voltak, amelyek a sajit
és a misik (a ndi és a férfl) ellenfél folotti kontroll elsajatitasat, valamint
az alakzatokba szervez8dés készségszint( interiorizdciéjit szolgaltik.

Ne feledjiik, Kleist, a hadsereget egészen fiatalon otthagyé katona a fegye-

lem és a fegyelmezés mechanikus formdi eldl is menekul.

Giinter BLAMBERGER, Von der Fuszination riskanter Bewegungen. Anmer-

kungen zu Kleists Sportbetrachtungen, KJB 2007, 38-39.
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A SZERELMI ES POLITIKAI
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Feneketlen képek

Mozgas, megtestesiilés és jelentés
a Pentheszileia szemléltetéseiben

a az elsé fejezetben A gondolatok fokozatos kialaku-

ldsdrdl beszéd kizben cimi esszé kapcesin azt jar-

tam kortl, hogy Kleist hogyan vazolja beszéd és
gondolkodis viszonyit, dthangsilyozva és dtértelmezve a
klasszikus retorikdnak az inverzi6rdl, az alakzatok leple-
z6sérdl stb. kialakitott elképzeléseit és a beszéd érzékivé
alakitisinak 18. szdzadi projektjét, akkor a kévetkezdk-
ben egy ezzel részint érintkezd, noha egy misik teriileten
jelentkezd kérdést szeretnék vazolni. Ahogy az elsé fejezet-
ben, gy itt is bizonyos értelemben az érzékivé alakitds és
a mozgds a kézponti kérdés, csak nem beszéd és gondolko-
das, hanem a nyelv képi dimenzi6jinak osszefiggésében.
A Pentheszileidbol,”® Kleist e sokat elemzett dramai alko-
tasabol vett részletek tirgyaldsin keresztil azt szeretném
megvizsgdlni, hogy e drima miként nyul vissza a klasszi-
kus retorikai hagyomany azon szeletéhez, amely a szénoki
és a koltsi beszéd képességét tirgyalja, hogy az olyan eleve-
nen tud a szemiink elé idézni vagy a lelkiinkbe vésni torté-
néseket, eseményeket és személyeket, mintha azok jelen
lennének. A klasszikus retorikdnak a késébbiek soran véz-
latszer(en felidézésre kertilé megfigyelései a beszéd meg-

90 Heinrich von KLE1sT, Penthesilea = SW 299-391.; U6., Pentheszileia,
ford. Tanpor1 Dezs8 = Ub., Dramdk, 1., Jelenkor, Pécs, 1998, 295-403.
([A tovabbiakban: D7)
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jelenits, megelevenitd készségét, képszerd mivoltit a hallga-
t6i képzelet afficidlasaval hozzak 6sszefliggésbe.

Noha a vizsgalt Kleist-szoveg egy specifikus, szinhdzi kon-
textusban intenziven hagyatkozik rd a ,szemiink elé vetett”
képek, a hipotipdzis gyakorlatira, ez a rihagyatkozas nem
merul ki e klasszikus retorikai és kolt6i gyakorlat, valamint
drimai megoldasok identikus felidézésében. Az elemzett
drima ugyanis nagyon sajitos formaban, mondhatni cél-
zatosan veszi igénybe az események eleven, €16 ,,megfesté-
sének” praxisit. Részben el6revetve értelmezésem egyik
kovetkeztetését, e drama hipotipézisaiban, azaz (a fikcién
belili) személyek, torténések és események megidézésének,
jelenvaléva tételének gyakorlatdban egy olyan paradoxon td-
rul fel, amely 1ényegét tekintve idegen a lattatisnak a klasz-
szikus retorikaelméletekben targyalt médozataitdl. A jelen-
valéva tétel kleisti gyakorlataiban ugyanis irritilé médon
vilik el egymdstdl a beszéd azon készsége, hogy képes ra-
birni a kedélyt, hogy a jelenbe hozzon, a beszéd jelenébe
emeljen, a ,szemiink elé vessen” képeket, valamint e meg-
jelenitd mozgds kognitiv aspektusa, azaz hogy mindaz, amit
a nyelvi ,kép” szinoptikusan egybefog (egy sémit kovetve
vagy szimbolikusan), az (Kant szerint) egyben az érzékiben
megmutatkozé nem érzékinek, vagyis az értelemnek a meg-
mutatkozdsa. Mivel a hipotipézis (az eleven megfestés) egy-
ben a bizonyitdst (és a birdk meginditdsit is) szolgalta, igy
klasszikus értelemben a szemiink elé helyezés és az egybela-
tds, atfogds elvdlaszthatatlanul egybetartozott. Ezzel szem-
ben a kleisti szomorujaték vizsgalt szovegrészei arrél tands-
kodnak, hogyan kiilonbézik 6ssze a nyelvi képben mozgis
és értelem, a beszéd megelevenit$ aspektusa és az értelmi
osszefiiggések kibontakozdsinak a mozgdsa, amely az el6t-
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tink ,képként” megjelendt (logikai, torténeti, sematikus
stb.) sszefiiggések feltdruldsinak mutatja. Az osszeki-
16nb6zés a nyelvi kép performativ és kognitiv aspektusai
kozott Kleistndl maga is mozgds, noha nem dialektikus
természetd. A kleisti nyelvi képek nem észeszméinkrél és
fogalmainkrél taniskodnak (mint Kantnal), hanem 6nnén
lerombolt, feneketlen elevenségiikrdl, ahol a megjelenés,
a jelenbe emelés paradox médon éppen a szimbolizicié
telfiggesztésének, ,katasztréfdinak” a révén valésul meg.
Igy a néz6 a képben megigért megtestesiilés és annak je-
lenbe hivasa kozotti senkifoldjére keriil — e Kleist-szoveg
szerint ez a miivészet tulajdonképpeni territériuma.

A hipotipézisnak a klasszikus retorika dltal vizsgalt be-
szédalakzata és annak fékteleniil modern, kleisti hasznalata
kozotti csuklopantot Kant hipotipézis-értelmezésében ta-
lilom meg. Kant Az itéléeré kritikdjinak egy kardinalis. fon-
tossdgu helyén visszanyil a hipotipézis antik fogalmahoz,
és annak lesztikitett értelmd magyarazatit adja. Ahogy arra
Rodolphe Gasché ramutatott, a kanti programban a klasz-
szikus retorikdahoz valé visszanyilds donté szerepet jatszik
az esztétikai itéletek dltalanos érvényének dedukcidja sordn,
amennyiben a hipotipézis alakzata szolgil annak példdja-
ként, hogyan érintkezik az esztétikai szférdja az erkolcsiség
sztérdjaval, anélkil, hogy megszlinne az esztétikai itélet
autonémidja. A hipotip6zis alakzatinak atértelmezett dtvé-
tele az esztétikai szférdjdra iranyuld kanti reflexié egyik sa-
rokkove, amennyiben Kant ebben taldlja meg a ,kapcsolatot
a targyak érzéki bemutatisaban lelt tiszta esztétikai élvezet
791

és az erkolesi érzés kozott”,’! anélkiil, ismétlem, hogy ez az

1 Gascug, I. m., 160.
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esztétikai itélet onallésiginak a korlitozdsihoz vezetne.
Kleist szovegeit a kanti program gyakorlati kritikajaként ol-
vasom; pontosabban arra szeretnék rimutatni, hogy a meg-
jelenités mint jelenval6vd tétel esztétikai gyakorlatinak Kant
altal adott értelmezését mennyiben és miben rombolja le
Kleist, és miként olvashaté ki ezekbdl a szovegekbdl ugyan
nem egy programszer( esztétika, hanem az esztétikai szfé-
réjanak a kantitdl eltérd elképzelése.

E fejezetben tehit el6szor a klasszikus retorika hipotipé-
zisfogalmit, ezt kovetSen annak kanti magyarazatit kivo-
natolom, ezzel kontextualizdlva a Pentheszileia megérzékitd
leirasait. Elérevetném, hogy nem térekszem a szomorujaték
atfogd, de akdr részleges értelmezésére sem. A vizsgélat
célja kizdrélag annak koriiljardsa, hogyan hagyatkoznak rd
e sz6vegek a szemiink elé helyezett képeknek a klasszikus
retorika dltal nevesitett és vizsgalt alakzataira, és hogyan
emelik ki a nyelvi képek olyan aspektusait, amelyek (koz-
vetetten) egyben a kanti rendszernek a hipotipézis alakza-
tardl adott értelmezésének a kritikdjaként is felfoghatdk.

A szemiink elé vetett ke’pek 7
A hipotipozis fogalma a klasszikus retorikdban

A klasszikus retorikdban egy sor kifejezéssel, mint amilyen
példaul az enargeia, a hipotipozis, az evidentia (esetenként az
illustratio) utalnak a szénoki és a koltéi beszéd azon képes-
ségére, hogy az a ,szemink elé tud vetni” érzéki képeket,
képes ugy elénk allitani eseményeket és torténéseket, hogy
a kimondott szavak nem pusztin megnevezik a valahol mas-
hol és méskor megtorténteket, hanem a megidézettek ,,itt
és most”, a szemiink elétt kelnek életre.
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Az az alakzat pedig, ami Cicero szerint szem elé vetés,
akkor szokott el8fordulni, amikor megtértént dolgokrél
nem beszdmolunk, hanem torténésikkben mutatjuk meg
Sket, nem dltaliban, hanem részleteiben. Az el6z6 konyv-
ben ezt a szemléletesség cimen tdrgyaltuk. Celsus eviden-
tidnak nevezi ezt az alakzatot, mdsok hipotiipdszisznak,
szavakkal olyan szemléletesen irjuk le a dolgok torténéseit,

hogy inkédbb litjuk, mint halljuk 8ket.*

Ez a beszédalakzat események leirdsit szolgilja, mégpedig
ugy, hogy a dolgokat torténéseiben mutatja meg. Ugyanakkor
valészintleg nem lenne szerencsés, ha a hipotipézist egysze-
rlien események, torténések ,nyelvi rogzitéseként” gondol-
nink el. A Quintilianustdl idézett részlet szerint a hipoti-
pozis, amely etimolégidja szerint egy dolog korvonalainak
a lélekbe valé bevésédésére utal, nem abban az értelemben
szamit dolgok, események, személyek tobbé-kevésbé részle-
tes leirdsdnak vagy ,lefestésének”, hogy az alapjin, ahogy
mondani szoktuk, (hozzavetSleges) fogalmat vagy képet al-
kothatunk térténésekrél, eseményekrsl. A hipotipézis olyan
szemléltetés, amely soran a megelevenitett események mint-
egy magukat teszik kozszemlére. Quintilianus arra helyezi
a hangsulyt, hogy a ,térténésikben megmutatott dolgokat”
inkabb latjuk, semmint halljuk. Ez azt jelenti, hogy mind-
azt, amit a szénok vagy a kolts a beszédében elénk dllit, az
mintegy elvalik a kimondds aktusitdl, és a képzeletiinkben
elevenedik meg (,latjuk”). A hipotipézis tgy idéz meg egy
%2 QUINTILIANUS, L 7., 581-582. (IX. kényv, 2. fejezet, 40—44.) A hiipotii-

piszisz, az enargeia, a ,sub oculos subiectio” kérdésének dtfogé dttekintésé-

hez a retorika, a torténetirds és a koltészet tertiletén ldsd Graham ZANKER,

Enargeia in the Ancient Criticism of Poetry, Rheinisches Museum fiir Phi-
lologie 1981/3—4., 297-311.
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vagy tobb aspektusiban egy eseményt, hogy — Quintilianus
szerint — a szénoki vagy a koltéi sz6 benniink kel életre, azaz
a leirds elevenségét a hallgatéi képzelet biztositja.

Fontanier kora 19. szizadi definiciéja a hipotipézisrdl
(,A hipotipézis olyan elevenen és energikusan festi meg a
dolgokat, hogy azokat bizonyos értelemben a szemiink elé
helyezi, és egy elbeszélésbdl vagy leirdsbdl egy képet, egy
tablét vagy éppen él6képet alkot.”),”® gy tiinik, abban ki-
16nbozik attél a médtdl, ahogy Cicero, Quintilianus vagy
Pseudo-Longinos meghatdrozza ezt az alakzatot, hogy
Fontanier a hipotipézist a (tdblakép) festészeti hagyoma-
nydhoz kozeliti, és egyben a taxonémidjaban a hipotipézist
mint az imitdcié (beszéd)alakzatat helyezi el (a ,harmoniz-
musok” mellett). Noha a klasszikus retorika esetében is kii-
16n6sen fontos annak hangstlyozasa, hogy a hipotipozis, az
evidentia, az enargeia szinoptikus alakzat (vagyis egybefog,
egyberdnt és a beszéd jelenébe emel eseményeket), ettdl fiig-
getleniil meglehetésen idegen téle ez a festészeti, festészet-
torténeti’ kontextus. A klasszikus definiciék a hipotipézist
elsésorban nem jelenetek, események piktoridlis értelemben
vett (energikus) ,megfestésének” tekintették, hanem a be-

% Pierre FONTANIER, Les Figures du Discours, bev. Gérard GENETTE, Flam-
marion, Paris, 1977, 390.

»Esetenként minddssze egyetlen vondsbdl 4ll [...]. Idénként t5bb vonds-
bél, de azokat szoros keret fogja egybe. Esetenként mondatok soraként,
hipotipézisok soraként jelenik meg, amelyek egy tobbé-kevésbé nagy és
tobbé-kevésbé elrendezett képet alkotnak.” Us., 390-391. Nyilvin, fes-
tészettorténeti és koltészeti kontextus merev elhatdroldsa szintén kér-
déses lehet. Egyrészt a kordbban idézett tanulmédnydban Zanker is utal
a képleirds (ekphraszisz) és a szemléltetés kozelségére, masrészt a szem-
léltetésben az elbeszélés felfliggesztése (szekvencidlis jellege) és a szinop-
tikusan egybefogott narrativ mozgds, tovibbd a kiragadott részlet fon-
tossdga éppenséggel koltdi és festészeti gyakorlat parhuzamossigainak,
yrokonsdgi viszonyinak” a tovibbi elemzését is lehetévé teszi.
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széd olyan fordulatinak, amely a hallgatéval valamit elkép-
zeltet, vagyis a befogadé hangsilyos kozremikodésére apel-
1], akinek a bels6 lelki aktusdban jelenik meg a szénok
vagy a kolté dltal 1étrehivandé képzet:

A hiipottip6sziszhoz a régiek bizonyos félénkséggel viszo-
nyultak, igy vezették ugyanis be: ,Képzeljétek el, hogy
latjatok.” Ahogyan Cicero is: ,, Ezeket, mivel nem latjatok
szemetekkel, szemléljétek lelketekkel.” [...] Ebben az
alakzatban van valami kézzelfoghatd, mert nem mondja,
hanem lattatja a dolgokat. A helyek szemléletes és jelleg-
zetes leirdsit is idesoroljdk egyesek, masok viszont topo-
grafidnak nevezik.”

A hipotipézisnak a szénoki gyakorlat leirdsinak a rendsze-
reibe valé besoroldsit is az hatdrozza meg, hogy egyfajta
athelyezésre épit, amelynek kévetkeztében a befogadénak
a felidézett emlékezetes jelenetet mintegy 6nmagdban kell
szemlélnie. A bipoz‘ipa’zis, az evidentia, az enargeia nem sz0-
kép, amely a jelentésitvitelre épit, hanem beszédalakzat, és
az emphaszisszal, a (retorikai) kérdéssel, a mentegetézéssel,
a tanakoddssal, a feddéssel, a felkidltdssal stb. keriil (legalabb-
is a cicerdi és a quintilianusi felosztisban) egy sorba. Azért
beszédalakzat, mert a figurativ széhasznélattal ellentétben
benne ,nem a szavak térnek el a tobbi sz6tdl”, azaz nem az
kiilonbozteti meg, hogy dtvitt értelemben haszndl szavakat és
kifejezéseket, hanem — mint beszédalakzatban — ,.a sz6veg és
a hanghordozds értelme™* viltozik meg. A beszédalakzatok

% QUINTILIANUS, I 7., 582.
% A »sz0képben csak a szavak térnek el a tobbi sz6tdl, az alakzatban a sz6-
veg és a hanghordozis értelme.” Uo. (IX., 2., 46.) Ugyanez a felosztési elv
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a beszéd pragmatikai keretét valtoztatjak meg: e definicié
szerint annyiban beszélhetiink megktlonboztetd sémakrol,
amennyiben a beszéd nem ,igazi érzelmek kifejez6i”, ,,de
szinlelve és mivészi szandéktdl vezérelve” kertil kimondas-
ra. Quintilianus szerint a hipotipézis ,kézzelfoghatésigit”
a Cicerénal még nyiltan jelzett, a vele kortirs szénokok ese-
tében beleértett felszolitis biztositja, amely nem a szavak
értelmén, hanem a beszédhelyzeten médosit. A ,képzeljé-
tek, hogy latjatok” fikcids szignal a hallgatét mintegy bele-
helyezi abba a szituiciéba, amelyrél a szénok vagy a kolté
beszél, amennyiben a konkrét beszédhelyzetrél valé meg-
teledkezésre és adott esetben az egyik vagy a madsik szinre
vitt szerepldi persondba valé belépésre buzdit. A sermocina-
tiéhoz vagy az aposztrophéhoz hasonléan itt is a beszédszi-
tudcio fikciés megvaltozdsa/fordulata, a beszéd egy (fikcios)
sémdja keril elétérbe, mely a hallgaték felszélitdsdra épit,
hogy elképzelje, amit a sz6nok mond.

Amikor az ornatus kapcsan® kitér az enargeidra, Quinti-
lianus megint csak azt hangsilyozza, hogy az (az enargeia)
azért kerit minket a hatalmdba, mert benne egy dolog ,,meg-
mutatja magét”: az enargeia nem csak megismertet egy tény-
allassal, hanem a beszédben megfogalmazott részévé tesz:

inkdbb megjelenit, mint megvildgosit, mert ez feltdrul, az
meg valamiképpen megmutatja magét. Nagy erény ugyanis
vildgosan és lattatva el6adni azokat a dolgokat, amelyekrél

Cicerénal: Marcus Tullius Cicero, A4 szdnokrdl, ford. Abamix Tamis =
U&. Osszes retorikaelméleti miivei, Kalligram, Pozsony, 2012, 439-441.
Quintilianus Szdnoklattaniban tobb helyiitt is elékeril a hipotipézis alak-
zata, igy a 4., 6, 8. és a 9. konyvben is az elbeszélés, az ékesség, a szenve-
délyek felébresztése (a pathosz és az ethosz kapesin) és a beszédalakzatok
kapcsin.
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beszélniink kell. Nem eléggé hatékony, és nem kerit telje-
sen a hatalmdba, pedig ez a feladata, az a beszéd, amely
csak a fllekig jut el, s a bird szerint csak arrél szdl, amit
neki meg kell ismernie, de nem fejezi ki és nem ldttatja
a dolgokat. [...] Ennek van egy olyan fajtdja, amely szavak-
kal valamiképpen az egész dolog képét lefesti:

Mindegyik ugrik azonnal s dll ldbujja hegyére. [Aeneis, 5,
426. Lakatos Istvan ford.]*

Amelyik ,beszéd a fiilekig jut el”, nem vesz erét rajtunk, csak
amelyik ,ldttatja” a dolgot: a lattatds pedig azt jelenti, hogy
»az egész dolog képét lefesti”. Nem abban az értelemben,
hogy aprélékosan bemutatja, hanem hogy a raimutatisban a
hallgaté az ,egész” feltiruldsit tapasztalja meg. A hipotip6-
zis révén a hallgaténak mintegy be kell Iépnie a lefestettbe,
hogy virtudlisan kiegészitse, és ezaltal jelenvaléva tegye
a szoban elébe 1ép6t. A hipotipézis mint beszédalakzat tehit
az elképzeltetésnek mint jelenval6va tételnek, megjelenités-
nek a technikdjira utal. Egy korabbi helyen, a retorikai be-
széd dltal felkeltett érzelmek targyalasdnal (pathosz és ethosz)
Quintilianus kézvetleniil kapcsolja 8ssze a szénoki és a hall-
gatdi fantaziatevékenységet a hipotipdzis kérdésével:

Hiszen ami az érzelmek felkeltését illeti, a 1ényeg szerin-
tem abban rejlik, hogy mi magunk is megrendiilést érez-
ziink. [...] De hogyan torténik, hogy hatds ald kertlink?
[...] Amita gor6gok phantaszidnak neveznek (mi helyesen
képzeletnek hivjuk), dltala a tivol 1évé dolgok képmadsai

% Cicero, I m., 529-531.
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ugy jelennek meg a lélekben, hogy gy tlinik, azokat a sze-
miuinkkel latjuk, és jelen vannak. Aki jél fogja fel Sket, az
tudja az érzelmek terén a legnagyobb hatast kivaltani. [...]
Amikor lelkiink nyugalomban van, s hit remények szi-
lait sz6vogetjiik, és mintegy valamiféle dlmok kozepette
virrasztunk, ezek a képek, amikrdl beszélek, ugy kisér-
nek minket, mintha utaznink, hajéznank, haboruznank,
népekkel tirgyalndnk, [...] és ugy érezziik, hogy nem kép-
zelédiink, hanem cseleksziink. Hét ne kovdcsoljunk t6két
a léleknek ezen fogyatékossdgabol?”

Ebbél kovetkezik az enargeia, amit Cicero illustratiénak
és evidentidnak nevez, amely nem annyira elmondani lat-
szik a dolgokat, mint megmutatni, és olyan érzelmeket
ébreszt, mintha személyesen jelen lennénk.'%

A képzelet, mondja, képes ,tivol levé dolgok képmadsait”
ugy alélekbe idézni, mintha a szemiinkkel litnank. Ez egy-
ben a ,lélek fogyatékossdga”, amibdl a szonok elényt farag.
A ,minket kisérd”, mint egy utazds sordn eléttiink folytono-
san felvillané képek képezik az antropolégiai alapjit annak,
hogy a hallgaték képesek és hajlandék a szénok beszédét
ugy felfogni, mintha ,dlmok kézott virrasztanank”. Azaz
a szoénoki és kolt6i megelevenit beszédet egyfajta éber
dlomnak, tudatos, irdnyitott képzelddésnek tekinti, amely
a sajit dlommunkat folytatja tovabb. Igy a szénok 4ltal meg-
fogalmazott egyszerre ,jut el a fiilekig”, és egyszerre valik
az is lehetévé, hogy a hallgaté is mintegy belépjen a képbe.
A szénok dltal a hallgatéra bocsitott képek hasonlatosak

% Ub., 416.
100 1., 417.

134

a hallgatét folyton kisérs képek aktualis kis jelen-szigetei-
hez, jelenbe ékel6d§ jeleneihez.

Ilyenkor, igy fogalmaz, ,igy érezziik, hogy nem képzels-
dink, hanem cseleksziink”, vagyis hogy végrehajtjuk, nem
elgondoljuk a cselekvést. Ezért is fontos Quintilianus jéval
késébbi megjegyzése, amikor a szénoki beszéd részeként ér-
tett narrdci6 kapcsin kijelenti, hogy ,a hiipotiipdszisz nem
szdmit elbeszélésnek”!™ A beszédalakzat dltal kivaltott
érzelmi reakcié ugyanis éppen ebbdl a hatiratlépésbsl vagy
a beszéd pragmatikai keretének a megvaltozdsibdl szarma-
zik, amely ahhoz vezet, hogy a felidézettet a hallgaté nem
torténések sorozataként, hanem egyetlen egyberantott, jelen
idejii konfiguricicként tapasztalja meg, amely ,az elbeszélést
képpé alakitja”!* Az alakzat a torténéseket olyan ,latvany-
ként” kindlja fel, amelyet a hallgaté azért szemlélhet ,kép-
ként”, mert az mindig ,,most”, a képzelet jelenében, a hall-
gaté el6allité képmunkdjiban zajlik, amelyben a hallgaté
egytitt cselekszik a bemutatott cselekvékkel, illetve a képze-
letében dtveszi a cselekv8k helyét.

Pseudo-Longinos ugyanerrél a témardl szélvin megkii-
16nbozteti egymadstdl a szonoki és a koltéi képzeletet, ame-
lyek ugyan mds és mds célt kovetnek (az egyik célja a vilagos-
sdg, a mésiknak az elkdpraztatds), de mindkett$ ugyanarrél
a t6rél fakad, vagyis mindkett6 az indulatkeltésre alapoz:

A fenségnek, nagyszer stilusnak és erének igen alkalmas
kifejezs eszkozei, ifja bardtom, a képzeleti képek is. Ezeket

101 QuinTILIANUS, L 2, 291.

102 K1p6p1 Varca Aron, A realizmus alakzatai. Zeuxistdl Warholig, ford.
HAzas Nikoletta = Az irodalom elméletei, 1V., szerk. THoMmKA Beita,
Jelenkor, Pécs, 1997, 137.
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tudvalevéleg belsé szemlélettel alkotott képeknek nevezik
egyesek; mert egyaltalin képzeletnek neveznek minden
olyan gondolatot, mely kifejezésteremtének mutatkozik.
Mirpedig akkor érvényes ez az elnevezés, mikor azt, amit
mondasz, isteni ihlet és szenvedély folytdn latni véled ma-
gad el6tt, és szemlélteted a hallgatékkal. Hogy pedig mést
akar a sz6noki képzelet, és mast a kolt6i, az nem titok el6t-
ted, s az sem, hogy az egyiknek — a koltészetben — célja az
elkdpraztatds, a masiké — a beszédben — a vildgos dbrazolas.
De mégis mind a kettd szenvedélyességet, egyszersmind
indulatot akar kelteni. Kélt6i példa:

Anydm, kényorgok, kérve-kérlek, ram ne kildd
e vérszemil, e kz:gyoﬂ'irz‘z'i lanyokat,
mert jonnek 6k szokellve, nézd, csak nézd, felém.

Tovabba:
Jaj, jaj, megol: hovd furtok?

E helyt a koltd maga lat Erynneseket; és a hallgatdt is szinte
latasara kényszeriti annak, ami képzeletében megjelent.®

A longinosi példik azért is kiilondsen szemléletesek, mert ra-
mutatnak arra, hogy a beszédszitucié megvaltozisa hogyan
kényszeriti ki a képzeleti kép el6allasit. ,E helyt — mondja
Longinos — a koltd maga lit Erynneseket”. Az idézett be-
szédben a koltd a felidézett figura személyében beszél: ennek
a személyvaltasnak, a beszéd deixisei megvéltozdsinak az

103 Psgupo-LoneINos, I. 7., 51-53.
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analdgidja a hallgatét arra kényszeriti, hogy a maga rendjén
a koltével azonosuljon (aki a personabél beszél). A beszéd e
valtoz6 deixisei okdn igy a hallgaté nem pusztin a beszéd
cimzettjeként, hanem résztvevéjeként jelenik meg, akinek
a ,szemében” a hipotip6zis altal eléje helyezettek ,egyszerre
lesznek képek és €16, megindit6 események”.!**

Kant magyardzata a hipotipozisrol

Kant Az itéléers kritikdjanak egy fontos helyén tér ki a hipo-
tip6zis fogalmdra. Mint ahogy arra utaltam, Ggy veszi it a
hipotipézisnak a klasszikus retorikdban kialakult fogalmat,
hogy egyben médositja annak értelmét. Ugyanis a kanti
hasznalat nem a nagyobb hatis kivaltdsinak céljibdl hasz-
nalt retorikai hatdseszk6znek tekinti a hipotipézist, amely
a hallgatoi képzelet afficidlisira épil. S6t a retorika dltal
kidolgozott fogalom dtvétele el6tt éppenséggel élesen birdlja
a meggydzésre épuld retorikai gyakorlatot; ellenérzését az
véltja ki, hogy a retorikai példik eleven abrazoldsai leigizzik
az értelmet. Az 53. §-ban Kant roviden kitér az ékesszolds
mivészetére, mondvin, hogy az ,ékesszolds, amennyiben
ezen nem egyszerten a pallérozott beszédmaodot (az elok-
vencidt és a stilust) értjik, hanem a ribeszélés, azaz a szép
latszat dltal valé megtévesztés mivészetét (mint ars orato-
ridt), olyan dialektika, amely csak annyit kolcsonoz a kolté-
szett6l, amennyi ahhoz sziikséges, hogy a szénok megnyerje
a maga szdmadra az elméket, megfosztva Gket a sajit meg-
itélés szabadsagatél.”® A gond a retorikdval az — igy Kant —,

104 K1pép1 VARGA, I m., 139. A szerzé itt szinte sz6 szerint idézi Fonta-

nier-t.
105 K ANT, Az itéloeré kritikdja, 243.
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hogy ha j6 tigyért is szélal fel, akkor sem magaért ,a helye-
sért és jogszertért”,)% és emiatt (vagyis amiatt, hogy instru-
mentdlisan viszonyul a céljidhoz) tisztességtelenség kapcso-
16dik hozza — f6leg, hogy a ,példak altali eleven dbrazols”
mar onmagdban is elegendé ahhoz, hogy a szénok befolyist
nyerjen a hallgatésiga folott. Ezzel szemben a mivészet
semmi egyébre nem torekszik, mint a képzelGerd szabad
jatékdnak a kivaltasira, 6sszhangban az emberi értelem-
mel. A szénoki teljesitmény és a miivészet beszédének ilyen
szembedllitdsit az indokolja, hogy az utébbi nem 4llit csap-
dit az értelemnek (és a képzelSerének). Viszont nem arrél
van sz6, hogy mivészet és retorika ne érintkeznének, és
hogy maga a kanti rendszer is boldogulna a retorika egysze-
ri elutasitisdval. A képzelSerd mozgdsa is rdutalt az ,eleven
dbrézolasra”. Ez magyarazza, hogy Kantnak tgy kell a mi-
vészet ,szemléleteit”, és ami itt ugyanazt jelenti: a ,példa”
szerepét dthelyeznie, hogy megérizve a retorikaval valé foly-
tonossigot, egyben annak kiskorusité hatdsit megsziintesse,
vagyis a képzelGerd mozgisinak szabadsdgit megdrizze.
Az esztétikai itélGerdre vonatkozd, itt vizsgalt kanti ma-
gyardzatokban a példa ,eleven abrazoldsai” jitszanak ki-
tlintetett szerepet, noha kétségtelen, hogy e magyarazatok
hatirozottan dthangstlyozzak azok hatékorét. A kanti ok-
tejtés kiindulépontja, hogy ahhoz hogy a fogalmak meg-
6rizzék realitdsukat, vagyis hogy meggy6zddjink létezésiik-
18, valésigukrol, ,szemléletekre” van sziikségiink. ,Ezeket
példiknak hiviuk — mondja —, ha a fogalmak empirikusak,
viszont sémdknak, ha a fogalmak tiszta értelmi fogalmak.”'%’
Amikor valamit példazunk, akkor a fogalmat demonstraljuk.

106 Tp., 244,
07 Uo., 268
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,Igy példaul az anatémusrél azt mondjak, hogy demonst-
rilja az emberi szemet, amikor a fogalmat, melyet el§zéleg
diszkurzive eléadott, a szem felboncoldsdval szemléletessé
teszi.”1% A felboncolt szem a szem fogalmanak a demonst-
rici6ja, vagyis szemléletessé tevése, szemléltetése. A felnyi-
tott szemben a szem sémdja, a szem fogalma tarul fel; igy
tesz ez a fogalom szert érzékletességre és bizonyossdgra.

Fogalmaink rdszorulnak a szemléltetésre, viszont nem
minden fogalmunk szemléltethets. Az észeszméhez, mely
az érzékin talirdl val6 fogalmat tartalmazza, nem rendelhetd
hozz4 adekvit szemlélet: ezért nevezi Kant az ,észfogalmat
[...] mér fajta szerint indemonstrébilis fogalomnak.”* Mig
az észeszme indemonstrdbilis (azaz nem szemléltethetd),
addig a képzelSerd szemléletei inexponibilisek. Ezen azt érti,
hogy az értelem fogalmai nem képesek teljességgel maguk-
ba gydjteni a képzelSerd alkotta szemléleteket, ,az értelem
nem képes sohasem a maga fogalmai révén egészen elérni a
képzelBerd teljes belsé szemléletét, melyet az egy adott meg-
jelenitéssel osszekapcsol.”!® Azt, hogy az értelem a fogal-
maival egybegyijti a képzelSerd szemléleteit, nevezi Kant
expondldsnak; a képzelGerd szemléletei viszont teljességgel
nem expondlhaték, nem oldédnak fel a fogalmakban.

A képzelGers szemléleteire nincs adekvit fogalom, és az
észfogalmak nem szemléltethetSk. Fogalomalkotis és pél-
daadds, demonstrélds és expondlds kiilonbségében igy mu-
tat ra Kant az észeszmék és képzelSerd kozotti éles hatdrra,
mikézben jelzi, hogy éppen a példaaddsban, a ,szemléltetés-

108 Tp., 260.

109 Egy észeszme pedig azért nem lehet megismeréssé, mert olyan fogalmat
tartalmaz (az érzéken-tulirél valé fogalmat), amelynek soha nem adhaté
neki megfeleld szemlélet.” Uo., 259.

10 Uo., 261.
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ben” kell dtjarhat6vd tenni ezt a szigord hatdrt. Az 59. §-ban
keriil aztin sor ennek a munkdnak az elvégzésére. Ha em-
pirikus fogalmakrél van sz6, mondja, akkor azok demonst-
ralhaték, vagyis példazhaték. Ha viszont tisztin értelmi
fogalmak szemléltetésérdl esik sz6, akkor azok szemlélteté-
sét nem példdknak, hanem sémdknak nevezi. Ezt kovetSen
viszont egy nem magitdl értet6d6 magyarazat kovetkezik,
amelyben pontositasra keril a szemléltetés viszonya a sé-
mdihoz:

Minden hipotipézis (abrézolds, subiectio sub adspectum)
mint megérzékités két fajtiba sorolhaté: vagy sematikus —
amikor egy értelem alkotta fogalomhoz megadatik a vele
korrespondedlé a priori szemlélet; vagy pedig szimbolikus
—amikor egy fogalomhoz, amelyet csak az ész képes elgon-
dolni, s amelynek semmilyen érzéki szemlélet nem felel-
het meg, egy olyan szemlélet tdrsul, amelynél az itélGerd
eljardsa pusztin analég a sematizdldsban kovetett eljara-
sdval, vagyis ez utébbival csak az eljards szabalya szerint,
s nem magdt a szemléletet tekintve egyezik meg, tehat
a reflexiénak pusztin a formdja, nem pedig a tartalma

szerint.!!

Az idézett részben Kant a hipotipézis fogalmat sajitosan
értelmezi; egyszerre korldtozza és terjeszti ki annak hatalyit.
A hipotip6zis, a megérzékités itt nem a klasszikus retorika
hasznidlata értelmében vett szemléltetés, hanem 4ltaldban
véve dbrazolds, és ennyiben a feladata a fogalom és a szem-
lélet kozotti kozvetités. Kant ennek két fajtdjat kiloniti el.

1 Uo., 269.
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Egyrészt megkiilonbozteti a sematikus hipotipézist, amely
az dbrézoldsnak a kordbban emlitett formdja (példdul a szem
fogalmédnak a demonstriciéja a boncoldsban). Lithat6, hogy
,példa” és ,séma” szembeillitdsa, valamint sematikus és
szimbolikus hipotipdzis megkiilonboztetése, legaldbbis a
neveik szintjén, nem parhuzamos: ugyanis a ,sematikus hi-
potipézis” azért és annyiban képes egy fogalmat demonst-
rilni, amennyiben adott egy séma, amelynek a dologban
valé feltirulisa megfeleltethets a fogalomnak. A séma ki-
prepardldsa a dologban biztositja a példit, azaz a fogalom
megérzékithet6ségét. Szimbolikus hipotipézisnak viszont
az dbrézolds azon fajtdjit nevezi, amikor a tiszta értelmi fo-
galomnak nem feleltethetd meg egy adekvit szemlélet, ezért
a szimbolikus hipotipézis ,,a szemléletrl valé reflexié pusz-
ta szabalydt alkalmazza egy teljesen mds tirgyra.”? A szim-
bolikus hipotipézis a jelentésdtvitel analogikus formdjara vo-
natkozik, amikor a szemlélet tirgyabdl hozzuk létre a sémat,
amelyet mint a tirgyképzés sémdjit (mint ,,puszta szabilyt”)
egy masik tirgyra alkalmazunk. Vagyis ebben az esetben
nem egy sémdt alkalmazunk egy tirgyra (fogalmat demonst-
rilunk), hanem a megjelenités elvét mint szimbélumot al-
kalmazzuk valami egészen masra. A szimbolikus hipotipé-
zis ezért nem vilhat megismeréssé, mivel ,a kifejezés nem
a tulajdonképpeni sémit tartalmazza a fogalomhoz, hanem
csak egy szimbo6lumot a reflexi6é szamdra”.!'® A szimboli-
kus hipotipézis nem valhat megismeréssé (dltala nem sze-
rezhetiink tulajdonképpeni ismeretet valamirél). Viszont
mint a tirgyban val6 reflexi, amely a szemléletet (a — nyelvi
— képet) analogikus médon dtviszi valami egészen madsra,

12 1., 270-271.
13 ., 270.
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a képet olyan ,transzcendentilis képpé”, vagy tiszta képpé
alakitja, amely mint kozvetett dbrazolds 6nmagdban csak
a reflexi6 keretét biztositja, hogy rajta keresztiil valami el-
gondolhatéva véljon, anélkil, hogy a szemléletben elénk
1ép6 egyben valaminek a fogalmévé alakulna. A szimboli-
kus hipotipézisok ,nem egy kozvetlen szemlélettel fejez-
nek ki fogalmakat, hanem csak a szemlélettel val6 analégia
szerint, vagyis a szemlélet valamely targyardl valé reflexié
atvitelével egy masik fogalomra.”* Kant a szimbolikus hi-
potipézisra a kézimalom példdjat idézi, miszerint az a des-
potikus dllam szemlélete, dbrdzoldsa. A kézimalomnak 6n-
magdban semmi koze a despotizmushoz, csak az egyetlen
akarat dltal mozgasba hozott ,puszta gépezetnek” a kézi-
malom képében felismert mintdzata, sémdja mentén teszi
a despotizmust elgondolhatévi.

Kant a szimbolikus, anal6gia szerinti hipotip6zis kap-
csan azt a pontositdst teszi, hogy a ,szimbolikusnak” nem az
»intuitiv” az ellentettje, hanem a ,diszkurziv’: mivel a szim-
bolikus dbrdzolds nem fogalmak puszta kifejezését (jelolé-
sét) szolgilja, hanem benne a szemlélet és a fogalom kozott
kettds dttétel van. A fogalmat el8szor egy érzéki szemlélet
targydra alkalmazza, masodszor pedig az e szemléletrdl valé
reflexié puszta szabdlyat alkalmazza egy teljesen mas targy-
ra” A szemlélet” tehat a szimbolikus hipotipézisban egy-
fajta valtéként szolgdl; a nyelvi kép, a ,szemlélet”, vagy ami
a szemléletben megtekintésre van felkindlva, az egyfajta

stranszcendentdlis operator”.®

14 Uo., 270.
15 Up., 269-270.
116 1,4sd GascHE, I m., 168.
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A sematikus hipotipézis az értelem fogalmai és a szem-
léletek transzcendentilis egységét valdsitja meg, mig a szim-
bolikus hipotipézis az észfogalmak megtapasztalhatésigit
éri el, amennyiben a szemléletekbdl elvont reflexids szaba-
lyokat valami mdsra alkalmazza, és ezaltal kozvetetten meg-
tapasztalhat6vd teszi a tiszta értelmi fogalmakat. Ebbdl
kovetkezik, allitja Gasché, hogy Kant dontését a ,hipoti-
pozis” fogalma mellett az ,abrdzolas” kérdésének tirgyalasa
kapcsin elsdsorban nem (vagy nemcsak) a sz6 retorikai els-
torténete motivalja (hogy dltala a bemutatds elevenségére,
szinoptikus meghatdrozottsigira utal), hanem legaldbb
annyira annak filozéfiai el6torténete:

[A hipotipézis] fogalma egészen pontosan irja le a pre-
kognitiv figurak/alak(zat)ok révén torténd bemutatdsokat
olyan ,tipusokként” (2ypoi), vagyis egy (pecsét) bevésédései-
ként, 6ntéformdkként vagy a gravirozds bevésédéseiként,
amelyek egy bizonyos (kognitiv vagy gyakorlati) megva-
16sulds altalinos korvonalit, el8irt formdjat modellaljak.
A Jhipotip6zis” az adott, meghatdrozott bemutatds fel-

taruldsa.’

A hipotipézis” Kantnal a ,bemutatas feltirulisa” [Darge-

stelltheit der Darstellung], vagyis olyan ,,0ntéforma”, ,lenyo-
/> Vagyis oly: y

mat”, ,pecsétnyom”, amely nem egy meghatdrozott dolog

17 Dieser Begriff beschreibt die Darstellungen mittels prikognitiver Figuren
vollig richtig als »Typen« (typoi), und das heifit als Prigungen (eines
Siegels), als Hohlformen oder Eingravierungen, welche den allgemeinen
Umrif, die vorgeschriebene Form jeder besonderen (kognitiven und
praktischen) Realisierung modellieren. »Hypotypose« bezeichnet das
Gestaltetsein jeder besonderen und bestimmten Darstellung, die Darge-
stelltheit aller Darstellungen.” GascHE, I. m., 168.
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képmadsa, hanem a szemléletre felkindlt dolog megmutatko-
z6 kiformailtsiga, amely lehetévé teszi egy kognitiv minta
megképzddését egy szemléletben, és annak dtvitelét, anél-
kil hogy (a szimbolikus hipotipézis esetében) adott lenne
egy elézetes minta, amelynek a demonstraciéjaként tarulna
tel a szemlélet.

A hipotipézis (az dbrazolds vagy szemléltetés) Kant sze-
rint olyan tiszta kép, ,transzcendentilis operator”, amely
pusztin a dologban val6 reflexiét (sémaképzddést) teszi le-
het6vé, anélkil, hogy objektive is a dolog megismerése
lenne. Vagy masként: mivel a hipotipézis a dolgok lélekbe
vés6dott képeinek ontéformdja, a lét megformaltsdga, ,a 1ét
lényegilenyomata alétezében” [Wesensgeprige des Wesens],''*
ezért képes a lelkiiletet, a megismerSképességek Osszjatékat
mozgdsba hozni. Az dbrézolas (hipotipézis, repraesentatio)
Ujra jelenvaldva tesz, a jelenbe hoz. A felidézett szemléletek
azért valthatnak ki tetszést és nem csak gyonyort (ami az
érzetben tetszik), mert a kép mint operator, mint az dtval-
tozds, dtvitel terepe mind a testet, mind pedig az elmét ele-
venné teszi. Mivel a képzelSer6 altal felidézett szemléletek
és az dltala kiviltott tetszés nem fiigg ,meghatirozott cé-
lok elérésétsl”,'"? ezért szubjektiv célszertsége lehetévé teszi
az dtmenetet az esztétikai itélGers és a moralitds sztérija
kozott, mivel ,szabadsigaban is az értelem szdmara célszerd
moédon hatdrozhaté meg”.'*

Aligha érthettiink meg tul sokat a hipotipézis Kant 4ltal
adott értelmezésébdl, ha nem vessziik figyelembe a nyelvi kép

altala adott er6sen konstruktivista csapdsiranyat. A hipoti-

18 Uo., 158.
19 KANT, I m., 268.
120 1., 272.
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pozis kanti fogalma abban konkludal, hogy a megjelenités
elvilik a konkrét targyatdl (lasd a kordbban a nyelvi képrél
mint transzcendentdlis operdtorrél mondottakat), és a benne
megmutatkozé alak/séma a reflektdlé itélet szaimadra felki-
nalt szimbélumként vélik a megismerés organonjava. Leg-
végil azt emelném ki, hogy a hipotipézis kanti magyaraza-
ta, amelynek elsédleges célja szemlélet és fogalom kozotti
kozvetités (és attételes, de a legkevésbé sem burkolt célja a
megismerGerdk kozotti osszhang kidolgozidsa), az értelem
(kognicio) és a fogalomban nem teljesen felold6dé érzéki
szemlélet szubjektiv 6sszhangjinak posztulaldsan alapul.

Be-vezetés
A hipotipozis funkcidi a Pentheszileidban

A kovetkezskben Kleist egyik legmerészebb drimdja, a Pen-
theszileia els6 hirom jelenetét vizsgilom. Ezek a jelenetek
a szomorujiték bevezetdjeként szolgdlnak. Mint bevezetd
részeknek elviekben az a tisztjik, hogy megismertessenck a
helyszinnel, a f6- és mellékszereplSkkel, a szereplSk kozotti
kapcsolatokkal, a konfliktussal, a szerepléi motivacickkal
stb., roviden, hogy a befogadét ,belehelyezzék” a drimai
viszonyokba.

A Kleist-szovegekre, mint ahogy az e kdtet bevezetd ta-
nulmdnyédban is hangstlyozni prébdltam, a beszéd (és ezzel
parhuzamosan az események bemutatdsdnak) felgyorsitisa
a jellemz8, ami gyakran hihetetlen stritéssel, kihagydsok-
kal'* jdr, és ez mind a beszéd, mind pedig a narricié explé-

121 Ennek egyik legnevezetesebb példdja az O.... mdrkiné ellipszise, amikor
a nemi erészakot egyetlen néma kotéjel jelzi. Ugyanakkor nem amellett
szeretnék érvelni, hogy a Kleist-szoveg ellipsziseinek, osszevondsainak,
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ziéihoz vezet. A Pentheszileia 24 jelenetbél 4ll; ehhez képest
az els6 haromban a két f6szereplének, Pentheszileidnak, az
amazonok kirdlyndjének és Akhilleusznak, a gorog hésnek
egyetlen sorocska sem jut. Akhilleusz el6szor a negyedik
jelenetben kap sz6t, és akkor is, ahogy Wolf Kittler meg-

jegyzi, meglehetésen szofukar.

Akhilleusz — még teljesen belemeriilve a csata mamoraba
— egyszertien nem megszolithaté. Minden mondandéja
hdrom kézenfekvs dologra vonatkozik, amelyek viszont
inkompatibilisek a tobbi gorog tgyével és kérdésével: els-
sz0r is szdmdra terhes, hogy két katona megprébalja be-
kotozni a kezén ejtett sebet, mdsodsorban a kiheviilt lovai
miatt aggddik, utasitisokat ad gondozdsukat illetGen,
harmadrészt pedig szeretné tudni, hogy litni-e még Pen-
theszileidt. Akhilleusz szétlansdgiaban mondhatni nem
kilénbozik lényegileg a lovaitdl.'?

Réviden, négy egész jelenetet, mintegy az egész drima ha-
todat elemészti az expozicid, anélkil, hogy maguk a f6sze-
repldk kiilonésebben széhoz jutndnak.

A Kleist-szovegekben ez a példatlan jelenség mar 6nma-
gaban is figyelemre mélté: nyilvin nem arrdl van szd, hogy
a szomorujiték talsdgosan koriilményesen vagy egyenesen
vontatottan kezdédne. A kortilményeskedés vagy az elnyj-
tott expozicié teljességgel idegen a kleisti irdstechnikatdl.

a figgd beszédnek, a beszédet kiséré némajitéknak a beszéd felgyorsi-
tisa lenne az egyetlen oka. S6t a késébbiekben a Pentheszileia kapcsin
sem ezt emelem ki, csupdn mint egy lehetséges okot dllitom be.

122 Wolf KITTLER, O, Aphrodite. Das unsichtbare Theater in Kleists , Penthesilea”,
KJB 2007, 121-122.

146

A Pentheszileia esetében a f8szereplSknek az expoziciébél
val6 kizdrdsa testi val6jukban és beszéditkben nem a lelas-
sitdst szolgdlja, hanem valamilyen mis funkciét tdlt be.
A nyit6 jelenetek a maguk képpolitikdjukkal kidolgozzik
a konfliktus lezajldsinak a sémdjat, a bemutatas rendje révén
magyarazzik Pentheszileia és Akhilleusz sorstragédidjit,
tovabba artikuldljik a befogadé specifikus helyzetét, aki egy-
szerre implikdlédik (vagyis be van vonva) a tragédia terébe,
és egyben ki is van zdrva abbdl — még miel6tt az amazonok és
a gorogok szexudlpolitikdja kozotti konfliktus a maga teljes
komplexitdsiban kibomlana.

Pentheszileia és Akhilleusz a gorog és az amazon seregek-
nek nem egyszerten ikonikus hései, hanem a két tdbor po-
litikai cselekvésének megtestesit6i és szoros értelemben vett
zdrokovei™ A Pentheszileia a kettejik kozotti szerelmi ha-
borit mutatja be. Szerelmi kapcsolatuk konfliktusossdgit
nemcsak annak intenzitdsa adja, hanem hogy abban a sze-
relmi kapcsolat két, egymasnak homlokegyenest ellentmon-
dé modellje utkozik Gssze, tovabbd a f6szereplék bizonyos
értelemben a k6zosség dltal timogatott (viselkedési) logi-
kaval és elvarasokkal szemben cselekszenek. A gorog és az
amazon allamok politikai értelemben vett cselekvési racio-
nalitdsa a férfi és a né kozotti viszonyok megszervezésén
nyugszik. (Mind a gor6gok, mind az amazonok szexuilis tigy
miatt jottek Tréja falai ala.) Ezek a cselekvési logikak ugyan
egymidsnak ellentmondanak, de mindkét tibor a cselekvések
123 A 74réks” néhdny lehetséges konnoticiéjahoz lasd Foldényi konyvének

Boltozat (Gewdlbe) bejegyzését (FOLDENYIL, L m., 2—64.), melyben a kleisti

életmi harom elemét, egy 1800. november 16-i levelet, A chilei foldrengés

egy fontos passzusit és a Pentheszileidt veti 6ssze. (Noha ebbél a sorbél

taldn a hasonlat egyik legfontosabb viltozata marad ki, Prothoe zsenidlis

hasonlata a vizsgilt drima 9. jelenetébdl: D1 340; SIW 338.)
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és az affektusok megszervezésének, az események dtélhe-
téségének szimbolikus kédjait dolgozza ki, amelyek egy-
szerre teremtik meg a tapasztalds, az érzelmi implikdcio,
a viselkedés és a gondolkodds formait. Az amazonok ese-
tében a férfiak legydzése és a fizikai gySzelem atvezetése
az azt kovetd rézsatinnep szimbolikus gyakorlatiba bizto-
sitja az dllam védelmét, és egyben ez artikuldlja a szerelem
érzelmi strukturajit, ahol a szerelem alapjat képezd ,tall-
kozas”, ,a véletlen startmechanizmusa” (Luhmann) a harc-
ban és harcként jelenik meg. Igy jon létre az amazonok
tarsadalmi viselkedésének komplex struktuiraja, amely a ta-
lilkozds véletlenét, a masik félnek valé kiszolgaltatottsdgot,
a fizikai veszélyeztetést mint a szerelem krizisét, a szerelmi
viszony idébeli zarossagit, egyben intenzitdsit és végtelen-
ségtapasztalatit az allamforma alapjavé teszi: ez az aftektiv-
kognitiv séma nyujtja az amazonok cselekvési racionalitdsa-
nak az alapjit, és megforditva a perspektivit, dllamformdjuk
az érzelmi-szexudlis viselkedés ilyen szabdlyozasira épul.
A gorogok szexudlpolitikdja a gySzelem—legydzettetés kod-
jat a patriarchélis tarsadalom viszonyai fel6l értelmezi. Akhil-
leusz és Pentheszileia szerelmi kiizdelme tobbek kézott e két
logika kozotti kiizdelem: csatirozisaik az dtélés, a viselke-
dés, a (meg)tapasztalds e fundamentilis kédjainak is eleve
kétes kimeneteld csatdja.

Pentheszileia és Akhilleusz holdkéros szerelmének kleis-
ti torténete a ,szerelem mint habord”, a szerelmi kapcsolat
mint héditds és (6n)aldvetés, gy6zelem és legyGzettetés pa-
radoxonjait és metafordit, toposzait és végtelen ikonografiai
varidcioit sz6 szerintivé alakitja. Ez a sz6 szerintivé alakitas
nyitja meg a szinteret a rettenet végsé megjelenése elétt,
Akhilleusz szétmarcangoldsa és a tett lithat6évd véldsa eldtt.
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A kétszeresen megolt test (letakart) szinpadi latvinya a sze-
relem rettenetét mutatja, a metafora inkarndciéjit, amely
éppen ezért tobbé mar nem metafora, hanem meggyaldzott
hus, amelynek iszonyatdtél semmilyen lepel sem véd meg.
Pentheszileia ezutin mellébél banyassza el8 az érzést, amely-
bél éles tért formdz, és amelyet maga ellen fordit. Mint
ahogy azt Jan Softner kiemeli, az 6riilet, amely Pentheszi-
leidn erdt vesz, az Ilidsztdl sem idegen:'** Pentheszileia tom-
boldsa azzal analég, ahogy Akhilleusz megoli Hektort, és
holttestét meggyaldzza. Mindkét cselekvés (ahogy Penthe-
szileia levaddssza Akhilleuszt a Pentheszileidban, és ahogy
Akhilleusz megoli Hektért, és holttestét meghurcolja az
Ilidszban) olyan harci tombolds, amely pszichés diszpozicié
(tudati besz(ikiilés, traumatizélt és euforikus dllapot) hozz4-
tartozik a hadviseléshez. (Kortérs és extrém forméja a gye-
rekkatondk dltal elkovetett rémségek, de a regularis seregek
esetében sem ritka a diszpoziciémddositds mint a kiizde-
lemre valé felkésziilés.) Ez a tombolds mint cselekvésmod
raszorul a szimbolikus viselkedésbe valé atvezetésre (rézsa-
unnep, az I/idsz esetében Akhilleusz dtadja Hektér holttes-
tét). A Pentheszileidban ez nem torténik meg, mert az igy
testet 6ltott iszony éppen a szimbolikus kédolast teszi el-
érhetetlenné.

Pentheszileia holdkéros szerelme és Akhilleusz lemé-
szarlasinak tragikus fordulata azonban nemcsak olyan rend-
kiviili és szinguldris cselekvésként érthets, amely ugy esik
kiviil a szimbolikusan kédolhatén, hogy Pentheszileia biine
éppenséggel megerdsit egy fennallé rendet, jelen esetben a
gorog vagy az amazon allam vagy éppen mindkett6 szexudl-

124 Jan SOFFNER, Penthesileas Zorn, KJB 2008-2009, 169-173.
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politikdjat. Akhilleusz és Pentheszileia ugyanis mint ko-
z0sségeik exponailt tagjai nem cselekszenek torvénytelendl.
Hanem megvaldsitjak azt, amire a kozosségeik épiilnek.
Pentheszileia szerelmes Akhilleuszba és forditva, és ennek
méltésagit éppen az adja, hogy a szerelmet nem tisztin
szimbolikus-ritudlis, hanem redlis, azaz a szimbolikus di-
menzié dltal nem befoghat6 értelemben valésitjdk meg.
(Pentheszileia joggal gunyolddik Prothoén, hogy & tulsa-
gosan is konnyen fogta el a maga hését, és Prothoé is joggal
héaborodik fel Pentheszileia gunyin: az eljitszott kiizdelem
az amazonok cselekvési logikaja szerint ugyanis a szerelem
kigunyoldsa.) Nemcsak a szerelem mint habord metaforit
véltoztatjik sz6 szerintivé, hanem a szerelemszemantikdk
(Luhmann) masik alapvetd fontossdgu toposzat, miszerint
a szerelem Grilet. Mikozben kozosségeik exponalt tagjai,
cselekvésiikben a szerelem azon ,traumdja” mutatkozik meg,
amelyre kozosségeik szexudlpolitikdja épit, de amely poli-
tika csak addig fenntarthaté, ameddig nem valtjak be az
alapjaul szolgdlé metaforikat. Pentheszileia titanizmusa
(Hélioszt, a Napot akarja a foldre rantani, aki/ami Akhil-
leusz metafordja) a szerelemnek erre az imagindrius mozza-
natdra utal, amely szimbolizdlhatatlan, elérhetetlen, de mint
6sztonzd ugyanakkor maga hozza mozgasba a szimbolikus
viszonyok haléjat.

Kleist szomorutjitéka mindenestiil a szerelem kimond-
hatatlansiga, a cselekvésekben valé nem teljes feloldédésa,
az erre épuld kozosségi, szimbolikus logika és biopolitika
(Foucault), valamint a szerelem iszonyatként megnyilvanuld,
elviselhetetlen jelenvalévd vildsa koril forog. A szomoru-
jaték elsé jelenetei a ritus értelmébe, azaz a szimbolizacié
miikodésébe és az azt kihivé f6hdsok dtmeneti helyzetébe,
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a mitikus torténés lathatdsigaba'® kell hogy bevezessen,
amely a néz6 szamara tirul fel. Ez a feltdrulds pedig a néz6i
tekintetet is elhelyezi, azaz a mitoszban, a btin és a torvény
alapviszonydnak a feltdrulisiban a mitosz jelenéhez valé
néz3i alapviszonyt is artikulalja.

El8szor tekintsik at réviden a jelenetekben bemutatott
torténéseket, hogy eljutva a bemutatis rendjének, a jelene-
tek szcenikdjinak és beszédgyakorlatainak a vizsgalati-
hoz, pontosabban tudjuk kévetni azokat a ,komplikdci6-
kat”, amelyeket a szoveg e részei nyilvinval6vd tesznek.

A szomorujaték Odisszeusz beszamolGjaval kezdsdik,
aki Antilokhosznak osszefoglalja azokat a torténéseket,
amelyek Tréja mellett estek meg: amazon seregek érkeznek
Tréja ald; a gorogok meg akarjdk akadédlyozni, hogy a tré-
jaiakkal egyesiiljenek, ezért csapatokat kiildenek ki. Hajnal-
ban azt latjik, hogy az amazonok ahelyett, hogy egyestiltek
volna a tréjaiakkal, kiméletlen csatiba keverednek velik.
Odiisszeusz azzal szamol, hogy ha az amazonok nem tdmo-
gatjik a tréjaiakat, akkor nekik kellene velik (ellenségiik
ellenségével) szovetkezni. Kiildottek mennek a nék téboriba,
ahol Pentheszileia némdn és rezzenéstelen arccal hallgatja
Odiisszeusz beszédét, majd miutin meglatja Akhilleuszt,
és az 6véig elpirul, azt mondja, hogy 6 az amazonok kiraly-
néje, és vilaszat nyilakkal 16veti meg. Ezutin az amazonok
125 Ttt arra az utébbi idékben is gyakran elSkerild, Arisztotelész Poétikdjira

visszavezetett elképzelésre utalok, miszerint a szinhdz annyiban szdmit

par excellence szocidlis és politikai intézménynek, amennyiben a mitosz
jelenvaldvi tételének aktusa révén vilik elérhetvé a kozos vonatkoztatdsi
keret, amely révén a k6z6nség 6nmagit 6sszetartozé kozosségként tapasz-
talja meg. A jelenvaldva tétel (és a mimézis kérdésének) ilyen irdnyt targya-
lésihoz lasd példaul Susanne LUDEMANN, Die Nachahmung der Gesellschaft

= Konturen des Unentschiedenen, szerk. Jorg HuBer — Martin HELLER,
Stroemfeld, Basel — Frankfurt am Main, 1997, 80.
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a tréjaiakra és a gorogokre egyként raitimadnak; az eredmény
(Odtisszeusz szerint) esztelen, céltalan mészarlis. Akhilleusz
vadul veti bele magit a harcba. Diomédész, a mésik gorog
vezér azt javasolja, hogy ha kell, erészakkal kényszeritsék
Akhilleuszt visszatérni a gérég sincok mogé. Mivel szd-
mukra kozombosek az amazonok hadmiveletei, ezért ki
kell szallniuk a haborgjukbél. Mésodik jelenet; a helyszin
ugyanaz: hirndk érkezik. A hirnok beszdmol arrél, hogy
a gorogok hadat megfutamitottak. Akhilleusz elszakad a g6-
rog seregtdl, fogata bajba keriil; kihatrdl a kelepcébél; el-
tlinik a gorogok szeme eldl. A gorogok elhatirozzdk, hogy
kiszabaditjak az amazonok fogsigdbdl. Harmadik jelenet,
a gorogok csapata ,id6kozben megmadszott egy dombot”
(rendezdi utasitds a harmadik jelenetben [D7 307; S77310]).
A hirnok lat egy alakot a tavolban feltinni, aki nem mas,
mint Akhilleusz. Feléjik kozeledik, Pentheszileia tld6zi.
Megkozeliti; Akhilleusz kocsija hirtelen irdnyt valt; Penthe-
szileia elszdguld mellette, kiesik a nyeregbdl; a tobbi amazon
is mind elesik; Akhilleusz egérutat nyer; egyre kozeledik
a gorogokhoz; lelassit, betoppan a szinre.

Ennek a hirom jelenetnek, mint emlitettem, az az elemi
narrativ funkcidja, hogy bevezessen a drimai eseményekbe.
Ez a bevezetés abban az értelemben is elgondolhaté, hogy
e jelenetek a kordbban torténtek és a dramai jelen kozott koz-
vetitenek. Nem egyszerten rekapituldlnak valamit - példéul
Odiisszeusz Antilokhoszhoz fordulva elmond valamit, ami
a jelen pillanathoz képest valamivel kordbban megesett, és
ami a jelenbeli események héttere -, hanem e jelenetek az
eseményeket ugymond elhozzik a szinre. Az els6 hirom
jelenetben a torténet és a beszéd ideje ugy kozeledik egy-
mishoz, ahogy Akhilleusz és fogata kozeledik a szinpadi
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térhez: ahogy a kocsija betoppan a szintérre, ugy éri be a ko-
rabbi a most pillanatit, a torténet ideje az elbeszélés idejét.

Ha e jelenetek bevezet6 funkciéjat vizsgaljuk, akkor ér-
demes a Kleist-szinmii be-vezetésének ebbdl a mondhatni
sz6 szerinti funkciéjabdl kiindulni, vagyis hogy az befelé
vezeti, a térben és id6ben kiviil es6t beirdnyitja, bekapcsolja
a szintéren belulibe, azon beliil teszi lithatévd. Ez egyrészt
ugy jelenik meg, mint affektiv stirités és a beszédtemp6 fel-
gyorsitisa és toredezetté vdlasa. Mdsrészt, mivel a tét be-
emelni, behozni a kint torténdt a szintéren lathatéba, azzal
a kihivassal is szembesiti ezeket a jeleneteket, hogy a szin-
téren elsGsorban beszéld figurik beszédében a szintéren kiviili
eljovetelét kell mintegy elére megmutatnia, elévételeznie.
Ami kint, a viligban, a szintéren kiviil zajlik, az nem egy-
szerten beesik, bezuhan a szinpadi térbe, mint valami attél
teljesen kiilonb6z6 és ahhoz képest heterogén dolog, hanem
a szereplék megelSlegez8 hivasdban jelenik meg, vagyis
ezek az események e hivis felé fordulva, arra adott valasz-
ként toppannak be a szintérre. A térnek és az id6nek a szin-
tér dltal bevezetett megkiilonboztetése, amely felosztja a vi-
lagot kintre és bentre, lithatéra és lathatatlanra, tehit egyben
fel is szamolja a kinti (vildg) heterogenitdsit, amennyiben
ami ott kint zajlik, az a bentinek, a 1ényegét tekintve nyel-
vinek a megel6legezd feléje fordulasiban realizalédik, és
forditva, a kinti tér és id6 konzisztencidjit a beszédnek ez
a rairdnyultsiga hozza el6. Minden, ami ezekben a jelene-
tekben kitekintés vagy visszatekintés, példdul Odiisszeusz
beszédében, ebben a beemelésben érdekelt. Egyrészt a be-
szamold és a hirnoki beszéd a ,szemiink elé veti” azt a lat-
vanyt, ami ott kint, a csatamez6n van. Mdsrészt a kordbbit
a jelenbelihez kozeliti, egészen addig, amig a szinpadi tér-
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re fel nem 1ép Akhilleusz, aki igy nemcsak fizikailag valik
a nézG szamadra lathat6vd, hanem az események résztvevé-
jeként elhozza az események jelen idejét is a szintér latha-
tésdgdba, megteremtve kint és bent, korabbi és jelenbeli,
lithaté és kordbban megtortént egységét.

A szintéren nemcsak szereplSknek, eseményeknek kell
megmutatkozniuk, hanem a szintérnek a szintéren kiviili te-
reket és idSket is a sajat lithatésagaban kell egybegydjtenie.
Ebben az egybegyjtésben a szomorujiték (ahogy altalaban
minden mualkotds) sohasem valami pusztin fennall6t mu-
tat fel, hanem vildgvonatkozasok sokasdgat gyjti magaba.
Persze ezek a vilagvonatkozdsok nem tartoznak kizarélag
a szoros értelemben vett lathaté dimenziéjahoz. Magyarin,
ami ezekben a beszédekben elénk Iép, mint a szintéren ki-
vili jelenbe hivisa, abban e szerepl6k értelmez6i stratégiai,
vagyai és félelmei, vildghoz valé viszonyuk sokasiga mutat-
kozik meg. A gorogok, ahogy késébb az amazonok kara,
nem elbeszél valamit, bemutat eseményeket (persze kozvet-
ve azt is teszik), hanem a monddsukban a torténésekben
szamukra végzetszeriként megmutatkozét, sajit vilighoz
val6 alapviszonyukat artikulaljdk, aminek a végzetszer(-
sége éppen ebben a kimonddsban 6lt alakot.

Osszefoglalva, e hirom jelenet be-vezet minket a drima
terébe. A sz6 legegyszerdbb és elsédleges értelmében e jele-
netek ugy toltik be bevezets funkcidjukat, hogy bemutatjik
a kordbban torténteket, és azokat a dramai jelen pillanatira
vonatkoztatjak. Mdsodszor, gy vezetik be az olvas6t-nézét
a drima terébe, hogy a szintéren kiviilit a szinen belill teszik
elképzelhetové, és a drama elsé kulmindciés pontjaként, mint
adrdmai beszéd és az események egyméshoz valé folyamatos
kozeledése, e két szint Osszeér. A beszéd testté vilik, és for-
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ditva: megjelenik a szinen Akhilleusz. Harmadszor, e hdrom
jelenet Ggy vezet be a szintér lithatésdgiba, hogy az ,elénk
vetett képek” révén és ezekben a képekéen tarjik fel az ese-
mények vildgvonatkozdsait, mindazokat a szemléleti, gya-
korlati, viselkedésbeli 6sszefiiggéseket, ahogy a gorogok kara
szdmara az események sorsszertisége megnyilvanul.

Amikor a kévetkezGkben a szemléltetés, a hipotip6zis kér-
dését vizsgilom, mint a szomorujiték bevezets részének
kozépponti jelentdségi technikajit (de ez a drama lényegi
vondsa: a valaki helyett beszélés, annak monddsa, ami a szin-
téren kiviil — és idénként, ami a szintéren — lathaté, az egész
szomorujaték meghatirozo gyakorlata), akkor ehhez a klasz-
szikus retorikai kontextushoz és a kanti hasznélathoz ké-
pest valamelyest lazibb és tigabb értelemben haszndlom.
A szemléltetésnek a kleisti drimaban ugyanis stratégiai funk-
cidja van: teljességgel ezt a be-vezetést szolgélja. A hipoti-
pézis alakzatinak mint jelenlét-technikdnak egyszerre van
dramaturgiai funkcidja (a sz6 egyszer( értelmében bevezet-
ni, el6késziteni), készteti a nézst egyiittlitisra (a tanulmany
bevezetd részében ezt a képzelet afficidldsaként nevesitet-
tem, a kanti értelmezés szerint ez a nézdi lelkiilet mozgisba
hozisa), feltirja az események vilagvonatkozésait (ezzel nem
teljesen parhuzamos a kanti értelmezés, miszerint a megér-
zEkitésnek az érzékin tulirdl kell taniskodnia), és a szintéren
(térben és idében) kiviilit és tobbé-kevésbé paradox médon
a szintéren levst be-vezeti a szintérbe.

Hiradds, teichoszkipia és szemléltetés — intenzitdsok

A Pentheszileia elsé hirom jelenete olyan miifogasokkal €,
amelyek lehetdvé teszik a szintéren kiviili események inkld-
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zi6jit a szintérbe. Az egyik ilyen a beszimol6: Odusszeusz
beszamol Antilokhosznak, mi minden tortént ezen a mel-
lékhadszintéren. A masik a hirnok hozta tizenet: a méasodik
jelenetben szinre 1ép a szdzados, aki Akhilleusz fogsdgba
esésének (amugy hamisnak bizonyuld) hirét hozza. A har-
madik a feichoszkipia. A kifejezés annyit tesz, ,dtnézni a fa-
lon”, ,szemlélgetés a falrél” (Devecseri Gébor), és mint el-
beszéléi technikdnak az elsé valtozata az Ifidszbdl szarmazik
(3. ének, 121-144), ahol Priamosz megkéri Helénat, hogy a
vérosfalon dtnézve mutassa be a gorog sereget. A teichosz-
képia a szemléltetés olyan formaja, ahol az egyik szerepl6 ki-
tekint, és (gyakran a hallgatok kozbevigdsara reagilva) leirja,
ami a szeme elé tarul. A szomorujiték harmadik jelenetében
gorogok csapata dll a dombon, és egymas szavaba vigva, egy-
mist kijavitva és siirgetve kozvetitik azt, ami a szemiik elé
tarul. A végén ez a szinte hangzavarba fulladé ,egyenes adds”
(ami sok szempontbdl végiil is emlékeztet sportesemények
radiés kozvetitésére) Akhilleusz megjelenésével zarul. Noha
Akhilleusz mir a szinen, a kdzvetités tovabb tart, leirva Ak-
hilleusz bevonuldsat. A néz§ itt mar litja és egyben hallja is
a latottat: a beszéd megkettdzi a szinpadképet.

Az els6 hirom jelenetben tehdt kiilonféle dramaturgiai
technikak keriilnek megidézésre: a beszdmold, a hirvivés-
hiradis és a teichoszkdpia, és mindhdrom jelenetben kozép-
ponti szerepet jatszik a szemléltetés beszédalakzata. Az elsé
két jelenet dramaturgiai megolddsai 6nmagukban még nem
teltétlenil indokoljak a hipotipézis beszédalakzatinak in-
tenziv haszndlatt. St ha jobban megfontoljuk, taldn az is
megkockdztathatd, hogy (ha nem is a ,vildgossig” retorikai
kovetelményét) a beszamolo és a hirnok hozta tizenet hiradds-
jellegét voltaképpen gyengiti ez a beszédalakzat. Odiisz-
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szeusz és a hirvivéként megérkezs szdzados ugy beszélnek
korabbi eseményekrél, hogy azok jelenval6sigat hangsilyoz-
zak, mintha itt és most zajlandnak — ,nézd”, ,ldsd”, hangzik
a folytatolagos felhivis az egyuttlitdsra. Ennek a tétje, hogy
a hallgaté (Antilokhosz és vele egytitt az olvasé/hallgato)
elképzelje, a ,lelkével szemlélje” (Quintilianus) és a sajit bel-
s6 szavaval mondja Gjra, amit Odiisszeusz és a hirvivé mond.
Ez ,lathatatlan szinhdz” — idézi Goethét Kittler.!?® De ez
a lathatatlansdg relativ, mivel a képzelet re-medidciéjaban,
a hallgaté kiteljesité képmunkdjiban vilik jelenvaléva az,
amirdl a hirvivé beszél. Ennyiben az ismétlés a Pentheszileia
jelenlét-technikdjanak az alapja.

Els6 és legkézenfekvébb értelemben az ismétlés kérdése
arra vonatkozik, hogy e jelenetek hatisa a megszdlitdsok,
az odaforduldsok sikerétél fiigg, amennyiben a beszéd a kép-
zelet munkdjdra van rdutalva. Ez azt jelenti, hogy a hirnok
beszédét megelevenits képzelet a sz6bol Iépteti el6 az eleven
képet, amely viszont a szénak mondhatni visszaadja az ele-
venségét. Tgy a sz6 intenzitsa, fizikai és temporilis értelem-
ben egyarint, retroaktiv értelemben 4ll el8, vagyis ebben
a megszolaltatisban, belsévé vilasban jelenik meg, mint
Odiisszeusz szavanak belsé sz6éva alakitdsa (,tanusitisa”),!?’
azaz ismétlése.

Ez a szomortjiték elsd soraitél kezdve meghatirozé.
Antilokhosz kdszontésére és a hogylétére irdnyul6 kérdésre
Odisszeusz a Tréja melletti hadszintéren foly6 elkesere-
dett csatdra irdnyitja Agamemnon kiildottének a figyelmét:

126 Wolf Kittler vonatkoztatja a Pentheszileia els hirom jelenetére Goethé-
nek ezt az (amugy eredetileg Az eltort korséra vonatkoz6) diktumat:
KirTLER, O, Aphrodite, 120.

127 Lasd Lérincz Csongor korabban idézett tanulmanyit a tantsigtétel (és
szingularitds) kérdésérsl; Lorincz, 1. m., 63-97.
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Antilokhosz: Kirilyok, idv. Hogy s mint azéta, hogy
Tréjanal utoljdra lattuk egymast?
Odiisszeusz: Rosszul, Antilokhosz. Nézd, e mez8kon
A gbrog és az amazon sereg
Veszett ordasként hogy tépdzza egymist:
Jupiterre! azt se tudjak miért.!?

A krizist a gorogoket és a trojaiakat egyarint megtdmado
amazon sereg viltja ki: Odiisszeusz rosszkedvét az esztelen
6ldoklés okozza, amely azzal fenyeget, hogy e képtelen kiiz-
delemben minden ok nélkiil vész oda a miirmidonok seregé-
nek szine-java. E harc okit, ahogy valamivel késébb Dio-
médész, a masik gorég hadvezér fogalmaz, ,hidba vetik ki
elméjitk méré-6njat” (D1 301; SIW304), a gorogok nem talal-
jak. A mér66n metafora szerint ez felmérhetetlen, kiftirkész-
hetetlen torténés, amely nemcsak a pusztitds elszenved6jét,
hanem annak néz6it is fenyegeti, mégpedig azzal, hogy (mi-
vel beldthatatlan) nem lehet rd vdlaszolni. Ez pedig az eszes
Odiisszeuszt kiilonosen kétségbe ejti. Odusszeusznak a ko-
szontésre adott vdlasza nem egyszeriden 6sszefoglalja az alap-
szitudciét, hanem sz6 szerint bevezet abba. Ennek els6rendi
technikdja a rdpillantdsra valé felszélitds, amelyet Antilo-
khoszhoz intéz: ,,nézd — mondja Antilokhosznak —, itt latod
ezeken a mezdkon” a csatit. A német szovegben még bujta-
tottabb Odusszeusz peformativuma: ,,du siehst” (latod’), itt
van elStted rosszkedvem oka. A kijelenté méd egyben fel-
kialtds: mintha lehetne nem latni, ami ennyire fenyeget6en
és kitartéan torekszik bet6rni a ldtéteriinkbe!

128 D7297. ,Antiloch: Sei mir gegriifit, ihr Kénige! Wie gehts, / Seit wir zu-
letzt bei Troia uns gesehn? / Odysseus: Schlecht, Antiloch. Du siehst auf
diesen Feldern / Der Griechen und der Amazonen Heer / Wie zwei erboste
Woélfe sich umkimpfen: / Beim Jupiter, sie wissen nicht, warum!” S/ 301.
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Odiisszeusz az 6 és a személyén keresztil a kozonség fi-
gyelmét rdirdnyitja események sordra, amelyek ,itt”, ,ezeken
a mez6kon” torténnek meg. Ez a térvényen kiviili habora a
portydzé farkasok'?” metafordjiaban 6sszegzddik, amelybe
ha nem avatkoznak be az istenek, ha nem vetik ald az isteni
torvénynek (nem véletlen a Jupiterhez fohdszkodas), akkor
az romba donti az emberek vilagit. Antilokhosz figyelmét
erre a (képtelen) , képre” irdnyitja, amely tényszer(ien ugyan
nem lathatd, de amelynek az inzisztdldsit Antilokhosz
megtapasztalhatja. A felszélitds a kozonségnek szol, akinek
Odiisszeusz ugyanigy a szemei elé helyezi a csatajelenetet,
mint ahogy a szerepl6k a tavollétik utin viszontldtjik egy-
mist. Antilokhosz tantsdga a kzbejovs helyettesé, aki sza-
mara Odiisszeusz mintegy elismétli a latvanyt, hogy ebben
az ismétlésben a néz6 szdmdra el8szor viljanak lithatéva
a hadszintér eseményei.

Odiisszeusz késébbi beszdamol6jat*® kovetve Antilo-
khosznak az titk6zet lttdn a gorogoket atjard ,elképedést”
[Erstaunen] kell latnia: az 6 néz&pontjukat, ahogy az el6t-
tik feltarulé litvanyt lattak. A litviny a néz8pont megis-
métlésében tdrul fel, amely egy természeti kép metaforikus
mozgésa egyben: Héliosz, a nap derengésénél (a hajnal ,r6t
derengése” aztin Pentheszileia elvorosodésében tér vissza)
Pentheszileia elftjja a tréjaiak ,tépett felhsit”. A beszéd
ismétlése e nézépontot artikuldlja, mely annak megismétlése

129 A farkas” metafora a Kohlhaas-elbeszélésben is kitiintetett szerepet jt-
szik. A metafora kultartorténeti 6sszefiiggéseihez lasd az utolsé fejezet
224. libjegyzetének hivatkozésait!

»De ahogy réten foldereng a hajnal, / Elképedve azt litjuk, Antilokhosz, /
Hogy el8ttiink egy széles volgy 6lén / Deiphobosz seregével vad csatit /
Viv az amazonhad. Pentheszileia / Mint tépett felhéket a szélvihar, / Uz
a dult tréjai sorokat.” (D1 297-298)
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sordn dll el8, és amely egyben a metafora mozgésit ismétli
(Pentheszileia elpirulasa [mit der Wangen Rot], amelyet Akhil-
leusz Héliosz-figurdja valt ki, a hajnali derengést [Déimmer-
rote] ismétli).

Az ismétlés a Pentheszileia jelenlét-technikdjanak az
alapja. Az ismétlés viszont nemcsak mint egy felkindlt né-
z6pont ismétld elsajititdsa érthets. Miutin Odisszeusz
részletezi rosszkedve okit, a kiildottjardst és hogy miként
»igazitjak furidk a vildgot”, Antilokhosz elmondja, hogy
mindazt, amit eddig hallott, Odiisszeusz kovetén keresz-
til egyszer mar hallotta — ezért van itt, immédr Agamem-
non koveteként:

Antilokhosz: Szérul széra ezt mondta koveted; de
Senki se értett egy szt se e széles

Gordg taborban.™!

E pillanatban deril ki, hogy mindaz, amit itt, a szintéren
Odiisszeusz mond, az a korabbi tizenetének megismétlése,
nszorul széra” [Wort fiir Wort], és nem volt senki a gorog ta-
borban, ki , felfogta volna”. Ami itt kimondatik, az a Penthe-
szileia jelenlét-technikajdnak kardindlis fontossigd vondsa.
Nevezetesen, hogy az ismétlés, jelen esetben Odiisszeusz
beszdmoldjinak sz6 szerinti megismétlése nem az intenziv-
vé vilds, a jelenvalova tétel ellen hat, hanem annak tulajdon-
képpeni alapja.

Az, ahogy a szinre vitt hallgatd, jelen esetben Antilo-
khosz képzeletét — legaldbbis a quintilianusi, cicerdi érte-
lemben — felgyujtjik a szavak, nem egészen szimmetrikus az

131 'So, Wort fiir Wort, der Bote, den du sandtest, / Doch keiner in dem
ganzen Griechenlager, / Der ihn begriff.” (S/7303)
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ismétlés e masodik, most részletezend formdjaval, vagyis
hogy Odiisszeusz még egyszer, sz6 szerint ugyanazt mondja,
immar Antilokhosznak, amit hirként a kévete elvitt a go-
r6g tiborba.

A hipotipézis klasszikus magyarazatai rendre azt emelik
ki, hogy a szénok vagy a kolt6 a belsd szemlélet szamara ki-
ndlja fel a szavakat, amelyek e miatt a (bels6 szemlélet éltali)
kozvetités vagy medidcié miatt kozvetleniil, vagyis mint belsé
képzetek lépnek a hallgaté (,szemei”) elé. Ezért nem halljuk,
hanem latjuk, amit a beszél8 kimond. Antilokhosz vilasza
viszont azt hangsulyozza, hogy itt nem belsévé tett szordl
van sz6. A német széveg nem pontosan azt mondja, hogy
a gbrog tiborban ,senki se értett egy szét se” Odiisszeusz
tizenetébdl. Ez legfentebb tulfeszitett koltdi tulzasként lenne
érthetd, ugyanis a szavak jelentéseit mindenképpen érteniiik
kellett, ha tudtak rd vilaszt kiildeni. Nem a beszdmolé szavait
nem értették, hanem ,nem fogtik fel” [Doch keiner in dem
ganzen Griechenlager / Der ihn begriff], az értelmét nem tud-
tak kihdmozni, vagyis hogy mi végre torténnek azok a dol-
gok, amelyekrél Odisszeusz beszamol.

Odiisszeusz szavainak mint szavaknak az intenzitisit az
adja, hogy olyan eseményeket szemléltet, amelyek okit és
céljit maga sem litja be. Amiatt, hogy amit tizent, azt tel-
jességgel maga sem érti, a szavai olyan értelemmel telitéd-
nek, amelyet zem az tizend bizott rdjuk. Odiisszeusz mond-
hatni szavakat kildott a gorog tdborba, amelyek maguk
valtak beszédessé, maguk helyett beszélnek. Magiabdl az
Uzenetb6l, amit a kiildott hiril visz, kell a gérog tabornak ki-
bontania, el6allitania azt az értelmet, amely a kiild6 szdma-
ra is rejtetten maradt. A szavak szemléltetése, innen vizsgilva,
nemcsak annyit jelent, hogy a gorogoknek és az olvasénak
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bele kell helyezkedniiik, képzeletiikkel kell megelevenite-
nitik mindazt, amirdl a szénok beszdmol, hanem hogy a
szavakhoz kell visszahétrdlniuk, Odiisszeusz szavaibél mint
olyan mondasbdl kell el6allitaniuk a torténéseket, amelyek
nem valami (egy fizikai litvdny) helyett dllnak, hanem el-
arulhatjak azt is, amit a kild6 nem tud vagy tudhat. Meg-
ismételni Odiisszeusz szavait ebben az esetben azt jelenti,
izlelgetni ezeket a szavakat, ,Wort fiir Wort”, a mondis
jelenében lenni, ahogy azok egyszerre tilmutatnak magu-
kon, rimutatnak eseményekre és osszefuiggésekre, felidéz-
nek eseményeket és osszefiiggéseket, de ugyanakkor meg
is vonjdk magukat attdl, hogy teljességgel feloldédjanak
ebben a rimutatdsban. A szavak tzenése azt jelenti, hogy
,52016l sz6ra”, a mondds mozgasdval haladva a szavak el6-
allité munkajinal tartézkodunk, amely ugy hivja el6 a torté-
néseket, a személyek kozotti osszefiiggéseket, a gesztusokat
stb., hogy folyton vissza is kényszerit a szavak feltiré moz-
gisihoz, a mondis jelenéhez. A Pentheszileia elsé hirom
jelenete, mint mondtam, egyetlen megfeszitett torekvés,
hogy jelenvalévd tegyen: ez a jelenvaléva tétel ezek szerint
a szavak intenzitdsinak, mozgasinak a jelenvaléva tétele is.
Odiisszeusz szavainak az djraismétlése egyszerre torekszik
jelenvalévd tenni valamit, és az ismétlésben maga is jelen-
létre torekszik.

Odiisszeusz rosszkedve abbdl fakad, hogy nem latja dt,
mi torténik, és a torténéseket nem tudja a (politikai) cse-
lekvés gyakorlati osszefiggéseibe kényszeriteni, nem tudja
aldvetni az instrumentilis észnek. Az amazonok tdmada-
sat, ahogy egyként zadulnak rd a gorog és tréjai seregre, igy
mutatja be:
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Es most olyan harc

Kezdédik, mit még nem litott e £6ld,
Amidta furidk igazitjdk.

A természetben, tudtommal, erd

S ellendllds van, nincs harmadik. Mi
Parazsat olt épp, nem oszlat vizet
Forrongva g6zz¢; és viszont. De itt
Oly ddéz kett6s ellenség jelent meg,
Melynek littin a tdiz nem tudja: vizzel
Csobogjon el? a viz nem tudja: tlizzel
Verdessen égig? Igy amazonoktdl
Szorongatott tréjai egy gorég

Pajzsa mogé bujna, s az argoszi

Menti meg 6t sziizi veszedelemtdl. (D7 300)%

A Foldet, mondja Odiisszeusz Antilokhosznak, ,furidk iga-
zitjak” [die Furien walten]. Ez a tiszta intenzitas, a furidk
tomboldsa, amely gorogot és tréjait egy pajzs mogé kénysze-
rit, nemcsak a (politikai) cselekvések Odiisszeusz altal kép-
viselt logikajat szamolja fel, amely barit és ellenség meg-
kilonboztetésének bindris logikdjara épiil, hanem a kizart
harmadik logikai elvének felszimoldsdval a dolgokhoz valé
hozzaférést is széthasitja. ,A viz nem tudja: tlizzel / verdes-
sen égig” képzavarit a természet agon-elvének megsértése
132 Odysseus: Jetzt hebt / Ein Kampf an, wie er, seit die Furien walten, / Noch
nicht gekdmpft ward auf der Erde Riicken. / Soviel ich weif}, gibt es in
der Natur / Kraft blof8 und ihrer Widerstand, nichts Drittes. / Was Glut
des Feuers 16scht, 16st Wasser siedend / Zu Dampf nicht auf, und um-
gekehrt. Doch hier / Zeigt ein ergrimmter Feind von beiden sich, / Bei
dessen Eintritt nicht das Feuer weif3, / Obs mit dem Wasser rieseln soll,
das Wasser, / Obs mit dem Feuer himmelan soll lecken. / Der Trojer

wirft, gedringt von Amazonen, / Sich hinter eines Griechen Schild, der
Grieche / befreit ihn von der Jungfrau, die ihn dringte.” (S//303-304)
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indokolja: ,,a természetben [...] er6 / S ellendllds van, nincs
harmadik”. Odisszeusz panasza szerint a harcolé felek
nemcsak fizikailag, s6t els6sorban nem fizikailag vannak
kiszolgaltatva Pentheszileia vad eréinek, hanem abbéli ké-
pességlikben, hogy egységes képként tudjak felfogni és at-
fogni a velik megtorténét.!* A szavaknak ezt a materidlis
jelenvalésdgat vagy pontosabban jelenlétre torekvését az is
hangsulyossd teszi, hogy mivel Odiisszeusz a beszédében
avildgot megképzé torvényeket és a megjelenités, a bemu-
tatds és egyiltalin a beszéd torvényét szigoriian egymadsra
vonatkoztatja, ezért ami a beszédében megmutatkozik, az
éppen annak az eklatins cdfolata, amit 6 maga benne meg-
fogalmaz. ,[Es gibt] in der Natur / Kraft bloff und ihrer Wi-
derstand, nichts Drittes”, ,a természetben [...] er6 / S el-
lenallds van, nincs harmadik” — mondja. Amit Odiisszeusz
szavai mutatnak, azok egyben lehetetlen képek, amelyek
képzavarként jelentkeznek. A szavak intenzitisit mint ma-
teridlis jelenvalésaguknak a tapasztalatit, amely nem oldé-
dik fel az értelemben, a vildgtorvényen kiviil esének a be-
szédben képzavarként val6 feltdruldsa jelzi. Kimonddsat

133 A Pentheszileia konzekvensen a természet eréihez hasonlitja az amazo-
nok hadait. Az ember lehetdségeihez képesti természeti tul-erd joggal
hozhat6 kapcsolatba a fenséges képzetével: az amazonok fensége a tlizhd-
nyok, a viharok rettegett fenségéhez hasonlatos. Megjegyzendd, hogy
ugyanakkor az amazonok éltal konnotilt természeti dinamikailag fensé-
ges kanti logikdja (amelyre futélag a Marionettszinhdz kapcsan hivatkoz-
tam) itt ellenpéldaként lenne felidézhetd. Kantndl az én kiszolgéltatottsiga
a természet nagyobb erejének teszi megtapasztalhatéva észeszméinknek
a természetnek vald ki nem szolgaltatottsigit. Kant én és természet dia-
lektikdjaban gondolja el észeszméink tandsithatésdgat. Kleistndl hidnyzik
az el-dllasnak, az esztétikai distancidléddsnak az a lehetSsége, amely a
kanti dialektikdt mikodteti: ezért Pentheszileia természetellenes vihara
mint felhSket fujja szét veszteség és nyereség e kanti dialektikus koleson-
viszonyit.
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pedig legytrésének igénye indokolja, mivel ez a képzavar
a felfogoképességet és a (politikai) cselekvést egyarant ve-
szélyezteti.

Odiisszeusz szavai a képzavar médjin tanusitjik, hogy
amit elképzelésre Antilokhosz (a gorég tibor és a beleértett
nézé/olvasd) szamara felkindl, az bizonyos értelemben éppen
a képi logika, a (nyelvi) kép és a nyelvben és a képben mun-
kalkodé logika mint a reprezenticié és egyben az annak
alapjaul szolgald bindris kédolis ellen hat. Ami Odiisszeusz
szdmdra megjelenik, az kaotikus események eszetlen ssze-
visszasdga, a politikai cselekvés, a kozosség és a természet
torvényének a megsériilése, ami nyelvi sikon képtelen ké-
pekként, paradoxonokként jelenik meg. Az értelmes beszéd
konkrét veszélyeztetése, mint a koherencia elvesztése (a nyelvi
elemek Gsszezavarodisa) ellenére Odiisszeusz hapaxai mégis
beszédesek, st konkrétsigukat éppen ellentmondasossi-
gukbdl nyerik. Roviden visszautalnék a szemléltetés lon-
ginosi meghatdrozdsinak egy, itt eddig elhanyagolt moz-
zanatdra: Longinos a szemléltetés , kifejezésteremts” mivol-
tar6l beszél. Odusszeusz hapaxai, szinguldris szavai (a viz
a tlizzel ,égre nyal”) éppen helytelen (azaz ,tulajdonképpeni
helytikbél kimozditott”) hasznalatukbél kovetkezSen tesz-
nek szert a legnagyobb szemléletességiikre: intenzitisuk
és feneketlen képiségiik ebbdl a transzgressziv jellegiikb6l
kovetkezik.

Ezért szavainak intenzitdsa (a beszéd materialis adott-
sdga, ami az ismétlésben és a szavaknak a hasznilat torvé-
nyébdl valé kimozduldsdban torekszik megjelenni) olyas-
valami, ami ellen védekezni kell, mert az elpusztitdsukkal
fenyeget. Az Odiisszeusz megfogalmazta veszély nemcsak
a sz6 fizikai (a n6k mindent elsodrd, rdjuk zadulé dradata
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elpusztitja Sket) és politikai értelmében jelentkezik (elve-
szitik az események f6l6tti kontrollt és a politikai cselekvés
lehetéségét), hanem a megismerésre vonatkoztatva is (meg
lesznek fosztva cselekvéseik traverzeitdl, fogalmaiktol és
képzeteiktsl/,szemléleteiktsl”). Eppen ezért a mondds vé-
dekezés is, lényegét tekintve ritudlis cselekedet, mely a (k6-
z0sségi) értelem fenntartdsit szolgdlja.

Odiisszeusz el@szor igy fogalmazza meg azt a szitudciét,
amikor az amazonok rajuk toljik a tréjai sereget:

Osszegyﬁlﬁnk,

hogy az ellentiink ékké rendez6dé
Tréjaiak timaddsit kivédjtk,
Dard4ink stird sorfaldval.’*

Diomédész az elsé jelenet egy késébbi pontjin pedig arrdl
beszél, hogy Akhilleuszt meg kell gy6zni arrél, hogy fel-

hagyjon a nékkel folytatott hidbavald csatdrozassal:

Nohit, kiralyok, prébaljuk meg egyiitt,
Ekké fejlédott jozan értelemmel
Meg-gy6zni 6riilt elhatdrozasit.'*

Ahogy egy sereg ,,ékké” (zart alakzatba) szervezdik, ugyan-
ugy kell az ,értelem ékét” [Vernunft, keilformig] Akhilleusz
,Orilt elhatirozottsigaval” [rasende Entschlieffung]| szembe-
szegezni. A dardik strdjébsl kiformadlt ékalakzat plasztikus
134 Wir sammeln uns, / Der Trojer Flucht, die wetternd auf uns ein, /
Gleich einem Anfall, keilt, zu wiederstehen, / Und dicht zur Mauer
dringen wir die Spiefle.” (S 302)

135 Laflt uns vereint, ihr Konige, noch einmal / Vernunft, keilférmig, mit

Gelassenheit, / Auf seine rasende Entschlieflung setzen.” (S 306)
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képe az értelem fogalmit védelemként ragadja meg (vagy
»fogja fel”). Az ,ékforma” ismétlédése (mint a szavak tize-
nete) egyben a beszéd, a mondas kétféle értelmét kiiloniti el.
Az ,Ekké fejlodott értelem” itt a meggy6z6 beszéd neve:
Diomédész javaslata szerint Akhilleusz ,6riltsége” ellen
kell forditani ezt a beszédet. Valamivel kordbban Odiisz-
szeusz Pentheszileidnak ajinl szovetséget. Beszéde kozben
yelamulva”,  ;megdobbenve” [mit Erstaunen] veszi észre, hogy
Pentheszileia nem figyel a beszédfolyamara ([Fluf der Rede],
SW303). Az ,¢ékké fejlodott értelem” kép(zet)e az eszes és
ravasz szonok alakjaval mar csak a két szitudcié hasonlésdga
okan is dsszekapcsolédik: ahogy kordbban Pentheszileiit,
ugy késébb Akhilleuszt akarjik okos beszéddel mas bela-
tasra birni. A szénoki beszéd tehit, mint egy katonai alak-
zat, az értelem nélkiili betorésétdl a tervezhetd hatds révén
véd meg. A nyelv feneketlen képiségének és materidlis ad6-
dasinak intenzitdsaival szemben Odiisszeusz a ,folyékony
beszédet”, a beszéd ellendllisokba nem itk6z8 mozgasit
allitja, és ,megiitkozve latja” (,badmulva littam”, DI 299)
Pentheszileia karcat, amelyen e beszéd nem taldl fogist.
Odiisszeusz beszédének az elismétlése tehat egyben raol-
vasds, ritudlis cselekvés, mondhatni egyfajta vudu szertar-
tas, ahol a szavak ismétlése a manipuldciét vagy egyszertien
csak a cselekvést szolgilja, amely ebben a kontextusban el-
séranguan katonai és politikai cselekvés. Jelenvaléva tenni
a beszédet, vagy Odisszeusz szavaval, belépni a ,beszéd
folyamdba” azt is jelenti: visszanyerni a cselekvdségiinket,
amennyiben a beszéd , keilférmig”, ,,ék alakban” az értelem
szolgilatdba dllithaté. Masrészt a beszéd mint ,,ék”, amely
a vildg és a dolgok feloszthatésigit és megoszthatdsigat
lehet6vé teszi, egyben a beszéd, a mondis e masik, Odiisz-
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szeusz beszédében is (mint szdmdra tragikus tapasztalat)
megnyilvinulé intenzitisin nyugszik. Ennek az intenzitds-
nak viszont mint a szavak materialis, nem irdnyithat6é mon-
dasdnak nincs alanya. Az ismétlés tehit — ahogy Odiisszeusz
szavit a kovetnek, a gorég tibornak, Antilokhosznak és raj-
ta keresztiil a megelevenits olvas6i/nézéi lelkiiletnek (djra)
mondjik — a nyelvet ebben az alanyisig nélkili intenzitds-
ban, jelenlétre torekvésben mutatja meg.

Lassan kirajzolédni litszanak tehat az elsé harom jelenet
szemléltetéseinek tétjei: a szomorujaték be-vezetése a hallga-
t6i képzelet re-medidcidja révén jelenval6 tesz eseményeket.
De a szomorujaték ezzel nem a beszéd eltiintetését (érzékel-
hetetlenné tevését) célozza. Mélyebb értelemben ugyanis
a jelenvaléva tétel a beszéd jelenlétének a feltaruldsra vonat-
kozik. A beszéd is fel kell hogy taruljon, és a beszéd jelenva-
16sdgra torekvése (,inzisztencidja”) mint a szavak szemléltetése,
mint mondhatni eredendé intenzidja kell hogy megnyil-
vanuljon. Megismételni, egytitt mozogni a szavak feltiré
mozgdsaval akkor vélik aktudlissd, amikor azok megvonjik
magukat az értelemben val6 feloldéddsuktol. A beszéd igy
teltirulé feneketlen képiségével allitja szembe a gorog tdbor
a beszéd ismétlését mint az elhdritisnak, az instrumentilis
beszédnek a képzetét, mely a maga rendjén szintén a mondis
alany nélkiili beszédében dll benne. A szemléltetés, amelyet
a sz6veg nemcsak ,elénk allitasként”, hanem egyben elénk
allasként, a beszéd és a vilag (,értelmének”) megtestesiilése-
ként értelmez, ezek szerint végss soron a beszéd e két létmod-
janak, az instrumentélis beszédet és a mondds beszédének
intenzitdsait, valamint egymashoz val6 viszonyukat tédrja fel.
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Szemléltetés, sebesseg, jelenlet

Az els6 jelenettd] a harmadik felé haladva, a szerepl6i beszéd
egyre gyorsabb, izgatottabb és téredezettebb lesz. A ,be-
széd folyama” egyre sebesebben, mint egy 6rvény vonzza
be a szintéren kiviilit, hogy a harmadik jelenet egy pontjin
eljusson a szinte tagolatlan kidltozdsig és Akhilleusz eljove-
teléig. A masodik jelenetben ,egy szdzados j6n”, aki szem-
ben Odiisszeusz megfontolt beszédével nem reflektal (leg-
aldbbis nyiltan) a mondanddjira, hanem mint éppen most
torténét szemlélteti. Beszédét izgatott kérdések vezetik fel:

Odiisszeusz: Mi hozol?

Diomédész:  Uzenet?

Szizados:  Ily szérnytséget
Fuletek még nem hallott.

Diomédész: Mit?

Szizados:  Beszélj!

Sz4zados: Akhilleusz —az amazonok kezén!
Nem omlanak le Tréja falai.’3

Faktudlisan a szdzados hirk6zlé (mint kideriil, ,ilizenete”
— ,Akhilleusz — az amazonok kezén!” — hamis), de beszéde
nem ko6z6l, hanem a megtdrténtet, ahogy mondani szok-
tak, szinre viszi, vagy a szavai el6hivjik, a jelenhez koze-
litik a torténéseket. A tobbiek mind beszédre késztetik,
kézbekidltanak, egytitt mozognak a hirndk szavaival, amely

136 Odysseus: Was bringst du? / Diomedes: Botschaft? / Die Hauptmann:
Euch die 6deste, / Die euer Ohr noch je vernahm./ Diomedes: Wie? /
Odysseus: Rede! Der Hauptmann: Achill — ist in der Amazonen
Hinden, / Und Pergams Mauer fallen jetzt nicht um.” (S/306-307)
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a beszéd ritusa révén és magiban a beszéd ritusdban mint
végzetszeriként megmutatkozét hozza el Akhilleusz és
Pentheszileia versenyfutdsat. Pentheszileidt egy sziklafal
vilasztja el az 6sszegubancolédott 16szerszamai miatt vesz-
tegl6 fogattol; az amazonkiralyné a préda blvéletében ,6rilt
elhatirozottsiggal” prébdlja legytrni az elétte tornyosuld

sziklafalat:

Diomédész: Hogyan? Ezt merné?

Antilokhosz: Nem, beszélj!

Sz4zados: Halljatok. Probaljék [visszafogni], de
mindhidba.
Szeliden félretologatja Sket,
Aztén nyugtalan tgetésbe fog
A szakadék tovében ol s al4,
Vizsgilva, nem nyilik-e keskeny osvény,
H¢ kivinsighoz, melynek szdrnya nem né;
Aztin mint egy 6rjongd, itt meg ott
Kapaszkodik a sziklafalakon,
Most izz6 viggyal fuggeszkedik, aztin
Képtelen reménnyel csak, hogy a
zsdkményt
Mely f6nn csapdaba hullt, ily méd eléri.
Megprébilt minden enyhe hasadékot,
Mit az esé vijt futtdban a kébe;
A sziklafal, litja, megmadszhatatlan;
De mintha esze menne, nekiront
Ujra meg tjra, tdrne folfelé,
Es— hédghatatlannak latszé csapdson! —
Valéban foljebb lendiil, nythetetlen,

Kézelebb a f6ls6 sziklaperemhez
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Egy szilfinyit; egy granittdémbon 4ll,
Ahol semerre tobb patahely, még
Zergének elegendd, annyi se;
Tétongé szakadékok iszonyitjdk,
Hogy lépni se mer eldre, se hatra;
A nék sikolya egeket hasit; s 6
Hirtelen lebukik fontrél, lovastul,
Kérotte zdporozé kéess,
Mintha Orkuszra szillna, le a szikla
Lébahoz zudul, és nyakdt se szegve,
Nem is okulva, djra Gj erét gyfjt,
Hogy a sziklaormot megostromolja
Antilokhosz: O, ez a vak, ndstényhiénal'>

»Diomedes: Wie? Wagt sie es? / Antilochus: Nein, sprich! / Der Haupt-
mann: Thr hérts. / Umsonst sind die Versuche, sie zu halten, / Sie dringt
mit sanfter Macht von beiden Seiten / Die Fraun hinweg, und im
unruh’gen Trabe / An dem Geklifte auf und nieder streifend, / Sucht
sie, ob nicht ein schmaler Pfad sich biete / Fiir einen Wunsch, der keine
Fligel hat; / Drauf jetzt, gleich einer Rasenden, sicht man / Empor sie
an den Felsens Wiinden klimmen, / Jetzt hier, in glithender Begier, jetzt
dort, / Unsinnger Hoffnung voll, auf diesem Wege / Die Beute, die im
Garn liegt, zu erhaschen. / Jetzt hat sie jeden sanften Rif§ versucht, /
Den sich im Fels der Regen ausgewaschen, / Der Absturz ist, sie seht es,
unersteiglich; / Doch, wie beraubt des Urteils, kehrt sie um, / Und fingt,
als wiirs von vorn, zu klettern an. / Und schwingt, die Unverdrossene,
sich wirklich / Auf Pfaden die des Wandrers Fufitritt scheut, / Schwingt
sich des Gipfels héchstem Rande niher / Um einer Orme Hoh; und da
sie jetzt auf einem / Granitblock steht, von nicht mehr Flichenraum, /
Als eine Gemse, sich zu halten, braucht, / Von ragendem Geklifte rings
geschreckt, / Den Schritt nicht vorwirts mehr, nicht riicckwirts wagt, /
Der Weiber Angstgeschrei durchkreist die Luft: / Stiirzt sie urplotzlich,
Rof} und Reuterin, / Von los sich 16sendem Gestein umprasselt, / Als ob
sie in den Orkus fiihre, schmetternd / Bis an des Felsens tiefsten Fuf
zuriick, / Und bricht den Hals sich nicht und lernt auch nichts: / Sie rafft
sich blof zu neuem Klimmen auf. / Antilochus: Seht die Hyine, die
blindwiitende!” (S/#308-309)
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Amit a szdzados mond, ,,most” van. Ez a most a beszéd je-
lene. Ez a hipotipézis formdja, amely egyuttlatasra késztet.
»INézd — mondja Antilokhosz —, ezt a vakon tombolé nés-
tényhiénat” (S 309), mintegy szignalizdlva, hogy latnunk
kell az eseményt, a ,lelkiinkkel kell szemlélnink”. Amit
Antilokhosz lit, az a beszédben affektusként van prefor-
madlva, mint a nék kidltdsa, kik laitvin Pentheszileiit, siko-
lyuk ,egeket hasit”. E latviny hangjit (,sikoly”) re-medidlja
a szénok a beszédében, ugyanigy ahogy Antilokhosz a fel-
kidltasaval kozvetetten a szénok beszédének re-mediicio-
jara szolit fel, azért, hogy hang és kép e permanens re-me-
didciéjabdl 1épjen el6 Pentheszileia ,vak tombolasa”.
Pentheszileia, a ,vakon tombolé hiéna”, ki ,az itélkezés-
t68l megfosztatott” [beraubt des Urteils], és kit ,esztelen re-
mény” [unsinnge Hoffnung| mozgat, mint egy ,6rjongs”, vig
neki, nem is a ,sziklafalnak”, hanem a ,meredélynek” [44-
sturzf, hogy miutan ,hirtelen lezuhan” [urplozlich stiirzt],
,semmit sem tanulva” 4jbél maszni kezdjen. Ami képet a
szdzados ,a szemiink elé vet”, nem azért mozgalmas, mert
targyat tekintve intenziv mozgdsokra utal. Hanem mert
a sz6nok beszéde maga is szavak egymdsnak fesziilé moz-
gasira épil. Elviekben ez a mozgis az apéria mozgisa.
Pentheszileia nem létja, hogy ,a sziklafal [...] megmaszha-
tatlan”. ,Der Absturz — mondja a német sz6veg — ist un-
ersteiglich”. Kleist itt az Absturz ténevet hasznilja, mely
'szakadékot’ jelent és 'bukast’, "lezuhandst’. Az ,,Absturz ist
unersteiglich” dllitds tautologikus, mert nemcsak a Penthe-
szileia el6tt tornyosulé sziklafal megmadszhatatlan, hanem
mert nem lehet a ,zuhandsra” ,felmdszni”. ,Izz6 vigya” a
telfelé és a lefelé tarté mozgist (Sturz és Steigen, Aufstieg)
a mozgis egyetlen apéridjava kapesolja egybe. A szdzados
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beszéde az amazon ,esztelenségét”, ,Oriltségét”, vaksigit”
hangsilyozza — Pentheszileia nem lat, mert a lehetetlent
nem ldtja, ezért maga vilik a lehetetlenség latvinyavd, amit
a szavak aporidja tar fel.

A fent” és ,lent” szabdlyos egymadsra vonatkoztatdsit
nem ismeri Pentheszileia ,vigya” [Wunsch, Begier]. Errdl
a vagyrol mondja azt a szazados, hogy ,szdrnya nem né”.
A szazados a ,szdrnyas remény” toposzit itt az ellenkezsjé-
be és 526 szerintivé forditja. Es ez faktikus értelemben igaz
is. Pentheszileia lezuhan, majd djra nekirugaszkodik. Ez a
folyton tjrakezd6dé kor, a lehetségesnek és a sziikségszer-
nek ez az Ujra és Gjra megismétl6ds kihivisa, amely kihivast
Pentheszileia a felemelkedés és zuhands logikai kapcsola-
tanak intéz, magit a logikat is megerdsitésre itéli. ,Lasd”,
,nézd” a vaksagit, ,nézd e vakon tombol6 hiénat”, irjik
ald, hitelesitikvagy masképpen: tanusitjak Pentheszileidval
szemben a leirdsban eléjik 1ép6 logika igazsagat a gorogok.

Mivel Pentheszileia a maga elvakultsdgaban kihivja a tor-
vényt, ezért a kép a gorogok szdmara a (tomegvonzds) tor-
vénye, a valésigelv, az elvakult és szdrnyatlan (a ,foldi”, de
amelynek nincs ,égi mdsa”) szerelem alakjivd, sémdjiva
alakul, amelyet az 6 tekintetiik tanusit. Akhilleusz, aki ké-
s6bb megjelenik a szinpadon, lesz a megtestesult szignum,
a gorog tabor tekintetének ellenjegyzése, aldirdsa. Akhilleusz
mint tekintetiik testet 6ltott aldirdsa a torvénnyel szemben
szintén szinguldris, de éppen szingularitisa okdn lépteti
a torvényt életbe.

Ezaltal ennek a tanusitott ,képnek” a hasadtsdga is meg-
mutatkozik. Amit a gérogok litnak vagy latni vélnek, és ami-
re a hivasuk vonatkozik, az a torvény, amelyet Pentheszileia
kihiv, és e kihivisaban megerdsit. Mit latnak a gérogok?
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A vigy vak tomboldsit, a viagyat, amely nem latja magit, és
semmire sincs tekintettel. Pentheszileia, mintha a termé-
szettorvény rd nem is vonatkozna, ugy cselekszik: ,a szikla
/ Liabahoz zadul, és nyakdt se szegve, / Nem is okulva, jra
Uj erét gydjt, / Hogy a sziklaormot megostromolja”. Hidba
demonstrilja 6 maga a térvény, a nyelv, a torvény nyelvének
abszolut mivoltat, ,semmit sem tanul”. A ,szarnynélkiili”
vagy ,vak” foltjaként van ott, ,halljatok”, ,nézd” a vakfoltot,
amelyet nem tud befogni a vildg.

Mint amorf dolog van ,,itt” (ott), amely nem bizonyos,
hogy annak a toérvénynek engedelmeskedik, amelyet a gor6-
gok hivnak. Vigydnak ,izzdsa”, a ,gliihende Begier”, a szoveg
metaforalincit kovetve, Akhilleusztél szarmazik, ragyo-
gasat a naptol, Héliosztdl kapja. A gorogok tandsagtételét
Pentheszileia vaksagirdl, szerelmének az istenektél valé el-
hagyatottsigardl (Pentheszileia ,hiéna”, Odisszeusz beszé-
dében kordbban egyben mint ,veszett farkas” jelenik meg,
aki ott kint, a mezdkon portydzik) az a fény vilagitja meg és
teszi lathatéva, ami beszédiikben mint elborzasztd, ,vak”,
»ertelmetlen” jelenik meg. Akhilleusz, mint mondtam, a g6-
rogok ellenjegyzésének, tanusigdnak a pecsétje. Amikor
avagy vaksagit és uralmdnak szornytségét tanusitjak, akkor
egyben Akhilleuszt szdlitjak, 6t hivjak a szinre: Akhilleusz
ezért szamit sajit tanusdgtételik (,latasuk”) ellenjegyzésé-
nek. De mivel Pentheszileia Akhilleusz vigyanak ,ragyo-
gdsa”, ezért tanusitdsukban az elutasitottat (is) tanusitjak,
ami nemcsak kivil esik a torvénnyel befoghatén, magin
a torvényen, hanem magiba a torvénybe koltozik be, mint
annak reprezentdlhatatlan alapja.

Harmadik jelenet. A szintéren ,,a szdzados. Gorogok csa-
pata, mely id6kozben megmaszott egy dombot” (D1 307).
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A gorogok a dombrél nézik, ahogy az események feléjiik ko-
zelitenek. Ha Odiisszeusz és Antilokhosz, majd késébb a
szdzados szemléltetései formdjukat tekintve monolégok, itt
val6sidgos kar beszél. Mondhatni a beszéd fizikalis tenzi6-
jabdl, az egymasba csapd, felelgetd beszéd feszességébdl
bomlik ki a ,latvany”. Nemcsak a beszédtempé gyorsul fel,
hanem bizonyos értelemben a beszéd alanyhoz rendelhetd-
sége is megsziinik, és ,tobbes beszéddé” alakul, anélkil per-
sze, hogy egy ,tomeg™-szereplérdl lenne sz6. A beszéd fel-
gyorsuldsdval fiigg Ossze, hogy az észlelés kddjai valnak do-
mindnssi. El6szor alakok kirajzolédasirdl beszélnek, hogy
Hfeléjik” kozeledve viljon kimondhatéva Akhilleusz alakja:

Egy mirmidon: (koriltekintve)
Nézzétek csak! Ott, a hegyhit mogétt, nem
Egy katona feje bukkan els?
Tollforgéval arnyékolt sisak! Es ott
A nyak is mdr, s micsoda bikanyak!
Ime, fényls vértes véllak, karok!
Baritaim, nézzétek, micsoda
Mellszobor, egy aranyszin ov felett.
Szézados: Ugyan! S kié?
Miirmidon: Kié? Nem 4lmodom,
Argosziak?®®

138 Ein Myrmidoner in die Gegend schauend / Seht! Steigt dort, Giber jenes

Berges Riicken, / Ein Haupt nicht, ein bewaffnetes, empor? / Ein Helm,
von Federbiischen tiberschattet? / Der Nacken schon, der michtge, der
es trigt? / Die Schultern auch, die Arme, stahlumglinzt? / Das ganze
Brustgebild, o seht doch, Freunde, / Bis wo den Leib der goldne Gurt
umschliefit? / Der Hauptmann: Ha! Wessen? / Der Myrmidoner: Traum
ich, ihr Argiver?” (S/310)
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»INézzétek”, majd: ,Ha! S kié?” Mintha a részletek 6nalls-
sulndnak, és nem lennének képesek belépni a ,képbe”, nem
tudndnak egységesiilni. Mintha ez az ,egyenes adds” nem
egyszerten a tavolsdgot nem tudnd legytirni, mely a dom-
bon levéket a kozelgs alaktdl elvalasztja, hanem mintha a
,beszédfolyam” (kordbban volt sz6 Odiisszeusz ,beszédfo-
lyamdrél”) botlana meg folyton a kimondas stirgetésében.
A beszédnek ez a hangok, kozbevetések sokasigira val6 szét-
bomlésa teszi jelenvalévd a mondandénak az inzisztencidjat,
a beszédbe valé belépésre irdnyuld térekvését. A mondandé
jelenlétre torekvése egyben a beszéd jelenlétre torekvése.
A beszédtempé fizikai felgyorsuldsa és a beszéd toredezetté
valdsa nemcsak a képzelet re-medidlé miikodésére valé in-
tenziv felhivds (noha kétségteleniil az is). Akhilleusznak kell
ebbdl a sz6bdl kilépnie, Akhilleusz mint a gorogok szava
kell hogy megjelenjen, aki egyben a gorogok ontantsiga, és
mint ilyen tartozik hozzdjuk. Aki el6all, eléalldsdban értiik,
helyettiik dll: réluk tantskodik. Ezért hivasuk erre a tiikor-
szitudcidra is irdnyul, ahogy benne 6k maguk is megjelen-
nek, mint sajit tekintetiik ellenjegyzései. Akhilleuszt szdlit-
jak el6 a gorogok ezekkel a kaotikus szavakkal:

Miirmidon: Nézd!

Szédzados: Mi az?

Miirmidon: O, szdzados, a hangom elful!
Szézados:  Ne fuljon el! Beszélj!

Egy etdliai: De mogotte —

Szdzados:  Mi, mi?

Mirmidon: A hegy gerincén —

Etoliai: Por —
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Mirmidon: Kavarog, mint a viharfellegek:
S mint ha villim cikkan —
Etdliai: Nagy istenek!
Miirmidon: Pentheszileia!
Szézados:  Hogy ki?
Etdliai: A kiralyng! -
Gorogok:  (kialtoznak)
Erre, erre!
Felénk fuss, isteni! Felénk, felénk!'3’

A szinte jelzésekre redukalt szavak, ne feledjiik, egyben az
események végzetszer(iségét is hangsilyozzak. Nemcsak
Akhilleuszt hivjak (,Erre a futdst! Erre irdnyozd, te isteni,
a futdsod! / Felénk fuss!”), hanem maguk is Akhilleusznal
vannak, nemcsak vele egy térben, melynek egyik részébdl
ki kell hallanunk a mésikat. Hanem ez az ,itt” is az ,,ott ™ra
mutatdsban jelenik meg. Akhilleusz igy mintegy a sajit he-
lyére érkezik meg:

Doloposzi:  Lassit! Az dsszegyflt
Argoszi kirdlyok elétt lelassit!
Odiisszeusz kozelebb megy — erre §
Leszokken a kocsirél — csupa por!

139 Der Myrmidoner: O sich! / Der Hauptmann: Was gibts? / Der Myr-
midoner: Oh, mir vergeht der Atem, Hauptmann! / Der Hauptmann:
So rede, sprich! / [...] Ein Atolier: Doch hinter ihm — / Der Haupt-
mann: Was? / Der Myrmidoner: An des Berges Saum — / Der Actolier:
Staub —/ Der Myrmidoner: Staub aufqualmend, wie Gewitterwolken: /
Und, wie der Blitz vorzuckt — / Der Atolier: Thr ewgen Gétter! / Der
Myrmidoner: Penthesilea! / Der Hauptmann: Wer? / Der Atolier: Die
Kénigin! —/ [...] / Die Griechen rufend Hieher den Lauf!/ Hieher den
Lauf, du Géttlicher, gerichtet! / Auf uns den Lauf!” (S77/310-312)
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Eldobja a gyeplst! Most kérbefordul!
Le a sisakkal! Nyomja a fejét!

Es az 6sszes kiraly korébe todul!

Az ujjongd gbrog had ott nylizsdg

A ldbanil, elragadja: mikézben
Automedon a g6z6lg6 lovakkal
Lépésben ott halad az oldaldn.

Jon mar felénk a diadalmenet!
Kozelednek! Isteni, tidv néked!

No, nézzétek, nézzétek — Itt van! Itt van!*

,O, nézzetek ide, idenézzetek — mir jelen van” — mondja
a Doloposzi. Akhilleusz nem egyszerien ideérkezett, hanem
»ist da”, jelen van, teljességgel jelen. Megérkezése a gorog
tabor szamadra isteni megjelenés, inkarndcio, testet 6ltés.
Eppen ezért a jelenlétének kimonddsa el6tti rész (,No, néz-
zétek, nézzétek”) inkabb a nézének szol, nem egymdsnak
mondjik — a nézdnek is ellenjegyeznie kell Akhilleusz jelen-
1étét, mintegy rd kell tennie tekintete pecsétjét. Megjegy-
zendd, hogy a szemléltetésnek ugyanaz a formaja érvényesiil
itt is, mint kordbban: a jelen ideji mondatok, a felkialtdsok
allitjak elénk azt, amit immadr a szinen is litunk. A nézé
beszélitisa a szintér lithatésdgaba dllitja el Akhilleusz
totalis jelenlétét.

140 Der Doloper: Er hemmt den Lauf! / Vor den gesammelten Argiverfir-
sten / Hemmt er den Lauf! Odysseus naht sich ihm! / Vom Sitz springt
er, der Staubbedeckte, nieder! / Die Ziigel gibt er weg! Er wendet sich! /
Er nimmt den Helm ab, der sein Haupt beschwert! / Und alle Konige
umringen ihn, die jauchzenden / Um seine Knien wimmelnd, mit sich
fort, / Indes Automedon die Rosse Schrittweis / Die dampfenden, an
seiner Seite fithrt! / Hier wilzt der ganze Jubelzug sich schon / Auf uns

heran! Heil dir, du Géttlicher! /O seht doch her, seht her — Da ist er
schon!” (SI7 313)
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Csakhogy egyrészt Akhilleusz egyaltalin nincs jelen.
Mint ahogy a Wolf Kittlertsl kordbban idézett passzus is
allitja, Akhilleusz némasdgédban alig kiilonbozik a lovaitél.
Ha mir valahol, akkor Akhilleusz Pentheszileidnil van:
ezért sem értenek a gorogok igazan szét vele. Masrészt to-
vébb tart az ,é16 kozvetités™ mintha Akhilleusz fizikai je-
lenléte mit sem véltoztatna magan a dolgon, mintha fizikélis
ittléte nem véltana ki jelenlétének kimondasit, és mintha
igazan ez a da (Akhilleusz inkarndciGja) egyszerre a beszéd-
ben és a gorogok képzeletében térténne meg — ez utébbi arra
vonatkozik, hogy a gorogok mintegy eldkdntaljak Akhil-
leuszt, pontosabban azt, ami szerintiik, az § beszédik sza-
méra Akhilleusz.

A go6rogok vezérkara, akik elstt Akhilleusz kocsija lelas-
sit, szintén a szintéren van, ezért bizonyos értelemben akar
zavaréan is hathat ez a tovibb zajl6 €16 kozvetités”. Miért
van egyaltaldn sziikség, hogy hasonléan egy sportesemény
kommentirjahoz, azt is kimondjak, ami sz6 szerint a szemiink
el6tt zajlik? Itt vilagossa vélik, hogy ez a ,koézvetités” nem
a sz6 egyszerd értelmében vett reprezentdciot, vagyis vala-
mi tdvollevének az Gjramegjelenitését, el6hivisit szolglja.
Akhilleusz megérkezésében a gordg tibor nem pusztin az
egyik tarsuk sikerét tinnepli, hanem sajit performativ tand-
sitdsukat, az eléallitds készségét, amely rautalt Akhilleusz
ellenjegyzésére, aki az dltaluk tanusitott kép részeként lép
el6, hogy mintegy jelenlétével ellenjegyezze az igazukat.
Amikor azt mondjik, ,mar jelen van”, akkor egyben azt is
mondjik: ,jelen vagyunk”, mert Akhilleusz jelenléte a leirds-
bdl, a képbdl kilépé tekintet, mely Sket is elhelyezi a képben.

Akhilleusz dologszert jelenléte azonban megakasztja be-
szédnek és littatasnak, tanusitisnak és ontanudsitisnak ezt
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az innepelt korforgasat. Akhilleusz viselkedése, valamint az
altala kivaltott zavar bizonyos értelemben maga is ismétlés:
viselkedése a negyedik jelenetben Pentheszileia viselkedését
ismétli. Odisszeusz igy irja le az elsé jelenetben a koveteket
fogad6é amazonkiralynét:

Egy pillanatig szinte elttinédve

Révilten bdmult seregiinkre, mintha
K6bél faragva dllndnk ott elétte;

Nézd, a tenyerem, eskiiszém neked,
Kifejez8bb, mint az 6 arca volt:

Akkor szeme megillt Akhilleuszon:
Nyaka t6véig elonti a pir,

[jgy ég az arca, mint aki koril

Lingba borult hirtelen a vildg. (D7 298)

»Kifejezés nélkil / mintha kébdl faragva allndnk ott el6t-
te” — mondja Odusszeusz, Pentheszileia gy nézett rdjuk;
tovébba: a tenyere kifejez8bb, mint Pentheszileia arca [A4n-
gesicht]. Ezt a megkoviilt tekintetet idézi meg Akhilleusz
a viselkedésével, amelyre — mivel nem kézlékeny — valaszol-
ni sem lehet. Tgy viltoznak 6k maguk is olyan kifejezéstelen
és lapos szoborrd, mint Odisszeusz tenyere. Akhilleusz
szemléltetésének a tovdbbfolytatisa ugyanarrél a zavarrél
arulkodik, mint amelyrd]l Odiisszeusz beszél, aki nem tudja

bevonni beszédfolyamdba Pentheszileidt, igy beszéde tresen
4 Gedankenvoll, auf einen Augenblick, / Sieht sie in unsre Schar, von Aus-
druck leer, / Als ob in Stein gehaun wir vor ihr stiinden: / Hier diese flache
Hand, versichr’ ich dich, / Ist ausdrucksvoller als ihr Angesicht: / Bis jetzt
ihr Aug auf den Peliden trifft, / Und Glut ihr plotzlich, bis zum Hals
hinab, / Das Antlitz firbt, als schliige ringsum ihr / Die Welt in helle
Flammenlohe auf.” (S 302)
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rohan tovabb, és kifejezéstelenné valik. A Pentheszileia ezt
a befoghatatlan és tanudsithatatlan tekintetet ,veti a szemik
elé”, amelynek réluk, a gorogokrdl kellene tantskodnia, és
bizonyos értelemben rélunk, a nézékrél is, akik magunk is
beszélittatunk a szintér jelenlétébe mint annak ellenjegyz6i.
(Az els6 hirom jelenet szemléltetései ezeknek az elénk vetett
képeknek a tanusitisdra szélitanak fel, bevonva az olvasét/
hallgatét a jelenvalova tétel mozgdsaiba és egyben ki is zar-
va abbdl.)

Visszatérve a szemléltetés keretadd kérdéséhez, érdemes
6sszegezni azt a médot, ahogy Kleist felidézi a hipotipézis-
nak a klasszikus retorikdbol szirmazé gyakorlatat, és (koz-
vetve) dtformdlja annak kanti magyarazatat (és ezzel egyiitt
az esztétikai gyakorlatoknak a kantitdl eltér elképzelését
teszi elgondolhatévd). A hipotipézisnak a klasszikus retori-
kabdl szarmazé fogalmaéval leginkdbb az rokonitja a jelen-
valévd tétel itt vizsgalt kleisti gyakorlatait, amit a hallgatéi
képzelet afficidlasaként neveztem meg, és amit a Pentheszi-
leia els6 harom jelenetének bemutatdsai sordn mint a beszéd
re-medidciéjira vald folytatélagos felhivist fogalmaztam dt.
A szomortjatékban ez olyannyira élesen jelenik meg, hogy
mar-mdr veszélyezteti a nyité jelenetek ,klasszikus” drama-
turgiai funkciéit, nevezetesen hogy azok a sz6 egyszer( ér-
telmében bevezetik a néz8t a drimai eseményekbe. Viszont
éppen ez a szinte tilfeszitett igyekezet a ,,most”, az aktudlis
érzékelés, a ,szem elé vetés” kis jelenszigeteinek a felidézé-
sére jelzi, hogy a jelenval6va tételt mint beszédgyakorlatot
Kleistnal elsésorban nem instrumentdlis értelemben kell
elgondolnunk, vagyis nem a ribeszélés mivészetének kere-
tei kozott, ,indulatkeltésként”, az olvasé/hallgaté lenytigo-
zésének értelmében kell felfognunk. A tanulmdnyban amel-
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lett prébaltam érvelni, hogy a nyité jelenetek kozvetve,
a szemléltetéseik révén dolgozzik ki azokat a dilemmakat,
amelyekkel a szerepl6k a késébbiek sordn tdrgyi értelemben
is szembesiilnek. Igy a jelenvalova tételnek, a jelenbe idé-
zésnek elsGésorban nem a puszta hataskeltés a célja. Mint
jeleztem, stratégiai fontossagu, hogy az els6 hirom jelenet-
ben a f8szereplSk fizikai jelenlétiikben és beszédiikben ki
vannak zdrva a drima terébdl, és kizardlag a beszéd ,egye-
nes addsinak” kozvetitésén keresztil jelennek meg, mivel
a drdma éppen eziltal teszteli a jelenvaléva tétel és jelenlét
tulajdonképpeni kérdéseit. Mintha az egész elsé harom jele-
net a beszédbdl kiléps Akhilleusz ,Dasein™jdra, jelenlétére
irdnyuld kérdés lenne: mit jelent egydltalin ,jelen lenni”,
hogyan képes valaki (valakinek) ,megjelenni”?**?

A megjelenésnek, a jelenlétnek eminens nyelvi értelme
van: értelmezésem szerint ezt hangstlyozza az ismétlésnek
az elsé jelenetben expressis verbis megjelend kérdése. Ezen
a ponton vilik fontossd a hipotipézis, az dbrdzolas kanti ér-
telmezése. Kant a nyelvi képet, amely valamit szemléletessé
tesz, ,transzcendentdlis operdtornak” tekinti. A sematikus
hipotipézis egy fogalom feltirisa egy dologban; a szimboli-
kus hipotip6zis anal6gia szerinti dbrazolds, egy dolog séma-
janak dtvitele valami egészen masra: mindkét esetben arrél
van sz6, hogy ami megjelenik, az egy alak(zat) (egy séma)
megmutatkozasa. Kant a képzelers szemléletei kapcsdn azt
hangsilyozza, hogy azokat ugyan nem képes kimeriteni a
fogalom (vagyis inexponibilis), viszont posztuldlni kell an-
nak szubjektiv célszertiségét. Anélkiil tehat, hogy fogalom
és szemlélet kozott minden esetben szigord kapcesolat lenne,

142 Ez egyben Amphitryon Jupiterének Alkmenéhez intézett kérdése. Ennek
tirgyaldsihoz lisd a kovetkezd fejezet utolsé két alfejezetét.
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fontos hangsilyozni, hogy az egész harmadik Kritika ezen
a mai sz6val élve kognitivista hipotézisen, fogalom és alak,
gondolkodis és megjelenés (szubjektiv) dsszhangjin alapul.

Kleist a megjelenés ezen értelme helyett valami egészen
mast allit. Akhilleusz el6kédntdldsa, jelenbe hivdsa, mint
ahogy azt demonstrdlni'® prébéltam, védekezés egy belat-
hatatlan és emiatt kezelhetetlen eseménnyel szemben. Ennek
a belathatatlan eseménynek a neve Pentheszileia. A Pen-
theszileidval megnevezett veszély azonban elsésorban nem
fizikailag fenyegetS. Az amazon kirdlyndvel bekoszond
yrendkivili dllapot™** Iényegét tekintve nyelvi esemény:
a dramaban, el6sz6r Odisszeusz hapaxaiban, késébb pe-
dig a kiilénboz6 leirdsokban ezaltal vilik észlelhet6vé, in-
zisztenciaként, a nyelv materidlis tapasztalata, a maguk
helyett beszéls szavak. Vagyis ezaltal vilik észlelhetévé
mindaz, amit a szavak eredendd intenzitdsinak neveztem.
Ez a jelenlét-tapasztalat azonban radikélisan kiilonbozik a
nyelvi kép mint ,tiszta kép”, mint ,transzcendentilis opera-
tor” elképzelésétsl. Ami a nyelv ezen eredendd intenzita-
sat jellemzi, ugyanis éppen torvény és szemlélet vagy pedig
alak(zat), séma és megjelend (és egyben mondandé) disz-
harmoénidja. A gorog kar megjelenitései vagy még inkdbb:
jelenlétbe hivisa egyszerre fedi fel a nyelvnek ezt a tapaszta-
latat, és az el-4llitds, Akhilleusz elé-hivasa révén torekszik
azt eltintetni. A gordgok Pentheszileia ,vak tomboldsat”
teszik jelenvaléva, ami egyben a torvény tandsitdsa a vigy-
gyal szemben, amelynek ,szdrnya nem n8”. Akhilleusz hivisa
a torvény tanusitisa: Akhilleusz mintegy sajit taniskoddsuk

43 Tt nyilvdn nem a ,demonstracié” szigort kanti értelmére kell gondolni.
144 Ehhezakérdéshezlisd Manfred STEINER, Die Welt im Ausnahmezustand.
Kleists Kriegstheater, KJB 2001, 115-116.
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ellenjegyzése. Ezért Akhilleusz el6lépése a nyelvi képbdl
egyben az 6 helyiik megtaldldsa is a képben: Akhilleusz az
6 tantskoddsuk tandja. Csakhogy ,Akhilleusz” nem tehetd
egy kétértéki logika alapjavd, ugyanis a kizart harmadik,
Pentheszileia (6riilete) a hatalmidt (vaksigat és ragyogé va-
gyat) szintén Akhilleusztél kapta (és forditva). Ezért jelen-
létiik nem ,tiszta” jelenlét (visszautalva a quintilanusi meg-
togalmazdsra — nem vélik ,egéssz¢”): ami dltaluk jelenlétre
torekszik, az a reprezenticid, a megjelenés reprezentilha-
tatlan alapja — a nyelv alanyisdg nélkili mozgdsa, melynek
teltiré mozgasa, ,rendkiviili dllapota” szinguldris, feneket-
len képekként ad hirt magéardl.
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A megjelenés obszcenitasa

Heinrich von Kleist: Amphitryon

Atiratok

einrich von Kleist Amphitryonja'* az azonos cimd

Moliere-darab dtkoltéseként keletkezett. Az alcim

(Vigjdték Moliére nyomdn [Lustspiel nach Moliére])
erre az egészen szoros dtirasra utal. A Héraklész foganta-
tasat és szlletését elmeséld mitosz moliere-i valtozata szin-
tén szabad dtdolgozas: Moliere Plautus Amphitruojit (és
Rotrou Les Sosies-jat) kolti at. Plautus mitoszfeldolgozisa
az Amphitryon-torténet els6 fennmaradt drimai viltozata.
A plautusi adaptacié™ Gjitdsa, hogy, szemben az elveszett
gorog dramakkal,¥” mifaja nem tragédia, hanem tragiko-
média: az istenek és héroszok szintjén zajlé eseményeket

15 Heinrich von Kvrist, Amphitryon = SW 233-299. Magyarul UG,
Amphitryon, ford. Szaé Lérince = DI 219-294.

146 Titus Maccius PLavrus, Amphitruo = US., Vigjitékai, 1., ford. DEVECSERI
Gibor, Magyar Helikon, Budapest, 1977, 5-77.

47 Héraklész isteni szdrmazésardl elgszoér Hésziodosz tuddsit versében,
a Heéraklész pajzsaban; tovabba arra is utal, hogy Alkménét egyazon éj-
szakén litogatta meg Zeusz és a gyGztesen hazatéré Amphitryon. Az iker-
par, az isteni eredetd Héraklész és az Amphitryontdl fogant Iphiklész
nemzésének és megsziletésének témdjit tragédia formdjiban tobbek
kozott Szophoklész és Euripidész dolgozta fel. Ezek a tragédidk nem
maradtak fenn. Az els6 fennmaradt ,tragicomoedia”, az Amphitruo Titus
Macchius Plautustél szirmazik, aki el8szor vezette be Mercurius és Sosia
alakjait. A szolgdlok szintjén megtorténd alakesere Iuppiter és Amphitruo
alakeseréjét kettézi meg, igy valik lehet6vé ugyanannak a torténetnek ket-
t6s, hési-emelkedett és alacsony-komikus térgyaldsa. (V6. még F. STOESSL,
Amphitryon, Wachstum und Wandlung eines poetischen Stoffes, Trivium
1944/2.)
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megkett6zik az isteni litogatdsnak a szolgdk szintjén zajlé
eseményei. Moliere és Kleist mtvei mellett Dryden, Girau-
doux, Kaiser drimdi ennek a recepciés folyamatnak a ki-
tintetett dllomdsai.’*® E sz6vegek mellett a kozépkortdl el
egészen a 20. szdzadig nyilvin a mitosz jéval tobb feldolgo-
zdsit tartjak szimon.™*

Jaufl joggal jegyzi meg, hogy az a folyamatos alakulds,
amelyet a mitosz megér, nem ugy értendd, hogy ezek a mi-
toszteldolgozdsok méasodlagosak egy feltételezett eredetihez
képest. Az Gjrairdsok a mitosz (,értelmének”) olyan folya-
matos dtértékelését, médosuldsit teremtik meg, amelyek
nem eldrelathaték a mitikus torténetbdl:

Az Amphitryon-mitosznak nincs énmagaban elégséges 6s-
alakja, tiszta eredete, amely minden késébbi vltozatot in nuce
tartalmaz, és lehetévé teszi, hogy eltekintsiink ezekt6l.
A recepci6 alakjainak torténeti gazdagsiga nem folyamato-
san és harmonikusan bomlik ki mint egy ugyan homa-
lyos, de mindent dtfogé jelentéspotencidl folyamatos értel-
mezése és megvilagitasa. Az Amphitryon recepciétorténete
a kezdetben egyszerd mitoszt el6reldthatatlan és gyakran
erészakosnak tiiné médon mélyiti el és gazdagitja.'
Kleist Amphitryonja egy palimpszesztus része, egy viltoza-
tokban él6 torténet kibontdsa, a masolds egyszerl eredet
148 Peter Szonb1, Fiinfmal Amphitryon. Plautus, Moli¢re, Kleist, Giraudoux,
Kaiser=U6., Schriften, I1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, 170-197.
Dryden szévegére csak emlités szintjén tér ki.
149 Kleist vigjitékinak egyik lehetséges el6zménye Johann Daniel Falk
1804-ben, Hallében megjelent Amphitruonja, amellyel az tobb egye-
zést mutat. (V6. még Helmut SEMBDNER, Kleist un Falk, Jahrbuch der

deutschen Schillergesellschaft [13] 1969.)
150 Jauss, I m., 213.
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nélkuli folyamatinak tovdbbgytirtizése. Jaufl ezt az id6k mé-
lyébe vesz6 palimpszesztust Ggy koveti nyomon, hogy az
atirdsok szertedgazé mozgisit a mitosznak feltett kérdés
horizontjanak a médosuldsaival kapcsolja egybe. A mitosz
plautusi kidolgozasa ennek az atirasi folyamatnak biztosit
nagy dllandésdgot: az istenek, a hdsok és a szolgik szintjén
megjelend alakviltdsok, a dramaturgiai csomdpontok, a ket-
t6s hangvétel és miifaj (tragédia és komédia), de még a nyelvi
megformalds mikroszintjén is kialakitja azokat az ,lires he-
lyeket”, amelyek egyszerre teszik lehetévé a kreativ beavat-
kozast, és a kulonbségek mentén megteremtik a mitosz fo-
lyamatossdgat.'!

A kovetkezdkben a kleisti aktualizdciét vizsgalom. Kleist
drimdja, mint arra futélag utaltam, az Amphitryon mitosz-
ban jelentkez8 moliére-i fordulat Gjrafogalmazasaként szii-
letett. A dontd fontossagui moliere-i Gjitds Jupiter kérésében
all, hogy Alkmene tegyen kiilonbséget ,férj” és ,szerets” hi-
posztazisai kozott. Jupiter kérése a gilins szerelem kédja
mentén nyer értelmet, amely elvdlasztja a szerelmet a hdzas-
sagtol: a szerelmi szenvedély idegen a hdzassdg intézményé-
t6l; a szerelem a megkiilonboztetett figyelem és a masik fél

viszontvalaszara rautalt diskurzus.'*?

151 Ulrich FULLEBORN, ,Amphitryon”. Kleists tragikomisches Spiel vom un-

verfiigbaren ,Erdengliick”, K]B 2005, 187.

152 Az Gn. amour passion szemantikai kédjinak a kialakuldsa kapcsin, amely
a 17. szizad kézepére tehetd, igy fogalmaz Luhmann: ,Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy [...] a szerelmi valasztds szabadsiga csak hdzassagban
élé személyekre és hazassdgon kiwiili kapesolatokra igaz. [...] A szabadsdg
kezdete a hazassig. A szerelmi szemantika evolucids fejlédése szempont-
jabél ez annyit jelent, hogy lényegtelenné vilik az egyik fontos szerelmi
bizonyiték, a hdzassigi igéret.” Niklas LUHMANN, Szerelem és szenvedély,
ford. BogNAR Virdg, Jészoveg, Budapest, 1997, 31.
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Moliére ezzel az Gj megkilonboztetéssel nem pusztin az
udvari szerelem nyelvezetére forditja le a mitoszt, és a gi-
lins viselkedés eltavolitott nyelveként engedi megszdlalni
a mitikus eseményeket. Az istenek és emberek vilagdnak
a kapcsolatit magyardzé mitoszt igy mondja Gjra, hogy a
hangsuly arra esik, hogy az istennek az emberi viszonyokon
beliil kell megjelennie. Moli¢re drimdja nem egyszerten
az isten jelenlétének és az emberrel folytatott ambivalens
jatékanak az inneplése, hanem az isteni elhelyezése az em-
beri viszonyokon beliil — a mitosz szubjektivvé vildsinak
a pillanata ez. Jupiter ,nouveau scrupule™je — dllitja Jaufd —
egy Uj kiilonbségtevés kezdete”,”* amely az identitds proble-
matikdjdnak atalakuldsaval fligg Ossze; szerinte Jupiternek
a megkiilonboztetés irdnti igénye, hogy Alkmene a szeret-
jeként és ne férjként tekintsen rd, ,az individualizmusnak
az »igazi onmagasig« [wahres Selbst] irdnti Gj igényének”>*
a kifejez8dése. Ezt a megéllapitdsit kiterjeszti ,a publikus
és magdnszemély kozotti”, a driméban elére jelzett megkii-
16nboztetésre, amelyet ,,a magdnszféra autonémidja (amely
a kialakul6 polgdri tirsadalomban mindenekel6tt a szerel-
mi hdzassigban és a csaladban testesiil meg) és az Ancien
Régime reprezentativ nyilvinossiginak kezd8dé polariza-
ciéjaval”™ kapcesol egybe.

Taldn kissé félrevezetd az abszoldt szuverenitds jupiteri
figurdjarol, akivel a korabeli k6zonség nyilvinvaléan XIV.
Lajos alakjét kapcsolta 6ssze,* azt dllitani, hogy a prolégus-
ban bejelentett ,humaniziciéja” egyet jelent a polgari kul-

153 Jauss, L m., 226.

154 Uo., 229.

155 Uo., 230.

156 A filolégia XIV. Lajos és Madame de Montespan kapcsolatara tett uta-
ldsként olvasta a darabot. Lasd Ub.
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tura eldrejelzésével, annak egy korszakkiiszob elstti helyze-
tével, ahol a korszakkiiszobot az ontudat/onérzet [Selbstge-
fiihl] rousseau-i bejelentése képezi.'*” Valészintileg valami-
vel szerencsésebb, ha az 6nmagasig (a ,wahres Selbst”) és az
onérzet kérdése helyett a szerelem mint szenvedély kédjai,
a szuverenitds (ami itt az isteni rendelkezés) és a tévesztés
kérdései fel6l fogalmazzuk djra annak a megkiilonboztetés-
nek a tétjét, amelyet Moliére dramdja bevezet, és amelyet
Kleist sz6vege tjrafogalmaz.

Gadamer, aki a kleisti valtozat médosult néz&pontjat
szintén a Moliere-szoveggel torténd 6sszehasonlitds révén
bontja ki, a jauf’i olvasattal ellentétben Kleist szévegének
a kérdését nem mint a ,,Selbst™re és az identitisra, hanem az
»igazi valldsossdgra” irinyuléként fogalmazza meg. Gada-
mer a moliére-i valtozatot sem arisztokratikus pdsztorjiték-
ként olvassa, melynek célja az eltavolitott szinrevitel, hanem
mint amely az Isten belebonyol6dasardl sz6l megjelenésé-
nek azon korldtozo feltételeibe, amelyeket maga timasztott:

Az isteni szuverén, aki magit a boldogsdgot adé szeretd-
nek szeretné érezni, a szeretett asszonyt szenvedélye fel-
tétlen elismerésére akarja rdvezetni, ami azt is jelenti, hogy
meg akarja sziintetni a csaldst, amelyhez folyamodott.
A komikus bonyodalom Moliére-nél abban 4ll, hogy meg-
jelenik az igazi Amphitryon, és felhdborodott férjként
barmi dron érvényt probal szerezni jogainak. Igy végzet-
szerlien az Isten szimdara nem marad mds hétra, mint hogy
a férj rd jutott szerepét tovibbjitssza. A feltirul6 torést
visszamendlegesen — miutin maga Amphitryon megta-

157 Ub., 236.
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gadta a felesége eltt, hogy 6 litogatta meg az éjszaka
— mint egy rossz viccet bagatellizdlnia kell, és azért a fele-
sége bocsdnatit kell kérnie. Ez a cselekmény nem nélki-
16zi az objektiv komikumot [...].15

Ahhoz, hogy humanizilédjon, és a szerelem szenvedélyé-
ben részestilhessen, Jupiternek ala kell vetnie magit a sze-
relmesként valé megjelenés szabalyainak, és a férj—szerets-
megkiilonbéztetés szerint kell Gnmagit elismertetnie. Igy
istenként ugyantgy ald lesz vetve az dnelismertetés felté-
teleinek, mint a halanddk, mikdzben az 4ltala bevezetett
megkiilonboztetés éppen a feltétlen, azaz 6nnon valdjéban,
istenként val6 6nelismertetését célozza.

Ami az isten szdmdra jaték, az az emberek viligdban
botrany. De mig Amphitryon szimdra Jupiter megédesiti
a kesert piruldt, az énhatdrok és a testhatrok isteni felfiig-
gesztése a szolga szamadra tdrul fel a maga teljes botranyos-
sagiban. Ezért Moliere valtozatidban Sosiasnak, Amphit-
ryon szolgdjanak a kommentdrjaval zdrul a drima, akinek
a kleisti valtozathoz képest kézponti a szerepe:

Elvezhettiik a nagy Jupiter kegyeit,

Es jéindulata minket igen kittintet;
Boldogsigunkrél biztosit,

Szerencsénk fennen tiindokolhet,

S hidzunkban csakhamar hés fia sziiletik:
Vajon kivinhatndnk-e tobbet?

Ezért hit hagyjuk abba mi

158 Hans Georg GADAMER, Der Gott des innersten Gefiibls = US., Gesammelte
Werke, 1X., J. C. B. Mohr, Ttibingen, 1993, 163.
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A fecsegést, s ki-ki térjen otthondba.
Legjobb fatyolt boritani

Az efféle histéridkra.’?

Kleist drimdja a moliére-i csavart emeli hatvanyra. Kleist
Amphitryonja Alkmene szenvedését allitja fékuszba, aki el-
vesziti bels6 bizonyossigit, hogy az istenek éltal a Foldre
bocsitott hosszu, ,viddm éjszakat” a férjével toltotte (Mo-
liere darabjdban Alkmene mindvégig biztos igaziban), és
artatlansiga elvesztéséért kész vallalni a biintetését. , Legben-
s6bb érzése”, amely szubjektiv bizonyossiganak az alapja, és
amellyel , kifogja”, ,kihallja” Amphitryont a viligbél, hidba
jelzi, mint egy miszer, hogy dontése helyes volt, a férje altal
atadott szerelmi bizonyitékba vésett bet masrdl tantsko-
dik. Ezért kétségbeesésében Amphitryon ldbai elé veti ma-
gat, megvallja, hogy tévedhetett, elitkozza magit és azt, aki
a biint ellene elkévette. Jupiter azonban, aki férje alakjaban
Alkemene vallomasit fogadja, (legalabbis litsz6lag) meg-
nyugtatja és kibékiti Alkmenét.

Jupiter és Alkmene kibékiilésének nagyjelenete (II. felvo-
nis, 5. jelenet) a kleisti szoveg leleménye: a jelenet Alkmene
vallomdsédval kezddik, majd a férj szerepében beszéls Jupi-
ter bejelentésével folytatédik, aki feltarja Alkemene elétt,
hogy nem esett gyaldzat a becstiletén, mivel Jupiter volt az,
akivel az éjszakit toltotte. Alkmene vonakodva és egyben

159 MoLtirE, Amphitryon, ford. KALnoky L4szlé = Movikre, Osszes drd-
madi, 11, Osiris, Budapest, 2002, 263. Petri Gy6rgy szabad forditdsdban:
»A fenséges Jupiter megtisztelt benniinket, és végtelen jésaganak hamaro-
san tanujelét adja. Ezer jététeménye tokéletes boldogsigot igér. Mihamar
hés fia sziiletik, minden a lehetd legnagyobb rendben van. De zarjuk
révidre a beszélgetést, mindenki szép nyugodtan menjen haza. Az ilyen
tigyekrél legjobb, ha hallgatunk.” MoL1ERE, Drdmdk, ford. PETRI Gydrgy,
Jelenkor, Pécs, 1999, 260.
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meghatottan fogadja férje lelkesedését, hogy az isten 6t,
a feleségét érdemesitette latogatasra. Jupiter az Onelvesztés
dioniiszoszi tapasztalatit tinnepli, amely a forditottja a ,szét-
marcangolt test”, a ,corps morcelé” (Jauft dltal Amphitryon
kapcsin emlitett) lacani tapasztalatinak. Alkmene latszélag
belenyugszik a mitikus erészak ilyen bet6résébe az emberek
vildgaba, de vildgossa vilik, hogy a ,heitre Nacht” adomi-
nya, a szerelemben és a vildgban valé feloldédas, amely agy
kulonbozteti meg a ,férj” Amphitryont a ,szerets” Amphit-
ryontdl, ahogy jég a tliztsl kilonbozik, mar nem oldhatja
meg a konfliktust. Alkmene felkidltisa, amely a drimai ir6-
nia mintapéldaja,'®® ezt teszi vilagossa:

O Gott, wir miissen uns fir ewig trennen. (S/ 269)
El kell szakadnunk egymastdl 6rokre. (D7 260)

Ebben a helyzetben veti fel Jupiter-Amphitryon (aki szimara
szintén bizonytalannd vilik az istenek és az ember vildga-
nak a kibékithet8sége)' annak a lehet8ségét, hogy Jupi-

ter litogatdsa biintetés, mivel Alkmene az istent akaratlanul

160 A dramai irénia alapvondsa, hogy ,nem pusztin feltételezi a nyiltan ki-
mondott egyszer( tagaddsit, hanem gyakran vezeti olvaséjit a felismerés-
hez, hogy egy vilasz igazabb, mint ahogy azt a beszélgje sejti”. Manfred
Jaun ,Arukapfsoldsak, kizdrdsok, hatdrteriiletek: a megbizhatatlansag jelensége
a narrativ helyzetekben, ford. TOROK Ervin = Verbalis és vizudlis narrdicid,
szerk. Fuz1 Izabella, Pompeji, Szeged, 2011, 156. A magyar forditasbol
lemarad Alkmene vilaszbdl a fohaszkodas (,O, Isten”), amely — tekintve,
hogy az Amphitryon alakjat kolesonvevd Jupiterrel beszél — olyan érte-
lemmel is telitddik egyben, amelynek a szereplé nem lehet a tudatiban.
Ez azért lehet ,igazabb, mint ahogy azt a beszéldje sejti”, mivel egyben
az Istentdl val6 végsd bucsiat mondja ki.

»Micsoda bolond dbrind csalt ide” (D1 266), mondja magdban Jupiter,
mikézben megprobilja Alkmenét kibékiteni. (A német szoveg még erd-
sebben fogalmaz: ,Verflucht der Wahn, der mich hicher gelockt” [S//274].)
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Amphitryon alakjiban imddta. Kleist drimdja ezen a pon-
ton a moliére-i megkiilonboztetést férj és szeretd kozott a
szerelmi rajongds és az istenek irdnt érzett dhitat kozotti
kiilonbségtételre, illetve e megkiilonboztetés fenntarthatd-
sdgianak a dilemmajara forditja le. Ez a megkilonboztetés
nem az isten ,humanizdciéjanak” igénye miatt keriil beve-
zetésre, hanem Alkmene belsé bizonyossigdbdl és vildgban
val6 tdjékozédasinak médozatibdl kovetkezik, ti. hogy kii-
16nbséget tesz kultusz és szerelem kozott, és emiatt ismeri
télre az isteni természetét.

Jupiter miért nem elégszik meg azzal, hogy Alkmenét
megtévesztve nyugtassa meg? Miért zavarja dssze kinzé
médon Ujra és Gjra? — teszi fel a kérdést Gadamer. — A be-
szélgetés belsS értelme szerintem abban 4ll, hogy az Isten
az Alkmenében laké csalhatatlan érzést (ha 6t tanitani
szeretné) 6nmagaért sem akarja megtagadni. Ha Alkmene
onmagdban kételkedik, akkor az Isten istenségében ké-
telkedik, és forditva, ha bizik a sajt érzésében, akkor az is-
tent valédi isten mivoltdban engedi lenni és megjelenni.’s2

Alkmene Jupitert Amphitryon alakjiban imadta, veti fel
Jupiter, igy Alkmene a férje irint érzett bizalma alapjin
adott formit az isteninek. Az isteni ilyen megszemélyesitése
azonban egyben szerelmi vagy és az isten irdnt érzett dhitat
kozotti implicit megkilonboztetéshez vezet, amennyiben
a férjének tartja fel a rajongdst, mig az istennek a tiszteletet.
Ezért vezet Alkmene ,legbelsébb érzése”, mely a férjben
és a férj alakjaban jeloli ki a vilagban val6 tdjékozédéasanak

162 GADAMER, Der Gott des innersten Gefiibls 165.
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az origéjat — kovetkeztet Gadamer —, az isteni természeté-
nek a félreértéséhez. ,Jamborsdga — dllitja — az istenirdl val6
megfeledkezéssel jar”,'* vagyis az az isten evildgisdginak,
jelenlétének a tagaddsa. Jupiter kiasztikus megforditdsa,
amikor arra tesz javaslatot, hogy hipotetikusan gondolja el,
ha 8 lenne Jupiter, akivel az éjszakit toltotte, és a tavollevd
misik lenne a £6ldi Amphitryon, akkor hogyan déntene,
azért ejti végképp zavarba Alkmenét, mert arra szélitja fel,
hogy szivének rimutatdsa (,harangozisa”) alapjan gondolja
Ujra szerelmi rajongdsa és az isteni irdnt érzett dhitat viszo-
nyat. A moliere-i megkiilonboztetés, amely az isten és az
ember kolcsonds kitettségére mutat rd, itt dtalakul az 6n-
megértés, a sajit mivoltunk dilemmdjiva, amely Alkmene
(és Amphitryon) tehetetlen és kétségbeejts vergédéseként
jelentkezik. Gadamer Jupiter rajongé fogadkozisiban,
hogy Alkmene hidsége (aki mindenben, aki hozza kozelit,
Amphitryont leli fel) ,formaban és hangzdsban” az ,isteni
gondolatnak” legtokéletesebben megfelel, az isteni maieu-
tika sikerét ismeri fel.

Jupiter és Alkmene kibékiulés-jelenete és Amphitryon
vesszSfutdsa utdn, aki el6bb a Sosias bdrébe bujt Merkar-
ral, majd bajtarsaival prébélja elismertetni magit, a drdma
végén kovetkezik az isteni epifania pillanata. Amphitryon,
miutdn djultan omlik Sosias karjaiba, maga is Alkmenére
bizza, hogy tegyen kiilonbséget kozte és a betolakodé ko-
z6tt. Alkmene, megitkozva a ,pokoli éjszakit” (és ezzel
megsemmisitve az isten dialektikus gondolatét, aki Alkme-
nére ruhdzza it 6nmegkilonboztetésének igényét), az is-
tent nevezi meg Amphitryonként. Az isten felfedi kilétét,

163 Up., 167.
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és Amphitryonhoz fordulva, Amphitryonnak az istenben
o6nmaga ellen fordulé tettét 6nmaga ellen elkovetett ers-
szakként mutatja be, amely nem érinti az istenben szemlélt
onmagit:

Amit bennem magadnak elkéovettél,
Oréklétemben nem art teneked (D7 293)164

A drima a vildgirodalom egyik legtalanyosabb helyével,
Alkmene séhajaval (Ach) zarul, amely egyszerre mondja ki
isten és ember vildgianak egybevigasit, ennek lehetetlensé-
gét, az isteni adomdny elfogaddsit, Alkmene paroxizmusig
tokozott kétségbeesését, a konfliktus megoldhatatlansigit,
Alkmene marionettszer( 6nismétlését, vagy éppenséggel
nem mond ki semmit. A dramat lezdré ah, mint ahogy
Rilke megjegyzi, az irodalom legtisztédbb helye.

A kleisti feldolgozas igazi fordulata értelmezésem sze-
rint nem abban dll, hogy Alkmene — ahogy Gadamer fo-
galmaz — ,nem hagyja magat megtéveszteni”, hanem hogy
Alkmene ,legbelsébb érzése” a ,félreismerés” és ,felis-
merés” drimai folyamatit is kisiklatja, igy mind az isteni
litogatds botranydnak a feloldhatésiga, mind pedig a kul-
tusz értelmének a formaja bizonytalanna vilik. A kovet-
kez8kben ezért azt vizsgdlom, hogy miben all, és miért
vezet Alkmene ,legbensdbb érzése” (mint a Kleist draimé-
janak meghatirozé sarokkéve) a szerepléi identitdsnak és
a m{ mitikus-teolégiai gondolatinak a feloldhatatlan bo-
nyodalmaihoz.

164 Wass du, in mir, dir selbst getan, wird dir / Bei mir, dem, was ich ewig
bin, nicht schaden. (S 297)
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A kint tere &5 ,a legbensébb érzés”

Kleist drimdja Sosias bolyongésaval kezdddik az istenek
altal meghosszabbitott vaksotét és ,vidim éjszakdban”. Mig
Moliere dramdjat Merkur és az éj asszonya kozotti galdns
beszélgetés jelenete vezeti be, amely sorin Merkdr megkéri,
tegye lehet6vé, hogy a f6isten ,humanizilédjon”, és hosz-
szan lelhesse 6romét Alkmene kegyeiben, Kleist vigjitéka in
medias res kezdédik. Sosias (akit Amphitryon el6rekildott,
hogy hirét vigye gyézelmiiknek, és dtadja a gyézelmi ajin-
dékot) botorkal a sététben, és a beszdmol6jit prébalja a csa-
tirol, amelyrdl szerencsésen lekésett. Théba kapuja el6tt —
mikézben kiprébdlja a szerepét, és elképzelt jovébeli alaki-
tasat kommentdlva dicséri 6nmagat — belebotlik Merkdrba,
aki az 6 alakjdba bujva érveivel és 6kleivel tartéztatja fel.

Merkur és Sosias taldlkozasa kétségtelentl az Amphitryon
legviddmabb helyei koz¢ tartozik; az isten Sosias alakjat 61~
ti magdra, igy Sosiasnak e mdsik 6nmagat kell kérnie, hogy
engedje belépni a viros kapujan. Merkur parancsit, hogy
lemondjon én mivoltdrdl, Sosias mint logikai képtelenséget
utasitja vissza: ,Botod megteheti, hogy ne legyek; / de hogy
mig vagyok, én ne én legyek / Azt nem.”'> (D1 228)

A 'Théba kapuja el6tt lezajlé szovaltds (és csata, ami nem
mds, mint kiadds verés) az identitds problémajinak tiszta
kiilsédlegességét hozza jatékba. Miel6tt filozéfiai problémava
vélna, Sosias dilemmdja voltaképpen nyelvi kérdésként me-
ril fel. Az én Sosias értetlenkedd megjegyzésében névmis
és f6név [ich/Ich] kozott oszcillal: kimondé és kimondott én,
a mutatds irdnya és a mutatott hely/alak kilonbsége, mi-

165 Dein Stock kann machen, daf ich nicht mehr bin; / Doch nicht, daf
ich nicht Ich bin, weil ich bin.” (S// 241)
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el6tt Sosias mondata e torést tételesen megfogalmazta vol-
na, mér a bevezetd monoldég valédi szinhazi produkciéja-
ban is napvilagra keril. A drdma els6 monolégjiban Sosias
az elképzelt Alkmenéhez fordulva keres szavakat a csatira,
Amphitryon hésiességére és 6nmagara. Monolégja a beszéd
deixiseinek origéjaként és ugyanakkor annak tdrgyaként
tekintett én kiilonbségének és latvanyos szétvildsinak a de-
monstriciéja. A tekintet kihelyezhet8ségének mint a ltds
és ldtottsag szinhazi paradigmajanak éppen az én/En ilyen
elkiilonbozdése a feltétele. Sajit isteni alteregéjaval taldl-
kozva Sosias azt utasitja el lehetetlenségként, amire botor-
kalé monolégja maga is timaszkodik, nevezetesen a sajat
hely elsajatitisaért folytatott harc mint dialektikus kiizdelem
végtelen temporélis mozgasit.

A fizikai 1étezése altal Sosias szamira kijelolt fizikai he-
lyet Sosias ,erdsebb énje” (azaz Merkur) csak elpusztitani
tudja — ahogy a Marionettszinhdzban a babos a bib mozga-
saba is csak a zavar (a ,rdzk6dds”) formdjiban tud belépni.
Sosiasnak azért viszont mér egy istennel kell megkiizdenie,
hogy ez az irdnymutaté jelzés (én) az En legyen. A beszé-
det a helyéhez fiz6 egzisztencidlis kapcsolatbél nem ko-
vetkezik a kimondé, valamint a kimondott én (az ,[igazi]
6nmagasdg”) mint a szimbolikus rendben elfoglalt pozicié
kozotti egybeesés. S6t, éppen a szimbolikus egyezésért foly-
tatott kiizdelem miatt (itt Sosias igénye révén, hogy ,én En
legyek”) keriil folyamatosan felszinre a kiilonbséguk.

Az Amphitryon ezzel a tiszta kiviliség komikus csatdro-
zdsdval veszi kezdetét, amelyet a szcenikus jelzések is szinre
visznek. A valamin (Thébdn, Amphitryon kastélyin) val6
kiviil rekedés a szerepl6k 6nmagukon valé kiviliségére utal,
ahova bejutni akarnak. Ahogy Sosias, Ggy késébb Amphit-
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ryon is a kastélyon kivil reked: mig a nyit6 jelenetben Sosias
Sosiasszal, késGbb az ur a szolgédval cserél helyet, akinek le
kell ereszkednie Amphitryonhoz, hogy 6t bebocsissa (ez
nyilvin nem torténik meg). Az énnel (mint a rdmutatis
mozgdsaval) szembekeriils Ennel a szerepl6k ugy szembe-
silnek mint e kiils8, a szemink elétt feltarulé térbe vald
belépésnek, 6nmaguk hatalomba keritésének dilemmajaval.
A hatalomba kerités csata: a hds és a szolga csatibdl tér haza,
hogy immadr otthon, pontosabban otthonuk e/6## vivjik meg
sajat alakjukkal mint ellenségiikkel az 6nmaguk helyéért
folytatott haborut. Merkudr Sosiasszal a viroskapu el6tt, Ju-
piter szintén a bajtirsak el6tt és a var el6tt nyilatkoztatja ki
isteni mivoltit — a sz6vegben minden mozgis kiviilrél tart
kifelé, és ez a homogén tér fogja egybe Sosiast Merkurral,
Amphitryont Sosiasszal és Amphitryont Jupiterrel. Sosias
fogadkozdsai (,,Lelkemre!”, ,Mein” Seel””) ezt a harcot az
udvosségiikért folytatott kiizdelemként mutatja meg: Sosias
ismétl6dé felkidltisai sordn a lélek nem véletlenil jelenik
meg az eski elkdtelezé performativuméban, azt sugallva,
hogy annak (marmint a léleknek) a tulajdonképpeni helye
a beszéd jelenvaléva tevd, jelenbe hivé mozgasa.
Tanulmanyédban Roland Reuf3" a drdma topolégiai me-
tafordinak fontossdgit hangsulyozza. Kiemelve a széveg
szcenikus utasitdsait, topolégiai metafordit (ez kiegészit-
het6 a moliére-i véltozat leroviditésével is, tudniillik hogy
elmarad a prolégus égi szintere), Reuf a kleisti draima tu-
lajdonképpeni tereként a kiviiliségnek ezt az 5nmagaba visz-
szahajlo terét nevezi meg, amely kitermeli a ,bent”, a ,ben-
s6ségesség” illuzidjat:
166 Roland REuss, we--dafS man’s mit Fingern lise”. Zu Kleists ,Amphitryon”,
Berliner Kleist-Blitter (4) 1991, 3-26.
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A bels6 és a kiilsé ellentéte kizdrolag kint jelenhet meg.
Kiils6 és belsd, ahogy Hegel irja, egyetlen dolog ,,forma-

167 ¢s mint reflexiv

meghatarozdsai” [Formbestimmungen],
kifejez6dései [Reflexionsasudriicke], amelyek az identikus
dolog kiilénb6z8 nézeteit fejezik ki, magdhoz valé viszo-
nyihoz képest kiils6leges. Kleist Amphitryonjaban ez nem-
csak belsd és kiilss dltaldnos ellentétére igaz, hanem az
ellentét minden megjelenésére. [...] Emiatt nem is létezik
semmilyen bels6, amely valamilyen héttérhez valé reg-
resszi6 révén elérhetd lenne. Amilyen megtéveszts lenne
azt gondolni, hogy a ,bels8” a ,kiilsénél” kordbbi vagy
azt megel6zi, ugyanigy ami a belsd és kilsé oppozicidjit
megalapozza, magit az oppoziciét, ahogy azt gyakran
mondani szoktdk, nem elézi meg. Az eredetre irdnyuld
regressziv vigyak kedvelt képzete optikai csaléddson ala-
pul. A kiilsé dia-bolikus dilemmaja el6l nem lehet azéltal
kitérni, hogy szim-bolikusan egy djabb ellentétbe mene-
kuliink. [...] ebben az értelemben, ebben az irdinyban nincs

visszaut a szintér mogé.'*s

A drima e homogén terét, mely leginkabb ahhoz a nem-euk-
leidészi gombtérre hasonlit, amelyre a Marionettszinhdz zar-
lata utal, ellentételezi elviekben Alkmene ,legbensdbb érzé-
se”. A szovegnek az erre tett kardinalis fontossigu utaldsa

167 ReuR itt Hegel A logika tudomdnydt idézi: Georg Wilhelm Friedrich
HeGEL, Wissenschaft der Logik, 11., szerk. Georg Lasson, Meiner, Ham-
burg, 1932, 150. (Magyarul: U6., 4 logika tudomdnya, 11., ford. SzEMERE
Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 175.)

168 Reuss, L m., 5-6. A ,kiilsé dia-bolikus dilemmaja” Reufd 4ltal megidé-
zett hegeli logikdjinak egy misik aspektusit vizsgilom Diderot sz6-
vegében, a Rameau unokaicesében. Lisd Torok Ervin, Eszményi, nem
eszményi. Diderot Szinészparadoxona és @ Rameau unokadccese = U6.,
A szatira diskurzusai a modernitdsban, Pompeji, Szeged, 2014, 104-107.
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legel6szor akkor jelenik meg, amikor Alkmene szembestil
azzal, hogy tévedhetett, és szimdra belathatatlan médon
ugyan, de felteheten az 6t vidol6 Amphitryonnak van iga-
za. Mig Moli¢re-nél fel sem meriil Alkmene részérél a gya-
nd, hogy becsaphatta 6nmagit, Kleist drimdjaban ez alap-
vetd jelentGségi. A legbensébb érzésre” tett utalds, mint
amely elvileg ellentételezi a drama ,kivil” zajlé konfliktu-
sat, el6szor a Charishoz intézett beszédben jelenik meg, és
egyszerre fogalmazza meg Alkmene tévedhetetlenségének
okdt, és olt benne alakot tévesztése gyanuja. Az ebben a mo-
nolégban beharangozott ,legbensébb érzésre” utal vissza
késébb sz6 szerint Jupiter a kibékiilés nagy jelenetében.
Valamelyest eltérve a reufli magyarazattdl, amely a ,kiilsé
dia-bolikus dilemmadja” dltal keltett ,,optikai csaléddsnak”
tekinti Alkmene 6nértését, Alkmene fogadkozisa sajit té-
vedhetetlenségérdl nem tekinthet6 a sajit szimbolikus pozi-
ciéért folytatott kizdelem egyik viltozatinak, amelyet a
(férfi) hésok sikerteleniil probalnak kiharcolni.'” Mig Sosias
»sosiastalanitisa” és Amphitryon ,amphitryontalanizala-
sa”' a drama tisztin komikus mozzanata, Alkmene ,leg-
169 Kevésbé felting ugyan, és nem is kapott akkora kritikai figyelmet, de min-

denképpen fontos megemliteni Alkmene folyamatos ellenkezését a férfias,

heroikus kéddal szemben. Ez a kifejezetten disszondnsként megjelend

sz6lam (abban az értelemben, hogy a szerelem nem-heroikus, privat-idil-

likus hangja idegen a férfi szereplék hangvételétsl) rogton az elején, az

els§ felvonds negyedik jelenetében felttnik: ,Ah, be stlyos / Teher ennyi
dics6ség, kedvesem! / Oromest odaadnam a kikiizdott / Diadémot egy
csokor ibolyaért.” (DI 234) Ez a privat-idilli, Jupiter szamara kezelhetet-
len nyelvi attitid tér vissza a meg nem torténtté tevés chajiban: ,Nem,
6, nem, ezt ne hidd, Amphitryon. / Ha djraélhetném a tegnapot [kinnt
ich einen Tag zuriicke leben] / Es minden isten, minden hés el6l / Bezar-
kézhatndm reteszes szobamba, Azt kivinndm —/ [...] / Azt kivinndm,
hogy semmi se legyen.” (DI 266)

170 Masik énemet, a te masik Ened / szolgajat megint megszéllta az 6rdég /
Sosiastalanitott, tgy, ahogy / Téged amphitryontalaniziltak.” (D1 287)
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bensébb érzésének” logikdja nem biztos, hogy teljességgel
az én eddig vazolt (hegeli) dialektikajit koveti. Alkmene
belsé bizonyossdginak a forrdsa ugyanis nem sajit ,,Alke-
menesége”, hanem ,Amphitryon™

O Charis! — E18bb tévedek magamban!
E18bb fogom legbens6bb énemet,

A tudatot, mellyel anydm teje

Itatott at, hogy Alkmene vagyok,
Perzsinak vagy parthusnak tartani.
Enyém ez a kéz? Ez a mell? Enyém

A kép, amely tiikrombél rim ragyog?

S & idegenebb volna? Haét vakits meg,

S hallani fogom! Vedd a filem — érzem!
Vedd el télem a tapintist — beszivom;
Szem, fiil, tapintds, szaglds, semmi sem kell,
Vedd el mind és hagyd meg a szivemet:
Meghagyod vele a halét, amellyel

)171

Ki tudom fogni az egész viligbdl. (D1 256

171 'O Charis! — Eh will ich irren in mir selbst! / Eh will ich dieses innerste

Gefiihl, / Das ich am Mutterbusen eingesogen, / Und das mir sagt, dafl ich
Alkmene bin, / Fiir einen Parther oder Perser halten. / Ist diese Hand
mein? Diese Brust hier mein? / Gehért das Bild mir, das der Spiegel
strahlt? / Es wire fremder mir, als ich! Nimm mir / Das Aug, so hor ich
ihn; das Ohr, ich fiihl ihn; / Mir das Gefiihl hinweg, ich atm ihn noch; /
Nimm Aug und Ohr, Gefiihl mir und Geruch, / Mir alle Sinn und génne
mir das Herz: / So lifit du mir die Glocke, die ich brauche, / Aus einer
Welt noch find ihn heraus.” (S 265-266) (Nyersforditasban: ,O Charis!
— ElI6bb tévedek magamban / E16bb fogom e legbensébb érzést / Melyet
anyam mellébsl szoptam magamba, / Es mely azt mondja nekem, hogy
Alkmene vagyok, / Pirtusnak vagy perzsinak tartani. / E kéz enyém?
E mell itt enyém? Hozzdm tartozik a kép, / Melyet a tukér sugiroz? /
Idegenebb lenne, mint én! Vedd el télem / A szemet, Ggy hallom; a fiilet,
érzem 6t; Vedd el a tapintdst, még mindig beszivom; / Végy el szemet és
fillet, vedd az érzést, a tapintdst, / Minden érzéket, és hagyd meg a szivet: /

201




Alkmene a monoldgjiban arrél beszél, hogy az ,Alkmene
vagyok” bizonyossiganal is biztosabb Amphitryonban, és
6nnén bizonyossagat a mésik bizonyossiga garantilja. Meg-
téveszts lehet Szabé Lérinc forditdsa, mivel ott az énképzet
kialakuldsa a tudatossigbél van levezetve. A német sz6veg-
ben nem a Bewusstsein, hanem a Gefiihl, vagyis nem a tudat,
hanem az érzés sz6 jeloli ki az utvonalat az ,Alkmene va-
gyok” 6nallitasdig. A miforditds dltal eszkozolt viltoztatds
az én 6ndllitdsit a tudatossagbdl vezeti le. Ezzel szemben
Kleist szovege az én 6nillitdsat olyan benne-allasként hata-
rozza meg, amely azért képezi a tapasztalds abszolut hori-
zontjit, mivel az én létrejotte, kialakuldsa is ett6l a viszony-
tol fiigg. Ezt nevezi Alkmene ,érzésnek”. Az ,én [Alkmene]
vagyok” ,érzése” (és nem ,tudata”) olyasvalami, amivel az
»anyam teje itatott dt.”

Az én hatdrainak régzilése az én- és targytudat kialaku-
ldsa révén jon létre. Kiilonbséget tudunk tenni 6nmagunk
és a minket koriilvevg vildg kozott aziltal, hogy 6nmagun-
kat is képesek vagyunk megkettézni. Elvilasztani a tikor-
ben megjelené képtsl 6nmagunkat, de ugyanakkor 6nma-
gunk és az én képének Gsszetartozdsit is felfogni (, Enyém
/ A kép, amely tikrombdl rim ragyog?”). A szimbolikus cse-
lekvések alapfeltételét képezd megkett6zdést Jaufs a mo-
noldég elemzése sordn Lacan tikérfazis elméletével hozza
osszefiiggésbe.”? Lacan értelmezésében a tikorfizis az
énfejlddés donté szakasza, amely révén a gyerek sajit testét

Ugy meghagyod a harangot, mely kell nekem, / hogy kitalaljam 6t a vilag-
bél [megtaldljam 6t a vildgban].”)

,Ezért ennek a kolcsonos identitdsnak a visszahuzéddsiban vilik tuda-
tosséd, hogy a misik testi alakja a sajit bizonyossdg instancidja. Az [6n-
bizalomnak] a mésikban valé megrendiilése a sajit test tikrében lesz
megtapasztalva, és nem ritkdn a szétdarabolt test metafordjiban mondé-
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mintegy hatalmédba keriti. Nem vesziti el érdekl6dését a tii-
korben felismert hasonmdssal szemben, ahogy az dllatok
teszik, hanem megbabondzza a jaték. A képet 6nmagdhoz
tartozoként ismeri fel, amelyet képes irdnyitani, de ez a
hozzatartozds nem az én meghosszabbitdsa, hanem annak
masikja: megkiilonboztetés és azonossdg reliciéja, amely
lehet6vé teszi, hogy sajit testét is kiviilr6l szemlélje, és a
kép tiikrozédéseként, egységként ismerje fel. A testrészek
(,Enyém ez a kéz? Ez a mell? Enyém / A kép”) a kép kozve-
titése révén a sajit testre vannak vonatkoztatva; a kéz, a mell
az enyém relacionalitdsa révén olyan egységre vonatkoztat6-
dik, amely a tiikorb6l néz vissza. Az igy elnyert 6nazonossig
egyszerre testi és szimbolikus természet.'”* Szimbolikus,
mivel az én integritisinak igy megtapasztalt egysége szim-
bolikus folyamat kovetkezménye, ugyanakkor azonban testi
jelenség, amely ltsz6lag minden reflexiv teljesitményt meg-
eléz, mivel 6nmagit testként ennek az identifikécios eljaras-
nak az eredményeként tapasztalja meg. Ezért a monolégban
ennek a reflexiv teljesitménynek a megitélése sorin minden
tovabbi nélkil egymas mellé kertlhet a sajit test megta-
pasztaldsinak elementaris élménye és a nemzet ,testéhez”
val6 tartozds, amely csak mint szimbolikus entitds értel-
mezhetd (,Az érzés, mellyel anyiam teje itatott at” egyben
azzal is dtitatta, hogy nem pértus vagy perzsa). Az identitds
szimbolikusan kédolt, az én egy-sége egyben kiilonbségte-
vések sokasiga.

dik ki, amely ma a lacani elmélet fényében kevésbé tiinik sokkolénak.”
Jauss, I m., 239-240.

173 Jacques Lacan, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion = UG.,
Schriften 1., ford. Rodolphe GascHE és masok, Quadriga, Weinheim—
Berlin, 1991, 61-70.
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De a monolég tulajdonképpeni érdekességét nem az adja,
hogy ravilagit az 6nazonossag létrejottének ilyetén logika-
jara. S6t latszolag épp az ellenkezgjét dllitja. Annak bizo-
nyossigat mondja ki, hogy képes az 6nismeretet lehetévé
tevé érzéki-intellektudlis tapasztalds ellenére is a masikat,
Amphitryont , kitalalni”, ,kifogni” a viligb6l. A tapasztalds
olyan rendjére hivatkozik, mely litsz6lag mentes az érzék-
szervek és intellektus Osszjatékdra valé rautaltsagtol, annal
kordbbi vagy éppen azt megalapozé. A monolég egyrészt
a szimbolikus cserérél beszél, amely lehetévé teszi az én
identikusként valé 6nmegtapasztaldsit. E csere sordn az
emberi tagok bevélthatékka valnak tikorképeikre, hogy
azok az igy megképzett szimbolikus test egységének Gssze-
figgésében nyerjék el jelentSségiiket. De mindez mdsod-
ranginak bizonyul a mésikra valé rautaltsighoz képest.

A monol6g szerint a masik megtapasztaldsa, ez az érzéke-
lésen tali (vagy még inkdbb: inneni), elvileg nem szimboli-
kusan kozvetitett tapasztalat azaltal el6zi meg, és helyezi
szilard alapra az én (Alkmene) tapasztalati bizonyossigit,
hogy a mésikhoz valé viszonyt az én 6nviszonydhoz képest
elsédlegesnek tételezi. A monol6g gradacios épitkezése (,Hat
vakits meg, / S hallani fogom! Vedd a fillem — érzem! /
Vedd el télem a tapintdst — beszivom; / Szem, fiil, tapintas,
szaglds, semmi sem kell”) az érzékek tutjan szerezhetd ta-
pasztalatok tagaddsdval a szvegrészt olyan krizisponthoz
kozeliti, amely révén az erételjes tagadas egy elvileg alapve-
t6bb bizonyossag llitasiba csap at: a nem-érzéki tapasztalat
biztositotta bizonyossig erételjes dllitisiba.

Szabé Lérinc forditidsa a monoldg ezen a pontjin masik
metafordt vesz igénybe, mint amelyik a német szovegben
szerepel. A hdlé metafordjat, feltehetSleg azért, mert a né-
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met szovegben nehezen érthet6 hasonlat all. Szabad fordi-
tasban: ,ugy meghagyod nekem a harangot, melyre sziiksé-
gem van / hogy megtaldljam a vildgban (kitaldljam a vildg-
bol).” A Szabo Lérinc altal elvégzett korrektura két dolgot
tesz nehezen felismerhetdvé ebben a részben. ElGszor is
a hdlémetafora bevezetésével a herausfinden (‘megtaldlni’ és
’kitaldlni’) sz6 kétértelmiségébdl mintegy kiradirozza az
ut6bbit. Hogyan is alapulhatna valaki legmélyebb (6n)felis-

merése kitaldcion?”* Masodszor pedig a harang metaforéja,
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minden csabit6 szépsége ellenére,'” olyan felhangot is hor-

doz, amely akar ijesztGen is hathat. Egy megsiiketitett hal-
ldsra utal, amely utald viszonyba kertil a drima t6bb helyén
megidézett 6ncsonkitdsokkal. 1”6

174 Kulesdr-Szabé Zoltin egy ehhez a részhez fiizétt kommentdrjaban fel-
hivta a figyelmemet arra, hogy ha Szabé Lérinc forditdsit a fordité koltsi
életmiive, példaul a Semmiért egészen vagy a Fiiz a tavon cim versei 6ssze-
figgésében olvassuk, akkor a magyar viltozat is megdrzi az alakéltés és
az alakvesztés kett8sségét, amelyet ezen a helyen a herausfinden sz6 két-
értelmisége kapcsin a német szovegnek tulajdonitok.

A harang metaforajaval sszekapcesol6d6 hang/hangzéssig figuraja a Kleist
szovegekben kitiintetett szerepet tolt be. Lasd még Carl DanLHAUS,
Kleists Wort iiber den Generalbaf$ = US., Klassische und romantische Musikds-
thetik, Laaber, Laaber, 1988, 149-160.

Ennek az egyik legmegd6bbentébb példdja a harmadik felvonas elsé jele-
netében taldlhatd, ahol Amphitryon az 6t megkdrosité csalds természe-
térél gondolkodik: , Eddig, ha gyertya égett a szobdban, / Ot ép érzékével
senki fia / Nem tévedett bardtaiban: / Uregébél asztalra kirakott szem /
Egy-egy levigott végtag, skatulyiba / Csomagolt ujj, fiil: elég volt, hogy
a/ Férjre ismerjenek.” (DI 272; SW279) A testen hordozott ismertetSjegy
(mint az azonositdst lehet6vé tevs sériilés) toposzinak egyik legnevesebb
példdja az Odlisszeiaban taldlhatd, ahol a f6hést a dajka szintén ilyen jegy-
8l ismeri fel. A szignatratan, amely a teremtmények olvashatésdgat
a beléjik vésett jegyek alapjin véli megvalésithatonak, egy masik példaja
annak, ahogy ez a toposz a ,természet — és a teremtett lények — olvasha-
tésdganak” hagyomdanydba illeszkedik. A kleisti sz6vegekben e tradicié
felbillenésének lehetiink a tanti. Az Amphitryon a testen hordozott ismer-
tetdjegyek és e jegyek olvashatésdaginak szétkapcsolasan alapul.
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A harang metafordja a belsd halldsra utal, amely a tény-
leges hallastdl fiiggetlenil 1ényegét éppen a ,kiils6” hallassal
szembeni autonémidjibél meriti. (A késGbbiekben rendre

177 és a ,sziv

visszatér ez a szokép, mint a ,mell harangjatéka
aranymérlege”, amely itélképességét éppen fiiggetlensé-
gébdl nyeri.) Viszont ez a ,harangjiték” nem tényleges kom-
munikdcids viszonyra vonatkozik, mint ahogy azt Jauf} allit-
ja.’® A drdma egy kozponti hasonlatirdl van tehdt sz6, amely
megforditja a hang-hallds kapcsolatit. A ,mell” jharang-
gd” alakul (és Alkmene szive a harangnyelv), amely nem
a kilvilig hangjait hallja (hiszen a monolég a kilvilig
hangjaival szemben siiketnek mondja), hanem maga valik
hangszerré, amely a masikhoz ,potencidlis tevékenységét
ugymond kovetségbe kiildi”."”” Alkmene monolégja e ,ha-
rangjaték” zenéjét a kilvilag hangjaihoz képest elsédle-
gesnek tételezi, amennyiben a mdsik hangjit mintegy 6n-
maga ekhdjaként érzékeli. Ez a nem-fenomenilis hang
kovetkezésképpen megforditja kiils6 és belsd oppoziciéjit.
A te, amelyhez a legbiztosabb hozzaférést a ,mell harang-
jatéka” biztositja, ennek a ,harangszénak” a visszaverédése.
»~Amphitryon” Alkmene szdméra e harang szaviban jelenik
meg; Alkmene a bizonyossdgit e harangozds kihallasabol
meriti.

A harangmetafora felszdimolja az én és te kozotti elvalasz-
tottsdgot, kettejik valés killonbségét, és a mdsikat az én

77 A harangjaték” és az ,aranyak csengése” vagy ,arany hang” [Goldklang]
Kleist sok szovegén végiggyliriz8 metaforikdjinak tirgyaldsihoz lasd
még WEIDMANN, I m., 120-125.

178 V5. Jauss, I m., 235. Késébb az utalis a ,mell harangjira”, ironikusan
kiforditva a hozzd kapcsol6dé érvrendszert, a csabité Jupiter beszédé-
ben tér vissza.

179 Paul bE MAN, Trdpusok. Rilke = US., Az olvasds allegoridi, 47.
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hangjinak a modifikdciéjaként fogja fel.'®* Az érzéki vilag
tagaddsinak itt az a kévetkezménye, hogy altala 1étrejon
egy olyan belsd képzete, mely sokkal hatékonyabban tudja
allitani a masik bizonyossigit, mivel eltorli az én és a vilig
szembenalldsit, hogy aztin mindazt, ami az én szdmdra
kiils6ként jelenhetett meg, az én el6allité tevékenységére
vonatkoztassa. Itt az én és a te fogalmai csak stratégiai sze-
repet toltenek be, mivel itt a ,mell” 6Gnmagat beszélve hallé
instrumentumként jelenik meg, ahol a harangjiték maga
hozza létre mind a te, mind az én kategoridit.

En és te imaginarius egysége Alkmene szivének haran-
gozdsaban latszik létrejonni, amely sordn az egységiiket az én
szivének metronémjan ,pontosan és vonakodds nélkul”®!
megszolalé masik beszéde teszi lehetévé. E hangszermeta-
fora révén ,, Amphitryon” Alkmenébe koltozik; azaltal, hogy
a metafora felszdmolja faktikus kiillonbségiiket, én és te vi-
szonyat hangszer és hang kélesonos és korben forgé kap-
csolataként modelldlja. Ez egyben azt is implikdlja, hogy
az én kategéridja is tres kell hogy legyen: az én (Alkmene)
az a hely”, amelyben a te (,Amphitryon”) hangja felcsendiil.
Meglep6, hogy a ,harangjiték”, amely én és te osszetartozd-
sat az érzelmek nyelv el6tti alapjdra kell, hogy helyezze, nem-
csak az én megértésének a te beszéde édltali megelSlegezett-
ségét dllitja, hanem egyben az én (és a te) lényegi tirességét.

Ez az eljarast a prozopopeia retorikai fogalmaval is le lehet

irni. A prozopopeia a nyelv azon képességére vonatkozik,
180 Az olyan szavak, mint az én, te, 6k, nem az ekképp jelzett gondolatok
kozott rejls barmiféle tényleges kilonbség jelei, hanem olyan jelzések
csupan, melyek az egy elme kiilonféle viltozatainak jelolésére szolgalnak.”
Percy Bysshe SHELLEY, Az dletrél, ford. Focarast Gyorgy, LK.K.T.
2002/7-8., 4.

81 Lasd a Felreértés tancai fejezet 78. libjegyzetét!
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hogy képes jelen nem lévéknek jelenlétet adomanyozni.
Bettine Menke prozopopeia-meghatérozasa szerint ,[a] pro-
sopopoiia révén kolesondznek arcot, adnak hangot a széve-
geknek, és a szovegekben nem-beszél6knek (dolgoknak),
a halottaknak vagy a tivollévknek. A prosopopoiia az olvasis
alakzata, a prosopon-poein pedig a megérté olvasdst iranyito,
a megnyilatkozds forrdsira, a szerz6re — amely a megnyilat-
kozasért felel — irdnyul6 kérdés retorikai neve.”’s? A dekonst-
rukciés retorikaelméletekben a prozopopeia fogalmit alta-
liban a katakrézisével egyiitt szoktdk targyalni. Szemben
az antropomorfizmussal a prozopopeidra kétirdnyd mozgas
jellemz8. Mikozben a prozopopeia arcot ad jelen nem lévSk-
nek, az arcadds egyben katakrézis. A katakrézis vagy abusio
visszaélést jelent, mivel 6nkényes jelentésatvitelre vonatko-
zik: egy jelet egy kordbban ebben a formdban nem létezett
megnevezésre haszndlnak. A prozopopeia annyiban hordja
magan a katakrézis ,nyomat”, hogy mig az dltala végrehaj-
tott jelentéstulajdonitds sordn a megszodlitottnak arcot és
hangot tulajdonit, és az értelmes beszéd képességével ru-
héz fel egy jelen nem lévét, az valik kérdésessé, hogy az ily
moédon hanggal és arccal felruhdzott rendelkezett-e valaha
azzal. Ez a kolcsonzés megdrzi id6leges vagy masképpen,
dtmeneti jellegét. A prozopopoeia hang-adas. Odakéleso-
nozzik valaminek vagy valakinek a hangunkat, ezéltal pe-
dig az mintegy 6nmagatdl képes megszolalni. Egy befekte-
tésrél van tehdt sz6, ahol a hitelt a hang elevensége képezi.
A monoldg tandsiga szerint azdltal téril meg ez a hang-
befektetés, hogy a hang-kélesonzés révén bizonyul a sajat

182 Bettine MENKE, Ki beszél? A beszélé arc alakzata a retorika torténetében,
ford. Tor6k Ervin = Figurdk. Retorikai fiizetek, 1., szerk. Ftiz Izabella —
Oporics Ferenc, Gondolat-Pompeji, Budapest-Szeged, 2004, 88.
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beszéd is hitelképesnek (ezen édll vagy bukik Alkmene 1ét-
biztonsiga).

A kihelyezett hang elevenségét az tanusitja, hogy kol-
csonadhaté, forgalomba hozhatd, és ennyiben az értékét egy
misik hang ellenjegyzése képezheti: Amphitryon Alkmene
mellharangjin megsz6lalé hangja biztositja Alkmene be-
szédének tévedhetetlenségét, aki a maga részérél ezt a han-
got ,kitaldlja” a viligbdl. Mivel Alkmene a hangoknak ezt
a kolesonviszonyit teszi meg végsd legitimdcids bazisnak,
kirajzol6dik az érzelmek tropologikus nyelvének deficitje:
mivel a te hangja az én hangjinak egy moduléciéja és for-
ditva, nemcsak a sajit hangot nem lehet kivonni a bevételek
és kiadasok kolcsonosségébdl, hanem ez a csere egyben ra-
szorul egy tovabbi garancidra, amely hang/arc és rimutatds
kapcsolatit rogziti. Ugyanis az egész drdma arrdl sz6l, hogy
mennyire nem mindegy, hogy ,Amphitryon” (akit Alkmene
kihall a vilagbél) valéban Amphitryon-e, magyardn hogy
a hangok e bels6 cseréje sorin nem hamis pénz kertilt-e for-
galomba.

Kardinilis fontossdgu, hogy Alkmene megértésének pro-
zopopoetikus mikodése egyben egy hangsilyos eszzétikai
mozzanatot is implikdl, amely céljit tekintve egyéltaldn
nem esztétikai. Ez az esztétikai mozzanat hivatott ugyanis
biztositani az egyezést a férje és a mell harangjitéka kozott.
Alkmene ebben a monolégjéban arrdl tesz hitet, hogy valé-
ban ismeri a férjét; szimara Amphitryon nemcsak kép vagy
eszme, amelyeken itéletei alapulnak, hanem tényszerd fenn-
allas, és semmiképpen nem elégedhetik meg azzal, hogy
belenyugodjon a masik megtapasztaldsinak szimbolikus
feltételezettségébe (a sajat itélet relativitdsiba). Hogy még
nagyobb hitelt nyerjen, amit mond, fogadkozik, és semmi

209




okunk azt gyanitani, hogy szavai nem hitelt érdeml8ek, an-
nal is inkdbb, mert amit tétként megtesz, az éppen szavai
hitelessége (,el6bb / inkabb tévedek magamban”). Ugyan-
akkor, és ez nem hangsulyozhaté eléggé, ez egy tépel6dd
kérdés része: Alkmene ingadozik az 6nvid és az 6nmeg-
er6sit fogadkozas kozott. Igy Charis kérdésére tételesen
Amphitryon alakjinak sugdrzé szépségére hivatkozik, mint
amely a sajit hangjan megszélalé masiknak és ezaltal a sajat
itélet bizonyossdganak is a garancidjaként szolgal:

Charis: De te biztos vagy a dolgodban, trném?
Alkmene: Mint a lelkemben! Artatlan vagyok!
Félre ne értsd a rajongdsomat,
Hogy sose littam szebbnek, mint ma reggel.
Festmény lehetett volna, a sajit
Arcképe, melyet miivész alkotott,
Elethten és mégis istenitve. (DI 257)'%

A szoveg szinte cinikus kétértelmiiségét kettds perspekti-
viltsiga adja. Hiszen ami Alkmene nézépontjibdl artat-
lansagdnak véddbeszéde, az a néz8 szdmdra, aki beavatott
az isteni fondorlatba, a tévedésének kimonddsa. De a drima

tulajdonképpeni bonyolultsiga abbdl kévetkezik, hogy mi-

183 Charis: Ihr seid doch sicher, hoff ich, beste Fiirstin? —/ Alkmene: Wie
meiner reinen Seele! Meiner Unschuld! / Du mifitest denn die Regung
mir mifdeuten, / Daf}, ich ihn schoner niemals fand, als heut. / Ich hitte
fiir sein Bild ihn halten konnen, / Fiir sein Gemilde, von Kiinstlerhand,
/Dem Leben treu, ins Géttliche verzeichnet.” (S/W266) Nyersforditisban
valahogy igy hangzik Alkmene monolégja: ,Mint tiszta lelkemben! Mint
az drtatlansigomban! / Kiilonben félre kellene, hogy értsed rajongdso-
mat, / Hogy sosem taldltam szebbnek, mint ma. / A sajit képének tart-
hattam volna, / Festménynek, melyet mivész keze / Az élethez hiven, az
istenibe rajzolt.”
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kozben lehetvé tesz ilyen kettSs perspektivaju olvasatot,
ugyanakkor el is torli a kiilonbségiiket.

Mikézben Alkmene legjobb tuddsa szerint 6nnon apold-
gidjat mondja, a néz6/olvasé az ellentettjét hallhatja ki be-
161e. De a fogadkozasa nem vilik egyszerten leleplezhetdvé.
Ugyanis amit mond, az nem csak a torténet figgvényében
itélheté meg. Arrdl a képrél beszél, amely benne Amphit-
ryonrdl kialakult, illetve e kép 1étrejottének médjardl, és ez
tiiggetlen minden isteni cselvetéstSl. S6t itélete — ameny-
nyiben egy szubjektiv bizonyossigra vonatkozik (hogy ne-
ki hogyan jelent meg Amphitryon) — nem is vitathato.
Ugyanakkor Alkmene az esztétikai itélet szubjektivitdsa-
bél, Amphitryon megjelenésének isteni képébil kovetkeztet
a dologrdl szerzett tuddsianak biztossdgdra. Monol6gjaban
Amphitryon tokéletes szépsége tgy jelenik meg, mint az 4l-
tala hozott itélet helyességének a letéteményese; Alkmene
a szamara megjelens mdsik esztétikai csdberejébdl kovetkez-
tet itéletének helyességére, vagyis arra, hogy az nem egy kép-
telen harmadik, hanem megegyezik 6nmagéval (Amphit-
ryon: Amphitryon). Itt tehat két kulonboz6 természetd, egy
esztétikai, valamint egy episztemoldgiai itélet atfedésérdl,
egymdsba csuszdsirdl van szo.

Az elemzett részletben a szépség kozvetit az (esetleges)
megjelenés, fenomén és az istenck viliga (vagy az eszmék
birodalma) kozott. Ebbél a szempontbdl igazan izgalmas
Szabé Lérinc megolddsa, mert nyilvinvaléva tesz egy rejtett
osszefliggést. A ,Dem Leben treu, ins Géttliche verzeichnet”
(nyersforditdsban, ,az élethez hiven, az istenibe rajzolva”)
sort igy forditja: ,Elethtien, és mégis istenitve”. A kleisti sz-
vegben a vesszdvel elvalasztott részek kozotti viszony nem
jelolt, ebbdl kovetkezSen tobbtéleképpen is kiegészithetd:
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»elethien” és, egyben, tehit, ezért, vagyis, mégis ,istenitve”.
Szabé Lérinc a megengedd ellentétes viszony kiemelésével
az istenit szembedllitja az emberi szféraval; agy dllitja at-
fedéstiket, hogy inkabb egymads kolesonos kizardsa és nem
osszetartozasuk valik hangsulyossd.'®* Alkemene monolég-
janak magyar forditdsa arrol drulkodik, hogy Amphitryon
mondhatni annak ellenére vésédik be az istenek eidetikus
vildgaba, hogy barmilyen értelemben odatartozna. Nem
Histentl” (vagyis megsziintetve megdérzédik az istenek vila-
gdban), hanem ,belerajzolédik”, ,belevésédik” [verzeichnen]
abba. Ez a rdmontirozds lithatévd teszi az istenek arcit,
anélkiil, hogy az arc, amely szdmdra az isteni szépség hor-
dozéja, valéban isteni lenne. Amphitryon képmisa (fontos,
hogy képrél van sz6, ,melyet miivész keze rajzolt”) maszk,
melyen ,keresztiil-visszhangzik”'® a tokéletesség. Noha e
ofestmény” az, amelyen keresztiil Alkmene szimdra meg-
jelenik az istenek tokéletessége, ez csak képe lehet annak,
ami altala megnyilvanul, és visszahtizddik e lirva-arc mégé.
184 Szabé Lérine forditdsa anndl is inkabb talils, hogy a verzeichnen ige pe-
jorativ felhangjai (vo. még Jauss, I m., 242.) és az ,isteniilés” diszharmo-
nikusan illeszkedik. A fordit6 egy szintaktikai megolddssal, analitikus
uton fogalmazza Gjra azt, ami a német széveg szemantikai billegéseként
jelentkezik. (Noha szerintem a magyar olvasé inkdbb Vorosmarty neve-
zetes mégiseit hallja bele ebbe a forditsba.)

»[A latin persona szé] eredeti jelentésében arra az dlarcra utalt, amelyet
a szinészek egy dramaban viseltek. (A dramatis personae a go16g ta tu dra-
matosz proszipd-nak felel meg.) Az dlarcnak nyilvinvaléan két funkciéja
volt: el kellett rejtenie vagy inkdbb helyettesitenie kellett a szinész sajit
arcat és arckifejezését, de tgy, hogy a hang dthallatsszon rajta. [A idézett
részhez kapcsol6dé labjegyzetben: Bar a persona téve alighanem a per-zo-
nare-bél, a gorog zoné-bol szairmazik, ezért eredetileg aloltozetet, dlarcot
jelent, alighanem a latin fiilnek mégis a per-sonare »ithallatszik« jelentést
kozvetitette, s ezért Rémaban az a hang, amely dthallatszott az dlarcon,
bizonyosan inkabb az 6sok hangjit jelentette, mint a jelen 1év§ szinészét.].”

Hannah ARENDT, 4 forradalom, ford. Pap Miria, Eurépa, Budapest,
1991, 138.
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Es ugyanigy, e szépséges arc nemcsak elrejt valami nem-
tenomenilisat, hanem nyilvinvaléva is teszi az el6tte meg-
jelend arc és utaltja meg nem felelését. Alkmene rajongé
beszéde olvashatévi teszi, hogy az elStte azon az éjjelen
megjelend Amphitryon és az isteni kozott egy jel vésete koz-
vetit [ver-zeichnen]. Az arc, amelyre Alkmene lelkesedése
vonatkozik, és amelynek szépségébdl kovetkeztet a ,hiteles-
ségére” egy olyan vonistdl fiigg, amelynek semmi kéze nincs
a megjelenés szépségéhez, hanem a megjellés folyamata-
tol fugg.'®

A misodik jelenet 6todik felvondsa, amelyben a férje
alakjaban megjelend Jupiter ki akarja Alkmenét engesztel-
ni, ezt a dilemmit hivatott feloldani — az isteni és emberi
vildg ellentétét, amely Alkmene ,mellében”, ,mellének ha-

rangjatékaban” nyilik fel.

186 Bettine Menke szerint a »hangzds médiumdnak anyagtalan materialitdsa”
— amely semmilyen (meghatirozott) jelentéssel nem bir — és figurativ
olvashatésiga kozotti szabdlyozott dtmenet vagy dtviltds lehetdségének
romantikus tételezése Kleist szovegeiben egyrészt a hangzas dltal kivdl-
tott ,redlis rezgés”, masrészt a ,zigds” utélagos refiguricioja kozott felnyilt
torésként jelenik meg. ,Kleist szovege [Szens Cecilia avagy a zene hatalmal
a sz6veg mint hang romantikus metaforikdjinak olvasata és dtirdsa, ameny-
nyiben figuricié és defigurdcié viszonyét a képek és a zagés [Rauschen] szét-
vilasaként fogalmazza Gjra. Ezekké vilik szét a romantikus képmamor
[Bilderrausch] kleisti analizise: egyrészt képekké, amelyek a hangokat is
metaforikusan refigurdljik, mdsrészt zajji, amelybél minden jeldlt
ered, és amelyben azok feloldédnak/elvesznek. [...] »romantikus érte-
lemben« a hangok anyagtalan anyagisiga a médium anyagtalansigava
és dttetsz8ségévé szublimdlddik, a hangzds a médium dttetszéségeként
és transzcendencidjaként fogalmazédik Gjra, s6t a szovegek paradigmad-
javd kellene vilnia. Kleist szévege e médium anyagisigit valdsitja meg.
A hangoknak és azok »hatalmédnak« a szvegben egymdssal szembealli-
tott paradigmdjan belil [...] felnyilt szakadékként a sz6veg ezt (egyrészt)
mint tulajdon »puszta materialitdst« expondlja [...].” Bettine MENKE,
Die Gewalt der Tone in Kleists ,Die heilige Cicilie oder die Gewalt der Musik
(eine Legende)” = UG., Prosopopoiia. Stimme und Figur bei Hoffmann,
Brentano und Kleist, Fink, Miinchen, 2000, 716-719.
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A néi mellben a dialektikus isten

Amit a Szabé Lérinc-forditis mar Alkmene rajongé fogad-
kozdsiban feltdrt, nevezetesen hogy Alkmene mellének ha-
rangozdsiban az emberek és az istenek vildgianak az ssze-
békitése a bettiknek az esztétikus megformdltsiggal szem-
ben k6z6mbos, jelols statuszatdl fugg, a késébbiek sorin
sorsfordit pillanatként jelenik meg. Alkmenét a diadém-
ba vésett betiik kicserélédése (A helyett ]) ravezeti, hogy
tévedhetett. A bettiknek (a Kleist-darab leleményeként meg-
jelend) cseréjérsl tudomdst szerezve Alkmene radébben,
hogy a hangoknak az az esztétikus korforgiasa, amelyet
a vilagban valé tdjékozéddsa, a sajit 1étbizonyossdga alap-
janak gondolt, kitett egy nem-szimbolizalhaté mozzanat-
nak. Ez pedig mindent, amit addig érzett és gondolt, f6ldig
rombol.

Mig Alkmene szdmdara dilemmaként meril fel, hogy
mennyiben hagyatkozhat mellének harangjitékara, azaz
a mésik alakjanak prozopopoetikus biztositisdra, ugyanez
a csabité Jupiter szdmadra is valédi dilemmat okoz. A férj
alakjdban megjelené Jupiter, ahogy Moliére Jupiterje is,
Alkmenét ,szenvedélye feltétlen elismerésére akarja rave-
zetni”,"® vagy ahogy a Kleist-darab fogalmaz, 6nmagit ke-
resi a ,konnyes elragadtatdsban”. fgy nem is érheti be azzal,
hogy fenntartja litszatmegjelenésének csaldsit. Amiben
viszont kiilonbozik a két darab, az az isten elé gordilt 4j
akadaly: Kleist drimdjiban ez Alkmene mellének autoné-
midja, amely egyben Alkmene szerelmi szenvedélyének is
a forrasa.

187 GADAMER, Der Gott des innersten Gefiihls, 163.
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Alkmenét az isten nem tudja feltérni, mint egy diét. Nem
elégedhetik meg azzal, hogy a betd mést mondasiban (a//e-
gorein) utaljon Alkmene tévesztésére, vagyis arra, hogy a né
a tudtdn kiviil rd, az Istenre vagyott, nem pedig a férjére, és
a rajongdsa mindig is neki sz6lt (ahogy arra a Charishoz
intézett, masodjira vizsgilt monoldg is egyértelmten utal).
Viszont nem is kényszeritheti rd a felismerésre, mert a ki-
kényszeritett felismerés egyben megdlné, amit elérni akart
(hogy Alkmene 6t ugyanugy ,kitaldlja”, ahogy Amphitryont
teszi). Roviden, az Isten Kleist darabjiban nem a maga te-
remtette csapddban vergddik, hanem Alkmene onfelisme-
résében kell el8szor mint a szeretet tirgya megjelenjen, hogy
6, az Isten, a maga igaz mivoltiban is megmutatkozhasson.
Es mivel Alkmene mellharangja mindenbél ugyanazt, ne-

188 ezért nem marad sza-

vezetesen Amphitryont hallja ki,
méra mds, mint hogy nemcsak titokban (ahogy a diadémon
az A és a ] betd helyet cserélt) vagy csaldssal lopja el Alkme-
nétdl azt, amire vagyik (mert ezzel nem is annyira paradox
moédon voltaképpen a szenvedélyben valé onfelismerésétdl
is megfosztja 6nmagit). Hanem rd kell vezetnie (Alkmené-
nek ré kell dobbennie, fel kell ismernie), hogy & maga is azt
akarta, amit az Isten megtett — mellharangja ezért nem
jelezte tévesztését.

Az isten ezért szeretné, hogy Alkmene ,belséleg” [innig]
imédja, és imadata alapt6énusit a sziv hangja adja.'® Az isten

188 Megjegyzendd, hogy Alkmene ebbél a szempontbél (ti. Amphitryon
irdnti kimozdithatatlan imddatdnak szempontjabél) mennyire hasonlit
a Marionettszinhdz ,autoném bébjaihoz”.

189 A Jupiter ltal emlitett innig imadat, viszonylag tavol esik a ,bensséges-
ség” érzelemkultuszdtol. Ugyanis itt pusztin Alkmene imddatinak az
indittatdsdrdl, nem a forméjirdl van sz6. Mar Alkmene és Jupiter talalko-
zésdnak elsé jelenetében Alkmene jelzi, hogy szdmadra terhes az a hési
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altal hangoztatott ,bels6legesség” azért is kardindlis fontos-
sdgd, mert rimutat arra az akaddlyra, amelyet a ,mell ha-
rangjitéka” szamara megtestesit. Alkmene imddatat csak
akkor fogadhatja el olyanként, amely neki sz6l, ha ez nem
egy felsébb autoritds parancsira, hanem 6nmagitél és 6n-
magdbdl kiindulva, mintegy belsé késztetésre torténik.
Alkmene ,szive” elébe kell, hogy menjen az isten parancsi-
nak, és — mint Amphitryont — ki kell az istent ,taldlnia”.
Osszefoglalva, Jupiter nem Alkmene ,tévesztését”, de nem
is a csaldst szeretné leleplezni, hanem egy igazi dialektikus
mutatvanyra késziil. Ha az isteni dnfelismerés rautalt a néi
sziv 6nfelismerésére, amely a maga rendjén szintén egy elsa-
jatitott masikba vetett bizonyossagtdl fiigg, akkor arra kell
Alkmenét ravezetnie, hogy e masik, ,istenibe vésett” kép rd
és nem a ,férjre” utal. Mivel Alkmene mellének harangoza-
sa csalhatatlan, ezért e raimutatdsra épild jelviszonyon belil
akarja 6nmagit elhelyezni.

A kordbbi monolég elemzése sordn annak jirtam utina,
hogy Amphitryon ,kitaldldsa”, alakjinak prozopopoeti-
kus megképzése, ,belerajzoléddsa” az ,isteni” dimenzidjiba
hozza létre mind Amphitryont, mind pedig az ,isteni” meg-
jelenését. Jupiter szimmetrikusan megforditja Alkmene
érvelését. Alkmene véddbeszéde az isten vadjava,”° az ,ala-

vildg, amelyhez mind Jupiter, mind pedig Amphitryon odatartozik. De ez
a jelzés ott, vagy Alkmene késébb megfogalmazott 6haja, hogy ha tehet-
né, visszacsindlnd, meg nem torténtté tenné a ,viddm éjszakét” (erre utal
Alkmenének a németil is meglehetésen idegentil hangzo zuriickleben
kifejezése), voltaképpen az Istennel valé ellenkezés elSjeleként szolgil,
nem pedig a kultusz formajira utal. Ezért is lehet, hogy a Jupiter 4ltal
igényelt innig (belsSleges’) imddatot vildgok valasztjik el a ,bensdsé-
gességtl” [Innerlichkeit].

190 Jupiter: Ugy van! Ha lejétt, azért jott le hozzad / Hogy kényszeritsen ri-
gondolni és hogy / Bossziit dlljon rajtad, te feledékeny.” (DI265; SW273)
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szallas a sziv [Ureges, visszhangzd] tirndiba” a bizonyossig
garancidjibol a tévedés forrdsdva,'”’ Amphitryon ,isteniilése”
az isteni félreértésévé alakul:

Jupiter:  Kit imddsz te ott az oltar el6tt?
Azt taldn, aki a felhsk folott van?
Felfogja 6t elfogult szellemed?
Erzésed, amely megszokta a fészkét,
Mer szérnyat nyitni olyan reptilésre?
Nem Amphitryon, a kedvesed, az,
AKki el8tt a porban heversz?

Alkmene: Ah, én boldogtalan, hogy megzavarsz.
Lehet vétkezni akaratlan is?
Imadjam a fehér marvanyfalat?
Kellett arc, hogy elképzelhessem Ot (DI, 264)

Azaltal, hogy Jupiter rimutatott arra az 6nkényes cserére,
amelyen Alkmene onfelismerése és a masik igenlése alapult,
még ha csak annak tagadasival is, de mindenképpen helyes-
biti azt, amiben Alkmene tévedett. Végiil is, mondhatnink,
a negativ bizonyossig is bizonyossdg. De a drima nem a nem-

1 Und meinst du nicht, daf solche / Abgotterei ihn krinkt? Wird er wohl
gern / Dein schénes Herz entbehren? Nicht auch gern / Von dir sich
innig angebetet fithlen?” (§7#7/273) ,,S nem gondolod, hogy 6t/ Sérti ez az
imadat? Nem szeretné / szép szivedet is? Vajjon nem szeretné / Erezni,
hogy beliilrél is imadod?” (DI, 265)

192 Jupiter: Wer ists, dem du an seinem Altar betest? / Ist es dir wohl, der
tiber Wolken ist? / Kann dein befangner Sinn ihn wohl erfassen? / Kann
dein Gefiihl, an seinem Nest gewohnt, / Zu solchem Fluge wohl die
Schwingen wagen? / Ists nicht Amphitryon, der Geliebte, stets, / Vor wel-
chem du im Staube liegst? / Alkmene: Ach, ich Unselge, wie verwirrst
du mich. / Kann man auch Unwillkiirlhiches verschulden? / Soll ich zur
weiflen Wand des Marmors beten? / Ich brauche Ziige nun, um ihn zu

denken.” (SW273)
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tudds bizonyossdgdnak negativ dialektikdjat idézi meg.
Alkmene mentegetézése (,Kellett arc, hogy elképzelhessem
Ot [Jupitert]!”) Jupiter onbejelentésére adott vilasz, aki
nem a ,legbensébb érzés” prozopopoetikus gyakorlatat, ha-
nem annak ,rovidre zdrdsat” utasitja vissza, mint balvany-
imddast:

Jupiter: El benned a képe? [az istené, Jupiteré]

Erzed keze nagy miivét, a viligot?
Liétod 6t az alkonyban, mikor a
Néma bokrokon édtlobog a fénye?
Hallod 6t a susogé6 patakokban

Ha templomaba beragyog a nap,

Es harsogé és liktetd 6rommel

Ot magasztalja minden foldi lény,

Te nem szillsz-e szived tarndiba,
Hogy sajat balvinyod imadd?**

Ahogy az isten a monolégban Alkmenéhez fordul, agy for-
dulnak a monoldg beszélé teremtményei a teremtd felé.
Mindaz, amit az isten mond, az Amphitryon legliraibb részei
kozé tartozik, sét azt is mondhatndnk, hogy ez a par excel-
lence lirai.”* Ugyanis a felsorolds nem a természet jelensé-

193 Tst es dir wohl vorhanden? / Nimmst du die Welt, sein grofles Werk,

wohl wahr? / Siehst du ihn in der Abendrote Schimmer, / Wenn sie
durch schweigende Gebusche fillt? / Horst du ihm beim Gesdusel der
Gewisser, / [...] / Wenn hoch die Sonn in seinen Tempel strahlt / Und
von der Freude Pulsschlag eingeldutet, / Thn alle Gattungen Erschaffner
preisen / Steigst du nicht in des Herzens Schlacht hinab / Und betest
deinen Gétzen an?” (SIW273)

194 Ttt a de Man altal adott, egészen dltalinos lirafogalomra utalok: ,Amit
lirinak nevezink, tehdt a megjelenitett hang instancidja, konnyedén
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geinek a leirdsiaban, hanem azok ,megszdlaltatisiban” ér-
dekelt. Az Isten Alkmenét a ,szivének csatdjiba” valo le-
ereszkedéssel vadolja,'” vagyis azzal, hogy éppenséggel nem
ragaszkodik konzekvensen a hangkdlcsonzésnek ahhoz
a formdjahoz, amellyel korabbi monolégjiban ¢élt. Jupiter
vadja, hogy Alkmene ugyanabba a szimbolikus csatdrozis-
ba bocsitkozik bele, amelyet Amphitryon (és Sosias) viv és
elszenved, igy a masikat (és ezdltal 6nmagit) is elktlonilt
személyként és szimbolikus pozicidként gondolja ,kitalal-
ni”. Ennyiben pedig ugyanigy a sajittél valé6 megfosztis
komikus vagy tragikus (nézéponttdl fiiggd) tapasztalatéval,
a kiviliség ,dia-bolikus dilemmdjaval” talalkozik.

Viszont Alkmenének, Jupiter szerint, valdban hallgat-
nia kellene mellének harangozasira. Azaz konzekvensen
ragaszkodnia kellene melle hangjitékanak végtelen folya-
matdhoz: mivel abban én és te poziciéja pusztin stratégiai
fogalmak, ezért a mellharangja értelemszertien nem is konk-
rétan ilyen vagy olyan személyre mutat.

Ahogy Alkmene megelSlegezte Amphitryon hangjinak
hitelét, ,kitaldlta” a vilagbdl, ugyanigy kellene 8t, Jupitert
is kihallania a természet nagy szimfénidjabol. Jupiter mo-
nolégjaban a ,,néma bokrok”, a ,susogé patakok”, a ,buja
csalogany” hangjai csak annyiban érdekesek, amennyiben
szépségukkel kivéltjik a megszolitott végtelenség-érzését.

bontja ki azokat a retorikai és tematikus jellegzetességeket, amelyek a
grammatika, trépus és téma kozotti kolesonos viszony paradigmajava te-
szik.” Paul o MAN, dntropomorfizmus és tropus a liviban = US,, Olvasds
és torténelem, ford. NEMEs Péter, Osiris, Budapest, 2002, 393.

195 Szabé Lérinc forditisa tovibbgondolja a kleisti metaforit, amennyiben
a ,mellharang” tireges hangdobozit itt a ,sirkamra” metafordjaval foly-
tatja. A kleisti metafora (?) ezzel szemben az egész szovegen végightzédé
(,Schlacht”, ,Schlachtfeld” ["harc’, ‘csatamez8’]) képzetkorhoz csatolja
Alkmene vivédasit.
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A természet diszkréten vonul vissza hangjai mogé, egyet-
len feladata éppen sajit, 6nmagén tilcsapé szépségének
telmutatdsa. Célja, hogy a mell harangnyelvét, a szivet meg-
mozditsa, hogy Alkmene szamadra is hallhatéan megsz6-
laljon ,mellének harangjitéka”, ami egyben a meghallott
teremtd hangja — ami megszdlit. A természet hangjainak,
a végtelenség-érzés kozvetitésén keresztil kellene atvéltoz-
niuk Alkmene himnuszivi; ennek a ,kitalalt” himnusz-
nak kellene visszafordithat6vd, djra befektethet6vé vilnia,
amennyiben a teremt$ 6n-bizonyossigava véltozik. A ter-
mészet hangjainak, melyek 6ntudatlanul zengik Jupiter
dicséretét, a mellében kellene visszhangra taldlnia. A ter-
mészet a hangjaival megszdlitja Alkmenét, akinek a meg-
érintettsége kellene ,belsSleges” valasszd viltozzon.

Jupiter dics6ité beszéde végil is csak tovibb folytatja
Alkmene metafordjit. Arra mutat rd, hogy mig Alkmene
a hangkélcsonzésnek ezt a folyamatit olyba fogta fel, amely
kizdrélag Amphitryont képes a vildgbdl kifogni, addig az
dialektikus folyamat, amely végteleniil folytathato, és ezért
,mindenre” utal: azaz végsd soron rd, Jupiterre. A hang
kamatjaként ennek az alaptalan mozgasnak egy tudast kell
kitermelnie. Azt a kamatot, amelyre a kolcso6nz8, Jupiter
szorul rd (a monolégnak az a tétje, hogy Jupiter 6nmagdt
lithat6va tegye Alkmene el6tt).!

196 Az egyik, Zenge kisasszonynak cimzett levélben Kleist szintén eljitssza
a f6isten onbejelentésének nagyjelenetét: ,Mennyire lealacsonyitanad
magad, ha én, cselekedetem babérkoszorujival ékesitve emelkednék fol
elétted? Ezt nem viselnéd el — Visszakozz, kedves leany. Mindent meg-
bocsitok Neked. Késd magad ujra hozzam, tedd ezt vak bizalommal.
Meég nem tudod egészen, kit fonsz 4t karjaiddal — de nemsokdra, nemso-
kara!” Wilhelmine von Zengének, 1800. szept. 19. (Heinrich von KrE1sT,
Lewvelek, ford. FoLpiny1 F. Liszl16, Jelenkor, Pécs, 2000, 102.)
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De ha az isten a tapasztalds ugyanazon sematikajat kéri
szamon, mint amelyet kordbban tévesként itélt el, akkor
kérdésként meril fel, hogy mi a kilénbség Amphitryon
eszményitett alakja — az ,istenibe rajzolt” hés, aki a szép-
ség aurdjaba oltozve jelenik meg — és az isten kozott, akit
a természet dltal felébresztett végtelenség-érzés dicséit. Bi-
zonyos értelemben semmi, mondhatndnk, mivel Alkmene
folyamatosan Jupiterrel, Jupiterhez és Jupiterrél beszél.
Alkmene, Amphitryon és Jupiter mindvégig képtelen a k-
lonbségtevésre. A kiilonbség ugyanis, amelyre folyamato-
san rakérdeznek, és amely egyediil érdekes, a kérdésfeltevés
formdjibdl kovetkezden nem objektiv természetd. Ponto-
sabban nem olyan természet( kérdésként jelenik meg, amely
mindenki szamara egyként érvényes. Hanem a kiilonbség-
tevés képessége és a formdja az érdekes: hogy ,neki [Alkmé-
nének] ki Amphitryon”."” (DI 291)

Ez transzcendentilis kérdésfelvetés: az isten Alkmene
észlelésének maédjabdl probalja levezetni (sajit) 1étének
igazsigit. Ebbdl a szempontbdl pedig Jupiter vadja éppen
a kiilonbségtevés lehetetlenségérsl drulkodik. Alkmene és
Jupiter monoldgjainak kiasztikus 6sszefiiggése — az dltaluk
mondottakat ugyanaz a hdttérmetaforika szervezi — arra
utal, hogy mikézben mindkett8jik éppen a frappins ki-
lonbségtevésben érdekeltek (férj és isten, istenhit és bal-
vanyimadds kozott), itéleteik formdja ezt lehetetlenné teszi.

A prozopopeia esztétikai gyakorlata lithatatlan szaka-
dést teremt meg a férj és az isteni Amphitryon hiposztizisa
kozott. Nem abban az értelemben, hogy e két hiposztizis
osszetérhetetlennek bizonyul. Ha igy lenne, azt jelentené,

197 Hiszem, hiszem, rendithetetlendl, / Hogy neki 6 — Amphitryon.”

(D1 291; S 296)
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hogy Alkmene dontése felfiiggesztddik e két figura, az ,élet-
hid”, esend§ férj és az ,istenils” Amphitryon kozott, egy
inautentikus, egyszeri megjelenés és annak képmadsa, egy vi-
gyott, de elérhetetlennek bizonyuld idealitis vagy végtelen-
ség kozott. Ebben az esetben az irénia egy konvencionali-
zdlédott értelmezésével®® lehetne leirni Alkmene értelme-
zésének mozgasit, a reflexié dialektikus mozgisaként, mely
egy ,végtelen feladatot” tlizott ki maga elé. Ez a szakadds
még csak nem is két hiposztazis/funkcié, vagy pedig én és
szereplehetSsége kozott hizdédik, mint ahogy azt Jauf dllit-
ja,"? hanem az Amphitryon tulajdonnéven belilre keril, mint
felfoghatatlan és képtelen (kép nélkili, nem figurdlhatd) t6-
rés. Ez a kiillonbség nem kéznél-levs, és természetébsl ko-
vetkez6en — mivel a szereplSknek a dolgokhoz és 6nma-
gukhoz valé viszonydban nyilik fel mint dontésképtelenség
vagy egy itélet tautolégidja — nem is lehet egy differencidlis
rendszeren beliil miikodé oppozicidként felfogni.
Alkmene Charishoz intézett monolégjit Ggy olvastam
mint fogadast vagy fogadkozast, amely éppen azt a szakadé-
kot hivatott elfedni, amely a kimonddsat sziikségessé tette.
Tudniillik hogy biztos az igaziban, mert valészertinek tart-
ja, amit mond. Alkmene nem a véletlenre, hanem az abszo-
lat valészertre fogad, éspedig azért, mert egyszertien nincs
misik tét, amit megtehetne. Mondjuk igy, sziikségszertinek
tartja a valoszerit: igaznak fogadja el, ami megjelenik el8tte,
amit tapasztal. A német észle/ ([wahrnehmen]’igaznak vesz’)

198 V5. még: ,Mig korabbi irdsiban [4 temporalitds retorikdjaban] de Man
megelégedett a reflexiés dialektika végnélkiiliségének hangstlyozdsival
[...], addig a késSbbi fejtegetés [Az ironia fogalmdban] maginak a reflexio-
nak mint dialektikus folyamatnak a lehet8ségét és statusit firtatja.”
Focarast Gyérgy, Az irdnidrel™rdl, Jelenkor 2002/4., 453.)

199 Jauss, I m., 229.
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200is erre a feltétlen viszonyra utal

sz6 etimologizalé olvasata
érzékelés és igaznak tartds kozott. Hiszen a megjelenés evi-
denciajellege kizarja a kozvetithetSséget a lithato és a pusz-
tin elgondolhaté kozott. Az elStte megjelend és az elgon-
dolt Amphitryon kozott képtelen barmilyen kiilonbséget
tenni, mivel az éppen igy adott fenoménje éppen az, ami,
és nem gondolhato el egy ettdl fiiggetlentil létez6, mintegy
6nmagdaban és 6nmagaért adott reprezentinsa a dolog-
nak, amelyet ,bekiildene a tudatba”.*' Midr annak puszta
gondolata is, hogy tévedhet, obszcénna véltoztatja ezt a gon-
dolatot. Az észlelés megakaddsinak ilyen mozzanatai az
Amphitryonban az érzékelés sémaja alapjan elgondolt ta-
pasztalds obszcén fordulatira vonatkozik. Ez Amphitryon
harmadik felvonis eleji monolégjiban még sarkitottabban
jelenik meg, mint ahogy ez rejtetten Alkmene monolégja-
ban jelentkezik:

Hogy ékszert kilopnak a dobozabdl
Anélkil, hogy feltérnék a pecsétet:
Hagyjin: vardzslé, blivész messzirsl
Elcseni, ami a keztink kozott van.

De hogy ellopjik egy férfi alakjat

S megtévesztik vele a feleségét:

Az a Sitan igaz mtremeke. (DI, 273)*

200 Az észlelés [Wahrnehmen = »igaznak vevés«] nem abban 4ll, hogy kiilon-

b6z6 érzéki benyomdsokat gytjtink, hanem — mint maga ez a szép kifeje-
zés is — azt jelenti, hogy valamit »igaznak vesziink« [fir wahr nehmen].”
Hans Georg GADAMER, A szép aktualitdsa = UG., A szép aktualitdsa, ford.
Bonynat Gébor, T-Twins, Budapest, 1994, 47.

Edmund HusseRrw, 4 fenomenoligia idedja, ford. BARANszky-J6B Laszl6
= U6., Vilogatort tanulmdnyai, Gondolat, Budapest, 1972, 40.

,Dafl man ein Kleinod aus versiegeltem / Behiltnis wegstiehlt ohne
Siegellosung, / Sei’s; Taschenspieler konnen uns von fern / Hinweg was
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Amphitryon azért tartja a gonosz megjelenésének a Jupiter
altal elkovetett tolvajlast, mert az isten nem egyszer(en
»ellopja” az alakjat. Hiszen itt nem a lopds (a Szab6 Lérinc
hasznalta kifejezés szerint:) ,igaz” ténye az, ami ,pokoli md-
nek” bizonyul. A ,lopds” az els6 sorok illitisa szerint ha
nem is tilsagosan erkélesos, és médozata nem igazan belat-
hat6 — vagyis hogy miben dll a ,biivész” csele, a szemfény-
vesztés technikaja —, de mindenképpen érthetd. Valami gaz-
dait cserél, de ez a gyakorlat mit sem viltoztat a(z elcsent)
dolog targyi dllandésigdn. A ,bivész” megtéveszt, tevé-
kenysége a néz8 érzékesaléddsara iranyul. Viszont a szem-
tényvesztésre éppen azért van sziikség, mert a biivész vagy
tolvaj tevékenysége nagyon is figyelembe veszi ,magit a dol-
got”, amelynek meglétén mit sem viltoztat. A biivész tevé-
kenysége nem a dologra, hanem a nézé figyelmére iranyul.
A lopids mondhatni tiszteletben tartja a dolog igazsigit:
hogy az van. De, mondja Amphitryon, ha a férfit 6nmaga
alakjabdl és formajabdl ,forgatjik ki”, nos, ahhoz nem lehet
az igazsig semmilyen predikdtumat kapcsolni. Amphitryon
monoldgjiban az készon vissza démonikus tapasztalatként
— mint egy torténés igazsigot nélkiil6zs és elképzelhetetlen
formdja —, amit Sosias, a szolgdja Merkurnak véilaszolva
mint logikai képtelenséget utasit vissza. Az én dnvonatko-
zdsat mint az én bizonyossigat, kovetkeztethetiink Sosias
monolégjabdl, nem az én 6nreflexidja alapozza meg. Nem

wir in Hinden halten, gaunern. / Doch dafl man einem Mann Gestalt
und Art / Entwendet, und bei seiner Frau voll bezahlt, / Das ist ein
leid’ges Hollenstick des Satans.” (SW 279) Nyersforditisban: ,Hogy
valaki az ékszert a lezart / Dobozbdl kilopja, anélkiil, hogy feltorné a
pecsétet; / Hagyjan. Bivészek tavolrdl ellopjdk, / Amit a keziinkben
tartunk. / De hogy valaki egy férfit alakjibél és formajibél / Kiforgat,
és feleségénél lerdja terheit / Az a Satdn kinos, pokoli mive.”
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attol fugg, hogy ,én én vagyok”, hogy az én képes 6nmagat
egy kijelentés alanyaként és targyaként artikuldlni, hanem
sajit megléte. Nem a predikativ viszony az, amely az én 6n-
felismerését szavatolja, hanem épp forditva, a nem kopula-
ként elgondolt 1ét-allitds (van [es gibt]) az, amibél kiindulva
Sosias az én kategéridjit meghatdrozza. Ahogy Schelling
fogalmaz Descartes-kritikdjédban, ,tulajdonképpen a dol-
gokkal kapcsolatban is csak azt illetéen kételkedhetiink,
hogy feltétlentil vannak-e. Azt azonban, hogy bizonyos mé6-
don vannak, éppugy ki lehet kovetkeztetni, mint ahogyan
Descartes sajit sumjit kikovetkezteti. Eppoly helyes e kovet-
keztetés: kételkedem a dolgok realitdsiban, tehat vannak;
vagy legalabb tehdt nem egydltalin nincsenek.”*
Amphitryon amikor a lopds két értelmét dllitja egymadssal
szembe, az identitisfogalomnak a fenti értelmét bizonyta-
lanitja el. Az a lopds, amely szemfényvesztésre épiil, az meg-
eshet, megtorténhet [sei’s/. Rend-bontds, mivel a cserefolya-
matok érvényben levd szabalyrendszerével valé visszaélés-
nek szamit; a lopds [gaunern] a csere szubverzija, viszont
értelmét és értékelhetGségét a csereviszonyokhoz valé viszo-
nyabol nyeri; kiforditja 6nmagabdl a csere bevett médoza-
tait, de ugyanakkor a cserét megtartja 6nmaga fordulatiban,

203 Boros Gébor idézi Schellinget: René DEscARTES, Ertekezés a médszerrél,
ford. SzEMERE Samu — Boros Gibor, Miszaki, Budapest, 2000, 91-92.
(Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, Zur Geschichte der neueren Philo-
sophie, Reclam, Leipzig, 1966, 35-36.) Descartes-nak az én kategoridjara
ugyanigy ki kellett volna terjesztenie a médszeres kételkedést, mondja
Schelling, mint minden egyébre. Sosias ennek a meglitisnak a fonakjit
hangsulyozza: az én kategéridjat nem 6nmagabdl, funkciondlis feltételei
felsl gondolja el, hanem adott-sagabol (,mert nincs erdém kiverekedni télik
[az istenektdl] / Hogy mds lehessek, mint aki vagyok: / S mert lennem kell,
aki vagyok: inasnak, / Noha szdzszor inkabb volnék a gazdam, / O maga,

vagy akdrmi pereputtya.” DI 227)
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s6t visszadllitja eredeti értelmébe: mint jelek, tulajdonsa-
gok, dolgok (szabad) vindorldsit, cserélhetSségét.

Az idézett rész utolsé hirom sora viszont olyan aktust ir
le, amelyet sz6 szerint még csak lopasnak sem lehet nevezni.
A Szabé Lérinc dltal megadott forditdst a Jopds sz6 ismétlése,
az ismétlés és igazsdg viszonya szervezi; ebbdl kovetkezéen
a sz6vegbdl éppen az aszimmetria tlinik el, amely a német
szovegben a ,lopas” és az ,eltulajdonitds” viszonyat jellemzi.

Az entwenden sz6 ’eltulajdonitist’ jelent, és latszélag
a pejorativ értelmd gaunern sz6 szimmetrikus megfelelGje.
Viszont ahhoz, hogy megértsiik azt a médot, ahogy ebben
a sz6ban a monol6g fordulatot vesz, a sz6 etimolégidjihoz
kell fordulnunk. Az ent-wenden a fordulds/fordulat sz6 fosz-
toképzdvel elldtott alakja. A fordulat sz6 ebben a képzett
alakjdban is, mas képzds alakjaihoz hasonléan — "hasznalni’,
'alkalmazni’ — anwenden, ’felhasznilni’ — verwenden, vagy
éppen elfordulni’ — (sich) abwenden stb., itt is egy viszonyra
utal. A dolgok, amelyeket (fel)haszndlunk, ebben a viszony-
ban, ,fordulatban” mutatkoznak meg szimunkra: ugy hasz-
naljuk a vilag dolgait, hogy ahhoz a ,fordulathoz” fordulunk
[sich wenden], amelyben azok szimunkra megnyilvinulnak.
Meggérteni ebben az értelemben annyit tesz, mint eligazod-
ni a dolgok ,fordulatdban”. Azért vagyunk képesek barmit
is hasznélni, elfordulni valamitél, vagy azt mondani, hogy
valami a fordulépontjihoz érkezett [Wende, Wendepunkt],
mert a dolgokat viltozékony vonatkozasukban tapasztaljuk
meg. Egy ,fordulat” nem jelent feltétleniil konzisztencia-
torést, hanem valaminek valtozékonysdgiban tapasztaljuk
meg az dlland6sdgat. Az ent-wenden (eltulajdonitani’) ezért
az is jelentheti: ,a fordulat megsziinése” vagy kibillenés
abbdl a ,forgdsbdl”, amely a dolgok megjelenését lehetévé
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tette. A fordulat sz6 ilyen kibontdsiban — vagy (dl)etimolé-
gidjaban — Paul de Man egy Pascal-szovegrészhez fizott
kommentdrja is megerdsit. Pascal az idézett helyen arrél
beszél, hogy a ,kezdetleges szavak”, mint amilyen az id6,
a tér, a szam vagy az egyenlGség tovabb nem definidlhaték
anélkil, hogy a meghatirozis ne vilna menthetetlentl tau-
tologikussd. E szavak haszndlata azdltal vilik jelentésessé,
hogy a ,természet” ezt a ,hidnyossigot” olyan idea révén
pétolja, ,amelyet minden ember szimdra egyforman rendel-
kezésére bocsitott.”*** Ehhez mintegy kiegészitésképpen
hozzifiizi, hogy ,[n]em a dolog természetét ismeri minden-
ki azonos médon, hanem a dolog és neve kozotti viszonyt.
Vagyis az id8 kifejezést hallvin mindenki ugyanarra a targyra
gondol.”** Kommentdrjiban de Man a pascali megfogal-
mazis metaforikdjat bontja ki. ,, Tout porte la pensée vers le
méme objet” — sz6 szerint: ,a gondolkodds mindenkit
ugyanazon targy felé visz”. A szavak sodrasibél de Man a
trépusok kényszerits erejére kovetkeztet, amely azért meg-
keriilhetetlen, mert éppen a trépusok fordulatossdga altal
létrehozott jel6lési viszonyban vilnak a dolgok jelentésessé.

A sz6 tehit itt, a nominalis definicicktdl eltéréen, nem jel
vagy név szerepet tolt be, hanem vektorként, irdnyt vevé
mozgasként funkciondl, amely csak mint fordulat vélik nyil-
vanval6évd, hiszen a fordulds célja, tirgya ismeretlen marad.
Mas széval a jel trépussd, helyettesits viszonnyd vélt, mely-
nek egy létében igazolhatatlan jelentést kell tételeznie.?

204 Blaise PascaL, 4 geometriai, azaz a modszeresen Végiguvitt bizonyitdsok
médszerérél, ford. Paviovrts Tamis = U8., Irdsok a szerelem szenvedeélyérdl,
a geometriai gondolkoddsrol é a kegyelemrsl, Osiris, Budapest, 1999, 44.

205 Up. (Kiemelés —T. E.)

206 Paul de M AN, Pascal allegoridja a meggyizésrol = US., Esztétikai ideoldgia,
ford. KaTona Gibor, Janus—Osiris, Budapest, 2000, 36.
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A fordulat kifejezés ebben a szovegrészben a trépusok mi-
kodésével irja le a szavaknak a ,gondolkodas” utjat kijel6l6
,fordulatat”, amelyek a pascali gondolatmenetet kovetve,
ytermészetesen” hatnak, mivel minden kognitiv miiveletet
meghatdroznak, ugyanakkor — mivel nem rdmutatisként,
deixisként mikédnek — az igy létrehozott jelentés ,célja,
tirgya ismeretlen marad”. A jelek a tropikus helyettesitések
cél nélkiili ,forgasiba” irédnak be; anélkiil tételeznek jelen-
téseket, hogy ez ,raciondlisan bizonyithaté vagy igazolha-
t6727 lenne.

Az igy 1étrejove jelolési folyamatok hatdsa és hatdsossdga
sziikségszertséglikbdl kovetkezik; ugy jelentkezik mint
»tropoldgiai kényszer”,?*® amely — mint a jelentéstételezés ka-
takretikus médja — éppen tételezd ereje folytin vonja meg ma-
gat a mogékérdezéstdl: mivel a dolog léte éppen a katakrézis
altal megszabott ,fordulattdl”, tételezéstdl fuigg, amely anél-
kil utal egy jelolési viszonyra, hogy megnevezné tirgyat.

Az ,ent-wenden” — az ,eltulajdonitds” mint a ,fordulat
megsziinése” — azért hat bénité erével Amphitryonra, mivel
nemcsak a szavait vették el téle, hanem az ,eltulajdonitds-
hoz” valé hozziférés feltételeit. Amphitryon nem azért
tartja a ,Satin pokoli mivének” Jupiter alakvaltozasit, mert
az megtévesztd, vagy ahogy Szabé Lérinc forditja: mert
,megtéveszti vele a feleségét”. A német szévegben sz6 sincs
tévedésrdl, megtévesztésrdl vagy csaldsrol. Jupiter Alkmenét
,voll bezahlt”, sz6 szerint feljesen kifizeti, eleget tesz a férji
kotelezettségének, kielgiti, a szénak szexualis, jogi, gazda-
sdgi és filozofiai (ahogy példaul az elégséges értelem elvérsl

207 Michael SPRINKER, Miivészet és ideoldgia, ford. Vincze Orsolya = Paul
de Man retorikdja. Retorikai fiizetek, 11., szerk. Fiz1 Izabella — Oporics
Ferenc, Gondolat-Pompeji, Budapest—Szeged, 2004, 120.

208 1., 119.
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beszélink) értelmében. Nemcsak ,eltulajdonitja” a férj alak-
jat, hanem elsajatitja, igazza valtoztatja a hamissigot, amikor
azt adja Alkmenének, ami nincs neki.?®” Ahelyett, hogy
biivészként visszaéljen a lopéssal, képes a lehetetlenre: tgy
fizet hamis véltéval, hogy az igaznak mindsiil. Ez a ,,miire-
mek” nem ,igaz” (ez éppen annak ellenkezdje, amit a német
szoveg megfogalmaz), mivel lopdson alapul, de nem is ha-
mis, mivel a lopds igaznak bizonyul - viszont mindenkép-
pen ,kinos”. A cserének, ami Alkmene és Jupiter, Alkmene
és Amphitryon koézott torténik, itt kittinik a kettds érthe-
tsége, amely a thébai hés szdmara nem a ,fordulat” egyttt-
allasaban mutatkozik meg. Amphitryon azt feltételezi, hogy
Jupiter azért csal, mert a semmivel fizet. A csere mikodé-
sét igy a rendelkezés fel6l gondolja el: csak az cserélhetd el,
ami f6lott szabadon rendelkeziink. Ez azt is jelenti, hogy
a cserének ez a fogalma a cserét az elcserélend§ feldl érti:
ebben az esetben a cserét a csere tirgydnak az onértéke ha-
tirozza meg. Masrészt valami csak a csere révén vilhat dru-
vé, ennyiben az értékét a csere hatirozza meg. Ez azt is je-
lenti, hogy csak Alkmene déntheti el, mi az, ami(t) igaz(nak
fogad el), dontésének performativ ereje szabja meg azt az
yarat”, amelyen Amphitryon férfidi vigya bevilthat6. A tirgy
értéke vagy igazsiga ebben az esetben nem 6nértékétsl, ha-
nem a mésik fél ellenjegyzésétsl fiigg. Igy ugyanaz a dolog
egyszerre bizonyul tévedésnek és igazsignak, a tirgy lat-
szatinak és a csere tirgydnak (a hazastdrsi viszony éltal szen-
tesitett korforgdsnak).

209 Az Amphitryon monolégjiban jelentkezé obszcenitis kérdéskére Derrida
adomdnyfogalméval (amelynek amolyan hivészava ez a megfogalmazas),
az an-okonomikus adds paradoxonjdval is sszekapcsolhatd. (Jacques
DERRIDA, A% id6 adomdnya. A hamis pénz, ford. KicsAk Loérint, Gond—
Palatinus, Budapest, 2003.)
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A dialektika berekesztédeése

Az Amphitryon alakjaval visszaél$ Jupiter szimuldcids ef-
fektus. Onmagaban nincs tirgyi valésiga, ezért nem is képes
ténylegesen megkettSzni a thébai hést. A latis tautologidja,
kaprazat, de nem nélkuléz egy bizonyos anyagisigot, pél-
ddul a diadémba bevésett, érthetetlen monogram formdja-
ban. Az ékori isten kisértetként tér vissza: ,tisztiatalan™1°
szellemként, amely a (f)elismerés hazastarsi cseréjén ,,é16s-
kodik”.2t Amphitryon és Alkmene a hézastdrsi viszony
szimbolikus forgalmat kell, hogy helyredllitsa, mikézben
az (elvileg) mikodik.

Mint arrél mar esett sz6, Jupiternek nem az a célja, hogy
valamit (sajat kilétét) elrejtve mutasson meg. Hiszen épp 6
az, aki beldtja, hogy Alkmene megértésének prozopoetikus
miikodése elvileg zarja ki, hogy Alkmene kilonbséget tud-
jon tenni a masik és annak (idealizélt) képe kozott. A pro-
zopopeia miikédésének elemzése sordn arra mutattam rd,
hogy a jelentés-létrehozdsnak ez az alapvetd mikodése a
misik megelSlegezésére épiil: a hang- és arckolesonzés re-
torikai miveleteként definidlt prozopopoeia a megszdlitas
abszolut els6bbségét feltételezi. Az ,arc” mindig ,beszéls”,
vagyis a masik meghalldsa az én olvasisinak gydGjtémun-
kajan alapul: ennyiben Alkmene mindig mdr a thébai hés
210 Derrida »hantolégidjinak” (kisértet-ontoldgidjinak) kifejezése, amelyet

Marxtél kélesonzott. Jacques DERRIDA, Marx kisértetei. Az adésdllam,
a gydsz munkdja é az dj internaciondlé, ford. Boros Janos — CsorDAs
Giabor — OrBAN Joldn, Jelenkor, Pécs, 1995, 132.

21 Ezt a megfogalmazist szintén Derrid4tél kélesondztem, aki a maga sordn
Austintél vette koleson. Austin a nem , teljes” beszédaktusokat nevezi ,€16s-
kodsknek”, mint amilyen egy vice elmonddsa vagy egy drima bemutatasa.
V6. Jacques DERRIDA, , Signatur, Ereignis, Kontext” = U6., Randginge der
Philosophie, ford. Donald David TuckwiLLER, Passagen, Wien, 1988.
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jelentéses arcit latja, a hésnek, a férjnek stb. az arcdt, amit6l
nem tud, nem lehet elvonatkoztatni. A valamiként felisme-
rés a prozopopoeia, ami lehetetlenné teszi, hogy megjelenés
és retorikai mivelet, alak- és jelentéskolcsonzés vagy -té-
telezés kozott kiilonbséget tegyen. Ugyanakkor, és ez az
érem misik oldala, Sosiashoz hasonléan az el6tte megjele-
né adott-sagdbdl indul ki: az érzékelés evidenciajellegébdl,
amely — mint a kordbbi Husserl-idézet kapcsin ramutat-
tam — lehetetlenné teszi, hogy kételkedjen a dolog realita-
saban. A megjelend kapcsdn ugyanis nem tehetjik fel azt
a kérdést, hogy ami megjelent, az minek a reprezentéciéja,
mivel az érzékelés szimdra ez nem jel6lési, hanem kézvetlen
viszonyként jelenik meg. Ezért akdr az észlelés, akdr az ér-
telmezés fel6l gondoljuk el e kett$ viszonyat, az istennek
elvi esélye sincs, hogy a hazaspar viszonyin megmutatkoz-
zon. Alkmenéhez intézett monolégjiban klasszikus érvény-
nyel fogalmazédik meg ez a belatas.

Hogy lehettél volna mas férfival?

Ki kozelithet tehozzad, ha lelked

Mindig csak egyre fliggeszti szemét?

Tisztdn hagy el a férfi is,

Akit befogadsz, és mindaz, ami

Hozzad kozelit, mind Amphitryon.?? (DI 259)

212 Wie konnte dir ein anderer erscheinen? / Wer nahet dir, o du, vor deren
Seele / Nun stets des Ein- und Eingen Ziige stehn? / Du bist, du Heilige,
vor jedem Zutritt / Mit diamantnem Gurtel angetan. / Auch selbst der
Gliickliche, den du empfingst, / Entlafit dich schuldlos noch und rein,
und alles, / Was sich dir nahet, ist Amphitryon.” (S/ 368) Nyersfordi-
tasban: ,Miként jelenhetne meg neked egy mésik? / Ki kozelit feléd, 6 te,
kinek lelke el6tt / Az egy és egyediilvalénak vondsai dllnak? / Te szent,
minden hozziférés ellen / Gyémaént 6vvel vagy vértezve. / Még a szerencsés
is, akit befogadsz / Biintelenil enged el és tisztin, és minden, / Ami
hozzad kozelit, az Amphitryon.”
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Jupiter szentként szélitja meg Alkmenét (,du Heilige”),
monoldgja hangsulyosan megidézi a szentség keresztény
szimbolikdjat.?’* Alkmene ,gyémdnt 6vvel van vértezve” a
biinnel szemben, ,az egyre fiiggesztett tekintet” mintegy
vardzsiitésre mindent, mi hozzd kézelit, Amphitryon ,vond-
saival” [Ziige] ruhdz fel. A monolégban a diadém, ,a gyé-
mant 6v” Alkmene megértésének vilik az allegéridjava,
amely egy csapdsra atlényegiti a hozza kézeledd heterogeni-
tasat. Jupiter a keresztény teoldgia nyelvén beszélve a szent
tapasztalatit nyelvi funkcidként nevezi meg: Alkménét
voltaképpen nyelvének elégtelensége avatja szentté.

De ha 6 maga allitja, hogy onmagaként képtelen Alkmene
elétt megjelenni (,Wie konnte dir ein anderer erscheinen?”,
»2Miként jelenhetett volna meg neked egy masik?” — kieme-
1és —T. E.), akkor Jupiter szimara mi képezheti ennek a fik-
cids jatéknak a tétjét? Jupiter nem kijdtszani, hanem meg-
haladni akarja Alkmene hasadt dllapotat. Mivel a hésn6t6l
eltéréen az isten szimdra a megjelenés esetleges, Gnmagit
nem Amphitryon alakjiban akarja elfogadtatni. Szdmara
latszat és igazsdg kérdése nem a fenomendlis megmutatko-
zds és a felismerést megalapozé (nyelvi) viszony kozotti 6sz-
szeférhetetlenségként jelentkezik.

A fentidézett monolégban abbélindul ki, hogy Alkmene
megértésének prozopopoetikus gesztusa alapozza meg a ma-
sik felismerését. Ezért nem az Amphitryonrél alkotott kép
és annak anyagi valésiga kozotti hasadasba prébélja nma-
gat elhelyezni, hanem e képen beliilre. Mivel Alkmene sza-
mdra minden Amphitryon, igy az nem is vdlhat kérdésessé,
hogy ki Amphitryon, hanem melyik megtestesitdje az igazi.

213 A prozopopeia szerepérdl a keresztény dogmatikdban vo. MENKE, Ki
beszél?, 89-102.
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Az igaz(i)sig viszonykérdés, ezért nem is azt vérja el, hogy
targyi értelemben hozzon déntést, hanem hogy mit, illetve
kit taldl e kép igazi kiteljesit6jének: ,Pedig talin az istent
oleled, / S azt hiszed, hogy Amphitryon. / Miért lepjen meg,
amit érezel? / Ha, mig itt 6lelnélek én, az isten, / Egyszer-
re csak jonne Amphitryon: / Felelj, hogy dontene a szived?”
(DI267) Az isten igazi dialektikus elme: mivel a felismerés
targyanak igazsiga nem az én felismerésétdl figgetlenil,
hanem éppen a révén jon létre, ezért Amphitryonnak ,az
istenibe rajzolt” arcihoz ugyan meglehet, hogy a thébai hés
ilt modellt, de az igy létrejott ,mdalkotds” igazsiga nem
meril ki annak tdrgyi vonatkozdsdbdl, hanem a modellezés-
bél kévetkezik. Amphitryon ,képe” utalé viszonyban 4ll
targyaval. Ebbdl kovetkezéen ez a kép sziikségszerd alta-
linossaggal bir, ,,az istenibe van rajzolva™ igy nem lehet azo-
nos Amphitryon tirgyi megjelenésével. Ennyiben pedig az
istenre (mint aki eleve altaldnos létkarakterrel bir) i//i% ra
ez a kép, annak ellenére, hogy nem rd vonatkozik. Alkmene
»gyémant 6ve” anélkil képes visszadllitani a képet igazsa-
giba — legalabbis ha elfogadja az isten dltal sugallt megol-
dést, miszerint Amphitryonrdl alkotott képe ,isteni”, vagyis
hogy éppen benne, az istenben nyeri el végsé formajat —,
hogy visszacsuszna kép és leképezett azonossaganak az 4lli-
tasiba, vagy pedig elhagynd azt a vildgot, amelyet Amphit-
ryon képe nyitott meg és jelolt ki.

Alkmene megoldasa Jupiter szempontjdbdl nyilvin in-
kabb tedtralis, semmint tényleges megoldds:

Ha, mialatt te 6lelnél, az isten,

Egyszerre csak jonne Amphitryon
Hit — szomort volnék, és azt kivinndm,
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Hogy 6 legyen az istenem, te meg

Maradj meg Amphitryonnak: hisz az vagy.?"* (DI, 267)

Szab6 Lérinc javaslata arra utal, hogy Alkmene egész egy-
szerlien nem érti az isten javaslatit. A magyar forditds utol-
s6 mondata (,Maradj meg Amphitryonnak: hisz az vagy”)
Ujfent megidézi fenomendlis megjelenés és a masik mentalis
lenyomata kozotti kilonbségtevésre valé képtelenségnek
a dilemmdjit. A német szoveg utolsé sora (,und daf du /
Amphitryon mir bliebst, wie du es bist” ,és hogy te / nekem
(4gy) maradj meg Amphitryonnak, ahogy vagy”) ezenkiviil
lehet6vé tesz egy misik olvasatot is: nemcsak visszautalé
funkciéval bir, amennyiben rdmutat a megjelenés tautolo-
gikussdgara (,hisz”), hanem lerombolja az isten dialektikus
gondolatit.

Jupiter a tagadds (tudniillik a ,dolog” kozvetlenségének
tagaddsa) révén azt reméli, hogy ki- és elsajatithatja Alk-
mene Amphitryonrdl alkotott képét. Ez a tagadas kellene,
hogy megteremtse azt a kilonbséget, amely a régi és j
Amphitryon kozott feszil, és ez a kiilonbség Alkmene szd-
mira egyértelmd identifikiciés lehetSséget kellene, hogy
szolgaltasson. Ez a feltétlen tagadds tenné lehetévé, hogy
Jupiter — aki ,[s]zent fatylai / mogott egy lélek tikrét kere-
si, / Magit a konnyes elragadtatisban” (DI 166) — felismerje
magit Alkmene (6n)felismerésében. Az isten azt szeretné,
ha Alkmene ugyanugy levéltand a férjérdl alkotott képét,
ahogy a diadémon megtértént a titokzatos csere az A és

214 Wenn du, der Gott, mich hier umschlungen hieltest / Und jetzo sich

Amphitryon mir zeigte, / Ja — dann so traurig wiird ich sein, und wiin-
schen, / Daf er der Gott mir wire, und dafl du / Amphitryon mir bliebst,
wie du es bist.” (SIW 275)
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a ] betl kozott. Az isten viszont nem az elvért valaszt kapja.
Jupiter a tiszta elkilonitést szorgalmazza, az én 6nmeg-
tapasztaldsdnak ,objektiv” folyamatat, amely a tagadis és
kozvetités dialektikus sticiéin athaladva allitja vissza azt
a spekularis viszonyt, amely — ugy véli — a felismerés inter-
szubjektiv mikodését megalapozza.

Alkmene vilasza egyszerre teszi f6loslegessé és lehetet-
lenné az isten székratészi babdskodasat. Azt szeretné, hogy
»Amphitryon” olyannak maradjon, ,,ahogy van” abban az
idedlis formdjaban, amelynél ,sose litta szebbnek™ ahogy
Jupiter szinre viszi Amphitryon figurajit. Jupiter Amphit-
ryon alakjanak ,legcélszerbb” formajit mutatja, amelynek
vonatkozdsiban szdmdra férje mindig is megjelent. Jupiter
Amphitryon totalis lithatésiga. Ez azt is jelenti: alakjanak
az interpretinsa. Ennyiben pedig tokéletesen folosleges az
isten aggdlya, hogy nem ismeri fel: a thébai hés alakjaban
Alkmene szdmdra mindig is csakis 6 jelent meg. Alkmene
elragadtatott 6rome annak az abszolut — amugy egyszerre
igaznak és tévesnek is bizonyulé — egybeesésnek sz6l, amely
nemcsak felszimolja arc és tikorkép, a masik és a réla alko-
tott kép, elvirds és tapasztalat aszimmetridjat, hanem tudl-
csordul ezen az azonossdgon. Az isten viszont ezt az egybe-
vagast nem 6nmaganak a mdsikban val6 Gjrafelismeréseként
tdvozli. Amit az isten a félreértés és helyes megértés dra-
mai dialektikdjaként felkindl, az Alkmene szempontjibél
értelmetlen, mivel szimdra ez meghaladhatatlan egytittal-
lasként jelentkezik. Férjét az isten egyéniti, és forditva is
igaz, miszerint az isteni dimenzidja a réla (marmint az Am-
phitryonrdl) alkotott itéletben nyer kérvonalakat.

Ugyanakkor Alkmene vilasza rimutat arra is, hogy miért
kép-telenség az isten kérése. Az isten vissza akarja vezetni
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Alkmene felismerését annak egyszer( (dialogikus) formaji-
ra. Onmagit nmagaként akarja felismertetni, ugyanolyan
személyként, mint amilyen Amphitryon. Csakhogy akkor
Alkmenének ezt az Gj Amphitryont is az ,isten”, vagyis
az elStte megjelend idealitisanak vonatkozasiban kellene
megitélnie.””® Ez pedig annak a viszonynak az djraterme-
1ését jelenti, amelyet az isten meghaladni, vagyis kibontani
akar. A dialogikus minta, amelyet felkinal, a felismerés szin-
jatéka mar a jelenet elején elSreveti a képtelenségét. Jupiter
a hésné kérésére, hogy azonositsa magit, 6 volt-e vele, az
azonossdgra irdnyuld kérdést értelmetlenként nevezi meg:
,En voltam. Barki volt. Légy —1égy nyugodt. / Mit szemed
litott, szived, agyad érzett, / En voltam: ki m4s, ha nem én,
szerelmem?”?'¢ (DI 259) De az istentd] tavol 4ll, hogy ,én”
és ,akdrki/barki” kozott egyenlséget tegyen. Hiszen koz-
vetlendl e megdllapitds utdn, amely dialektikus gondolati-
nak Osszeroppandsirdl taniskodik, felszélitja Alkmenét,

727 (ez az ,alszol?” tipust dlkérdésnek

hogy legyen ,nyugodt
az esete, amikor mdst mondunk és mdst tesziink). Meg-
nyugtatja, hogy nyugtalankodjon, felszolit a (lehetetlen)
kiilonbségtevésre, mikozben maga is, az interpretinsra szo-

215 Alkmene: Ha te, drigdm, ha te volnal az Isten —/ Akkor nem volna Am-
phitryonom, / S akkor teveled mennék, virna bar / Euridiké balsorséval az
Orcus.” (DI 267) ,Alkmene: / Wenn du mir, Liebster, dieser Gott wiirst —
ja, / So wiifit ich nicht, wo mir Amphitryon wire, / So wiird ich folgen dir,
wohin du gehst, / Und wiir’s auch, wie Eurydike, zum Orkus.” (S/275)
ylch war’s. Sei’s wer es wolle. Sei — sei ruhig. / Was du gesehn, gefiihlt, ge-
dacht, empfunden, / War ich; wer wire aufler mir, Geliebte?” (S/268)
217 s, még WEIDMANN, I 7., 77-80. Weidmann idézi a Pentheszileia egyik
részletét, ahol a ,nyugtatds” ugyanilyen szerepet jatszik: ,Nyugodt vol-
tam, Prothoe, mint a tenger, / Ha szikldk 6blén ring; egyetlen érzés /
Sem vetett bennem hullimot; e sz6: / Nyugodj! — Ggy korbacsol £l hirte-
len, mint / Nagy, nyilt viligtengereket a sz€él. / Miért kellene nyugodnom?
Miért?” (DI 350-351)

216
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ruld interpretdns, nyugtatdsra szorul. Jupiter kijelentése — az
egyenl8ségtevés ,én” és ,akdrki” kozott — ebben a kontex-
tusban ugyanis nem arra vonatkozik, hogy ,akarki” énként
tételezheti magat, hanem hogy az én poziciéja bizonyul az
»akarkiétsl” elhatdrolhatatlannak. A nyugtatgatds, hogy
nem szamit, ki beszél, olvashaté kétségbeesett felszdlitas-
ként az ,én” elkiilonitésére a megjelend fenomén (az ,akér-
ki”) kozombos latszatatdl.

Jupiter meggyanusitja Alkmenét, hogy nem feltétlentl
nyugodt, ami azt a lehetSséget illeti, hogy a masik arca mds
is lehet, ahogy a diadémra vésett betid (ahogy Amphitryon
arca belerajzolédik az istenibe) olvashatatlannd, értelmez-
hetetlenné vilik azdltal, hogy egy masik bettit, egy felismer-
hetetlen arcot mutat. Ez a gyanusitds a képmdst, a megje-
lenést olyanként mutatja meg, amely ellenjegyzésre szorul,
amelyet hitelesiteni kell, ami egyben azt is jelenti, hogy id6-
legesen fel kell fiiggeszteni a hitelét, hogy bebizonyithassa
igazit, hogy jétilljon 6nmagaért. Ez a jétdllds — mint a to-
kéletesség megelSlegezése, a tovabbi hitelesitésre nem szo-
ruld hitelesités megelSlegezése — lezdrhatatlanna teszi jel és
jelentés (vagy képmis) viszonyit. Hiszen Jupiter ugyanigy
hitelesitésre szorul mint a hés, ugyanolyan kisérteties anya-
gisdgra tesz szert.

Az Amphitryon nem tud véget érni, mivel arc — mint meg-
mutatkozds, mint a férj alakja — és ,arc” — mint jelentés, kép-
mis — kozotti kisérteties dontést célozza. A megmutatkozds
e kettds és aszimmetrikus érthet6sége, mint a megjelenés
obszcén fordulata, olyan eldonthetetlen 6sszefiggéssé ala-
kul, amely csak tévedésként, illizicként jelenhet meg. Eppen
ezért szamit Alkmene végs6 abja az irodalom ,tiszta helyé-
nek”, a zdrlat, a berekesztés abszolut felfiiggesztésének.
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Az eroszak hatarai
Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihaly

Kobhlhaas Mihdily Kleist egyik legtobbet idézett el-
beszélése. A szdmos atdolgozis a Kleist-irds fGsze-
repl6jét mitikus figurdvd valtoztatta; mar a feldol-
gozidsok gyakorisdgdabdl*® is kovetkeztethetiink a tartds
biivéletre, amelyet ez az elbeszélés a 20. szazadi irodalomra
és mivészetekre gyakorolt. Mindez nemcsak az elbeszélés
esztétikai kidolgozottsigdbdl és bonyolultsigabdl kovetke-
zik, hanem legalabb annyira abbdl a gyakran inkédbb sejtett,
semmint jol artikuldlt politika- és jogelméleti dilemmdbdl
is, amelynek Kleist 4tiit6 irodalmi megfogalmazdsat adja.
A Kleist-szoveg megsziiletésének kozvetlen tdrsadalom-
és politikatorténeti kornyezete a napéleoni haborik és az
eurépai monarchikus allamformak ebbél kovetkezd legiti-
miécids vilsiga. A tomegmozgdsitdsra épiilé napdleoni ha-
borik nemcsak logisztikai, technikai formaikban hoztak
Ujat, hanem abban is, hogy bazisukat a torténelmi folyama-
tokban valé részvétel Gj polgari ontudata képezte. A nyugat-

28 A Kohlhaas-torténetnek csak a magyar irodalomban legalabb négy fel-
dolgozdsa ismert (Stuté Andris: Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja; Hajnéezy
Péter: 4 fiits; Tasnadi Istvan: Kozellenség. Koblhaas; Marton Lasz16: Jacob
Wunschwitz igaz torténete). Ha a kozvetlen irodalmi dtdolgozéasokon tul
a szinpadra allitdsokat, a megfilmesitéseket is ideszamitjuk, nem beszélve
a kozvetett hatdsokrol, példaul amelyet Franz Kafka elbeszéléseire és re-
gényeire gyakorolt, illetve ahogy példdul a posztstrukturalizmus és de-
konstrukcié elméleti irodalméban 6nmagdnak tekintélyes helyet vivott ki
(kozvetleniil és a kafkai kozvetitésen keresztiil), akkor Kleist elbeszélésé-
nek a 20. szdzadi irodalomra és mivészetekre gyakorolt valéban els6prd
hatdsirdl beszélhetiink.
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1% elvélva korabbi rendi jellegétdl,

eurépai nemzetfogalom,
a francia forradalom hatdsira a harmadik rend fogalmaval
kezd 6sszeolvadni, amely 6nmagéat nem rendiségében, ha-
nem éppen az attdl valé eltivoloddsdban, a rendi, hierarchi-
kus szemlélet szigoru korldtainak a feloldasdban hatdrozta
meg. A nemzettudatban felold6dé polgarsagtudat olyan j
altalanossdg-érzéssel fiigg Gssze, amely 6sszekapcesoldik a
18. szdzadban feler6s6dé alkotmanyjogi vitdkkal,??* melyek
a szuverenitds végsé alapjit a népben hatdroztik meg. Az
egyenlSség Gj tudata egyben a hatalom tényleges forrdsinak
a tudataval olvadt egybe, és a politikai tér legfontosabb moz-
gatderejének ontudativa lépett el6. Kohlhaas 4j igazsagér-
zetét és ontudatossigit aligha lehet megérteni abban a 16.
szdzadi kontextusban, amelybdl a cimadé f6szerepld torté-
neti elédje szarmazik, mint ahogy kovetelésének dltaldnos-
sagit és feltétlenségét sem, ahogy sajit jogainak védelmét a
maga egészében felfogott dllam szuverenitasa tulajdonkép-
peni biztositékdnak?®*! tekinti. Kleist szévege egy uj polgari

219 B1s6 Istvan, A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisiga, Argumentum, Buda-
pest, 2011.

220 Peldaul Sztics Jend a Vizlat Eurdpa harom tirténeti régigidrsl cimt konyvé-
ben utal arra, hogy az olyan fogalmaknak, mint amilyen a ,népszuvereni-
tds”, a ,tarsadalmi szerz8dés” stb. nagyon intenziv kozépkori elStorténe-
tiik van, amely el6torténet nélkil Rousseau, Hobbes stb. alkotmanyjogi
miveit csak féloldalasan érthetjik meg. (Ldsd SzGcs Jend, Vizlat Eurgpa
hdrom torténeti régidiarsl, Magvetd, Budapest, 1983, 34-54.)

221 Wolf Kittler a Die Geburt des Partisanen aus dem Geiste der Poesie. Heinrich
von Kleist und die Strategie der Befreiungskriege cim( konyvében (Rombach,
Freiburg, 1987.) Kleist elbeszélését a szoveg keletkezéstorténetének és
a torténeti Kohlhase kordnak jogi-politikai kontextusai felsl vizsgalja.
Tobbek kozott azt elemzi, hogyan hoz létre a novella keletkezésének
idejében érvényben 1évS Porosz Altaldnos Torvénykonyv bizonytalan jogi
helyzetet. ,Ugyanis az egyrészt teljességgel a felvilagosodds értelmében
véve dltalinos normaként jelenik meg, amelynek a célja a polgdrok joléte,
madsrészt ennek a normanak a teljesiilése egy és egyedil az uralkodé igaz-
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ontudat és egy uj hatalomtudat egybefiiggd megjelenésének
sok szempontbdl kortirs dokumentuma — a megfogalmazas
erejét nem is ez, hanem az a feltétlenség biztositja, amellyel
ezt a kapcsolatot tényként, bizonyossagként allitja.

Ugyanakkor Kleist szévege nem dokumentum és nem
filozéfiai, politikaelméleti értekezés — hanem irodalom, és
mint ilyen nem erdsit meg semmit. Ha csak a 18. szdzad
végén bejelentkezd Gj polgari 6ntudat hipertréfidjanak, vagy
éppen kiprébéldsinak lenne a bizonyitéka, akkor val6szini-
leg a legkevésbé sem dllitotta volna azt a magyardzati ne-
hézséget a hatdstorténete és a recepcidja elé, amelynek az
athidaldsdra vagy a lekiizdésére tett kisérlet az elbeszélés
ut6életét 1étre hivta.

A ,Kohlhaas-dilemmat”, amelyet az elbeszélés olvasatai
megfogalmaznak vagy Gjrafogalmaznak, elemi értelemben
a jogszertlség és igazsigossig kozotti fesziltség, az erény-
nek szamit6 dltalanos igazsigérzet és az ebbdl fakadé biin
kozotti, magyardzatra szoruld kolesonviszony képezi. Egyik
erényének tultengése Kohlhaast gonosztevévé teszi. A figura
kétarctisiga a tempordlis mozzanatbdl is kovetkezik, amely
a fentebb emlitett ,4j 6ntudat” rejtett vagy titkos dinamika-
jara utal. Az elbeszélés hires tételmondata rogziti, megne-
vezi a dilemmat, amelyet az elbeszélés Kohlhaas mitikus
alakjiban enigmatikus képpé strit.

A szoveg a torvény, a politikai szuverenitds, a jogszertiség,
az (akdr teoldgiai értelemben vett) blin olyan konstelliciGjara

sagossdgatdl fugg. Nincs olyan polgiri jogosultsig, amely a fejedelmet
az dllam torvényére kotelezné, 1évén hogy II. Frigyes Vilmos kiilonosen
figyelt arra, hogy azok a passzusok, amelyek a polgarok ellendlldsi jogarol
szoltak az uralkodd énkényével szemben, a Porosz Altalanos Térvény-

konyv végsé dtdolgozisibdl ki legyenek hizva.” Uo., 292.
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utal, amely ezen 4j 6ntudat kriptikus, litens dinamikdjat
megformalja, és amelynek Gjrairdsdra és tovabbi analizisére
tobbek kozott Kafka tesz majd kisérletet. Az elbeszélés ki-
hivéisa, legaldbbis az értelmezésem szerint, az események
idébeli lefolydsa és azok megtapasztalisinak rendje kozotti
sajatos fesziiltségbdl ered. Az a litenciastruktira, amelyet
az elbeszélés olvashatéva tesz, a politikai dimenzidjira ira-
nyul6 olyan reflexidként vizsgilhaté, amely a ,hagyomad-
nyos” torténetmondds el6feltételeinek kritikai ujraolvasa-
sabol kovetkezik.

Ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy az emlitett
konstelldcié irodalmi formdit szétszdlazzam. Mivel az elbe-
sz6lés (hogy elSrevessem az egyik lehetséges kovetkeztetést)
ezt a konstellaciét irodalmi problémaként, a torténetek el-
mesélhetdségének a kérdéseként, valamint a torténetmesélés
teltételrendszerének az Gjragondoldsaként teszi olvashat6vi,
ezért nincs kiillonésebb értelme kiilon kezelni Kleist szove-
geinek politikai és nyelvi-irodalmi tétjeit.

Partizdn, regularitds

A Kkiterjedt és intenziv Kleist-recepcié a Kohlhaas Mihdly
cimi elbeszélést gyakran (és joggal) hozta kapcsolatba az
irreguldris hadviselés kérdésével??? és annak emblematikus

222 P. Hans Joachim KrReuTZER, Uber Gesellschaft und Geschichte im Werk
Heinrich von Kleists, KB 1980, 56. Wolf Kittler is részletesen bemutatja,
hogyan veszik 4t a porosz katonai reform kidolgozéi (Scharnhorst, Gnei-
senau, Clausewitz) a napéleoni forradalmi hadviselés és késébb a nap6-
leoni megszéllds ellen folytatott spanyol gerillahdboru elveit (K1TTLER,
Die Geburt des Partisanen..., 218-230.), és hogy Kleist ugyanebben az
idében keletkezett mivei, a Hermann csatdja és kés6bb a Kohlhaas Mihdly
hogyan idézi fel egészen élesen a nemzeti felkelésnek, a gerillahiaborinak
az elveit. Kleist, igy lehetne a legrovidebben 6sszefogni a kittleri intuiciét,
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figurdjéval, a partizdnnal. A partizan hadviselés nem veszi
figyelembe a (szuverén) (dllam)hatalmak egymassal folyta-
tott konvencionalis vagy reguldris hiabordinak a szabilyait.
Az irreguliris hadviselés egyrészt megkett6zi a reguldris
hadviselést, masrészt magara a regularitisra irinyul, mivel
létében, megalapozé kategéridiban és tényleges fennallasa-
ban hivja ki a szuverenitdst, amely a Carl Schmitt-i elmélet
szerint éppen azon dontés joganal fogva jon létre, hogy meg-
kiilonboztet baritot és ellenséget. Ugyanakkor a regularitds
megtagaddsa vagy elutasitdsa nem torli el a regularitds altal
bevezetett megkiilonboztetést, amennyiben igényt timaszt
arra, hogy kvazi katonai és politikai akciéként itéljék meg.
Igényt tart a politikai legitimdcidra, vagyis hogy valamilyen
ko6zosség megerGsitse, hogy a partizdn tette nem az emberre
rator6 fenevad cselekedete, hanem a legalitis minden hatd-
rat athdgé ,6rjongés”, amelyet éppen a mésik, a szembendllé
tél fenevadszertsége kényszeritett ki. A partizan hadviselés
(ahogy, tegyiik hozza, minden terrorista cselekmény) elsd-
leges célja az illegilis cselekvés révén torténd delegitima-
ci6, mikdzben a reguldris hadviselés szabdlyainak eltorlése
a fenndll6 viszonyokon tuli regularitds, a torvényességen tali
és/vagy azt kovetd (azaz isteni) igazsdgossig helyreallitisit
célozza — amely nem kényszerithetd ki jogi és jogszerd esz-
kozokkel. A partizan akcidja, amely eltorli a legalitds hatd-
rat, a szuverén cselekvésének a szupplementuma; a partizin

az elavult porosz dllamisg és katonai gyakorlat megujitisinak egyik el6-
remutaté kezdeményezje. Noha kétségtelenil lenyigoz6 az a végtelentl
aprolékos historiogréfiai munka, amelyet Kittler elvégez, kovetkeztetéseit
illetéen mar elvi kételyek is megfogalmazhaték: ugyanis Kittler elemzése
az irodalom kérdését a torténeti példa szerepére fokozza le — éppen ez teszi
lehet6vé, hogy Kohlhaas rejtélyét kvizi rejtvényként oldja fel, és az elbeszé-
lést a Napoleon elleni dltaldnos felkelésre irdanyul6 buzditisként olvassa.
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az emberre ratord ,pusztik farkasa” (36; 674),2 cselekvése
a lényegét tekintve nem kozosségi, nem konvencionilis és
nem emberi (hanem dllati)** cselekvés, amely ugyanakkor
a kozosségiség és a szuverenitds legvégss formdja és egy-
ben garancidja. A partizanharc a regularitdsra vonatkozik,
és fogalma szerint az irregularis reguldris mint a regularitds
irregularitasa.

Az irregularis hadviselés modern kori térténetét Schmitt
a napdleoni uralom ellen folytatott spanyol partizinhdbo-
raval inditja.?” Kleist révid ideig maga is részt vett a nap6-
leoni uralom elleni propagandaban, és a novella — noha egy
17. szézadi sz6vegre épit, és a leirt események a 16. szdzadi
német fejedelemségek koraban zajlanak — akdr a népfelség
olyan (egyiltalin nem magatdl értet6d6) interpreticidja-
ként is olvashaté, ahol nem a kézosség, hanem az abban
részt vevs egyes az, aki visszaveheti a szuverénre atruhdzott
hatalmat.

Azonban annak ellenére, hogy Kleist elbeszélésének leg-
aldbbis az elsé fele felidézi a partizan hadviselés katonai és
szimbolikus logikajit, a szoveg egésze messze tilmegy azon,
223 Kleist szévegét magyarul Marton Ldszl6 forditdsiban idézem. (Heinrich

von KLEIsT, Elbeszélések, Jelenkor, Pécs, 1995, 9-86.) A szbvegben zar6-

jelben masodikként megadott oldalszdm a német szoveg oldalszimaira

vonatkozik (SW). Adott esetben a német szovegben haszndlt megfogal-

mazésokat a forditdsba beillesztve, szogletes zaréjelben hivatkozom.
224 A szuverenitds és a szuverén problémdjdrdl tartott szemindriumiban

Jacques Derrida abbdl a sajdtos kapcsolatbél indul ki, amely az ,allat” és

kiilonésen a ,farkas”, valamint a szuverén figurdja k6zott a nyugati szel-

lemtorténetben fenndll. (V6. Jacques DERRIDA, The Beast and the Sovereign,

I, ford. Geoftrey BenNingTON, Chicago UP, Chicago-London, 2009,

1-32.) A bestialitds kérdéséhez, amelyet ez a kapcsolat megidéz, lasd pl.

Derriddnak a Deleuze-kommentérjaban olvashaté fejtegetéseit; DERRIDA,

Uo., 139-162.

25 Carl ScumrTT, A partizdn elmélete = US., A politikai fogalma, ford. Cs. Kiss
Lajos, Osiris—Pallas—Attraktor, Budapest, 2002, 106-111.
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hogy a megfélemlitésnek és terrornak az irreguldris had-
viselés dltal kiakndzott formdit mutassa be. S6t abban akar
egyet is érthetiink Carl Schmitt-tel, hogy még az sem je-
lenthet6 ki egyértelmien, hogy Kohlhaas figurajit és tetteit
egybemoshatjuk a partizan alakjaval, vagy hogy Kohlhaas
jogérzéke”, amely a novella feliitése szerint tetteinek els6d-
leges kivéltéja, egyaltalin osszefiiggésbe hozhaté azokkal
a ,forradalmi tigyekkel”, amelyek a tényleges partizanak-
cick mogott allnak.

Schmitt tanulmanya utolsé, A valdsdgos ellenség abszohit
ellenséggé vildsa cim fejezetében Kohlhaas akciéjardl ha-
rom dolgot allit: hogy (a) Kohlhaas ,ldzaddsa” tisztin ma-
ginjogi vonatkozdsd; hogy (b) ebbdl kovetkez8en semmi-
lyen kapcsolatot sem tart fenn a politikai dimenziéjaval; ergo
(c) cselekvése még az utdlagos legitimdcié lehetdségét is el-
vesziti, igy cselekedetei buntet6jogi kategériakkal irhatdk le:

A jogtalannd tett az ellenségességben keresi jogait. Az
ellenségességben talilja meg az gy értelmét és a jog ér-
telmét, ha a védelem és engedelmesség haza, amelyben
eddig lakott, dsszeomlik, vagy ha szétszakadozik a lega-
litds normdinak szdvevénye, amelytdl eddig elvirhatta
a jogot és a jogvédelmet. Ekkor persze véget ér a konven-
cionalis jaték. De a jogvédelem megsziinésének még nem
kell partizansagot eredményeznie. Kohlhaas Mihily, akit
a jogérzék rabl6vd és gyilkossd tett, azért nem volt parti-
z4n, mert nem vélt politikaivd, és mert kizdrélag sajat
megszerzett magianjogdért harcolt, nem idegen hoditék
ellen vagy valamiféle forradalmi tigyért. Ilyen esetekben
az irregularitis nem-politikai természetd, tisztin krimi-
nalissd valik, mert elvesziti a pozitiv osszefliggést egy va-
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lahol 1étez8 pozitiv regularitissal. Ebben kiilonbézik a
partizdn a — nemes vagy nemtelen — rablékapitinyt6l.2¢

Véleményem szerint Schmitt értelmezése, amely sz6vegé-
nek kontextusdban inkdbb az odavetett példa szerepét tolti
be, és nem keril fejtegetéseinek tulajdonképpeni fékuszaba,
egyrészt tiipontosan kijeloli a Kleist-széveg értelmezésének
kézponti kérdéseit, anélkil azonban, hogy egyben ponto-
san fel is mérné annak tétjeit. Ugyanis amit Schmitt kijelent
(,Kohlhaas [...] azért nem volt partizan, mert [tettei] nem
vélt[ak] politikaiva, [ugyanis] sajit megszerzett magédnjo-
gaért harcolt”), azt az elbeszélésben kordntsem premissza-
ként, hanem éppenséggel az elbeszélés tulajdonképpeni
kérdéseként kell kezelni. Schmitt véleménye szerint Kleist
novelldjaban nincs semmiféle kozvetités a magin(jogi) és a
kozosségi kozott. Mivel szerinte a tisztin egyéni (Kohlhaas
egyéni érdeke) az, ami sériil, ezért ez adja maganhdboruja-
nak okat. Igy a magin nem is keriil kapcsolatba a politikai
sztérajaval, és ezért végsS soron Kohlhaas kihivdsa nem a
politikai szférajinak egészére, nem a ,rendkiviili dllapot”,
a ,szitkségillapot” feldl elgondolt politikai szférajira vonat-
kozik, hanem megitélhetd egy mér fennallé renden belil,
ezért az altala elkovetett torvénytelenség egyszerd biintets-
jogi kérdés.

Ezzel szemben amellett szeretnék érvelni, hogy Kleist
elbeszélésének témdja nem a tisztin személyes bosszu, vagy
éppen a ,jogérzék”, amely semmilyen kapcsolatban sem 4ll
a politikai szférdjaval és annak kozponti fogalmaval, a poli-
tikai szuverenitissal; de nem is forditva 4ll a dolog, vagyis

226 Us., 159-160.
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hogy Kleist novelldja a politikai szuverenitds kérdését te-
matizalja. Ertelmezésem szerint a novella tulajdonképpeni
tétje éppen annak a hatirnak, annak a megktlonboztetésnek
vagy a megkiilonboztetés nehézségének a kozéppontba allitdsa,
amely fel8] mindkettd, mind a magan, mind a szuverenitas
elgondolhaté. A novella a kivétel és a példaszertség, a pél-
daszer(ség kivétele és a kivétel példaszertisége, az dltalinos
ala torténd szubszumpcié és az egyedivé lett altalanos 6sz-
szefliggésében tirgyalja Kohlhaas torténetét.

Kleist elbeszélése az erészak [Gewalt] torténetét meséli
el, ahol éppen azon fogalmak hatdlya és érvénye vilik kér-
désessé, amelyek mentén Schmitt az elbeszélést mindsiti.
El8szor annak az dltaldnosnak (legyen az egy ugy, egy esz-
me vagy bdarmi egyéb) az alapjit és formdjat vizsgilom,
amelyr6l Schmitt azt dllitja, hogy a Kohlhaasban nem jatszik
szerepet, majd ennek a politikai dimenziéjahoz valé viszo-
nyitelemzem. Legvégiil pediga,dontésnek” [Entscheidung]
— amely mind Schmitt allamelméletében, mind Kleist el-
beszélésében kozponti szerepet jitszik — és a , kérdésnek” a
statuszat vizsgalom. Ez utébbi a ,,dontés” strukturdjira vo-
natkozé sajatos kleisti reflexioként keriil megfogalmazasra.

Hatar, peq‘brmaz‘z’@um, z‘o"r‘ve’ny

Az elbeszélés egy rovid és enigmatikus bevezetés utin azt
mutatja be, hogy miként tartéztatnak fel egy lokereskedést
a kiilfoldi piacokra vezetd utja sordn. Az elbeszélés kiindulé
eseménysorat ugyanakkor nem egy torténet oksdgi struk-
tdrdjanak elsé lincszemeként kell szemlélnink, hanem dra-
mai szitudciéként, leydeni vagy Kleist-palackként, amely
elektromos fesziiltséget gytjt 6ssze, és amely szinte vélet-
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lenszerten stl ki; ezért nem feltétlenil integralhat6 egy
oksdgi strukturaba.??” Az elbeszélés ezen részlete legalabb
két masik Kleist-szoveggel tart szoros rokonsagot: az Am-
phitryon nyitdjelenetével, amelyben Sosias az istenek altal
meghosszabbitott vaksotét éjszakdban botorkél, mikézben
sajat monolégjat probélja, valamint a Gondolatok fokozatos
kialakuldsa beszéd kozben elsé felével, ahol a névér sejtett
pillantisa az elbeszél6 hataba furédik, és ez készteti vagy
még inkdbb kényszeriti, hogy valamilyen format adjon a be-
szédének. A Kleist-elbeszélések egyik meglepd sajitossiga
ez a szerkesztés, ahogy sajit formajukon keresztiil temati-
zéljak azt, amit az esszéiben az elgondolds, valamint a cse-
lekvés (performativitds), az értelem (kognicio), a (siirgetd)
kérilmények, valamint a megtorténés szétvaldsaként fo-
galmaz meg.

Egy masik sajitossiga ennek az epizédnak és az egész
szovegnek, és erre még tobbszor vissza kell térniink, hogy
(mivel felszamolja torténet és esemény ,0sszhangjit”) nem-
csak tematikus értelemben jitszik benne meghatirozé sze-
repet a hasonmds, egy alak, forma visszatérése, hanem az
egyes epizédok is rendre visszatérnek: igy a nyité jelenet is.
Mivel a visszatérés szigndlja mindig egy szinte véletlensze-
ri mozzanat, amely jelzésként funkcional, ezért e kezdé
jelenet latszolag mellékes mozzanataira fogok koncentralni:
a lokésekben feltimadé esére, egy kicsap6dé ablakra, a sza-
kallba mormogdsra. Egyszéval mindazokra a ,kortilmé-
nyekre”, amelyeket Roland Barthes a torténetek strukturalis
elemzése sordn a torténet ,katalizdtorainak” nevez, és meg-

227 Ehhez a kérdéshez lasd az elsé fejezet fejtegetéseit: 39—42. A Szent
Cecilidrél adott elemzésében Bettine Menke a ,hang” és a ,zaj” kozotti,
hasonlé értelmi torésrél beszél.
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kilonboztet a ,magfunkciéktdl”, vagyis azon elemektdl,
amelyek ,tovabbviszik” a torténetet (éppen el6tér és hattér,
mellékes és kozépponti hierarchikus szembedllitisa*® az,
amire e szoveg kritikdja vonatkozik, és aminek kritikdja
,politikai” dimenziét nyer).

Az elbeszélés arrdl szimol be, hogy egy lékereskeds a
lovaival idegen piacokra tart, amikor egy Gjonnan felallitott
sorompdba botlik. Mivel szakad az es8, Kohlhaas siet6sen
elékeresi a garasokat, hogy kifizesse a hatirért. Ebben a pil-
lanatban kicsapddik [sich zuwerfen] a kézeli kastély ablaka,
és egy hang harsan fel. Ez a kastély varnagyaé, aki az uti
okmdnyait kéri. Ez a név nélkili és személytelen hang az
utlezards gyakorlati hatrat olyan akadéllyd véltoztatja ét,
amelyen médr nem lehet egykonnyen dthaladni. A hang arra
szélitja fel, hogy igazolja magit és az dtkelés jogossdgit.
Kohlhaas megtorpan az idegen hang el6tt, amely egy nyi-
tott ablak mogiil, idegensége okdn jogot formadl arra, hogy
rakérdezzen Kohlhaas tevékenységének jogszertségére.
A jogszerlség kérdése el8szor a novelldban (leszdmitva a
Jjogérzéknek” a szoveg eleji emlitését) egy hatalmas és név-
telen hang révén és e hang imperativuszaként jelentkezik,
amely megallit és tétlenségre kdrhoztat.

Kohlhaas egyik replikajiban arrdl beszél, hogy ezen a

ponton mdr szamtalanszor dthaladt, és eddig semmilyen

228 4 Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe cimi korai mivében Roland
Barthes még ilyen hierarchiat allit fel a , katalizdtorok” és az ,magfunkciok”
kozott. ,Visszatérve a funkeick osztilydra, egységeik nem egyenls »fontos-
sdguake, csak némelyikiik alkotja a torténet (vagy a torténet toredékének)
avalédi gerincét; masok meg »kitoltik« azt a narrativ teret, amely elvélasztja
a gerincfunkciokat egyméstol: nevezziik az elébbicket kardindlis (vagy mag/
funkcidknak), és ez utébbiakat katalizdtoroknak, tekintettel kiegészitd ter-
mészetiikre.” Roland BARTHES, Bevezetés a torténetek strukturilis elemzésébe,
ford. SIMONFFY Zsuzsa = Tunulmdnyok az irodalomtudomdny kérébl, szerk.
KanY6 Zoltin — Sikraki Istvin, Tankonyvkiads, Budapest, 1988, 384.
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okminyra nem volt sziiksége. S6t egyszer, amikor az egyik
lova megbotlott, a vir ura megjavittatta az utat. A mozgds
agy jelenik meg mint forgalom, ahol az dthaladas és a keres-
kedelem gordiilékennyé tevése mér eleve feltételezi, hogy
mind a személyének (hogy jogosult az dtkelésre), mind pedig
a tevékenységének midr elézetesen elismerték a jogossagit.
Ez az 4j akadily, amely nemcsak egy térbeli elvalasztis (so-
rompd), hanem egy személytelen hang formdjiban jelent-
kezik, amely egy ablak mégil harsan fel — mely szintén az
ateresztés és a kozvetités metafordja —, nem pusztin bosz-
szant6 kortilmény.

A hang arra kérdez rd, ami evidens vagy nyilvinvalé:
magénak a személynek az evidencidjira. Nem valamilyen
tényleges vagy tartalmi dolgot firtat, hanem maginak a
személynek a jogit, hogy ezt egyéltalin megteheti. A hang
nem az dthaladds indokdt, céljat, hanem annak tényét kérds-
jelezi meg: az dthaladni akaré ember legitimitdsat. Azzal,
hogy valamit, nevezetesen a masik drtatlansigat vonja két-
ségbe, egyben 6nmagit is tételezi; de nem mint valami
célraciondlisat vagy ésszeriit, hanem mint akinek/aminek
seleve” jogaban all barkit és barmit megallitani — 6nnén
létezésénél fogva.

Az ablak fedezékébdl felcsattané hang a térvény hang-
ja; olyan torvényé, amelynek léte azért transzcendentalis,
mert minden empirikus, tartalmi megkotottségtol fugget-
leniil, egy tires imperativusz formdjaban szélit meg — éppen
ezért nehéz, ha egyiltalin lehetséges kitérni eléle. Aki még
kozvetleniil 1989-et kovetden is dtlépte Kelet-Eurépa poszt-
szocialista orszdgainak hatdrait, ugyanezt a megdébbent6
(és végtelentil megalazo) érzést élhette at, ahogy az embe-
rekben még uralkodé reflexekre apelldlva, tgy néztek az
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utazéra, mint aki mar azzal, hogy ott van a hatdron, eleve
biinds, és meg kell magyardznia azt, ami amagy nem igényel
semmilyen magyardzatot. A hangnak ez a tiszta performa-
tivitasa valamit megparancsol, ,Allj meg, lokereskeds!”
[Halt dort, der Roffkamm!], de leginkdbb 6nmagit paran-
csolja meg.

Kohlhaas bemegy a kastélyba, ahol Vencel, a varuir lo-
vagok viddm tdrsasdgiban mulat. A virdr nem akar tdle
semmit; a lovagok az ablakhoz tolulnak (megint az ablak),
ahonnan nézve dicsérik a lovakat. Ez a semmit sem akaré
tekintet a hang megfelel6je (nem akarnak tzletet kotni vele,
semmilyen gyakorlati megfontolds nem irdnyitja tettiket,
ahogy a Vencelét sem); leginkdbb az esztétikai tavolsigtar-
tds, az érdek nélkiili érdeklédés az, ami viselkedésiiket ird-
nyitja. A lovagok, Vencel, Kohlhaas, a virnagy kimennek
a varudvarra, a lovakat mustraljik, majd mivel Gjra hevesen
esni kezd, rovidre zarjdk a beszélgetést, mondvin, hagyjon
biztositékul ott valamit. Vencel azt javasolja, hogy ,hagyjik
tutni” Kohlhaast, a virnagy a ,szakalliba mormogva” pedig
arra tesz javaslatot, hogy éppen a lovakat hagyja ott bizto-
sitékul, amig be nem szerzi a sziikséges iratokat.

Nohit, mondta az urasig, minthogy a vihar 4jbdl tombol-
ni kezdett, és dtfijta vézna tagjait: hagyjitok futni a nya-
valyist! Gyertek!, sz6lt a lovagokhoz, és visszafordult, hogy
folmenjen a kastélyba. A virnagy azonban azt mondta az
urasignak, hogy: Kohlhaas valami zdlogot hagyjon hétra,
biztositék gyandnt, hogy az okmanyt csakugyan ki fogja
véltani. Az urasig erre Gjbol megallt a varkapu alatt. [...]
Az intéz4 ugy vélte, a szakalldba dinnyogve, hogy: hat-
rahagyhatnd magit a két lovat is. [Der Verwalter meinte, in
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den Bart murmelnd, er konne ja die Rappen selbst zurtick-
lassen.] [...] Kohlhaas, ettél a szemérmetlen koveteléstél
megrokonyddve, azt mondta az urasdgnak, aki fizésan
huzta 6ssze bekecse prémszegélyét, hogy: 6 a feketéket
éppenséggel el akarja adni; csakhogy emez, minthogy eb-
ben a pillanatban egy széllokés egy dézsinyi jeges es6t
zaditott 4t a virkapun, az tigyet lezdrni akarvan, igy kial-
tott vissza: ha pedig nem engedi a lovakat, akkor zavarja-
tok vissza a sorompok mogé!, és tavozott.” (8; 647-648)

Az egész bemutatott szitudciot, amely a késGbbi események
tel6l nézve az Gsbiin szerepét tolti be, zavaros és zavarodott
gesztusok irdnyitjak. A rossz id6jards sziikségessé tesz egy
dontést, amely lezarhatja ezt az egész helyzetet. Ezt a don-
tést nem a jogosultsiga vagy a jogosulatlansiga, csak a hely-
zet kényelmetlensége indokolja. A dontés a szitudcidhoz
tartozik, nem a torvényhez: véget vet annak a céltalansig-
nak, amelyet a hang térvénye, a térvény mint tiszta hang
(azaz mint Ures felszolitdsként adott hang) felnyit. Vencel
a varkapuban all, fazik, majd mikor az jra feltimad¢ vihar
esét és jeget zadit a nyakdba, gondolkodds nélkiil, vagy in-
kabb jobb hijin elfogadja az elsé adédé otletet, hogyan
lehet ezt a szitudciét lezdrni. Az 6tletet a virnagy mondja
ki a ,szakalldba mormogva”. Ez a ,dlinny6gés” a megsz6-
litas kidltasaval all parban, és mint a gondolat kialakuldsat
megel6z6, a nyelvi automatizmusokat kihangositd, irdnyta-
lan és vakvéletlen maginbeszéd olyan performativ miiko-
dést visz szinre, amely ugrdsszerten, a beszéd ,,breakdown-
jabol™ all eld.

229 Ekkehard Zeeb kifejezése: ZEEB, I m., 77.
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A virnagy dormogésébdl elsallé ,szemérmetlen kove-
telést” Vencel elfogadja, ,torvényerdre emeli”. Ez a dontés
artikuldlja a torvényt (nem a toérvényességet, amely — mint
a szovegben késébb hosszadalmasan bemutatott procedu-
ra — mint barmiféle érdemi dontés elodizisa jelenik meg).
Ebben a dontésben 6lt alakot a térvény, amelynek Kohlhaas
(és ez is ironikus) tovdbbi, halaszthatatlan teend8i miatt,
kénytelen-kelletlen alaveti magdt. Csakhogy az intézkedés
jogalapja végtelentl kétséges. Amikor Kohlhaas késébb ér-
deklédik, hogy milyen uti okmanyt kellene kivaltania, akkor
a vele szemben érvényesitett egész eljarasrol kideril, hogy
csak ,tindérmese”, és hogy Vencelnek semmilyen jogalapja
nem lett volna 6t feltartéztatni. Valamivel késébb pedig arra
deriil fény, hogy valéban létezett egy rendelet, amelyet nem
helyeztek hatilyon kiviil, és amelyet a fert6z6 betegségek
terjedését megel6zendd vezettek be.?** Vencel képvisel6i
erre a rendeletre hivatkozva prébaljak a feltartéztatas jogos-
sagat megindokolni. A szovegrész tehdt a térvény transzcen-
dens karaktere és esetleges eredete kozott titongé szakadék
teltdrdsara épit. A novella Kohlhaas figurdjin keresztiil, aki
maradéktalanul meg akar felelni a térvény transzcendens
karakterének, a torvényt sajit esetleges feltételrendszere
athidaldsdra tett felszolitdsként értelmezi.

A szbveg a torvény paradox formdjit mutatja meg: agy
jelenik meg mint minden tdrgyi tartalomtdl fiiggetlen téte-
lezés, amely sziikségszertien a megszolitas és a felelGsségre
vonds médozatit 6lti magira. A torvény az, aminek felelni
kell, ami megszdlit, és mint egyest sz6lit meg. A szoveg rej-

230 I...] a lovagok éppenséggel egy vilasztéfejedelmi ediktumot dstak eld,
amelyben tizenkét esztend6vel azelstt, egy akkori 16- és marhavész miatt,
csakugyan kimondatott a lovak Brandenburgbél szasz tertiletre val6 be-
hozataldnak tilalma [...].” (61, 696)
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télyes indit6 megfogalmazisa, amely Kohlhaas ,jogérzé-
kérsl” beszél, erre a feltétlen megfelelésre vonatkozik. A tor-
vény megillit. Kohlhaas hatirhoz érkezik; a bizonytalan
varakozds, a forgalom és a mozgis feltartéztatisa egy lehetsé-
ges vagy fliggében levé mozgis viszonylatiban jelenik meg.
Az ithaladas a térvény hatiran pedig azt jelenti: elmozdulni
a torvénytdl, a torvény delejes tekintetétsl, amely semmit
nem akar. Ez az dthaladds egy hirtelen el64ll6 dontés kovet-
kezményének mutatkozik, ami egyben dtlépés a térvényen
kivilibe: a térvénytelenbe.

A torvény hatdrdnak atlépése idéleges dontés (és min-
den doéntés iddleges) folyomédnya, amely dontést egyben az
események vagy pontosabban a helyzet zdrossiga, a lejdrat
kényszeritett ki, amely a rossz id6ben vagy a vidam, tdrsas
hangulat kényszert megszakitdsiban 6lt format. A torvény
atcsapdsa a dontésbe nem a szokvanyoshoz, a mindennapi-
hoz vagy a regularishoz (a legélishoz) valé visszatérést ered-
ményezi, hanem az 4tlépést a térvényen kivilibe, a ,rendki-
vili” helyzetbe. A torvény idejének megszakitdsa — mikoz-
ben maga a torvény is félbeszakit — nem a szokvinyoshoz,
nem a legalitds rendjén beliili létezéshez, hanem a torvény-
telenséghez, a torvény felfiiggesztéséhez vezet. A dontés,
amelyet a ,szakdllba dinny6gés” kétértelmd gesztusa visz
szinre, ennek a lehetetlen dthaladdsnak a fiiggvénye. Olyan
kétértelmi gesztus, amely dilére viszi, eldonti azt az el-
déntetlenséget, amely a megillitasban eléallt. Es a dontés
a torvényt 6nmagdn kiviilre vezeti.

Kohlhaas szimidra az er6szak, amellyel taldlkozik, kezdet-
ben mint valami kiilsédleges jelenik meg, amely 6t fizikai-
lag feltartéztatja. Viszont a torvény hangjanak és a torvény
tekintetének idegensége olyasvalaminek bizonyul, amit 6n-
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magdban is felismer. Késébb az elbeszélésben az olvashato,
hogy mind a feleségétdl, mind a csalddjatdl elidegenedik,
és munkdjaban sem leli 6romét. Ezt a kils6 hatdrt 6nmaga-
ban ismeri fel, és ez az 6nmagdban felismert hatar kioldja
6t a csalad természetes” kozosségébol. A novella egyik kii-
16n6s mondatdban ez 4ll:

Csakhogy jogérzéke, amely aranymérleghez volt hasonld,
még ingadozott; sajit keblének itélgszéke el6tt még nem
volt biztos benne, hogy ellenfelét valéban biin terheli-e. (10)

Doch sein Rechtsgefiihl, das einer Goldwaage glich,
wankte noch; er war, vor der Schranke seiner eigenen

Brust noch nicht gewiss, ob eine Schuld seinen Gegner
driicke. (649)*"

Ebben a sokat idézett mondatban konnyen felismerhetd
a kordbbi részlet metaforikdja. ,Jogérzéke” tgy jelenik
meg, mint ,aranymérleg” és egyben mint , hatdr”; Kohlhaas
ugy titkozik a fenntartisaiba, mint korabban a sorompéba.

A ,mell hatira” metaforaja dtértelmezi a kordbbi jelenetet.
231 Kardos Laszl6 forditisaban: ,,De aranymérleghez hasonlé jogérzete még
ingadozott; énjének leghensibb itéldszéke el6tt még nem volt bizonyos benne,
hogy vajon ellenfele valéban btinés-e.” (Heinrich von KLe1sT, Kohlhaas
Mihdily. Homburg hercege, ford. Karpos Laszl6, Eurépa, Budapest, 2003,
13.) Mindkét forditds a Schranke szora az itélészék kifejezést hasznilja,
a Kardos-féle viltozat ,legbensSbb itéldszékrdl” beszél. Valészintleg azért,
mert a szovegkornyezetbdl elvileg logikusan kévetkezik a jogi, birdsigi
metaforika elényben részesitése. Ugyanakkor a Schranke a hatir”, a kor-
14t”, a ,soromp6” motivumsorba is illeszkedik; a sz6 szerinti forditds a ,tor-
vény” és a jogérzék” kérdését a gitoltsdg, az akadalyoztatds Osszefliggé-
sében helyezi el, és a torvény el6tt 1étezés id6beli meghatdrozottsdgit és
bizonytalansdgat hangsulyozza, vagyis nem dont Kohlhaas dontésének
autoném mivoltarél.
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E metafora szerint Kohlhaas egyszerre dll a hatir mindkét
oldaldn: 6 az, aki a torvény elé igyekszik, koveteli a torvényt,
és az is, aki 6nnon igazsigossagat mérlegeli, vagyis aki meg-
itél. A torvény két oldalat a hatdr egyszerre koti 6ssze és va-
lasztja el. A térvény hatdra maga a torvény. Kohlhaas azo-
nosul e hatdr bevezetésének tételezs erészakival, és miként
Kafka paraboldjinak vidéki embere, a torvény eldtt 4ll, az
allapotra sévarogva, amely ezen az allapoton til kezdddik.
Az utdn az isteni igazsdgossdg utdn sévirog, amely ennek
az id6leges torvénynek a totdlis eltorlése. Ami még fonto-
sabb ebben a metaforiban, az annak a megnevezése, hogy
a torvény mint a térvény ideje keriil elgondoldsra. Kohlhaas
yingadozik” [wanken], a térvény hatdrdn billeg, és a torvény
maga a billegés, ingadozis, a felfiggesztettség pillanata,
amikor még egyszer és Gjra mindent kériljarunk, anélkdl,
hogy elérefutnank a dontéshez.

Dointés, prozopopeia, torténet — a politikai teriilete

Kohlhaas, miutdn hazatért atjardl, és értesil a lovak gondo-
zdsdval megbizott emberének, Hersének a bantalmazésardl,
perre viszi az igyet. Beadvanyt szerkeszt, majd Gjabb leira-
tokat fogalmaz meg, de az dltala kezdeményezett eljardst
rendre megsziintetik, mivel a megvéadolt Vencel rokonségi
kapcsolatban 4ll a szdsz udvar meghatirozé eldljaréival.
A felesége, megel6zend§ a kozelitd katasztréfit, magara val-
lalja, hogy eljir a férje tigyében, de egy 6r feltartéztatja, és
ugy tuti mellbe, hogy a né belehal sériiléseibe. A temetést
kovetSen Kohlhaas belevig a ,bosszu tizletébe” (664; ,,a bosz-
sz mivébe™ 25), médszeresen felégeti a tronkai kastélyt,
és lemészarolja az ott tartézkodé embereket.
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Ami érdekes és kérdéses a novellaban, az a folyamat, aho-
gyan eljutunk a torténtek lejegyzésétdl, a torvényes rend ar-
chiv munkajitél ahhoz, amit a szoveg ,,Geschift der Raché”-
nak, a ,bosszu tizletének” nevez. Nem gondolom azt, hogy
nincs atjards az irds rendje és a cselekvések rendje kozott:
az irott jog, a kodifikélt térvények eleve ennek az atjarha-
tésignak az elézetes feltételezése okan létezhetnek. Amit
a novella vizsgil, az a ,jogi tzlet”, a (jogi) dontések meg-
hozataldnak és érvénybelépésének és a ,bosszu tizletének”
a furcsa viszonya. Kohlhaas az elszenvedett igazsdgtalansa-
gok bizonyossaganak a megerdsitését virja az itélettSl, még-
pedig abban a formdban, hogy ,igazsdgot tesznek” azoknak
a targyaknak, amelyeket elkoboztak téle, vagy amit vissza-
tartottak; hogy ezeket a tirgyakat megtéritik. Kérdés, hogy
miben dll az, aminek a ,megtérilését” elvirja.

Az egész jogi procedurinak elvileg meg kellene ismétel-
nie és az ismétlésben rogzitenie a nyité esemény értelmét.
Nyilvan nehézkes olyasvalamit megismételni, aminek nincs
tulajdonképpeni formaja. Kérdés, hogy a beadvinyok, peti-
cidk, kérvények és végzések, amelyeknek a palyait a szoveg
kérilményesen koriljarja, miként kapcsolédnak a felidézett
els6 jelenethez; mi az, amit a leiratok rogzitenek, megdriz-
nek, eldontenek és visszatéritenek. A jogi procedura, egy elsé
megkozelités szerint a jogszertség kérdése koril forog,
abban az értelemben, hogy hogyan kezeli és teszi lathatéva
Kohlhaas tigyét.

Elvileg a jog annak az 6sszefliggésében itéli meg a meg-
torténteket, hogy miként felelnek meg egy kodifikdlt tor-
vénynek. Ennyiben a jog konstativum, megéllapitas kérdése.
Kohlhaas viszont azzal szembesiil, hogy Vencel, akit az
ellenfelének, pontosabban az ellenségének, késdbb a totdlis
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ellenségének tekint, kapcsolatai révén eléri, hogy az tigyét
megsemmisitsék. Kohlhaast azonban nem szabad a partat-
lansdg védészentjének gondolni: 8 is a befolydsos baritok,
kozbenjardk segitségére palydzik, akik ha nem is megitélik,
de legaldbb itélethez juttatjik a perét. A jogi procedira ugy
jelenik meg, mint olyan er8k, értelmezéi érdekeltségek csa-
taja, amelyek ellehetetlenitik a jogos itéletet, és annak helyé-
be a kozvetités formdjit iktatjak. Magyardn a korrupcio,
a burokratikus tgyintézés, a kisemmizés elleni keserd vad-
iratként is olvashatjuk Kohlhaas torténetét.

Csakhogy midsodik olvasatra mar egydltalin nem egyér-
telmd az sem, hogy tulajdonképpen miben is 411 Kohlhaas
L2ugye”? Miért éppen Vencelt vidolja? Miért nem a vérna-
gyot, akinek a lovak elkobzdsa az eszébe jutott, és aki késébb
is, a Herse elleni jogtalansdgok tényleges kezdeményezéje
(tegylk hozzd, ott egy félreértés is szerepet jatszott)? Vagy
éppen a rossz id6t, esetleg a helyzet kényszeredettségét?
Miért kezeli egyetlen tigynek a lovak elkobzasat és Herse
elzavarisit (és nem olyanokként, amelyek idében 6sszefugg-
nek, oksdgilag viszont nem egymdsbdl kovetkeznek)? Miért
nem fogadja el a birésig végzését, amely a lovak visszavételére
szolitja fel: az miért nem megolddsa az ,ligyének”? Késébb
Luthernek azt mondja, ha tudta volna, hogy pereskedésé-
nek az dra a felesége halala, akkor nem ragaszkodott volna
makacsul az igazahoz. Viszont mivel ,tal dragin fizetett
meg” érte, ezért hagyja, ,hadd menjen a maga utjin” (41;
678) a varurral folytatott vitdja. Csakhogy a felesége nem az
,2ugye” miatt halt meg, hanem amiatt, hogy 6 nem allt el
a vitatol, és a felesége a fegyverek megtartdsa miatt kildtds-
ba helyezett erészakot elkeriilendd ment bele abba, hogy
egy kordbbi udvarldjanal veti latba a befolydsit, és juttatja
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az uralkodé kezébe Kohlhaas beadvinyét. Egydltalin, mi
az az ,igy”, amit 6 ,képvisel”?

Kohlhaas ,iigye” olyan komplexum, amely megitélhetd
jogilag, de lényegét tekintve nem jogi, hanem egyrészt nyel-
vi, mdsrészt politikai kérdés, harmadrészt a nyelv politika-
janak a kérdése. Kohlhaas nagyon pontosan megnevezi,
hogy mi a kévetelése, ami valami tirgyi. Masfel6l e kove-
telés csak akkor emelkedhet torvényerdre, ha kellgen 4l-
taldnosithat6. Kohlhaas targyakban, mondhatni a targyak
nyelvén nevezi meg a koveteléseit, amelyek ugyanakkor
nagyfoku dltalinosithatésigot mutatnak

Miutin elutasitja, hogy dtvegye a lesovinyodott lovait,
Kohlhaasban az fogalmazédik meg, hogy a vele megtortén-
tek miatt szerzendd elégtétel tilmutat a sajit személyén.
Egyben polgértarsai védelmét is szolgdlja, ha Vencelt meg-
allitja, hogy ne hajthasson végre hasonl6 gonosztetteket.?*
Kohlhaas kezdettél fogva egy ingatag dltalinossdg Ossze-
tiggésében itéli meg a vele megesettet — ez az altaldnositas,
amely példaszerivé emeli tettét, biztositja az eset dltalinos-
sdgdt, ami a paraboldnak, a torvényszertnek, s6t elvileg ma-
ganak a torvénynek a formdja. Ez az altaldnossag biztositja
ennek a konkrét esetnek a meglétét. Egyéni balsorsa a k-
z0s balsors képe, eidosza, mintéja, és éppen ezért kimene-
telében nem is lehet esetleges, hanem csakis térvényszerd.
232 Ellenben egy éppily kivilé érzés azt sigta neki, méirpedig ez az érzés
egyre mélyebb és mélyebb gyokeret vert benne, annak ardnydban, amint
haladt az Gton, és mindeniitt, ahov4 csak betért, masrél sem hallott, mint
azokrdl a hatalmaskodasokrél [Ungerechtigkeiten], amelyek a tronkai
virban napirenden vannak az utasokkal szemben, hogy: amennyiben az
egész ligy, mint azt minden valdszintiség mutatja, nem egyéb, mint puszta
fondorlat, 6rd a viliggal szemben az a kételesség hdrul, hogy minden ere-

jével igyekezzék az elszenvedett sérelemért elégtételt, és az eljovenddk
ellen biztositékokat szerezni polgartdrsai szdmdra.” (11; 651)
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Ugyanakkor a ,kép”, amelyet jogi cselekvése sordan meg-
rogzit, vagy amelynek jogi cselekvése format ad, arra ta-
maszkodik, vagy abbdl kévetkezGen nyeri el a parabola, az
altalanos érvényiség stituszat, hogy mint ,kép” targyszerd
—vagyis olyan konkrécid, konkréttd tevés eredménye, amely
telmutathaté. Kohlhaas tigye azért egyértelmd késébb min-
denki szimdra, mert kovetelései konkrétak: a lovak feltdpla-
ldsa, Herse garasai, Herse kezelési koltségei. E kovetelések
a maguk tdrgyisdgaban felmutathaték — nincs benniik sem
szakallba dormdogés, sem Herse eldobott fustolgd kandea,
sem pocsék id6, sem tiilekedés az uralkodé megjelenésekor
stb.; semmi olyan, amit Barthes a torténet ,katalizatorainak”
tart. Csak tirgyszeriségiikben is megragadhaté ,magok”
(noyeaux — Barthes). Kohlhaas ahhoz, hogy a maga egyér-
telmidségében kiemelje és vildgossd tegye tgyét, redukeiot
hajt végre. Az a felelSs, aki egészlegesen, jogi személyként
teleldsségre vonhatd; vagyis Vencel, akinek a nevében a vér-
nagy eljr.

A sz6vegben tobbszor felmeriil az elsébbség, az ,ereden-
dé ok” kérdése, példaul, hogy nem lehet a kohlhaasi had-
jarat minden kérvallottjanak perében igazsigot tenni, mert
az végtelen pereskedéshez és az dllam felbomlasihoz vezet-
ne. A kivélté okot kell megitélni, és a kivilté esemény meg-
itélésén — mintegy annak altalinossiagan — keresztiil lehet
helyredllitani a Kohlhaas hadjiratival megingott allam-
hatalmat, azdltal, hogy egyetlen ,esemény” fékusziban,
minden mids torténést, sérelmet, jogvitit eltakarva jelenik
meg az dllamhatalom mint hatéerd.

[Wrede gréf] Feltirta a vilasztofejedelem elétt, mennyire
aggaszténak tartand, ha az dllamhatalom /[die Staatsgewalt]
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egy nyilvinvaldan jogsértd rendszabdly keresztiilvitelére
vétetnék igénybe; megjegyezte, jelentségteljes kitekin-
tést intézve a lokereskedd tibordra, amely tartoményszerte
folyamatosan novekedett, hogy: ily médon a gaztettek
fonaldnak a végtelenségig valé tovdbbszévédése fenyeget;
és kijelentette, hogy: csak a csupasz igazsagtétel, ameny-
nyiben a ballépést, amely a kormanyzat rovisira irhatd,
a kormdnyzat egyértelmten és személyvilogatis nélkil
orvosolja, szakithatja meg a fonalat és hizhatja ki szeren-
csésen a kormanyzatot ebbél a fortelmes torzsalkoddsbol.

(44; 680-681)

A kancelldrian lefolytatott, a Kohlhaas akciéi folytin el6-
allt rendkiviili helyzet megbeszélése sorin Wrede grof ugy
érvel, hogy az dllami erészakot azért kell igénybe venni,
hogy meghiusitsdk az er8szak tovibbi elburjinzdsit. Elébe
kell vagni, meg kell el6zni, hogy mindenki a maga nevében
jarjon el, mégpedig azéltal, hogy egyetlen dologra vezetik
vissza a torténéseket. Az erészak, amely egyben a kézponti
hatalom, az dllam intézményes erészaka [Staatsgewalt], egy-
szerre fizikai erészak, de ugyanakkor egy hermeneutikai
ugrdson (azaz ,er8szakon”) is alapul: egy alig indokolhat6
visszaugrason a kezdeti ponthoz, amely a valdsigossdgit
(mint kiindulé esemény) éppen az értelmezés erészakos moz-
zanatdbdl nyeri el.

Ami a megbeszélésen expressis verbis telmeril, neveze-
tesen hogy a helyzet megitélése és az ,,igyben” hozott don-
tés sziikségszerden implikil egy erészakos mozzanatot, az
mar Kohlhaas kordbbi értelmezdi tevékenységében is meg-
mutatkozik. A Kohlhaas 4ltal kovetelt (és e kovetelésben
megmutatkozd) dolgok bizonyitékokként szolgilnak. A ko-
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vetelt tirgyak az ,eredendd ok” és egyben annak bizonyité-
kai, hogy ami vele tortént, az altalinos és dltalanosithaté
értelemmel bir. E bizonyitékok révén, amelyek minden ké-
s6bbi esemény kivilté mozzanataiként vannak elgondolva,
tehit visszafordulhatunk a torténet eredetéhez, a kiviltd
okhoz. Es mivel a kivalté ok aktiv entitds, ugy csak a sze-
mély lehet, aki aldirhatja, ellenjegyezheti az eseményeket:
Vencel.

Kohlhaas szerint Vencelt meg kell biintetni, 6 ,minden j6
keresztény” ellensége, ahogy a médsodik kiltvanyaban [Ma-
nifesto] fogalmaz. Ellenség pedig csak szuverén cselekvd
lehet, aki nem kényszer hatdsdra (példdul mert a jeges esd
és egy dormogs hang hallatdn, esetlegesen) cselekszik, ha-
nem akinek joga van dénteni, és akinek dontése 6ndllo,
tovabb nem oszthaté, masra nem visszavezethetd: azaz szu-
verén. Kohlhaas eljir valakivel szemben sajit jogainak és az
embereinek a védelmében; valakivel, aki szemben 4ll vele,
és akinek a személyérél eldonti, hogy ellenség. Ez a dontés
itt nyilvinvaléan a prozopopeia gesztusa: sajit hanggal és
a valaszadas képességével ruhiz fel valakit/valamit, egy ok-
sagi lanc els6 elemévé szed ssze diszparit elemeket, ame-
lyeket aztin egységként, els6 okként, mégpedig a tovibbi
cselekvéseket kivalts lanc elsé elemeként azonosit.

Ez az eljirds 6t magat is szuverénként tételezi, aki dtru-
hazta a hatalmat az dllamra, amely az 6 nevében jar el. Min-
den egyén, akinek joga van, az szuverén, és ilyenként egy
allam polgara, amely dllam mint legvégsé szuverenitas
megvédi 6t, ezért a védelem fejében elkotelezi magit ennek
az intézménynek. A hangsuly itt nem a lemonddson van,
ahogy azt dltaldban hangsilyozzik, hanem a feltételességen,
amely lehet6vé teszi, hogy amirdl lemondott, azt vissza-
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vegye. A timadast megel6zGen Kohlhaas a tronkai virkas-
télyba elkildott ,végzésében” (,jogi dontésében” [Recht-
schluss]) a koveteléseit a ,velesziiletett hatalomra” alapozza
[kraft der ihm angeborenen Macht]. (25; 664) A sziiletés jogin
adott hatalom pedig isteni hatalom, mert nem létesitett,
tételezett, hanem adott; ahogy minden szuverén hatalma
Istentsl adott — még ha tételezett és protetikus is.** Kohl-
haas is, mar elsé dontésében [Schluss] és nemcsak ,beteges,
eltorzult” (30; 668) manifesztumaiban erre a feltétlenségre
alapozza dontését, amely abszolut érvény( barki mds jogaval
szemben. Ebben az esetben azt hangsilyozom, hogy Kohl-
haas ,dontése”, amely 6t szuverénként tételezi, mindenféle
szuverenitas alapja.

A ,,dontés” két dolgot implikdl: el8szor is annak az adott-
sagat, fennalldsit, amelyrdl dontés sziiletik vagy sziilethet.
Abban rejlik a Kohlhaas-novella igazi ereje, hogy rimutat
arra, hogy ez a fennéllds, vagyis az, amir6l dontést kell hoz-
ni, magdnak a dontésnek a folyomédnya. Nem egyszerten
azért, mert Kohlhaas kitalalja az egész vadat, és az ,fikcid”,
vagy koholmany lenne. Sz6 sincs arrdl, hogy barki egy pil-
lanatra is kétségbe vonna az igazit. Hanem hogy maga az
Lugy” azéltal nyeri el jelentSségét, lathatsdgat, hogy Kohl-
haas ezt eredend6, tovdbb nem oszthaté, alapité aktusként
tételezi. A tételezés itt értelmezdi miveletet jelent, amely
egy személy, egy pillanat, egy tirgy egységében fog egybe
egy egész sor torténést, pillanatot, cselekvést és azt egy oko-
zat okaként allitja elé(re). Az igy eldre dllitott dolog, személy
egységét az el6allitds hatalma vagy erészaka biztositja; ez
ugy jelenik itt meg, mint kihivas, megszdlitds. ,Minden j6

233 DERRIDA, The Beast, 42.
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keresztény” megszélitisa, akiknek Vencel az ,ellensége”,

aki tartozik Kohlhaasnak, aki vilaszaddssal tartozik, és aki-

nek ,felelnie” kell a biinéért.?3*

Misodszor: ez a felelésségre vonds, amely egyben egy
torténet formdjat olti magdra, hozza létre a cselekvét is.
A torténet mozzanata — a felelsségre vonds pélydja, ame-
lyen Kohlhaas ,hagyja futni” a térténést — nem a ovo adott
valami, nem a megértés és létezés abszolit médiuma, hanem
utdlagos kiformalds, tételezés, ami a dontéssel veszi kezdetét,

234 Werner Hamacher a Bintérténet cimé tanulmanyaban (Benjamin 4 kapi-
talizmus mint vallds cim{ esszéjének olvasdsa sordn ) a ,blin” és a totalitds
viszonydnak egy masik kontextusit vizsgalja: ,Ami torténik, az az adds-
sdg vagy blin. Ezért »a torténelem legfébb kategéridja« [Benjamin] az
adossdg. Benjamin igy folytatja a jegyzeteiben: »minden vildgtorténelmi
pillanat eladésodott, és eladdsité. Az ok és az okozat soha nem valhat
avilagtorténelem struktirajanak dontd kategoridjava, mivel nem képes
semmilyen totalitdst meghatdrozni. A logika feladata bebizonyitani azt az
allitdst, hogy egyetlen 6nmagdban vett totalitds sem lehet ok vagy okozat.
A racionalista torténelemfelfogas hibdja, hogy valamilyen torténelmi
totalitdst (azaz egy vildgallapotot) oknak vagy okozatnak tekint. A vildg-
dllapot azonban mindig csak adéssdg/bin (tekintettel valami késSbbire)«
[...]. Ha Benjamin itt a totalitdst annak kritériumavd avatja, hogy valami
adéssdg és nem ok, akkor ezt feltehetSleg azért teszi, mert az ok mint
olyan teljes mértékben feloldédik abban, hogy valami masnak az oka, és
ezért dnmagaban nem adhat ki totalitdst. Habdr az adéssdg/btin ugyan-
csak a mas(ik)ra vonatkozds kategoridja [...], de az adéssdg/biin az oktél
eltéréen nem csupdn a szirmazas, hanem egyben morilis és kozelebbrél
jogi viszonyok kategéridja is, amely nemcsak megengedi, hanem meg is
koveteli, hogy az ad6s/blinds sajit maga [...], vagyis hogy totalitas legyen.
Azonban egy moralis 6sszefliggés, vagyis egy olyan viszony, amely sza-
badsdgbol — még ha csupdn a szabadsig minimumébdl — ered, sohasem
alapozhat6 meg kauzalisan, és ezért nem is lehet rd érvényes a torténelem
kategoridjaként értett ok-okozat viszony sem, hanem csak az ezzel 6ssze-
fiiggd, de téle egyben viligosan kiilonboz8 adéssagviszony. Az eladdsitds
nem mechanikus okozis, jéval inkdbb — 6sztonzésként, elémozditdsként,
eléallitdsként — causa, a gérog aition értelmében.” Werner HAMACHER,
Biintirténet. Benjamin vazlata: ,A kapitalizmus mint vallds” = Gazdasdgi
teoldgia, szerk. Focarast Gyorgy, 2013, http://etal.hu/kotetek/gazdasagi-
teologia-2013/
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és amelyet a dontés szabadit fel. Kohlhaas kitart elhataro-
zdsa mellett, hogy felelGsségre vonja Vencelt. Ez a dontés 6t
magit is el6allitja, mint aki megkoveteli ezt a torvényessé-
get. Kohlhaas a perében azza vilik, aki ezzel az elhatirolé
gesztusdval, a raimutatdsnak, a kijel6lésnek egy ponthoz,
egy mozzanathoz ragaszkodé gesztusdval feltétleniil, szu-
verén médon felszolit, megnevez valakit, aki vdlaszaddssal
tartozik. Az ,igazsig kikényszeritése”, és itt a megfogal-
mazis teljes kétértelmiségével szimoljunk, 6t magat is
létrehozza — éspedig mint szuverént hozza létre.

Carl Schmitt a fentebb idézett széveghelyen azt allitotta
(a novellabeli Lutherhez hasonléan), hogy Kohlhaas sajit
apré-csepré tUgyei nem vélthatnak at a politikai dimen-
ziéjiba. Dehogynem. S8t éppen ez a feltétlen ragaszkodds
ezekhez az apré-csepré ,dolgokhoz” mint ,képekhez” az,
ami cselekvését tulajdonképpeni politikai cselekvéssé vil-
toztatja. A narritor megemliti, hogy milyen (amugy teljesen
esetleges) okokbdl csatlakoztak emberek Kohlhaas bandéja-
hoz vagy seregéhez (hogy melyiknek nevezzik, az nyilvin
megint dllasfoglalds kérdése). Nyereségvigybdl, a biséges
zsikmadny igérete miatt, vagy mert éppen véget ért a lengyel—
torok hibord, és sokan 4llis nélkil maradtak stb. Viszont
figgetlentl az emberek amigy teljesen esetleges céljaitdl,
szandékaitdl, Kohlhaas rimutatdsa, amely a ,per”, a ,fele-
18sségre vonds” formajit 6ltotte magdra, polusképzs erdvé
képes valni; képes Ggy egybefogni a legheterogénebb torek-
véseket, hogy maga nem vilik esetlegessé, hanem megérzi
példaszertségét.

Kohlhaas akciéihoz és tigyéhez folyamatosan a ,hallat-
lan” funerhirt] jelz6 kapcsolédik, azaz valami rendkiviliség
tapad hozzdjuk. A megnevezés (ami a ,,dontés”) nem oldé-
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dik fel kizarélag az aktudlis 6sszefliggések magyardzatiban
— ezért legenddssd vilik. Vagyis a véleményképzés és (6n)-
reprezenticio (lires) feliiletévé vilhat — azaz a torvény teri-
letévé. Kohlhaas a gerillaharccal szerez érvényt targyszerd
kovetelései lathatésiaganak, amelyek lithatésigukban és
konkrétsigukban taldnyossa vilnak: ,unerhort”. Olyannyi-
ra, hogy még azok a polgédrok is, akiket amugy folyamato-
san rettegésben tart, nevezetesen Wittenberg és Drezda pol-
gdrai, szimpatidt éreznek Kohlhaas irdnt.?* Nyilvin nem
azért, mert Kohlhaas serege a békés életiiket veszélyezteti,
hanem mert Kohlhaas valamit reprezentdl, amivel kapcso-
latosan véleményt lehet formélni. Ez a reprezenticié pedig
éppen a megnevezés, a nagyon is pontos ramutatds tirgyias-
saga révén dllhat el6, amely minél tirgyiasabb, anndl in-
kabb talinyos, és anndl er8sebben toltheti be a k6zosségi
véleményformélis platformjit. Ez a prozopoetikus gesztus,
amely targyakban és konkrét kovetelésekben targyiasul, ab-
bél nyeri erejét, hogy létrehozza a mitikus ellenséget (,,min-
den keresztény ellenségét”) és ezéltal a torvény mitikus forra-
st, a szuverént, aki a f6ldon Isten képviselGje, és aki ebben
az esetben Kohlhaas. Ez viszont egy értelmezdi ,,dontés”

23 Benjamin az erdszak monopolizilisinak és a jog biztositdsinak Gssze-
fiiggésében tér ki arra a titkos csodalatra, amelyet a ,nagy” binoz8k a nép-
ben kivéltanak: ,[...] a jognak nem azért érdeke monopolizilni az erésza-
kot az egyénnel szemben, mert a jogi célokat akarja biztositani, hanem
azért, mert magidt a jogot akarja biztositani. Hogy az erészak, amennyi-
ben nem a mindenkori jog kezében van, nem az dltala elérhetd célok révén
fenyegeti a jogot, hanem madr pusztin azzal, hogy valahol a jogon kiviil
létezik. Drasztikusabb médon teszi érthet6vé ugyanezt a sejtést, ha el-
gondolkozunk azon, hogy a »nagy« blin6z6k — barmennyire is visszata-
szitéak is esetleg céljaik — titkos csoddlatot keltenek a népben. Es nem
lehetséges, hogy tetteik révén, hanem csak az er6hatalom dltal, mellyel
rendelkeznek.” Walter BENJAMIN, Az erdszak kritikdjdrol, ford. BENCE
Gyorgy = US., Angelus novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 31-32.
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sordn 4ll el8, ami targyiasul: ez a tdrgyiasult mutatds adja
a szuverén legitimitdsat.

A szuverenitds és a prozopopeia sszetartozik. Nincs szu-
verenitds prozopopeia és prozopopeia szuverenitds nélkiil,
és e ketté a torténet dimenziéja nélkiil. Kohlhaas eldonti,
hogy Vencel az ellensége, és ez a dontés nem kevésbé onké-
nyes, mint a virnagy kétértelmd diinnydgése. Eziltal pedig,
mintegy az esemény utdlagossigdnak a formdjiban, létre-
jon a cselekvéseknek az a pélydja, amely egy kovetkez§ szi-
tudcichoz vezet. Ez a kovetkez§ szituicié pedig tjabb don-
tést igényel, kilépést a térvény idejébdl a torvényen kivilibe,
vagy a térvénytelenbe, dtcsapdst egy djabb szitudcidba, amely
Ujfent eldontetlenséghez vezet, amelybdl a kiat csak egy
Ujabb dontés révén adédik. Ha a ,,dontés” azdltal lesz a po-
litikai dimenzidéjanak a kézponti eleme, hogy gy képezi
meg a szuverént, hogy egyben az eseményeknek a torténet
és a torténelem formajat biztositja, akkor ez a torténet és ez
a torténelem nem lehet mds, mint kataklizmdk végtelen
sorozata.

Az allam tényleges funkci6ja Kleist novelldja szerint nem
teltétlentil a dontés, hanem annak a tehetetlenségnek az ins-
titucionalizdldsa,*** amely az dllamot mint dllamot fenntartja,
236 A jogi itélet és az igazsdg kozotti viszonyt Kleist vigjatéka, Az eltort korsd

is pontosan ebben a kohlhaasi értelemben viszi szinre; ott is a jogi itélet

(mint az dllamhatalom autoném dganak) funkcidja a tehetetlenség institu-

cionalizdldsa. Martha asszony azon ironizal, hogy vajon a birik kézmiive-

sek, hogy megjavitjak, helyredllitjak a korsét, vagy pedig 6t kartalanitjak:

»2Mirta asszony! El fog d6Ini a kérdés./ Marta asszony: El fog./ A kérdés.

De okosokat mond! / A korsém, az eld6lt és Gsszetort. / Ennyi az egész.

Es ettdl egész mar / Nem lesz a korsé. Eldontik, hogy eldélt. / Koszonom

az ilyen dontést. A korsém / Cserepeit sem adnam érte. [...] Korsémat

mir a térvény bolesei / Se toldozhatjak ssze; hagyja hat / A mézas beszé-

det, hitvany agyag.” Heinrich von KLE1sT, A7 eltort korss, ford. TANDORI
Dezs6 = D1 149.
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nevezetesen, hogy senkinek sem tud érdemben (hanem csak
formilisan) igazsigot szolgéltatni (ha ugyanis ez sikertlne,
az magit az dllamisdgot fenyegetné). A kataklizmakhoz
vezet$ dontés és a tehetetlenség institucionalizdlisa — ez az
a két ellentétes ers, amelyek Osszefiiggésében a szoveg a
szuverenitasrodl és az igazsdgrol, az igazsigrol mint egy don-
tés kovetkezményérdl beszél.

Kiwviil beliil — a ,pusztik farkasa” és az ,6rdog lovai”

Az elbeszélés tételesen is reflektdl a térvényesség és a torvé-
nyen kiviliség, a torténet oksdgi logikdja és az esetleges-
ségként ad6do esemény kozotti viszonyra, valamint a kettd
kozotti dtjarhatésdg latencidjira és immanens erészakossa-
gdra. Kohlhaas hadjdratinak Luther felszélitdsa vet véget,
aki egy nyilt levélben [Deklaration] kétségbe vonja Kohl-

haas akciéjinak legitimitdsat:

Kohlhaas, te, aki azzal kérkedel, hogy kiildetésed van rd,
az igazsig kardjdval hadakozni [...] miként a pusztik
farkasa rohansz a békés népsokasiagra, amelyet oltalmaz
fejedelmed. [...] Tudd meg tehdt, hogy a kard, amelyet for-
gatsz, a rablds és a gyilkolds vigydnak fegyvere, te magad
zendil8 vagy, nem az igazsigos Isten harcosa [...] (36-37;

673—-674)

Kohlhaas meglitogatja Luthert, majd miutin Luther biz-
tositja, hogy kozbenjir az uralkodénil, hogy Ujra felvehesse
perét, feloszlatja a seregét. Luther levele a szuverenitds és
a kozosség, a béke és a fenevadszer( cselekvés, a kozosség
és az animalitds Osszefiiggésének viszonydban itéli meg
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Kohlhaas stituszit. Luther Kohlhaashoz intézett levele éles
és feltétlen ellentétekben hivatkozik a 16kereskedd akcidira:
Kohlhaas a ,pusztik farkasa”, aki rator a békés kozosségre.
A l6kereskedd Isten kuldottének, ,az igazsigos Isten harco-
sanak” adja ki magit, de nem az, hanem zendiilg, aki az 6t
védelmez6 kozosséget tdimadta meg. Luther a feltétlen ha-
tarra hivatkozik, amely elvalasztja a békét a terrortdl, a jim-
borsdgot és a jogilag helyest a pusztai viligtdl, amelyet az
yemberi” (és egyben az isteni) hidnya kiilonboztet meg a ko-
z0sségiség, az institucionalizdlt (azaz a kozosség altal bizto-
sitott és a kozosséget biztosits, torvényerdre emelt) védelem
formiitol. A ,védelmet” pedig a szuverén (itt: a fejedelem)
biztositja, aki a pasztor, és aki ebben a funkcidjiban az iste-
ni hatalom f6ldi tikorképe. De Kohlhaas, aki kiviilrél ront
rd a kozosségre, egyben a kozosségen beliil van, és ilyenként
nincs joga arra, hogy kardot emeljen arra, aki 6t védelmezi.
Panaszit meg sem hallottdk (ironikusan cseng ez egybe a
Kohlhaast mindsité jelzdvel: unerhore), ezért nem is lehet
»harcos”, csak ,itondll6”, mivel az dltala véghez vitt er8szak
a mésik személyében a fejedelmet tdmadja, aki a személyé-
ben 4ltaldnos. Az & tette, Luther szerint, nem a szuverént
szolgalé tett (és nem is a szuverén tette), ezért csak torvé-
nyen kivili tett lehet.

Védekezésiil Kohlhaas szintén a természeti allapot fikci6-
jara hivatkozik, ahogy azt mar Luther a levelében a pusztai
farkas képében elézetesen felidézte. Mivel 8t kiutasitottdk,
szdmizték [verstofien] az emberek k6z6sségébdl, amennyi-
ben megtagadtdk téle a torvény nyujtotta védelmet [Schurz
des Gesetzes], igy ez az (elmaradt) dontés, itélet kivetette 6t
a ,pusztasdg fenevadjai k6zé”, és a kezébe adta a ,husin-
got” [Keule], amellyel magit megvédheti. (39; 676)
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Kohlhaas nem az erdszak tényét cifolja, hanem annak
értelmét modositja. A szuverenitds, azaz a ,védelem” kérdé-
sét a szamiizetés logikajaval kapcsolja 6ssze. Akinek nem
halljak meg a panaszit, az a ,pusztasigban’, a k6zosségen
kivil taldlja magat, igy magit kell megvédenie. ,Ha a véde-
lem és engedelmesség haza osszeomlik” (Schmitt), akkor
annak, aki ebben a fiktiv természeti allapotban taldlja ma-
git, maginak kell gondoskodnia 6nmaga védelmérél, azaz
szuverénként kell eljarnia. Szuverenitdsa pedig az ,ellen-
ségességben” nyilvinul meg.

Kohlhaas ,védelemnek” forditja azt, amit Luther ,tima-
ddsnak” nevez: az igazi kiilonbség kettejiik k6zott abban
rejlik, ahogy a bennfoglaltsigot és a kizarist megitélik.
Luther szerint nincs alternativdja a bentnek; Kohlhaas sze-
rint csak az dnkéntes kilépés mint a szamiizetés nyilvinva-
16va tétele és kimonddsa az, ami hallhatéva teszi a hangjit;
vagyis a ,bent”, a jambor és torvénytisztels létezés igazsigat
a kiviilrsl lesujté husing erszakja nyilvanitja ki. Onmaga
szuverénné nyilvanitdsival (az udvar nem egy alattvalé la-
zadasaként itéli meg Kohlhaas tetteit, hanem egy ,idegen
hatalom” timaddsaként, ami kivil esik a belsé torvényke-
zésen) a szuverén igazsdgat ismétli meg, amely a husing
feletti jog igazsiga, és amely csakis a kiilsé (,az erészak”)
bennfoglaldsa révén valésithaté meg, mint amely megte-
remti a ,torvényes védelem” altal el6hozott igazsigot.

Ez a korkoros logika, amin Kohlhaas érve alapul, azt teszi
nyilvinvaléva, hogy barmit is jelentsen a ,,pusztai”, nomad
magatartds, amelyet Kohlhaas gyakorol, az nem szakad el a
koz6sségtdl, hanem egyszerre van azon kiviil és azon belil.
A kilépés” 6t még jobban a kozosséghez kapesolja, mert
Kohlhaas szerint a kilépés kényszeriti ki, hogy a kozosség
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elismerje, amit azon beliil, a kdzosség eszkozeivel nem si-
keriilt elismertetnie. A kilépés a bekeriilés formdja, mig
a kozosségben létezés kitaszitottsdgahoz vezet. Ez az el-
ismertetés mint szembehelyezkedés a kozosség egészével
(a magdnhdboridja révén) a kozosség nevében torténik,
amennyiben szdmkivetettként a k6zosség torvényét (a ,vé-
delmet”) koveteli.

Ez a hatdron létezés — azaz az igazsigossig, a kozosségi
torvény és a fizikai er8szak hatirin létezés — ugyanakkor a
szuverén létmaodjat ismétli meg vagy szimulalja. Kohlhaas
igazsiga a szuverén igazsiga, aki egyszerre van a k6zossé-
gen belil és azon kiviil, és aki a személyében megtartotta
a ,természeti allapotot”, amennyiben barkivel mint elkiils-
nilt egyessel szemben léphet fel, és ezért a kozosségi 1ét egé-
szével szemben hatirozza meg 6nmagit, mik6zben tényle-
ges 1étezését a kozosség torvényének vonatkozasiban nyeri
el, amelynek 6 ll a kézéppontjiban. Kohlhaas ismétlésében
a végs szuverenitis elve disszeminalédik. Ujra megismétli
a szuverenitas alapit6 aktusit, és olybd tlinik, hogy az folya-
matosan r4 is szorul erre az ismétlésre, mikozben a funkcié-
ja éppen eziltal korrumpdlédik (mivel a szuverenitisnak
nem lehet torténete, tekintve, hogy a kezdet mitémdja az,
ami benne megtestesiil).

Kohlhaas nem ,fejedelem”, és még kevésbé képviselheti
a népfelség elvét. Ezért példdja az altaldnossd valt szingula-
risra vonatkozik, ami nem a sajit jogdn az, ami. Ha korédb-
ban a narrétor ,hallatlannak” [unerhirt] és ,példitlannak”
[beispiellos] nevezi Kohlhaast (671), Luther felkidltisa sze-
rint ,érthetetlen” [unbegreiflich] és ,irtézatos”, ,rémiiletes”
[entsetzlich] (40; 677). A tettei nem példaszertiek és nem
igazsdgosak (hanem igazsigtalanok és er8szakosak), mi-
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kézben formajukat tekintve a példaszertség, azaz az dltala-
nos érvényiiség vondsait mutatjik. Kohlhaas tettei és ma-
gyarazatai a tetteir6l a kivétel példai, amelyek éppen kivétel
mivoltukban térhetnek a példa altalinossdgara.

Luther elutasitja, hogy az urvacsora szentségében része-
sitse Kohlhaast, de miutin elment, az uralkodé felé kozvetiti
kérelmét, és kiharcolja, hogy torvény elé dllhasson, és eddigi
tettei amnesztidt nyerjenek. Luther tettének kétértelmisé-
ge a kohlhaasi ,példa” és a kohlhaasi ,szuverenitds” (amely,
mint azt hangsulyozom, mindenféle szuverén aktus megis-
métlése és szinrevitele) kétértelmdségét hizza ala. Az, hogy
mégsem torlik el Kohlhaas biinét, és megszegik a Kohlhaas-
nak adott amnesztidt, olyan eseménynek kdszonhets, amely
megismétli a novella korabb elemzett nyité eseményét, és
amelyet a narrator ,a dolgok fordulatinak” (50; 686) nevez.

Ahogy a kezdeti eseménysort, ugy ezt a ,fordulatot” is
egy sajtsdgos teatralitds jellemzi (az elbeszéld ,szinjatékrol”
[51], ,ldtvanyossagrol” [Schauspiel] — beszél). Az 6sszecs6-
dult, bimészkodé tomeg elétt, amelyben megfigyeldként
Kohlhaas is jelen van, megjelenik a débbelni sintér, aki el-
hozza Vencel rokondnak Kohlhaas végteleniil legyengiilt lo-
vait. A kozonség kacaja el6tt zajlik le az azonositds jelenete:
Kunz, a kamaris, felszélitja Vencelt, hogy azonositsa a lova-
kat. Vencel nem ismer rajuk. Kunz megprébalja kiszedni
a dolgit végzd, hanyaveti sintérbdl, hogy mifélék a lovak,
aki nemtér6dom médon vélaszol a kérdéseire. Kohlhaas vé-

1”237

gil ,tizenkét 1épés tavolsigbdl”>” azonositja a lovakat, és

237 A szoveg e motivum altal kapcsolja 9ssze ezt a szitudciét a torvény kér-
déskorével. Késsbb emlitésre kertil az a vilasztéfejedelmi hatdrozat, ame-
lyet ,tizenkét” évvel ezel6tt vezettek be, és amely elvileg a feltartéztatds

jogalapjat adta.
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tavozik. A kamaris felszélitja az egyik lovéaszfiat, hogy ve-
zesse a lovakat az istdll6jaba, de miutin a lovdszfid az egyik
rokona ellenvetésének hatdsira megtagadja, hogy hozzaér-
jen a becstelen ,sintérd6gokhoz”, dulakodas tor ki, és csak
lovagok arra jaré lovascsapata akaddlyozza meg, hogy az
vérengzéssé ne fajuljon,?® és a felheviilt néz6k ne mészérol-
jak le Vencel rokonit. Ez az esemény ,,f6l6ttébb veszélyes
hangulatot” ([/héchst gefihrliche Stimmung] 56; 692) teremt,
ami Kohlhaas perének megitélését illeti. Ezutdn veszik 6ri-
zetbe Kohlhaast, aki nem hasznalja ki a szdmara kindlkozé
»mesés” alkalmat (hogy az amulett segitségével megszaba-
duljon), igy a végéhez ér az a ,pilya”, amelyet felnyitott, és
amelyhez konokul ragaszkodott.

Ahogy a nyité jelenetben, ugy itt is Kohlhaas lovai jatsz-
szak — mellékszerepldként — a fGszerepet. Az sszegylt
kozonség eldtt a négy libon jiré paradoxon jelenik meg:
a lovakat, ,amelyek miatt az dllam megingott”, a sintér ve-
zeti. Kohlhaas lovai él6halottak, alig van benniik élet, de
miattuk — mint vétlen és targyisagukban jelen 1év lények
miatt — ingott meg a végsd szuverenitas. A fiirkész tekinte-
tek el6tt a szereplSk a legnagyobb zavarodottsiggal viseltet-
nek arra nézvést, hogyan is kellene ezekhez az allatokhoz
viszonyulniuk, akik egyszerre dogok (a sintértdl szerezték
meg Sket), és ugyanakkor mégis rendkiviil fontosak:

De mennyire megdébbentek a lovagok, amikor a kétke-
rekd taliga koril, amelyhez a lovak voltak kikétve, pilla-
natrél pillanatra novekvé sokasdgot vettek észre, amelyet

28 Az azonositis jelenete strukturilis hasonlésigokat mutat egy mésik elbeszé-
1és, A chilei foldrengés dramaturgiai csticspontjéval. Ehhez 1isd HAMACHER,
Das Beben der Darstellung, 235-280.
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a szinjaték maris odacsalt; az emberek véget nem éré ha-
hotdzds kozepette kiabédltak egymdsnak, hogy: a lovak,
amelyek miatt az dllam rogyadozik, maguk is sintérkézre
kertltek! [...] A kamaris, akinek sejtelme sem volt, hogy
mi az Isten haragjit kezdjen holmi lovakkal [...] ameny-
nyiben ezek nem azok a lovak volndnak, amelyeken maga
az 6rdog lovagolt Szaszorszdgon it, felszolitotta Vencel

urasdgot [...]. (51-52; 687-688)

A lovak kivil esnek a jogi megitélhetSségen, a kozosség
torvényén, a nomosz vilagan, és ezért tulajdonképpen nem is
élnek. Mivel ezeknek az allatoknak az élete nem ,;jogos” élet,
ezért jelenlétik is igazoldsra szorul. , El8szor vissza kell alli-
tani a lovak becstiletét” (691), mondja Kunznak Himboldt
mester, az egyik ember a kdz6nség soraibdl, és csak utina
érintheti meg a lovdszfia a lovakat. Kallheim gréf késébb
kimondja: ,,de hat meg vannak dogolve!, allamjogi értelem-
ben, minthogy semmi értékiik sincs” [sie sind zot, sind in
staatsrechtlicher Bedeutung tot, weil sie keinen Wert haben]
57-58, 693).

Az glet” itt nem fizikai létezést jelent, hanem a torvé-
nyek szellemében valo létezést, a torvény elStt 1étezést, ami
egyben az értékesség alapja. Ezért paradoxon a lovak testi
valéja, mert fizikailag ugyan (alig) élnek, de a torvény elstt
nem, és ez a kils6dlegesség nem a szimbolizdcié hidnya,
hanem annak kiils6 hatdra. A lovak tulajdonképpeni érte-
lemben nem is 4llatok, mert nem a nem-emberit (azaz az
yallatit”) jelolik, hanem mert semmit sem jelolnek.?’ Pon-

239 Francisco Larubia-Prada egy elegins tanulmanyban azokat a jelentésszin-
teket vizsgilja, amelyeket Kohlhaas lovai megidéznek. A szoveg a vég-
kovetkeztetéseiben (,In sum, we find horses everywhere in Kleist’s text.
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tosabban azt a semmit jelolik, ami a torvényen kivil van.
Ekézben ez a ,,semmi”, az ,dllamjogi értelemben” vett halott-
sdg nem az élet hidnya, hanem a térvény kiviilije, a torvény
hatira, ami miatt minden torténik, és ami mint a térvény
kiviilije, meghatirozza a térvény formajat: minden kiizde-
lem e kiviliségért folyik, e kiviil bevondsaért a torvény

formijéba. Es ez a kiviil a lovak ,puszta 1étezése”,*** amely

‘They perform different and decisive functions such as being the frontier
itself (as parergon), the bridge between two frontiers (the frontiers between
discourses since they are the shared presence between realism and romance),
or transiting between both sides of the frontier (they are on both sides of life
and death and come back from each one). As a symbol of the integrity of a
text configured as an experience of the frontier, it is fitting that the Rappen are
two.” (Francisco LARUBIA-PRADO, Horses at the Frontier in Kleist’s Michael
Kohlhaas, Seminar. A Journal of Germanic Studies 46, 348.) djfent ki-
hangstlyozza, hogy a lovak az ,athidalas”, a szimbolikus kozvetités funk-
cigjat toltik be. Csakhogy Kleist novelldja éppen a szimbolizicié, a je-
lentésatvitel ezen logikajit vonja radikédlisan kétségbe. A lovak a nevetd
kozonség el6tt materidlis jelekként, nyomokként jelennek meg, és egészen
biztosan semmilyen (konkrét vagy étvitt) értelemmel nem birnak; ponto-
san ez vezet a tobbszordsen szinre vitt zavargasokhoz. A lovak becstileté-
nek szoveg végi restaurcidja ugy jelenik meg, mint az ,elégtétel” ironikus
leirdsa. Ez a konfliktus id6leges lezdrasinak tiinik, és egyben arra a lehe-
tetlenségre irdnyul ironikus reflexi6, hogy jel és értelem kozotti szakaddst
(akdr irodalomként) nem tudjuk érzeke/ni.

Azzal, hogy a Giorgio Agamben Homo sacerével dltalinosan ismertté vlt
megfogalmazist, a ,puszta létezést” vagy ,csupasz életet” haszndlom,
egyben nem dllitom azt is, hogy a szakralitds logikéja, ahogyan azt Agam-
ben meghatirozza, egyben alkalmazhaté lenne Kohlhaas lovaira és az
elbeszélés ,hatar-logikdjara”. Annak ellenére sem, hogy ezt elvileg tobb
mozzanat is lehet6vé teszi. Agamben ily médon hatirozza meg a poli-
tikai tertletét: ,Azért létezik politika, mert az ember az az él6lény, aki
a nyelvében levilasztja 6nmagardl, és szembedllitja 6Gnmagéval a csupasz
életet, ugyanakkor a magdban foglalé kizards révén tovibbra is kapcso-
latban all azzal. [Politik gibt es deshalb, weil der Mensch das Lebewesen ist,
das in der Sprache das nackte Leben von sich abtrennt und sich entgegensetzt
und zugleich in einer einschlieflenden Ausschlieffung die Beziehung zu ihm
aufrechterhalt.]” (Giorgio AGAMBEN, Homo sacer, ford. Hubert THURING,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002, 18.) Kleist sz6vege a ,magiban
foglalé kizédras” eseményszeriiségér hangstlyozza, amely, legaldbbis a sz6-
veg tapasztalata szerint, éppen emiatt nem vilhat semmilyen politikai
berendezkedés egyszerd (biopolitikai) technikdjiva.

24
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onmagdban nem elszimolhatd, és ami 6nmagaban nem is
jelentd — mikozben alovak a térvény eredendd liminalitasat
teszik lathatéva. A létezésen kiviili élet, a jogilag nem mi-
nésithets élet, amely a térvény és a torténet liminalis for-
majat viszi szinre, a tekintetek e szinhdziban zajlik: a nemes
parancsa, a polgir tisztessége és a szolga munkaja ez el6tt
a ,puszta 1étezés” el6tt jon zavarba.

De éppen az elszigetelés, az érintés tilalma, ahogy a lo-
vak semmisségét kezelik, vezet Gjabb ,torténethez”, Gjabb
dontéshez. Mivel kizartdk Sket a jogi létezésbél, és a meg-
tisztitds, a felruhdzds ritudléja sem hajthaté végre rajtuk
(erre csak a novella legvégén kertil sor, amikor meglengetik
a zédszlokat a lovak feje f6lott), ezért el kell donteni, hogy
most mit tegyenek. Ujabb ,breakdown” (Zeeb) kévetkezik
be, amely a torvény felbomlasinak még pontosabb formidjat
mutatja, mint az elsé jelenet; a felbomlds itt zavargdst és
lincselést jelent. Az dldozatszerep kordbban a lovakra esett,
itt Kunzra.

A ,dolgok fordulata”, ahogy a narritor ezt az eseményt

mindsiti, itt kifordulist jelent a torvénybsl,?*

egy korabbi
dontés altal el8allt szatus guobol, mikézben a jelenet meg-
ismétli a térvény hatirin valé létezés elsé jelenetét. Hogy
mi tortént valéjiban, az még a ,mérsékeltek” el6tt is ugy

241 T, Hillis Miller az egyik elemzésében (Joseph Hirris MILLER, Laying
Down the Law in Literature = Deconstruction and the Possibility of Justice,
szerk. Drucilla CorNELL — Michel RosENFELD — David Grey CARLSON,
Routledge, New York, 1992, 305-329.) a , Kohlhaas-dilemmat” a kanti
etika nézépontjabol vizsgalja. Hillis Miller amellett érvel, hogy a Koh/-
haas Mihdly dilemméja abbdl fakad, hogy Kohlhaas agy viselkedik mint
egy rigurézus kantidnus. Véleményem szerint ez az olvasat amiatt vilik
bizonytalannd, hogy Kleistndl a ,t6rvény” fogalmédhoz mindig tarsul vala-
milyen véletlenszer( és materialis mozzanat, ami nem igazdn harmonizal
a kanti etikdval, tovabbd ez a ,térvény” nem bir semmilyen val6siggal
a ,megtorténésén” (mint ,ingadozdson”) kivil.
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jelenik meg, hogy Kohlhaas ldzitott. Itt ugyanigy nem be-
szélhetiink Kohlhaas ,cselekv8ségérsl” (nézdéként volt jelen
a szinen), mint ami ehhez a kozitélethez vezetett, ahogy a
kohlhaasi ,Vencel mint ellenség” prozopoetikus gesztusa sem
kovetkezett a soromp6 el8tti dcsorgasbol. Kohlhaas itt elszen-
vedi a ,dolgok veszélyes fordulatit”, mikézben ez a jelenet is
az okségi viszonyokba rendezett ,dologisig” veszélyes, robba-
nékony tiledékére emlékeztet, azaz a ,megnevezésen” és a ki-
mondotton kiviil maradé ,esemény” lehetetlen emlékezetére.

Elgondolni, kérdésként, az elgondolhatatlant

A Kohlhaas-novelldban az erészak kérdése a dontés prozo-
poetikus gesztusinak immanens atfordulasaként jelenik meg
a jogon kiviili létezésbe, mikozben éppen a dontés hivatott a
jogon kiviili és torvény eldtti élet kulonbségét felszamolni.
E korkoros vagy démoni logika azért allhat el6, mert a don-
tés osszekapesolddik a lathatésag és az igazsig kérdésével.
Kohlhaas prozopoetikus gesztusa legfeljebb csak elszdntsa-
gaban kiilonbozik a dontés altaldnos logikdjatdl, amely mint
az események utélagos torténetté formdldsa el6(re) hozza,
teltirja valaminek az igazsdgat. Minden, ami megjelenik,
igazként jelenik meg — csakhogy ez egyben ,esemény” és
»torténet”, a ,puszta létezés” és az ,allamjogi értelemben vett
létezés” kozotti kiilonbség eltorlésével jar egyiitt. A novella
e nagyon is valds, viszont figurdlhatatlan (,lathatatlan”)
kiilonbségre kérdez rd. A Lutherrel folytatott beszélgetés
egyik epizédjit ebben az Gsszefiiggésben olvasom.

Luther: héit ide nézz, amit kovetelsz, ha maskilonben
olyan a dolgok dlldsa, amilyennek a nyilvinossdg hang-
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jabol kitetszik, az jogos kovetelés; és ha a vitddat, még
miel6tt az 6nbirdskodds dtjdra 1éptél volna, el tudod jut-
tatni az uralkodéi dontésig, ugy koveteléseid, nincs felgle
kétségem, pontrdl pontra teljestltek volna. Csakhogy,
mindent alaposan megfontolva, nem tetted volna-e job-
ban, ha Megviltéd kedvéért megbocsitasz az urasignak,
és a két fekete lovat, lesovinyodva és elcsigdzva, kot6féken
kapod, nyeregbe iilsz, és felhizlalds végett hazaviszed ket
kohlhaasenbriicki istillédba? Felelte Kohlhaas: az meg-
lehet!, mikozben odalépett az ablakhoz: az meglehet, és
lehet, hogy nem! (40—41; 678)

Kohlhaas vonakodik attél, hogy Luther kérdésére igenld
vilaszt adjon, vagy hogy egyaltalan a kérdés jogossdgit el-
lenjegyezze. A vonakodasit az is hangsilyozza, hogy az
ablakhoz Iép. A széveg irénidja abban éll, hogy az ablakon
nem lehet kipillantani. Kordbban az olvashaté, hogy Kohl-
haas éjjel toppan be Lutherhez, késébb egy famulus faklyat
hoz. Itt biztosan a térvénynek mint dtereszté médiumnak
a kordbban kérvonalazott képzete jelentkezik be. Az ablak
tikroz3ds felilete (mint a térvény médiuma) feltartéztat,
mikézben meg is igéri a tuloldalra val6 atjutdst. Kohlhaas
a sotét ablakfelileten 6nmagdt mint képet pillantja meg,
aki mér a szoba tlnanjdban tartézkodik. A tikkorkép/imago
Kohlhaast azon a megigért és vigyott helyen (mondhatni az
igéret £6ldjén) mutatja, amelytdl 6t az ablak feliilete (mint
tikor) elvilasztja, és az utjat allja.

Az, hogy Kohlhaas odalép az ablakhoz, egyben vilasz
is Luther malt idejd feltételes igemédban megfogalma-
zott kérdésére. Luther az isteni er6szakmentességrdl beszél,
amely nem felszolitasként jelentkezik (az ablakbél felhar-
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sané hanghoz hasonléan, amely 6nnon csupasz erészakat
tételezi), hanem egy nem fenndlld, elszalasztott helyzetre
vonatkozé kérdésként meril fel: vajon nem tetted volna
jobban, ha megbocsitottil volna az ellenségednek? A meg-
bocsitas lehetésége itt lehetetlenségként jelenik meg, amely
kivil esik a torvény, a felszolitds és a performativitds szféra-
jan. A Luther dltal megkérdezett lehetdség feltételes lehetd-
ség, és mivel nélkiilozi a térvény hivisit, ezért nem is fel-
szolitds, amely megerGsitésre szorul. A meg nem torténtté
tevés lehetGsége kiviil esik az isteni erészakot megalapozd
igazsigossdgon, és mint hatalom nélkiili kérdés szemben
all minden fennalléval. Az isteni erészakmentesség vilasz-
tasa (Luther javaslata szerint) a térvény paradoxonjit nem
megoldja, hanem megviltja.

Lisbeth figurajinak kisérteties visszatérése a cigdnyasz-
szony alakjiban a meseszer(, a mesés teriilletéhez tartozik.
Az elbeszél6 ugy irja le Lisbeth visszatérését, mint amellyel
az olvasénak nem kell feltétlenil egyetértenie, igazolnia
(ahogy példaul Kohlhaasnak igazolnia kell 6nnon legiti-
mitdsdt a térvény el6tt), és mint amely az elgondolhatatlan
tertiletéhez tartozik.

Es ahogy a valésig nem mindig vig egybe a valészind-
séggel, Ggy most arra keriilt sor, hogy ezuttal olyasvalami
torténjék, amirdl ugyan hiven beszamolunk, de meg kell
hagynunk a kételkedés szabadsiagat mindazoknak, akik
ebben lelik tetszésiiket. (87; 720)

Az elbeszélés ironikus adomdnya, amely a lutheri kérdés

teltételes modjaban és a meg nem torténtté tevés isteni erd-
szakmentességében jelentkezik be, még egyszer visszatér a
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cigdnyasszony ajandékaban, amely a jov6 nem elolvasando,
nem elolvashaté titkat rejti magéaban.

Kleist elbeszélése esemény és torténet, esetlegesség és tor-
vény, a torvény transzcendencidja és formalis tressége, va-
lamint az arra adott vdlasz olyan mintdzatit hozza létre,
amely aszimmetridkra épul. Ezért a ,dontés” dltal 1étrejott
kapcsolat sziikségszerien vezet a kataklizma és a helyredl-
litas, a torvény hatdrdn valé billegés és a torvényhez valé
el6reszaladds — amely a térvényen kiviilre vezet — egymas-
ba forduldsihoz és meghaladhatatlan kétértelmiiségéhez.
A hatalom- és ellenjegyzés nélkiili ,kérdésnek” a sz6veg-
ben feltling alakzata ezt hivatott ellentételezni.

A meseszerlség megjelenése az elbeszélésben, amelyet
sok értelmez8 indokolatlannak tart, egyrészt az irodalom
hatalmit tanusitja. Az elbeszélés nyelve gy teszi olvashaté-
vé a térvény liminalitdsit, hogy mivel maga fiktiv, az olvasé6-
nak nem kell déntenie igaz és hamis koz6tt. Az olvasé nincs
kézvetleniil bevonva a szévegben szinre vitt dontéshelyze-
tekbe, sem pedig a dontés nyelvi szerkezetébe, igy az eldon-
tetlenség lebegé terében a dontésnek a szévegben kibomlé
paradox felépitményét a t8le valé szabadsig forméjaban ta-
pasztalhatja meg,.

Miasrészt a torvényen (azaz a torvény ,taloldalira”, a fel-
tétlen, nem emberi igazsigossigba) val6 dthaladds alakzata,
amelyet Kohlhaas tikorjelenete tjrafogalmaz, arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a torvénytél valé megszabadulds mint
imagindrius mozzanat maga is konstitutiv része a torvény
kohlhaasi gondolatinak. Eszerint az irodalmi képzel6dés
a torvény limindlis formdjdnak nem eltorlése, hanem ép-
penséggel annak megerdsitése. Az elbeszélés végének feltét-
len irénidjat, mely életerds, kis Kohlhaas-utédokat vizional,
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ezért metafikcids értelemben egyszerre gondolhatjuk el agy,
mint amely az irodalom imagindciés teljesitményét tinnepli,
és ugy is, mint amely az irodalmi imagindcié kiegészito,
végrehajto jellegével szemben fogalmaz meg megsemmisits
kritikat.
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