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Az 4j magyar irodalomtorténeti kézikonyv 19. szazadi koteteinek szinopszisa®

Az MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézetében késziil6 4j irodalomtorténet két makro-
korszakot kiilonboztet meg: a REGISEGET és a MODERNITAST. A fészerkeszt6i koncep-
ci6 jellemzése szerint a REGISEG atfogd keretét a litterae fogalma szolgaltatja: ebben a
keretben ,nyelvre, targyra, mifajra, kozonségre, funkciora vald tekintet nélkiil” ér-
vényesiil valamely ,k6z6s nyelvi-irodalmi kompetencia”, alkotasban és befogadasban
egyarant. A kompetenciak ,tanithaté és elsajatithato” jellegiiek, ,mentalis képessé-
gek és etikai normak tipizalhat6 szintjének” felelnek meg, s céljuk ,kiilsé instanci-
ak instrumentumkénti kozvetitése”, illetve ,pragmatikus kiaknazasa®, elsésorban
simitacio és adaptacid” révén. Ehhez képest a MODERNITAsban valamely ,esztétikai
mez8” autondmma valésa, s ezzel ,a litterae felbomlasa” zajlik: az alkotasmodokat az
seredetiség”, a ,személyesség”, a racionalisan nem megragadhaté ,ihlet” (érzelmek és
képzelberd) jellemzi, a befogadasméddokat pedig az ,Gjdonsag, érdekesség kielégitésé-
nek vagya’, az ,érzelmi azonosulas”, a ,katartikus atélés vagy az onfeledt szérakozas”.
Az irodalmi kommunikaci6é innentél ,tanithatatlan, csak beleéléssel megszerezhetd,
gyakorlassal képezhet6 érzéki-érzékletes megismeréssé” valik. A két makro-korszak
viszonyanak lényege tehat maganak az irodalomnak a jelentésvaltozasa: atmenete a
literaturabol a szépirodalomba.!

Ebben a megkozelitésben a 19. szazaddal foglalkozo kotetek idérendben, modszerta-
nilag és targyukat tekintve is koztes, vagyis egyszerre kozépponti és kozvetitd szerepet
toltenek be. Meg kell jeleniteniiik a REGISEG és a MODERNITAS irodalomfogalmanak at-

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, a kézikonyv IL
kotetének szerkesztéje.

Az itt olvashato szoveg egyszerre egyéni és kollektiv munka eredménye. Fébb szemléleti és szerkezeti
elveit 2013 nyaran kezdtem Osszeallitani, de végig szamithattam az Intézet XIX. Szazadi Osztalya
munkatarsainak segitségére és kontrolljara. Mivel tikkrézni és 6tvozni probaltam a kozelmult magyar
irodalomtodrténet-irasdnak a 19. szazadra vonatkoz6 modszertani és torténeti felismeréseib6l azokat,
amelyekre tobbé-kevésbé ralatdsom van, a szinopszisban reményeim szerint az e korral foglalkozo
magyarirodalomtorténészkozosség onmagaraismerhet: agondolatok zome valamelyikiiktél szarmazik.
Eppen ezért csak a legkdzvetlenebb 4tvételek vagy Osztonzések esetében éltem hivatkozassal.
A Vetésforgd 2014. novemberi szegedi iilése, ahol az itt olvashat6 széveg utolso el6tti verzidjat vitattuk
meg, fontos allomas volt a végsé megformalasban. Az anyag a kézikonyv szerkesztébizottsaga el6tt
is szerepelt, az 6 figyelmiiket is koszonom. A 20. szazadi kétetek munkatarsai kozil kiillonésen Veres
Andras biralo, illetve Rakai Orsolya buzdité megjegyzései voltak a hasznomra.

1 V6. KEcskEMETI Gabor, Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar irodalom-
torténeti szintézis megalapozasa, ItK, 118(2014), 747-783.
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alakulasat (a mimézis-elvi, az olvasora tett hatasra fokuszalo, gyakorlatias poétikabol
a mvész érzelmeit vagy képzelGerejét kifejez8, autonom, teremtett esztétikai vilagga),
illetve az ehhez kapcsolodo kulturalis antropologiai atalakulast: az életvezetést meg-
hatarozé etikai-vilagképi instanciak egyénen kivili 1étének tételezésétdl a tobbiektdl
és a természettdl egyarant elkiiloniilt, 5Snmeghatarozo, egyedi bens6é mélység tételezé-
séig. Az ember fogalmanak ez a modernizacidja egyszerre egyéniesiilés és tarsadalmia-
sulas: az emberi nem egységének (felvilagosodasbeli) képzetébdl egyszerre kovetkezett
az individualis és a kozosségi onépités lehetdsége és kotelme. A 19. szazad egyszerre
lett formalo kézege a modern értelemben vett egyéniség és a modern kozosségképzetek
(nemzet, osztaly, tarsadalmi réteg, régio és ezek atmenetei, kett6s vagy tobbszoros ko-
z0sségi kotédések) kialakulasanak.

A 19. szazadi koteteknek a maguk kozépponti és kozvetitdi szerepében a bemeneti
és a kimeneti részén egyarant illeszkedniiik kell a megel6z6 és a rakovetkezd koro-
kat targyalo kotetek szerkezetéhez és tartalmaihoz. Erre nézve alabb a BEMENET cimt
szakaszban azt jarjuk koriil, hogy a REGISEG jellegadd vonasai korszakunkban miként
mindsiilnek at, s ebben miként ragadhatjuk meg a REGISEG-MODERNITAs atmenetének
mozzanatait. Az ATMENETEK cimi szakaszban néhany olyan fordulépontot jelziink,
ahol (még jellemz8en elutasitastol kérnyezve) megjelennek a MODERNITASra jellemz6-
nek tekinthetd irodalom-értelmezési és szovegkezelési beallitodasok. A KIMENET cimi
szakasz a 20. szazadi kotetre valo racsatlakozas szempontjait veti fel.

Eloljaroban annyit, hogy a valtas értelemszertien nem éles és nem is teljes. Célunk
az, hogy ennek dinamikajat mutassuk meg, nem pedig az irodalom ,autonémiajanak”
toretlen (vagy éppen ellenerdk altal korlatozott, de végiil diadalmas) kibontakozasat.
A két makro-korszak viszonyat sem célszerti ugy felfognunk, hogy a 18. szazad olyan
spalyaudvar” volna, ahovéa ,csak érkeznek”, de ahonnan ,nem indulnak vonatok”.? Mar
csak azért sem, mivel a jelen irodalomtorténeti szemlélete sokat visszanyert a litterae
szélesebb irodalomfelfogasabdl, s aligha kertilhet6 el, hogy ez az irodalom valahai el-
kiiloniilésének torténeti értelmezésében is érvényesiljon.

Azt keressiik tehat, hogy az ,irodalmi” és a masféle kulturalis gyakorlatok kozti ha-
tarok mikor jonnek létre, de miként maradnak kozben mégis atjarhatéak — még abban
az idészakban is (kétetiink jelentés része ilyen), amikor mar ugymond sajat szabalyai
szerint miivelendd és sajat normai altal megitélendé ,irodalmisagot” tételezett a kér-
désrél véleményt formalok zome. Az erre vonatkoz6 térekvések ugyanakkor rendre vi-
tatott moédon érvényesiltek. Azt, hogy az irodalom szolgaltat6-szolgalo jellege — vagyis
valamely erkolcsi, teologiai, torténeti, lélektani, politikai vagy antropologiai igazsag
(akar problematizald) hirdetésének alarendelt mivelése, az irodalom erre nézve vald
hasznossaga — jelenvalé még a MODERNITAs egyes vetiileteiben is, nem tekintjiik rend-
szerhibanak vagy az avittsag jelének. Az esztétikai és intézményes autonémia esz-
méjének és gyakorlatanak kialakulasaban és torténetében éppen az lehet az érdekes,
hogy milyen (6n)ellentmondasok és felemassagok révén valt az irodalmi MODERNITAS
alaptorekvésévé, milyen valtozatos és valtozo aranyokban alltak elé benne autoném és

2 Itt Csorsz Rumen Istvan egy mithelyvitan elhangzott (téle megszokottan érzékletes) hasonlatara utalok.
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heteronom jegyek, gyonyorkodtetd és hasznossagelvi tendenciak. S mikozben politikai,
moralis és vallasi elvarasokat vagy torekvéseket is integralhatott, az irodalom miként
Orizte meg mégis rendszerszint(i elkiillontiltségét, s vehetett magara — éppen elkiils-
niilése révén - tarsadalmi-ideologiai feladatokat (a k6zosségi identitas megalkotasatol
a tarsadalmi haladas el6iranyozasaig).® Az esztétikum irodalmi tapasztalatanak els-
allasa ezért lehet majd maga is targya és nem alapja a feldolgozasnak. Nem valamely
esszencialis ,irodalmisag” valamely ponton torténetileg ,tisztan” el6alld6 megjelenéseit
keressiik (még ha ez a MODERNITAS némely Onleirasaiban igy jelentkezik is), hiszen az
irodalom, amennyiben a kulttra része, mindig nyelvi és eszmei-politikai-hatalmi-tar-
sadalmi megkiilonboztetések jatékterében mozog.

I Régiség és modernitas
I. 1. BEMENET

A RfcisEGre vonatkozo koncepcid ,tartalmi tombokbe” (VALLAS, TUDOMANY, POLITIKA,
EGYENISEGTORTENET, IDO £S EMLEKEZET, KRITIKATORTENET) rendezi a kezdetekt6l a 18.
szazad végéig tart6 idészak anyagat.* Az egyes tombokhoz rendelt tartalmak nyilvan
jelen vannak a 19. szazad irodalmaban, de a beosztas maga mar nem tarthaté meg.

Ha a litterae e hat tertletének alakvaltasaiban tekintjiikk a REGISEG és a MODERNI-
TAs atmenetét, altalaban jellemz6, hogy az egyes teriiletek (mint irdsgyakorlatok, in-
tézmények és hivatasok) elkiloniilnek és sajatlagossa lesznek. A vallasi, tudomanyos,
politikai, erkolesi és a REGISEG értelmében vett ,poétikai” elemek mar nem egyazon
diskurzuson belil jelennek meg, 4m a (modern) irodalom a maga tarsadalmi-kulturalis
rendszerként valo elkiiloniilése utan is fenntartja a kapcsolatot (éppen rendszerhatéarai
révén) valahai diskurzustarsaival.® Az irodalom mar nem esik egybe velilkk — részben
azért, mivel a fikcio fogalmanak 4j értelmezésével immar a valésagossag és kitalaltsag,
hihetdség és kétely aranyaira nézve is mas elbiralas ala esik —, de mint 6nmagatol
elvalasztottat értelmezi és formalja is a vallas, politika, tudomany, id6, személyiség fo-
galmat és tapasztalatat. Ez utobbiak (mint ugyancsak elkiilonilt tarsadalmi-kulturalis
rendszerek targyai) 6nmeghatarozasa részben éppigy az irodalomtél vald kiillonbsé-
giik, attol elvalasztott érintkezésiik tudatara alapul.

VALLAS
A 18. szazad masodik felétdl szamolhatni ,szekularizacioval” vagy ,laicizalodassal”, ez
azonban lassu és ellentmondasos folyamat,® részint pedig maga sem mas, mint a vallas

3 V6.RAKAI Orsolya, Az irodalomtudos tekintete: Az 6nallosuld irodalom tarsadalmi integracidja és az eszté-
tikai tapasztalat problémai 1780 és 1830 kizott, Bp., Universitas, 2008, 112-114, 118-119.

4 Lasd: BENE Sandor, KEcSKEMETI Gabor, Javaslatok egy wj irodalomtirténet elvi alapvetéséhez és régi
magyar irodalomtorténeti részének felépitéséhez, Helikon, 55(2009), 201-225.

5 Ennek rendszerelméleti megfogalmazasat lasd: RAKAL i. m., 109-111.

6  Vo.SziLAcyr Marton, Vallas, felvilagosodas, irodalom, Korunk, 2009/10, 12-19.
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ujrakonstrualodasa. Ebben a folyamatban irodalmi szévegek is részt vesznek: elvalva
a vallasi targyt irastol az irodalom tovabbra is félhasznalja, értelmezi és maga képére
formalja annak egyes vetiileteit mind nyelvhasznalati, mind eszmei, mind intézményes
tekintetben.

Az irodalmi iras diszkurziv kiillonnemiségének kialakulasat (illetve a hitbuzgalmi
irasfajtak elkiiloniilését) mutatja, hogy a 19. szazad soran kikeriilnek beléle a vallasi
mifajok — jollehet Kazinczy 1831-ben (!) bibliaparafrazis-forditast ad ki, s Tompa Mi-
haly még az 1850-60-as években is megjelenteti prédikacioit és imadsagait. A bibliai
forma és toposzkészlet meghatarozé marad tropologiai és narrativ tekintetben (vagyis
a képhasznalatra és a cselekményformalasra nézve) egyarant. Kénnyen lehet, hogy ré-
szint a lelkiségi-kegyességi irodalom &ltal megkivant olvasoéi beallitédasok némelyike
¢l tovabb magaban az esztétikai jellegli befogadasban is.” Az irodalomkritika egyes
vetiiletei is 6rzik a vallaserkolesi megitélés igényét: erre utal a kiengesztel6dés kriti-
kai normaja,® vagy hogy a realizmus-naturalizmus ekkori elitélésében szerepet kap az
ateizmus vadja is.

A masutt nagy hatasu romantikus vallasossag a magyar irodalomban kevésbé sza-
mottevd,” de az eszkatologiai-metafizikai érdeklédés a liraban (Pet6fité] Komjathy Je-
ndig) és a prozaban is jelen van, mind torténeti-kritikai (Kemény: A rajongok), mind
utépikus (Josika: Végnapok; Jokai: A jové szazad regénye), mind ironikus (Mikszath: Uj
Zrinyiasz) formaban. Az irodalmi kultuszok mind nyelvhasznalatukban, mind eszmei-
ségiikben, mind gyakorlati lefolyasukban ritualis-liturgikus alapszerkezetiek marad-
nak, s ez a hagyomanygondozast és az irodalmi emlékezetet is meghatarozza. A valla-
sos érziilet 19. szazadi nemzetiesitése (a szinkretikus nemzeti vallas igénye Kolcseynél
és Guzmicsnal, tovabba a ,magyarok Istenének” képzete) is jorészt irodalmi szévegek
révén érvényesiil, 6sszefiiggésben a magyar nyelv kultuszanak vallasos szotaraval: igy
valhat bizonyos vetiileteiben az irodalom a transzcendencia evilagi helyettesit6jévé,
s egyszersmind a nemzeti szellem kifejez6jévé.”” Ezért is lehet a kereszténység és a
pogany eldtorténet konfliktusa a nemzetként valo onértelmezés, a nemzet torténeti és
irodalmi hagyomanyai kijelolésének alapdilemmaja Kolcsey egyes értekezéseit6l Vo-
rosmarty és Arany epikajan at Beothy irodalomtoérténetéig.

A szekularizacios tendenciak szerepet jatszanak az irodalom tarsadalmi feltételei-
nek (fenntart6 intézmények, az értelmiség statusza és iskolazottsaga) atalakulasaban,
de a 19. szazad kozepéig szamos literator (Révai, Verseghy, Czuczor, Tompa) egyszer-
smind egyhazfi is. A nemzetiségiek, elsésorban a szlovakok és a szerbek kulturalis
torekvéseiben ez a meghatarozottsag a szazad masodik felében is jellemz6 marad. Meg-

7  Itt Heltai Janos egy mithelykonferencian elhangzott szobeli sugallatara utalok.

8  Vo.DAvIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi éréksége, Bp., Argumentum, 1992, 221-267.

9 Vb6.SzEGEDY-MAsSzAK Mihaly, A magyar irodalmi romantika sajatossagai = Sz-M. M., ,Minta a sz6nyegen™:
A mijiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 122-123.

10 V6. MARGOCsY Istvan, ,Egi és foldi viragzas tiikre™ Tanulméanyok magyar irodalmi kultuszokrol, Bp.,
Holnap, 2007, 7, 14-22, 237-238.

11 Vorosmarty kapcsan: GERE Zsolt, Szebb id6k: Vorosmarty epikus korszakanak rétegei, Bp., Argumentum,
2013 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 174), 164-180.
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jelenik a felekezeti megoszlas folott allo értelmiségi szereptipusa — ennek jegyében
lehetett irodalmi harcostars a reformatus Kazinczy, az evangélikus pap Kis Janos és a
bencés apat Guzmics Izidor'? -, de a felekezeti kiilonbségek mégis érzékelhetéen bele-
jatszanak a kulturalis szovetségek és ellenségességek kialakulasaba. Ahogy hathattak
az alkotasi és befogadasi szokasokra is: a szazad masodik felének irénéi jellemzéen
protestansok, a kikeresztelkedés alapvetd szerepet jatszik a szazadvég kulturalis fo-
lyamataiban, s a felekezetiség prozai mivek jellemalkotasaban is szerepet kaphatott.”
A nemzeti kulturat egységesiteni és terjeszteni hivatott (6ssznemzetinek szant) szim-
bolikus keretek feltoltésekor is érzékelheté marad a felekezeti szempontok versengése:
még 1903-ban is széles kord vitat valt ki, hogy a Hymnus eléneklése vajon dogmatikai
szempontbol megengedhet6-e katolikus templomokban. A felekezetiség szerepet jat-
szik a kor nyelvészeti nézeteiben, de az irodalomtudomany torténetében is, modszerta-
ni és intézményes tekintetben egyarant: Schedius evangélikus volta dacara-okan kapta
meg a pesti egyetem esztétikai tanszékét, Toldy pedig valamely transzcendens hatalom
formalo erejét is érzékeltette irodalomtorténeteiben.”

TupOMANY

A litterae felbomlasanak emblematikus fejleménye a tudomanyok kivalasa a literattra-
bdl (vagyis a tudomanyos mifajok mint tudasformak autonémma valasa), illetve — en-
nek visszajan — az ,irodalom” elkiilontlése a ,tudomanyokra” tekintettel. Ez utébbinak
latvanyos esete a 18. szazad végén még szamottevé miifaj, a tankéltemény kikeriilése
az irodalmi gyakorlatbol. A folyamat ugyanakkor nem gyors lefolyasu: az ,irodalom”
még a Budapesti Szemle egyes szerz6i szamara is gyakran az altalaban vett tudoma-
nyossag jelentésében all. A hivatasosodassal kiilonnemivé valo diszciplinak miivelése
kozott tovabba a korban még léteznek egyéni atmenetek: Toldy praktizal6 orvosbdl lesz
filologus.

A szétvalas és érintkezés dinamikajat mutatja, hogy tudomany és irodalom inter-
ferenciaja a szazad végéig (s6t, tovabb is) érzékelheté — a leglatvanyosabban a kozos
eredetre visszatekintd, kolcsonfiiggésiiket a kiillonbségek nyomatékositasa ellenére is
megfogalmazo torténeti targyt miifajoknal. A forrastanulmany, az abrazolas torténeti
Jhitelességének” igénye a torténeti regény, az eposz és a drama esetében is fennall; a
torténetirasban pedig megmarad az esztétikai jolformaltsag kovetelménye, ahogy az
eposzi miifajminta is athatja az irodalomtorténet-irast.”” Ez utobbi helyzete ravilagit
arra a folyamatra, amelyben az irodalommal val6 foglalkozas egyes modozatai ma-
guk is tudomannya valnak, legalabbis ekként kell igazolniuk magukat. Ennek soran
a human-diszciplinak — koztiik az irodalomtudomany - ideolégiai és modszertani te-

12 MARGOCsY Istvan, A felvilagosodas hatara és hatartalansaga = M. 1., ,, A férfikor nyaraban™ Tanulmanyok
a XIX. és XX. szazadi magyar irodalomrol, Pozsony, Kalligram, 2013, 50-53.

13 V6. HERMANN Zoltan, A kalvinista Jokai= Jokai & Jokai: Tanulmanyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN
Zoltan, Bp., KGRE-L'Harmattan, 2013, 247-258.

14 DAviDHAzZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 669-815.

15 Utébbirdl: Uo., 357-538.
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kintetben is versengé vagy kifejezetten 6nvédelmi pozicioba keriilnek a természettu-
domanyokkal szemben. (Ez a konfliktus maga is a MODERNITAS jellegzetessége; el6szor
az 1851-es ,Tudomany, magyar tudés™vitdban kap nagyobb nyilvanossagot.) A human-
tudomanyok 6nvédelmi kényszerével parban jonnek létre (belsé) fesziiltségei, tobbek
kozt éppen az irodalommal szemben. Jellemz6 példa az elsésorban irodalmi mifajok
altal formalt kozkelett torténeti ismeretek és a hivatassa valo torténettudomany altal
forgalmazott, szakértelemmé valo torténeti tudas (amely a tarsadalmi-politikai beren-
dezkedést is legitimalni volt hivatott) fesziiltsége, amelyet a kor historizalé miivészet-
és tarsadalomképe tett nagy jelentéségli kérdéssé.

Az irodalommal érintkez8, de immar 6nall6 tudasformak tudas volta ugyanakkor
maga is mozgasban marad. Jellemz6, hogy amikor valamely tudasforma elvesziti a
tudomanyossag rangjat, fikciova, vagyis bizonyos tekintetben irodalomma valtozik.
A maguk idején még (természet)tudomanyosnak szamitd nézetek szerepet kaphattak
irodalmi miifajok megitélésében is: Toldy az eposzkolték jovobelatasat valamely ,vil-
lanyos erével” hozta Osszefliggésbe,® a prozai miivek jellemformalasa tamaszkodott
a fiziognomiara,” ahogy a pozitivizmus ember- és tarsadalomképének kapcsolata is
szembet(ind a naturalista proza darwinizmusaval és biologizmusaval.

PoLiTikA
A politikara nézve is jellemzd, hogy diskurzusként, irasformaként és hivatasként is
kivalik a litterae korébdl, illetve — ennek fonakjan — az irodalom is hangsulyozza a
maga fuggetlenségét a politikatol, vagy legalabbis kénytelen ezzel problémaként szem-
benézni.

Az egyes mifajok, szovegek irodalomhoz vagy politikahoz tartozasa tekintetében
szintén e dilemma dinamikaja az érdekes. Ezért tekintjitk majd targyunknak a politi-
kai koltészet akar kifejezetten propaganda-darabjait is (tébbek kozt 1848 irodalmaban),
illetve a rendi reprezentacio politikai irodalmanak egyes tovabbélé mufajait (ginyirat,
dics6it6- vagy kortesvers stb.), valamint a politikai szatira irodalmiasabb formait a sza-
zad masodik felének élclapjaiban. A politikai irodalom egyes darabjait tehat — ameny-
nyiben kifejezetten a retorikai hagyomany folytatéi, mint a politikus-portrék — fol-
vessziik az értekezd prozai mifajok kozé. A politikai vagy politizald irodalom mellett
az egyes politikai nyelvek, szotarak, érvelésmodok jelenléte, nyomai kimutathatok a
szazad értekez6 és elbeszélé prozajaban, de lirajaban és dramairodalmaban is.** Poli-
tika és irodalom fennmaradé érintkezéseire nézve tanulsagos, hogy az irok szamara
milyen politizalasi lehet6ségek, a politikusok szamara pedig milyen irdi perspektivak

16 V6. ToéTH Orsolya, ,Titokszeri kolcsonhatas™ Toldy, Vorosmarty és a magnetizmus = Vérdsmarty és a
romantika, szerk. TAKATs Jozsef, Pécs—Bp., Miivészetek Haza-Szinhaztorténeti Mizeum, 2000, 129-138.

17 V6. Kucserka Zsofia, A mechanikus, a vegytani és az ismeretlen: Jellemkoncepciok a magyar nyelvii
regényelméleti és regénykritikai szovegekben a 19. szazad kozepén, It, 93(2012), 328-347.

18 VO. TAKATS Jozsef, Politikai beszédmodok a magyar 19. szazad elején = T. J., Ismerds idegen terep:
Irodalomtorténeti tanulmanyok és biralatok, Bp., Kijarat, 2007, 171-201; PArA1zs Julia, , Tablabiroi jellemii
leczkék™ Egressy Gabor és Kossuth Lajos vitdja az 1842-es Coriolanus-bemutaté titkrében, ItK, 119(2015),
108-137.
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nyiltak a szazad soran. Nem egynemiek: mig kezdetben a két szerep egységben allha-
tott, addig késébb a professzionalizalodo irotarsadalom tagjai egy szintén egyre inkabb
hivatasosodé politikusi kozegben vallalhattak szerepet vagy tehettek politikai allas-
foglalasokat (hol kritikai-ellenzéki tényezéként, hol kiszolgald személyzetként).

Politika és irodalom tehat mufajrendszertiket és hivatasrendjiiket tekintve is elvalik
egymastol, de éppen ezzel dsszefliggésben allhatott el6 az irodalom- és kultiraértelme-
zés mélységes (diszkurziv és intézményes) politizaltsaga. A modern kulturalis naciona-
lizmusok egyes paradigmaibdl, az allam-, az eredet- és a hagyomanykozosségi nézetekbol
az irodalom lehetéségeire, feladataira és kivanatos jellegére, illetve magara a (nem-
zeti) irodalom mibenlétére nézve is adodtak kovetkezmények.” A szazadkozép egyes
kulcsmiifajai (iranyregény, ballada) szembettinéen kétédnek politikai érziiletekhez és
igényekhez, vagy igyekeznek maguk is formalni ezeket. Az irodalmi mez6 autono-
miatorekvéseit jelzi, hogy az 1840-50-es évek iranykoltészeti vitaja valamely fiiggetlen
esztétikai szféra vélelme koriil forgott, s a vita egyes résztvevéi ugy lattak (nézépontjuk
maig 6roklédik), hogy a kozéleti iizenetet kozvetité irodalomban — mint A falu jegyzdje
esetében — a mivészet éteriségét beszennyezi a politika mocska. Hasonlo fesziiltsé-
get hozott felszinre a tarcaregény és altalaban a sajtokozlés megitélése: kivanatos-e,
hogy az irodalom megjelenjék a politikai napilapokban?® (Ez a szazadvégre altalanos
gyakorlatta valt, azt a kérdést vetve fol, hogy a sajtopiacra kilépve az irodalom vajon
a maga 6nallésagat vivta-e ki, vagy pusztan 0j fuggdségi viszonyok haldjaba lépett.)

EGYENISEGTORTENET, ERZELEMTORTENET, TARSAS MORAL

Ebben a korben is lényegi fejlemény, hogy a lélektan, az antropologia és az erkolcstan is
immar 6nall6 tudasteriiletekbe és irasformakba rendezddik, 4m a szubjektumformalés,
az én-reprezentacio (és a vonatkozo érzelemtorténeti fejlemények) ek6zben maganak az
irodalomnak is kulesteriiletévé valnak. Ezek a vonatkozasok széles mtfajspektrumban
jelentkeznek a szazadel6 koltéi ciklusaitodl (Lilla, Himfy) az onéletirason és az emléke-
zet egyéb koltdi vagy értekez6 miifajain (pl. emlékbeszéd) at a regényig. Kiillondsen a
lira valik az egyéniség kinyilvanitasanak a terepévé: a magyar liratorténet a szazad
kozépsé harmadatol lesz az erds lirai személyiségek torténetévé.?” Ebben a tekintetben
jellemz&ek az onkifejezés és a szerepjaték lehetéségei és korlatai, illetve hogy az egyal-
talan elgondolhat6é vagy megképezhet6 én-reprezentaciok koziil melyeket tekintettek
idvozlenddnek és melyeket tildozenddének. Az egyéni érzelem-kifejezés és a kozossé-
gi megszolalas viszonya idénként ellentétessé is valhatott: az 1850-es évek legnépsze-
ribb lirikusai (Pet6fi nyoman) nem a kritikailag javallt (és Arany révén példazatossa
emelt) objektiv-epikai tavolsagtartas, hanem az én felndvesztésének jegyében alkottak.

19 A fenti k6zosség-képzetekrdl: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005.

20 V6. KEreszTURszKI Ida, ,de azért nem irok gyarilag™ A folytatasos regénykozlés megjelenése a kultir-
termékek 19. szazadi magyar piacan = klasszikus — magyar — irodalom — térténet, szerk. DAjr6 Pal, LABADI
Gergely, Szeged, Tiszataj Kényvek, 2003, 171-193.

21 SziLAGYl Marton, VADERNA Gabor, Az irodalom rendi intézményrendszerét6l a polgari intézményekig (kb.
1830-t6l kb. 1905-ig) = Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 443.
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A kozosségi képviselet (a bardkoltészeti hagyomany) és az dnkifejezés dilemmaéai meg-
hatarozoak a kor kolt6i palyainak alakulasaban, elvezetve a nemzetlélektan kritikai
normava vagy az egyéniség nemzetképviseletté alakitasahoz, mint Arany vagy Voros-
marty esetében.

Ebben a metszetben fontosak az etnikai-nemzeti-kulturalis-nyelvi énazonossag
valtozatai, mind az irodalmi alkotas gyakorlatara, mind annak feltételeire nézve: a
hungarus-tudat 19. szazadi felbomlasa és 0j valtozatokban valé tovabbélése, a natiohoz
vagy a nemzethez tartozas dilemmai, az 0ssznemzeti és a lokalis identitas vagy a
kozmopolitizmus viszonya, a nemzeti ,csaladélet” vagy ,tarsas élet” irodalmi prog-
ramjai. Ennek részjelenségei az asszimilacio és a disszimilacié tendenciai, az identi-
tas (Wjra)definidlasanak esetei — névvaltoztatassal (Toldy, Pet6fi, Ballagi) vagy anélkiil
(Henszlmann, Frankenburg).

IDS £s EMLEKEZET

A MODERNITASs az idészemléletben lezajlott valtozast is jelol, vagy elsésorban azt. A RE-
GISEG vilagaban az id6 a mult osztatlan hagyomanyat hordozta, s ebben az osztatlan tér-
ben mehetett végbe (és lehetett kovetelmény) a mintaadé teljesitmények utanképzése.
A MODERNITAS ehhez képest az id6 olyan tagolasa, amelyben immar az emlékezetet is
valamely jov6-képzet hatarozza meg. Ezek a kérdések a magyar irodalomtorténetben
a szazad kozéps6 harmadanak kezdetétdl lettek alapvetéek. A nyitott jové és a vala-
milyenné tagolt mult jellegzetesen modern dilemmaja tlinik {61 az 1830-as évek elején
a nemzeti mtvel6dés két alapszovegében, a Mohdacsban és a Hitelben: az el6bbi szerint
nem lehetséges jov6é a mult nélkiil, az utobbi szerint nem lehetséges jové a mult alapjan.
Az emlékezés és a tervezés viszonyara nézve a késébbiekben szinte minden vonatkozo
szoveg ebben a kérdésben foglalt 4llast.

A nyitott jov6 és a valamilyenné tagolt mult képzeteinek megjelenése 6sszefigg
a torténelem fogalmanak modernizaléodasaval: a példazatos torténetek sokasagaként
felfogott multbol okozatisag vagy szervesség alapjan bontakozo szingularis folyamat
lesz. Ez a fogalmi valtozas szembetlind Kazinczy egyedi eseményekkel, ,A magyar
literatura torténetei™vel foglalkozo Tiibingai palyamiive és Toldy rétegzett, de egységes
és célelvi képe kozt A magyar nemzeti irodalom torténetérél.”” Bar a mult példazatossa-
ganak vélelme nem tiinik el, az egyedi folytonossagga valo torténelem mégis elsdsor-
ban szabalyok kozvetitéjévé lesz. A reformkortdl kezdve ezért meghatarozo a ,korszel-
lem”, vagyis annak firtatasa, hogy mik az id6 ,kivanatai”, ,rugéi”, ,iranyai”. Ez jelenik
meg az irodalom ,id8szerinek” érzett forméajara és varhato (jelenét és multjanak képét
is meghatarozo) jovéjére vonatkozo elgondolasokban: az 1830-60-as évek egyik legfébb
vitakérdése a miifajok (drama, eposz, regény) ,korszertiségének” latolgatasa.

Szintén az id6 és az emlékezet REGIsEGet meghatarozo felfogasanak a MODERNITAS-
ba torténd fokozatos és ellentmondasos atmenetét jelzi, hogy a tagan értett 19. szazad
nézeteit a magyar irodalom (és nemzet vagy kultira) jovébeliségérél meghatarozta két
nagy antik minta: az utépia és az apokalipszis, vagyis a majdani létrejovés és a maj-

22 V6. MARGOCsY Istvan, Szakmai eredetmitoszok, Holmi, 18(2006)/4, 527-536.
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dani pusztulas vizidja. A ,voltaképpeni” magyar irodalom jovébeli létrejottének hite
kimutathaté Kazinczy (id6ben zajlo, de nem idébeli) irodalom-tervezésében, a stilaris
és mifaji repertoar eldiranyozasaban, a magyar irodalmi nyelv jovébeli kicsinosoda-
sanak (,jobb id6k sziileménye”) reményében; Kolcsey toprengéseiben a ,vald nemzeti
poézis” toredékes és csekély hagyomanyanak esetleges jovébeli jralobbantasarol a
népkoltészet ,szikraja” altal; Petéfi nézeteiben a politikaban és a koltészetben majdan
egyarant hatalomra juté néprél; Aranynak a népiesség ,divatja” utan kovetkezd, azt
majdan felvalto, végre mindenkit érint6, valodi ,nemzeti koltészetre” vonatkozo esz-
ményeiben; valamint Jokainak a magyar irodalmat mint immar megvalosult utopiat
folmutaté gesztusaban: az 1870-es Es mégis mozog a fold Toldynak cimzett el6hangja
azt nyomatékositja, immar bent vagyunk az igéret f6ldjén.”® Ezeknek a hiteknek és
reményeknek a fonakjan a szazad kulturalis tudatat és tudatalattijat a ,herderi joslat”
ismertté valasa ota atjarja a nemzeti (nyelvi, kulturalis, etnikai, tarsadalmi, allam-
szervezeti) apokalipszis réme, id6nként nagy élességgel exponaldédva, mint a nyelviji-
tas idején vagy az 1850-es években.* Az egyszerre utopikus és apokaliptikus irodalmi
onszemlélet nemzeti tartalmai mellett is jellegzetesen modern idéfelfogast tikroz, s
logikaja 1896-ban, a Millennium idején bizonyos tekintetben eléri a végpontjat. Ennek
tinete annak sugalmazasa — tobbek kozt az ekkor megjelent tizkotetes orszagtorténet
Jokai altal irott utészavaban — hogy a magyar torténelem immar boldog véget ért. En-
nek fonakjan jelenhettek meg az erre a sajatos idébeli onmagara csavarodasra reflekta-
16 ironikus-paradox formak, mint az Uj Zrinyidsz vagy A Hét 1898-as korkérdése arrol,
hogy mit csinalna Pet6fi, ,ha ma élne”.

Az idétapasztalat modern szemléletformai kozé sorolhatni a felfokozott korszak-
tudatot, a régi és az 4j toréspontja iranti figyelmet, az egyes mifajokra vagy a nemzeti
irodalom egészére vonatkozo alapitas-tudatot, a nemzedék és a nemzedékvaltas mint
onszemléleti forma megjelenését (lasd Orlai Petrich festményét az 1828-as Kazinczy-
Kisfaludy-talalkozo6rdl; a nemzedéki vonatkozasokat a Vorosmarty-Petéfi viszonyban
és a kozmopolita koltészet-vitaban). Szintén a MODERNITAsba vald atmenet jele, hogy
a szazad soran egyre inkabb megfigyelhet6 az #j kultusza. Egy-egy irodalmi mi vonz-
erejének része lesz ,ujdonsag” volta (ennek reklamértékét hasznalja ki a Pesti Naplo
Miitar-rovata vagy a szinhazak miisorpolitikaja). A nemzedéki 6nazonositasnak az ,uj”
jegyében végrehajtott gesztusai kiilondsen az 1860-70-es évektdl valnak altalanossa: az
Uj Vilag (1869-70) a ,hatalmas szokas bilincsei” ellenében 1ép fol; az Uj nemzedék cim
antologia pedig 1876-ban stirget koltészeti megujulast. Az id6 szazadkozepi nemzetie-
sitése és az abbdl fakad6 emlékezet-, varakozas- és reményformak fényében érdekes,
hogy 1867 utan miként erésddnek ol az ,4j id6k” és az ,4j jovok” jelszavai a kulturalis-
tarsadalmi onszemléletben, az irodalmi gyakorlatban és kritikaban, s ezek mennyi-
ben voltak képesek attorni az allamiva emelt historizmus idészemléletén, mennyiben

23 V6. MARGOCSY, ,, A férfikor nyaraban”, i. m., 11-12, 33-34.

24 Ebben a republikanizmus (Herdertl fiiggetlen) hanyatlas-képének szerepérl: Bird Ferenc, A nemzet-
halal arnya a XVIII. szazadvég és a XIX. szazadel6 magyar irodalmaban, Pécs, Pro Pannonia, 2012
(Thienemann-eléadésok, 7).
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teremtettek éppen marginalizalt voltukban fesziiltséget hivatalos és elnyomott-kire-
kesztett id6k kozott. (Illetve: mennyiben kiiszkodott éppen a hivatalos, az id6t nem-
zetivé historizalo szemlélet sajat marginalitasanak érzetével, példaul az idés Gyulai
panaszaiban a torténeti érdekl6dés hianyardl a kortars irodalomban.)

Az id6észemlélet modernizaldodasa konkrét irodalmi miifajokban is kévethetd: a
honfoglalasi eposz és a torténelmi regény poétikainak valtozasaban, az irodalomtor-
ténet-iras és a (nemzeti j6v6t épiteni szant) hagyomanygondozas emlékezetformainak
mifajaiban (sz6vegkiadas, emlékbeszéd). Kifejezetten ebbél fakadd mifajvaltasra példa
a REGISEG adllamregényeinek helyén megjelend, az 1830-40-es évekbeli kezdemények
utan az 1870-es évektdl vonulattd er6s6dé utopikus regény Jokaitol Beothy Laszloig,
amely részint éppen az egyetemes tidvtorténet és nemzeti torténelem teleologiajanak
az egyeztetésére tesz kisérletet.

KRITIKATORTENET

Azzal, hogy az irodalom kivalt a litterae értelmében vett irasformak (mint ,tudoma-
nyok”) korébél, egyuttal létre is hozta a maga sajatos modern tudomanyait, az iroda-
lomtorténet-irast, a filologiat, a textologiat stb. mint ,a magyar nyelvvel foglalkozas
tudomanyanak” részteriileteit. Szembetlind, hogy ami a historia litteraria (az altalaban
vett kultarjavak archivalasanak tudomanya) eszkéztaraban még egységben allt, az iro-
dalomtorténet-irasban mar segédtudomanyok rendszerévé bomlik. Amellett, hogy a
kritika 6nall6 intézménnyé valik, az irodalom 6nszemléletét ado nézetek formalodhat-
nak értekezésben, kritikaban, portréban, életrajzban, esszében, emlékbeszédben, szer-
z61 monografiaban, s az 6nallé kritikai miifajok megjelenési kozegiik (folyoirat vagy
napisajtd) szerint is rétegzédnek. Az irodalom sajat tudomanyainak feladatértelmezé-
sei és tarsadalmi statusz- vagy forrasigényei fesziiltségeket is sziilnek mas (nem-hu-
man vagy éppen rokon) tudomanyokkal, illetve rendre vitdban allnak sajat tudomany-
torténeti multjukkal is. A szazad kritikai irodalmaban jellemz6 jelenség az esztétikum
és az izlés mibenlétének sorozatos Gjrafogalmazasa, hol élesen elhatarolodva korabbi
meggy6z6désektdl, hol visszanyulva hozzajuk. Ezek vizsgalata fogalomtorténeti elem-
zésekben torténhet, példaul olyan rétegzett fogalmak jelentését illetéen, mint ,népies”,

7795

sporias”, ;népszerty”.
L. 2. ATMENETEK

Eles hatarvonal kijelélése helyett az 1780-as évektdl az 1820-as évekig tarté idészakot
atmenetként kezelnénk, amelyben féstiszertien tagolédnak egymasba a MODERNITAS-
hoz, illetve REGisEGhez kéthetd jegyek: miifajokban, emberképben, szerz6 és mi fogal-
maban, invencid és utanképzés viszonyaban, intézmények létében és nem-létében, az
irodalmi nyilvanossag szerkezetében, az id6felfogasban és a hagyomanykezelésben, az
irodalom tarsadalmi helyében, medialis kozegeiben, finanszirozasaban stb.”® Rugalmas

25 Az ,osztatlan literatura fogalmabol kivalt modern szépirodalmat és ennek intézményestilését” hasonlo
id6szakra teszi: RAKAL i. m., 83-92, 100-102.

660



elvalas tételezése azért is indokolt, mert a 19. szazad irodalménak j6 néhany kulcsje-
lensége a 18. szazad torekvéseiben gyokerezik. Ilyen a kulturalis intézmények megal-
kotasa iranti vagy, a magyar nyelv statusza és képességei vagy a népi kultura iranti
érdeklédés, az irodalmi miifaji-hangnemi regisztereinek rétegzédése, az eredetiség
kérdése, az egyéni érzelemkifejezés és az ihlet szerepe, illetve az abrazolt targy és az
abrazolas mikéntjének — Kazinczy fogalmaival: a ,Sujet” és a ,Fest6 munkaja, etsetje,
s tiize” — viszonya.

Az ,atmenet” képzetét mint torténeti leird elvet sok szempontbdl lehet biralni.
Az 1780-as és az 1820-as évek kozti idészaknak megvannak a sajat jellegzetességei,
vagyis torténeti funkcidja nem valamely ,atmenet” lebonyolitasa. Mégis, a szerz6- és
a mu-felfogasban ekkor kitapinthaté (ellentmondasos) valtozasok kirajzoljak valamely
hatarsav korvonalait REGISEG és MODERNITAs kozott. Ennek kifejezédését latjuk a
Bildung eszméjének hatasaban.*® Az irodalom a 18-19. szazad forduldjan a képzés al-
talanos human-modelljének része, érizve a litterae felfogasat, miszerint az irodalom
propedeutikai lépcs6fok a magasabb tudomanyok eléréséhez. Ezzel szemben, amikor a
lirai m@inem (ha nem teljesen az 6nkifejezés jegyében is, de) az 1820-as évek végére az
irodalmisag par excellence letéteményesévé valik — tobbek kozt Kolcseynek a Nemzeti
hagyomanyokban (1826) adott irodalomtorténeti 6sszefoglaldjaban vagy Toldy 1828-as
Handbuchjaban —, akkor ennek mar nem a képzés modellje adja az alapjat.

Az irodalom-fogalom megvaltozasa érhet6 tetten a mi és a szerz6 képzetének ekkori
kezelésében is. A képzés-szempontu (vagyis a litterae-hez is k6t6d6) irodalom-felfogasban
az egyes muinek nincs dnértéke, mivel azt a képzés folyamataban betoltott helye hataroz-
za meg. A szerz6kozpontu és a miiegészre figyel6 (modern) olvasas szempontrendszerét
Kazinczy és Kolcsey kritikai vezetik be az 1810-es években. A Himfy- és a Berzsenyi-
recenzi6 egyarant felbontja a szerz6k intencidja szerint képzéstorténetként olvasando
versciklusokat, az egyes darabokat 6nallé miiegészként olvassak és itélik meg (ezért
javasolhatjak a gyengébbnek érzettek elhagyasat). A Kolcsey altal felallitott ellentétek
(valodi kolts vs. versificator, eredeti irodalom vs. utanzo irodalom, az irodalmi mt sajat
vs. idegen vilaga) a maguk idejében ezért részesiilhettek elutasitasban, am néhéany év-
tizeddel késébb mar ez a szemlélet nyer teret, tobbek kozt Erdélyi Janos révén. Hasonlo
atmindsiilés jatszodik le, nagyjabol ugyanekkor, a szerz6i 6nallosagra nézve. A kozosségi
képzés irodalom-felfogasanak keretében az ir6 a sensus communis reprezentansa, melyen
osztozik olvasoival, ezért lehet képes megértetni magat veliikk. Egyéni ihletettségét ez
egésziti ki és biralja folil az alkotas folyamataban, amely folyamatban a hangsuily az
orokérvény(i irdi szerepmintak (els6sorban a romai aranykor szerz6i) aktualizalt kove-
tésén van, még a zseni — vagyis a lélek valamennyi erdinek egyenlé moédon kimuvelt,
egymassal harmonizalé komplexuma (Schedius) — szdmara is. Az alkotas és a mtélvezet
személyes és nem-racionalizalhaté mivoltanak etté] kiillonboz6 (késébb meghatarozéva

26 A képzésre mint atmenetre vonatkozo elgondolasok Forizs Gergelyt6l szarmaznak; ennek érvé-
nyesiilésérdl egy 19. szazad eleji életmtiben lasd téle: , Alpeseken Alpesek emelkednek™ A képzés eszménye
Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp., Universitas, 2009 (Klasszikusok). A Bildungrél ugyancsak mint
a retorika és a modern irodalom kozti ,valasztovonalrdl” lasd még: Bacr Zsolt, Az irodalmi nyelv
fenomenologiaja, Bp., Balassi, 2006, 7-21.
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valo) képzete ugyan jelen van Kazinczynal, de - Winckelmann hatasara — nala sem sza-
kad el a racionalis klasszicizmus normativ szemléletétol.

I. 3. KIMENET

A 19. szazad egészét, némi elnagyoltsaggal, jellemezhetjitk a nemzeti miivel6dés képze-
tének kialakulasaval. A kulturalis és politikai nacionalizmusok ugyanakkor egyarant
a MODERNITAS révén valtak lehet6vé: a nemzeti miivel6dés (azon belil a nemzeti ka-
rakterinek vélt irodalom) fogalmainak kidolgozasa és érvényesitése, illetve intézmé-
nyeinek megteremtése modernizacios torekvés.”” Még akkor is, ha az j felépitésében
gyakran valamely mult virtualis visszaépitését ttizték ki — éppen ezért tekinthet6k a
nemzeti hagyomanyokra épiilének vélt kulturalis torekvések szimulakrum jellegtinek,

Az allamkozosségi, az eredetkozosségi és a hagyomanykizosségi nemzetiesités eseteit
tekintve, vagyis a tarsadalom, faj vagy kultira keretében (azaz a birodalom, etnicitds és
nyelv kozossége szerint) felfogott kollektivitas-képzetek és a hozzajuk tartozod irodalmi
praxisok koziil talan csak az eredetkozosségi felfogasnak nem volt modernizaciés mo-
mentuma. A szazadvég er6szakosabb kulturalis-nyelvi nemzetiesitése annyiban feliilrél
vezérelt (és részint éppen az irodalomoktatason keresztiill megvaldsitani remélt) moder-
nizaciod, amennyiben az irni-olvasni tudas szélesebb koriivé valasa, illetve az irodalom
befogadasanak modern eszkozei és eljarasai, az ezekhez kapcsolédd olvasoi-miiélvezoi
habitusok elterjedése is részint ennek volt a kovetkezménye.

Az id6szemlélet 19. szazadi megvaltozasa (lasd fent) az egyik érv, amiért a MODERNI-
TAs tulajdonképpeni szakaszat az 1820-30-as évektdl vennénk f6l. A modern idétagold
gesztusok, s benne a sajat id6 elhelyezése jelennek meg Toldy fémtve, A magyar nemze-
ti irodalom torténete. A legrégibb id6ktél a jelen korig (1864-1865) lapjain, mar magaban a
cimben is. Toldy azt a jelenséget, hogy a 19. szazad els6 évtizedeinek magyar koltésze-
tében a klasszicizmust jellemz6 ,idegen képzetmodot™ levaltja a ,sajat nemzeti”, éppen
a ,modern kultura” terjedésével hozza 6sszefiiggésbe.® A miifajok ,romantos” jellegii-
vé valasat (a romantikéat) Toldy altaldban is mint az ,4j, modern mialak” térnyerését
hozza szbba; a nyugati irodalmak rimes-idémértékes (a klasszicitas jegyében valaha
botranyosan miivészietlennek érzett) versformainak meghonositasat ezért lathatja mo-
dernizéacidnak (ezeket ,modern rimes formaknak” nevezi, az ezeket alkalmazo kol-
teményeket pedig ,modern ének- és dalnak”). A Toldy altal korszakvalasztd jelents-
séglivé emelt modernitas-fogalom mar nem a Querelle képzetkorében mozog, vagyis
nem a mivészet 6rok mércéjének valé megfelelés szempontjat alkalmazza (ti. kik a
jobbak ezen a mércén, az ujak vagy a régiek?), hanem kifejezetten az irodalomtérténet

27 Amodernizacié és anacionalizalodas osszefiiggéseirél az ,egységes nemzeti kultira” megteremtésének
vagyaban: S. VARGA Pal, Akkulturdciés stratégiak a 19. szazadi magyar irodalomban = U6, Az tjraszétt
halé: Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban, Bp., Racio, 2014, 30-31.

28  Jellemz6, hogy Kazinczy koltészetében Toldy a népies jelleg(i darabokat nevezi ,modernnek”. Erre azért
volt szitksége, hogy mesterét korszertsitse: vagyis ne csak a ,klasszikai”, hanem a ,modern mitiskola”,
vagyis a nemzeti-népies jelen kezdeményezdjeként és ,fejeként” is felmutathassa.
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id6beli tagolasara, az uj meghatarozasara hasznalja, mégpedig annak jegyében, hogy
elvalassza a klasszikus/régiségbeli és a nemzeti jellegli (vagy annak érzett) irasmodot
egymastol, s az utobbit tegye meg a modern magyar irodalom letéteményesévé.

Toldy révén tehat a 19. szazad kozépsé harmadéanak reprezentativ irodalomtorté-
neti 6nleirasa mar valamely modernitas-tudat jegyében tagolta ennek a torténetnek az
idejét. Ennek a tagolasnak a jovére vonatkozasaban, vagyis valamely uj eljovetelében —
amely ,4j” és amely ,eljovetel” korabban, vagyis a MODERNITAS el6tt fogalmilag el sem
volt képzelhetd, de amely ,4j” aztan magaval a modernitassal rogton sematizalodott
is* — ekkor benne rejlett az, hogy ez az 4j (a tulajdonképpeni magyar irodalom) egyben
végallomas, a szellem 6nmagara talalasa is lesz. (Ebb6l adédnak a Vorosmarty utani
koltészet megitélésének problémai Toldy szamara, illetve majd a ,nemzeti klassziciz-
mus” utani irodalom megitélésének problémai Horvath Janosnal) A 20. szazadi mo-
dernséggel, melyben az tjat a jovoben majd mindenkori #jabb djak kovethetik, némileg
az irodalom torténete spiral alaku, végtelen processzus, amelyben a periédusvaltasok
hajtoerejét a régihez valo ,6rok visszatérés” adja.

Szoélhatnak érvek ugyanakkor az ellen, hogy a 19. szazadi irodalmi rendszert (éppen
a modernségre tekintettel) folytonosnak lattassuk a 20. szazaddal* Ilyen érv lehet az
egyéni invencio korlatozott szerepe. Arany is kétséggel nézte ennek lehetéségeit: ,Els6
és legnagyobb inventor a nép” (Zrinyi és Tasso). Am ha itt az egyéni lelemény helyett a
kozosségi hagyomanyban kap is helyet, annyi mindenesetre latszik, hogy az invencio,
a kitalalas a szdzadkozépre a mivészi alkotas lényegévé valik — szemben a szazadeld
koltészetével, amelyben a ,poetica inventio” nem jelentett tobbet, mint az 6rokolt for-
mai és tematikus keretek eseti, de nem onkifejez6 kitoltését.” Ebben a kiilonbségben
(Csokonai és Arany kozott) akkor is lathatni a REGISEG és a MODERNITAS kozti val-
tas lezajlasat, ha Arany szamara az invencid, a maga legtermékenyebb formajaban,
a kozosség teljesitményéhez kotddik is, s az egyénnek, legalabbis ha eposzt ir, ehhez
kell kapcsolddnia. Ha a formai-gondolati szubverziét tekintjik az irodalmi modernség
megkiilonboztetd jegyének, akkor erre vonatkozoan elésorolhatunk 19. szazadi gesztu-
sokat (tobbek kozt Pet6fitél), de ezek részint nem allnak 6ssze vonulatta, részint ritkan
hatarozzak meg a kor alkotoinak onképét. Nehéz persze a szubverzionak idében allan-
do jelentést adni. Tanulsagos jelenség, hogy a szamos tekintetben (alkotéi autonémia
kovetelése, a nyilvanossag tudatos és gatlastalan hasznalata, sziintelen poétikai kisér-
letezés, a hagyomany arcatlan lekezelése, felforgato politikai eszmék konok hirdetése,
az irodalom megélhetési forrassa alakitdsa) minden kortarsanal modernebbnek hatd
Pet6fi életmivének jo része a biedermeier korébe sorolhato.

29 Az ,4jdonsagroél” mint ,sematizalt modernizmusrol” Friedrich Schlegel alapjan: Baar, i. m., 10.

30 Ennek jellemz6i a 20. szazadi kotetek koncepcidja szerint: a korszertiség és az invencié normaja, az
esztétikai autonémidja az erkolesi és ideologiai hasznossag ellenében, kritikai erd, szubverzivitas:
v0. KappaNYOs Andrés, VERES Andras, Modern 2.0 (kézirat). Lasd még: ANGyaLos1 Gergely, Az dj
irodalomtérténet koncepcidja, Alfold, 63(2012)/3, 100-107.

31 V6. MarGOcsy Istvan, ,Estvéli gondolatok” — Valtozatok a XVIII. szazad végi magyar lira poétikajaban,
Csokonai verseinek kapcsan = M. L, , A férfikor nyaraban”, i. m., 67-68.
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Az irodalmi mu esztétikai autonémiaja és valamely célra vald hasznossaga kozti
kilonbség vélelme (e kettd fesziltsége) tekintheté a MODERNITAs 18. szazadi gyokert
alapvonasanak. A kanti ,célszerttlen célszerliség” eszméje koran folbukkan a magyar
irodalmi onreflexioban: mar Kazinczy és a szazadeld ,elkiiloniilé” irodalom-felfogasa
- szemben a kor ,integralt (k6zosségi)” irodalom-felfogasaval — is erre épitette a maga
programjat a nyelv és a vilag atesztétizalasarol.® A Tovisek és viragok egyik jegyzete
igy szol: ,A’ szép Mesterségek’ czélja nem haszon, hanem gyonyorkidtetés.” Ezt a maga
koraban vakmerd kijelentést Kazinczy a dulce et utile szellemében azonnal korlatozza
is, mondvan: ,a’ kett6 megallhat eggyiitt, s6t a’ kettének eggyiitt is kell jarniok”™. Ez a
korlatozas annyiban él tovabb a 19. szazadban, amennyiben az irodalom sok tekintet-
ben fiiggvénye marad erkoélcsi, pedagogiai vagy politikai célok szolgalatanak, s gyak-
ran a legjelent6sebb muvek is kifejezetten ilyen térekvések jegyében jottek létre. Utobbi
viszont a 20. szazad magyar irodalmaban sem példatlan jelenség.

Az ,esztétikai megitélés” onelviisége mellett az irodalom autondémidja tekinteté-
ben szamolni lehet intézményes tényezdkkel is. A 19. szdzad soran létrejové irodalmi
intézmények azzal egyiitt lattattak magukat a fiiggetlen diszciplinaris érdekeltség és
hozzaértés autonom forumanak, hogy jellegiikben ,nemzetinek” tekintették magukat.
A mivelédés tarsadalmi autonomiajanak képzete, melyre a MODERNITAS barmely val-
tozata a maga elveinek, értékeinek, jatékszabalyainak az elvi és gyakorlati autonomi-
ajat (vagy annak hitét) alapithatta, jorészt a 19. szazad soran alakult ki. Idetartozik a
human értelmiség 6nalld réteggé valasa, a mindennemt irodalmi foglalatossagok (az
ir6tol a szerkesztén és a konyviigynokon at a kritikusig) hivatassa alakulésa, az iroda-
lommal kapcsolatos tudasformak 6nallé diszciplinava valasa, a hozzaért6-hivatasos és
a miitkedvel6-dilettans szerepek éles elvalasztasa, az irodalom nemi szerepek szerinti
tagolasa. Ezen elvi és gyakorlati autonomia-térekvések az 1830-as évektél megjelen-
nek, s rendszerszertisodésiik a szazadvégre le is zajlik.

Az alkotasmod esztétikai onelviisége és az intézményi-diszciplinaris-hivatasbeli
autonomiak mellett a 19. szazadot az irodalom befogadasanak modernizalédasa is jel-
lemzi. Az olvasasi szokasok attevédése az intenziv olvasasrél (ugyanazt a mivet sok-
szor, vagy ugyanazt mindig) az extenziv befogadasra (mindig Gjabb és Gjabb miivet,
soha sem ugyanazt még egyszer) mar a szazadel6t6] megfigyelhetd, de az 1850-es évek-
tél mar az egész irodalmi ipar ennek kiszolgalasara rendezkedik be; lasd a sajtomiifajok
egyre jelent6sebb, a tomegesedés felé mutato szerepét, a lektiir megjelenését. Az egyik
befogadasmod ugyanakkor nem valtotta le a masikat, kiillonbségiik tovabbélésébe mi-
veltségbeli eltérések és nemi szerepek is belejatszottak: az Arany hazaspar esetében
példaul a férj inkabb az intenziv, a feleség pedig az extenziv olvasast gyakorolta.

Az autonémia tekintetében az az ellentmondas is kirajzolodik, hogy egyfeldl a kul-
turanak mint a gazdasagtol és politikatol elkiilonilé, sajat értékrendd vilagnak az esz-
méje a romantikatol kezdve meghatarozo6, masfeldl viszont az irodalom egyik legfon-
tosabb modernizacios fejleménye éppen aruva valasa. Az irodalom piacosodasa csak

32 V6. HAsz-FEnER Katalin, Elkiilonilé és kozosségi irodalmi programok a 19. szazad masodik felében, Deb-
recen, Kossuth, 2000 (Csokonai Kényvtar, 21), 57-67.
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latszolag mond ellen autonémiajanak. Ha ugyanis az irodalom el kivan szakadni az
ideolégiai vagy kliensi kotelességteljesitéstdl (s az azt dijazd mecénasi, testiileti vagy
allami kultaratamogatastol), akkor a konkrét vagy szimbolikus kulturalis piacokon
kivil nincsen mas nyilvanos tarsadalmi tér, ahol egyaltalan megjelenhetne. A kultira
anyagi értelemben vett piacosodasa hozta létre a tarsadalmi fogyasztasi szokasok koré-
be tartozo és a tiszta, 6Gnmagaban vett esztétikai értéket hordozoé irodalom kiilonbségé-
nek képzetét, a MODERNITAs egyik alapfesziiltségét. Az anyagi piacon nem boldogulé
muvészi autonomiahoz a jelképes piacok befolyasara, az ezt megteremtd értelmiségi
(6n)iinneplésre és az abban részesiilni kivano olvasokra van szitkség. (Arany kiegyezés
utani panteonizaciéjahoz a dualista allam szimbolikus igényei és anyagi forrasai is
hozzajarultak.) Az anyagi, illetve a szimbolikus piacon érvényesiilé mivek elvalasa
hozza el a népszertiség és a kritikai megbecsiilés mar a 19. szazad kozepén jelentkezd
ellentétét, s vele a (maig folytonos) kritikusi bosszankodast, hogy az immar személyte-
len megrendeld, az olvasokozonség miért éppen azt szereti, amit.

Az esztétizal6do irodalmi kultiira mar a 18-19. szazad forduldjan a gazdasag ellen-
fogalmaként tekint 6nmagara (t6bbek kozt Kazinczy és Berzeviczy Gergely vitajaban a
»Szépség” és az ,Arany” primatusarol), de a ketté a programszer( szétvalasztas ellené-
re is atjarja egymast: az irodalom autonéomiajanak megteremtése parhuzamos annak
gazdasagi tevékenységként és szellemi tulajdonformaként valo elismertetésével. Errél
tanuskodik a szerz6i jogi szabalyozas torténete, illetve a humankultura tarsadalmi-
gazdasagi értékével kapcsolatos vitak, mar az 1840-es évektdl. Az esztétikai autono-
mia akarasa és az irodalombdl valé megélhetésre térekvés (vagyis a mtivészi alkotas
nem ideoldgiai, hanem gazdasagi utilizalasa) sokszor 6sszekapcsolodott — Pet6fi eseté-
ben a programszeri esztétikai autonémia-allitas sikeresen megvalositott megélhetési
programmal parosult, s Jokai is egyszerre lehetett a nemzeti mitolégiak nagy meséléje
és irodalmi vallalkoz6 -, sokszor viszont elvalt egymastdl, ami el6hivta a nem-piaci
logikaju formakat, mint az irdi segélyegylet, a kozadakozas stb. Ugyanezért annyira
modern jelenség az elsé magyar irdsztrajk 1847-ben: a Tizek Tarsasaganak tagjai esz-
tétikai autonomiajuk harcos kinyilvanitasa mellett torekedtek sajat gazdasagi erejiik
felmérésére és érvényesitésére.

Az irodalmi MODERNITAS kiépulésében tanulsagosak maganak a ,modern” miné-
sitésnek a megjelenései és jelentésvaltozatai. E kifejezés onjellemzésként vagy szitok-
szoként vald (kezdetben elszort, de a szazad utolsd6 harmadatél stirtisodo) terjedésé-
ben* az lehet érdekes, hogy e mindsités kiilonboz6 el6fordulasai mennyiben alltak
homonimikus viszonyban egymassal, részint az idében 4j és a mindségileg 4j kiilonb-
ségére nézve. Toldy irodalomtorténetében, mint idéztiik, a modern a nemzeti jellegti (a
klasszikushoz képest: romantikus) irodalmat jelentette, amely fonak mdédon éppen va-
lamely réginek érzetthez (a népihez) valo visszatérés révén allt el6. Erdélyi egy évtized-
del korabban Victor Hugot és a francia romantikat tekintette a ,littérature moderne”
(elvetendd) képvisel6jének. Az 1870-es években a ,modern” kifejezés gyakran a ma-
sodik csaszarsag francia kulturajara utalt (a németesité kulturalis hatasok miatti fé-

33 V6. Bezeczky Gabor, Modern a modernség elétt, Literatura, 37(2011), 309-313.
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lelem okan pozitiv jelentésben). Rakosi Jen6 emlékbeszéde, amelyet Toldy Istvanrol
mondott (1879), ebben az értelemben jellemezte ,modern embernek és modern irénak”
az elhunytat, de a kifejezést a reformkori idéfelfogashoz is visszakototte, mondvan:
a modern alkot6 a ,maga idejének, az id6 szitkségei, 6hajai, intései szerint” dolgozik.
Mikszath irasaiban a ,modern” gyakran a néi frivolitast jelolte, altalaban a szinpadi je-
lenléttel 6sszefuiggésben (v6. Blahané a fiirdékadban).** Justh Zsigmond 1880-as évekbeli
napléiban a ,modern” (mint dekadens dandy életuntsig és bujasag) szintén szinész-
nében emblematizalodik: Sarah Bernhardt a ra szinpadon és maganéletben egyarant
jellemz6 miivi dekorativitas okan lesz a ,modernség” megtestesiilésévé.

Megkockaztatnank tehat, hogy a 20. szazad modernsége egyrészt maga is az iroda-
lom mint 6nallosult kulturalis alrendszer 19. szidzadban kialakult eszmei, tarsadalmi
és infrastrukturalis kereteiben (irodalmi nyilvanossag és intézményei, irodalmi piac,
ir6i hivatas) bontakozhatott ki; masrészt pedig alkotoinak a modernségrél adott ér-
telmezései egy, mar a 19. szazad elejétdl 1étezd, sok tekintetben eredendden diffuz és
homonimikus 6nleirasi gyakorlat folytatasai. S ha annak tartalmait (esetenként radi-
kalisan) tovabbirjak, atirjak, felulirjak is, mégis valamiként annak a fogalmi terében
mozognak tovabb.

II. A szemléletrél

Milyen atfogd szemléleti keretben képzeljiik a 19. szazadi anyag feldolgozasat? Harom
diszciplinaris nézépontot vesziink fol, melyek nem elvalasztottan, hanem (még ha val-
tozd aranyokkal és stlyozassal is) minden fejezettipusban érvényesitendé megkozeli-
tésmod-egyiittest jelolnek. Ezek a poétikatorténet, az eszmetorténet és a tarsadalomtirté-
net. Egyenként jellemezve 6ket:

POETIKATORTENETI ASPEKTUS alatt az irodalmi szovegalakitas formatorténeti vizs-
galatat értjiikk. Ebben tekintetbe veendék: 1) formai jegyek: hossziisag-rovidség, tore-
dékesség-teljesség, szervesség—szervetlenség, kiils6 és belsé forma (gondolatritmus,
kompozicid), székincs és stilus, verstani (rim, ritmus) és narrativ sajatossagok (leiras,
parbeszéd, monoldg, szabad figgd beszéd, extra- vagy homodiegetikus elbeszélé); 2)
retorikai struktirak: az alkalmazott beszédhelyzetek és néz6pontok, a meggy6zés vagy
a mivészi hatas pragmatikaja, adott mifaj altal hordozott autoritas, moralis er6, il-
letve ezek hianya; 3) tematika: jellemz6 témak, bevett toposzok, mifajkozi diskurzu-
sok és tobb miifajban is megvalosuld reprezentaciok; 4) modalitas: komikus, tragikus,
heroikus, szatirikus, ironikus, melodramatikus, humoros stb. hangnemek; 5) para- és
peritextudlis jegyek: szerz6i név, cim, elészd, vizualis megjelenés (illusztracio, bett-
méret, betiitipus, tiikor). Egy-egy mu sajat nyelvének ezen jegyek adott kombinacidja,
egy-egy miifajénak ezek ismétlodése, illetve az ismétlédés idészakos intézményesiilése
tekinthetd.

34 V6. T. SzaBO Levente, Mikszath, a kételked6 modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentaciok Mikszath
Kalman prézapoétikajaban, Bp., UHarmattan, 2007, 291-311.
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ESZMETORTENETI ASPEKTUS alatt a kor irodalmi (és nem irodalmi) anyaga altal hor-
dozott, azt megnyilvanito, de altala is meghatarozott — hiszen létiikkben is az irasbeli-
séghez kot6d6 — gondolkodas- és fogalomtorténeti jelenségek, tendenciak szambavéte-
lét értjik.”® Egyes miivek, miicsoportok, kritikai nézetek révén (de akar intézmények
altal is) kozvetlentl vagy attételesen jatékba hozott filozofiai, torténetfilozofiai, teold-
giai, mlivészet-, tarsadalom- és kulturaelméleti nézetek mellett valamilyen mértéki
szerepet kaphatnak olyan diszciplinaknak a miénkkel érintkez6 tertiletei is, mint az
antropoldgia, a néprajz, a nyelvtudomany, a nacionalizmus-elméletek, az emlékezet-
kutatés, a politikaelmélet, az etnikai f6ldrajz stb. (Legutdbbira egyetlen példa: az egyes
irodalmi hagyomanyok etnikai tulajdonjoga koriili vitakat mint jellegzetesen 19. sza-
zadi problémat, példaul a Vadrozsa-por esetében, ez segithet megérteni.) Szerepet jatsz-
hatnak olyan tudomanytorténeti vizsgalatok is, amelyek ma mar tudomanytalannak
szamité egykori tudasteriletekre vonatkoznak, mint a fiziognémia, a mesmerizmus
vagy a homeopatia. Ezeknek a vonatkozasoknak helye lehet egyes mtfajok, diskurzu-
sok és reprezentaciok elemzésében is.

TARSADALOMTORTENETI ASPEKTUS alatt az irodalom és eléallitoéinak, forgalmazoi-
nak, illetve hasznaldinak tarsas viszonyat értjiik.* Ennek korébe tartozik az irodalmi
intézmények (tarsasagok, onképz6korok, szalonok) kialakulasanak és kiépiilésének, a
konyv-, konyvtar-, sajto-, kiado- és kiadastorténeti fejleményeknek, az olvasokozonség
létrejottének, atalakulasainak és rétegz6désének (tarsadalmi, nemi, kulturalis, etni-
kai 6sszetételének, iskolazottsagbeli, politikai és felekezeti tagolddasanak) vizsgalata,
Osszhangban azon meglatasok és valtozataik felmérésével, amelyek az irodalom tar-
sadalmi szerepére, az olvasas forgalomban 1évé gyakorlataira, valamint az individua-
litasra vagy kozosségre vonatkoznak. Az irodalmi iinnepségek, ritualék és az azokat
létrehoz6 tarsadalmi kozeg kulturalis és mentalis beallitodasai mellett ennek jegyében
vizsgalhatok az ir6i foglalkozas mint életforma és életstratégia megsziiletése és mo-
dosulésai, ahogy nyomon kovethetk az irodalom infrastrukturajanak és gazdasagta-
nanak a mozgasai (az egyénitél az intézményi vagy allami mecenatiraig és a piacig).
Mobdszertanilag tekintve sziikségiink lehet mikrotorténeti, mentalitas-, gazdasag- és
csaladtorténeti vizsgalatokra vagy esettanulmanyokra, valamint akar mennyiségi
elemzésekre is. A mentalitastorténeti szempont megkivanhatja nem irodalmar szerzék
miiveinek (6néletrajz, naplo, levelezés, tutleiras) elemzését is.

E harom aspektus, poétika-, eszme- és tarsadalomtorténet viszonya nem alap és fel-
épitmény, elétér és hattér megoszlasa szerint rendezédik el, hanem visszacsatolasok
rendszereként. Maga a modern értelemben vett ,szép” irodalmi tapasztalatanak (va-
lamikor a 18-19. szazad forduldjan el6allo) lehet6ségfeltételei is valamiként e harom

35 V6. SzENTPETERI Marton, Eszmetorténet és irodalomtudomany, Helikon, 55(2009), 5-21.

36 VO. SziLAcyr Marton, Irodalomtorténet és tarsadalomtorténet = Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, szerk.
BoODY Zsombor, O. KovAcs Jozsef, Bp., Osiris, 2006, 567-580; UG, Lisznyai Kalman: Egy 19. szazadi iréi
életpalya tarsadalomtorténeti tanulsagai, Bp., Argumentum, 2001 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 149); U6,
A kolté mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti dimenzioi, Bp.,
Récio, 2014 (Ligatura), killonosen A tarsadalomtorténet-iras irodalomtorténeti alkalmazhatosaganak
lehet6ségeirdl és korlatairdl c. fejezet, f6ként: 47-48.
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fuggvényeként adédnak (vagy enyésznek el, mint talan napjainkban). Kélesénviszo-
nyuk abbdl is kitetszhet, hogy az egyikben lejatszodo fejlemények rendre leirhatok
a masik kettére tett vagy a masik kettd fel6l érkez6 hatasok fényében. (Példaul a 19.
szazad historizal6é miifajai — a regétdl, a balladatol a regény némely valtozatan at az
eposzig — egyszerre kapcsolodtak a mult torténészi feltarasanak aktualis rendjéhez,
nyelvi megjelenithetdségének poétikai kérdéseihez, illetve politikai-ideologiai-tarsa-
dalmi-erkélcsi tartalmak kozvetitésének szandékahoz.)

Poétikai és nyelvhasznalati tjitasokbol adodhatnak eszme- és tarsadalomtorténeti fej-
lemények. A magyar nyelvil irodalmisag térnyerése, kulturalis sulyanak novekedése is
hozzajarult ahhoz, hogy a magyar tarsadalmi presztizsnyelvvé, az érvényesiilés nyel-
vévé valjék a Magyar Kiralysagban. A tarsadalmi és az irodalmi érvényesiilés nyelvi
kozege egymast erdsitve alakult at: Toldy vagy Hunfalvy nyelvi és kulturalis identitas-
valtas kovetkezményeként immar magyar tudosként foglalkozhattak (és csinalhattak
karriert) a magyar nyelvvel és a magyar irodalommal. Valamely 6nallo-6nelvii magyar
irodalmi kulttra létének vélelme vagy az ennek létesitésére vonatkozé torekvések kap-
csolatban alltak a kor (ilyen-olyan foku) politikai fiiggetlenségi torekvéseivel; vagyis
az 6nallé miivel6dés, benne a sajat irodalmi kultira igénye (idével vagy némelyek sze-
mében) egyiitt jart a nemzetallam megteremtésének torekvésével. A nemzeti irodalmi
hagyomany gazdagsaganak vagy szegénységének érzete altalaban is hatott a nemzeti
érziiletre, de a kulturalis emlékezet elképzelhetdnek szamit6 vagy inditvanyozott mod-
jaira is. A biedermeier hazassagi vers vagy az iranyregény egyszerre vonta maga utan
bizonyos tarsas mentalitasformak vagy politikai meggy6z6dések er6sodését, de Gmaga
is ezekbdl allt eld.

Eszmetorténeti fejleményekbdl adodhatnak tarsadalom- és poétikatorténeti valtozasok.
A politikai nemzetfogalom szazadkozépi atalakulasa egyiitt jart a nemzeti irodalom kép-
zetének létrejottével, valamint az olvasokozonség szélesedése az altalaban vett demok-
ratizalodasi tendenciakkal, s mindezek tobbek kozt az irodalmi népiesség elméleteinek
és gyakorlatainak kibontakozasaval. Az 1850-es években a tarsadalomfejlédés francia
(szaggatottsag, forradalom, széls6ségek) és angol (szerves, lassu, kiegyenlit6 haladas) val-
tozatai kozti politikai valasztas meghatarozta a francia és az angol regénymodell (moti-
valatlan jellemek, toredezett elbeszélésmod, olcsé hataselemek, illetve motivalt jellemek,
folyamatos cselekmény, erkolesi példazatossag) kozti kritikai valasztast is. Bizonyos 1é-
lektani nézetek elterjedése nem csupan az elbeszélé proza jellemabrazolasanak alakula-
saval allt 6sszefiiggésben, de a politikai portrék személyiség-felfogasaval is.

Tarsadalomtirténeti vagy akar politikatorténeti fejlemények is eléhivhatnak eszme-
és poétikatorténeti valtozasokat. 1849 utan az allegoria az irodalom szamos mtfajaban
(ballada, dal, regény, novella) nagy politikai jelentéségre tett szert. Tarsadalomtorté-
neti (ahogy gazdasag- és jogtorténeti) valtozasok figgvénye volt az 6nallo ir6i hivatas
létrejotte, amely aztan maga utan vont sor alkotasmodbeli valtozast, illetve hangsuly-
eltolodast a mifajok rendszerében. Az irodalom tarsadalmi beagyazottsaganak meg-
valtozasa (centralizacid, urbanizacid) révén megvaltozik az irodalom hasznalati kozege
(elszakad a rendiség formaitol), s ezzel 6sszefliggésben példaul a bardkoltészetben el-
halvanyul a nemesi-patriéta modalitas. Hasonlo hatassal volt a szazadvég kapitalizalo-
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dasa-iparosodasa az irodalom piacosodasara, a kulturalis tomegtermelés és fogyasztas
megjelenésére.

III. Fejezettipusok

A kovetkez6kben a feldolgozas tervezett szerkezetérdl lesz szo: elébb a fejezetek fajta-
irol, végiil pedig a korszakolasrol. Négy fejezettipusban dolgoznank, ezek egyenkénti
targyai a kor irodalmanak jellegadd

1
2
3
4

~

MUFAJAI £S DISKURZUSAI £S REPREZENTACIOL,
KOZEGEI ES HORDOZOI,

INTEZMENYEI,

TARSADALMI SZEREPEI, TEREI £ES FUNKCIOL.

N

A négy fejezettipus mellett tovabba lesznek PORTREK is.

A beosztasbol kitetszik, hogy nem idérend szerint targyaljuk az egyes jelenségeket,
hanem a harom alkorszak (lasd lent) irodalmi vilagait mintegy szétteritve vizsgaljuk.
Bar az egyes metszetekben lesz szerepe a kronologianak, de nem egyetlen, idérendben
Osszefont nagytorténet allhat igy eld, hanem egy-egy id6szak feltérképezésére nyilik
lehetéség. Ez rugalmas keretet ad, vagyis nem jeloli ki, s nem zarja le el6zetesen a széba
johet6 jelenségek korét. Problémat az okozhat, hogy egyfeldl kiilonvalaszt 6sszefiig-
gének tetsz6 mozzanatokat, masrészt viszont szamtalan jelenségnek mindegyik met-
szetben lesz valamilyen relevanciaja. A keret feltoltésekor ezért ugy kell elkeriilniink
a redundanciakat, hogy kézben megmutassuk a kiillonnemitinek tetsz6 jelenségek sz-
szefliggéseit is. Ez a felosztas tovabba lehetéséget nyujthat arra, hogy bizonyos elemek,
amelyek eddig legfeljebb a hattérben szerepeltek, de tjabban nagy kutatoéi figyelmet
kaptak (mint az irodalom medialitasa vagy tarsadalmi-intézményes feltételei), itt 6nal-
16 targyalasban nyerjék el a maguk jelent6ségét.

Miként lesz ebb6l a (ranézésre katalogizald jellegti) feldolgozasbdl torténet? Nem
egyetlen nagy elbeszélést, hanem olyan sajatos mozaikot raknank 9ssze, amelyben (a
mozaiktol eltéréen) minden elem 6nmagaban is jelentéses, de a tobbi darabbal egyiitt
szemlélve képet ad a korszak egészérdl is. Ezzel lehetévé valhat, hogy a négy fejezet-
tipusban megmutatkozo fejlemények valamely integrans, &m nem toretlen, az ellent-
mondasokat is bemutatd elbeszélés alakjat 6ltsék. Ennek az elbeszélésnek a szandékolt
szakadozottsaga megfelelhet annak, hogy az irodalomtoérténet eseményei maguk is
nem-kontinuus kozegben zajlanak: alapveté folytonossagok mellett (vagy azokon be-
lal) megfigyelhet6k egyidejlitlenségek, csomopontok, térések, funkciétlan vagy 6nma-
gukat taléls, esetenként Gjra aktualizalodo zarvanyok, s felléphet benniik a tulterme-
lés kiiiresit6 hatasa.

Ha nem mondhatjuk is, hogy ebben a metszetben minden alkotd, mu és jelenség
egyenld eséllyel indul, de kell§ teret kaphatnak az emlékezetbdl kihullott (vagy bele sem
kertilt), a maguk idejében viszont hatoképes szerzék, miifajok, hordozok. Az is megmutat-
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hato, hogy mi miért nem hatott, maradt ismeretlen, létrehozatlan vagy elképzelhetetlen.
Elsésorban nem muvek és szerzék esztétikai vagy ideologiai teljesitményének nagysagat
kivanjuk megitélni és méltatni, hanem miikédésitk modjat: az emlékezetes (vagy utdbb
emlékezetessé tett) miiveket a maguk els6dleges sz6vegzajaban (vagyis a ,gyengébb” mu-
vek kozegében, azoktol valo meghatarozottsagukban és azoktol valé innovativ kivala-
sukban) vennénk szemiigyre.”’” Nem zarjuk ki a ,karnevali” vagy alantas miifajokat és
kozegeiket (kuplét, erotikat, krimit, ponyvat stb.), hiszen a marginalizalt (esetleg kifeje-
zetten dilettans) vagy az irodalomtorténet hagyomanyosan méltésagteljessé, komollya és
gondterheltté formalt vilaganak alsé rétegeibe szoritott jelenségek sokszor kozvetleneb-
biil megmutatjak egy-egy idészak jellemz6 észjarasat vagy alkotassémait.

III. 1. MGFAJOK £S DISKURZUSOK, REPREZENTACIOK

A miifaj nem pusztan formalis kategdria, hanem olyan beszédmod, amely egyszerre
kerete és része is a szovegnek: a maga kétiranyu autoritasaban (egyszerre autorizald
és autoritast igénylé létmodjaban) kozvetit alkotdi megformalés és kozosségi beszéd-
szabalyozas kozott. Poétikai leirhatosaga mellett a maga rendszerszeri normaival,
dominans és alavetett helyzeteivel magan viseli a tarsadalmi és ideologiai, kulturalis
és politikai erévonalak nyomait is, sét, sokszor azok kifejez6désének, konfliktusaik
terepének szamit.

A mifajban val6 alkotas diszkurziv kényszere (amely kényszernek megfelelhetni
akar az Ujitas igényével, akar valamely minta tovabbirasanak szandékaval) az irodalmi
alkotasok lehetdségi feltételétl szolgal. Adott miifajban valé alkotas szandéka megha-
tarozza a muvek létrejottét, jellegét, fogadtatasat, s a miifaji konvenciokra vonatkozo
meggy6z6dések befolyasoltak, miként olvastak, mit vartak és mit vartak el egy-egy sz6-
vegtdl. Az alkotdi vagy olvasoi mifajvalasztasban allasfoglalas, értéktételezés rejlik,
poétikai, ideologiai és tarsadalmi kozosséghez tartozast egyarant jelezhet, a mufajok
adott idészakban érvényes rendszere pedig vilagértelmezést sugall. A 19. szazad alko-
toi, befogadoi és kritikai gyakorlataban a mifaj-kategoriak sokaig alapvetd és nyilt
szerepet jatszottak. Vizsgalatuk azt is segithet megragadni, hogy a szazad soran mi-
ként bomlottak f6l vagy strukturalodtak at.

A mifajisag allandosagot sugall, de voltaképp a valtozas hajtoereje. A miifajok torté-
netét a megalapozas, folytatas és valtozas egyidejlisége, az elvarasok allandosaga, illetve
valtozékonysaga, valamely minta kovetése vagy felforgatasa kozti fesziltség jellemzi.
Valamennyire minden Gj md modosit a maga miifajan, s j mifajok is régiek atalakitasa-
val létesiilnek. A miifajok valtozatos és valtozo, egyszerre konstitutiv és szubverzivjelleg,
egyszerre normaallit6 és normaszegd miikodésében megragadhaté az irodalom miivelé-
sének torténeti dinamikaja, ahogy az is, hogy adott id6szak mifajrendszere miként lesz
egyidejitlenségek halozata: az utoébb elavultnak hat6é vagy innovativnak bizonyulo to-
rekvések egyidejiiségében a mufajok és mivek iddindexei nem hangolédnak egymashoz.

37 Vagyis nem tekintiink el a ,kanonikus miveket korbeéleld egykori szoveghalmaztdl™ vo. TAKATs
Jozsef, Antropologia és irodalomtorténet-iras, BUKSZ, 1999/1, 44-45.
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A miifajok rendszere tehat egyszerre tekinthet6 1) 6nmagat sajat belsé interakcioi
folytan mozgasban tarté kozegnek, illetve 2) az elképzelheté vagy engedélyezett be-
szédformak hatalmilag szabalyozott egyiittesének. Egymastol elszigetelt, iddben allan-
do, vagy csak sajat rendszertani rokonaikkal kapcsolatot tarté miifajok képzete helyett
mifajok tobbé-kevésbé szisztematikus mezejével szamolhatni. (Ennek feltérképezése-
kor az egyes id6szakok sajat miifajtudatanak rekonstrukcidjara kell térekedniink: a
szazadel6 mifajai példaul nem vers és proza, s nem is mindig fikci6 és nem-fikcio ki-
16nbsége mentén tagoldédtak.) A miifajrendszer elemei egyidejlileg kdlcsonhatasban és
elkilonboz6désben allnak, egyszerre mutatva hierarchikus strukturat és rizomatikus
burjanzast. (Valaminek a megjelenésével valami més a hattérbe szorulhat, de meg is
Ujulhat: a modern regény térnyerésével a heroikus roman elttinik, legalabbis az iroda-
lomtorténetileg altalaban lathatova tett tartomanybol, viszont intenzivebbé valik és
formailag is atalakul a novellisztika.) Egy-egy alkotasnak az adott életmtben elfog-
lalt helye mellett a rendszertani pozicidja is tanulsagos: Arany Széchenyi-odajat sajat
koltészetének Osszefiiggései mellett egyiitt tekinthetni azon mas 6dakkal is, amelye-
ket ugyanekkor masok ugyanazzal a céllal készitettek.® A kodifikalt mifajrendszer
szerepet jatszott annak szabalyozasaban, hogy mely irodalmi termékek miként voltak
hasznalandok, illetve milyenek johettek létre egyaltalan. A miifaji elvarasok tarsadal-
mi kornyezetbe, tarsas megegyezések korébe agyazott hatalmi technikak is, amelyek
megszabjak, hogy a kulturalis intézmények, az iskolarendszer, a konyvkiadas, az iro-
dalomkritika milyen tipust miveket tart szamon, milyenek forgalmat és olvasasat ira-
nyozza el6. Adott idészakban bizonyos mitfajokat tamogatnak palyazatok vagy dijak,
de a miifaji konvenciok helyzete is visszahathat az oktataspolitikara vagy a konyvki-
adok tizleti terveire. Egyes mufajok emelkedése vagy hanyatlasa tehat politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi atrendez6dések ereddjeként is végbe mehet, de maguk is tiikrozik
az utébbiakat. (Bizonyos miifajokat nem tadmogattak intézményes vagy kritikai erék,
hanem példaul piaci tényez6k hivtak létre és tartottak fenn 6ket.) Az egy-egy alkoto-
ra vagy alkotok egy-egy csoportjara jellemz6 mifajvalasztas (melyet motivalhat ha-
gyomany és tekintély, epigonizmus és ,hatasiszony”, kritikusi sugallat, mecénasi vagy
intézményi megbizas, divat, opportunizmus) az egyéni életutak muvészi logikajanak
megyvilagitasa mellett egy-egy miifaj poétikai, ideologiai vagy piaci vonzerejét is jelez-
heti, tehat feltarulhat a mifajrendszer vertikalis tagolodasa.

A 19. szazadban az irodalom miivelése kot6dott valamely miifajrend felépitésének
szandékahoz is. A mifajrendszer befolyasolasanak (alkotoi vagy kritikai) igyekezete
egyarant fakadhatott mavészi és nemzeti-erkolcsi-pedagogiai célokbol. A szazadko-
z€p irodalmi palyazatai és kritikai példaul rendre a kozérziiletben kivantak valtozast
eléidézni azzal, hogy valamely mtfajt vagy annak bizonyos médon valé muvelését alli-
tottak el6térbe. Egyszerre gondozo és feliigyeld torekvéseik mogott ideologiai és poétikai
értékrendek egyarant alltak. Joszerivel minden iranyzat — a magyar irodalom megva-
l6sitand6 vagy eredendd formajara vonatkozo elgondoléasa jegyében — a kivanatos mi-
faji rendszerre, illetve egyes miifajok helyénvalé muvelésének mikéntjére vonatkozo

38 A példat lasd: TAKATs Jozsef, Az irodalom és a historizmus = T. ]., Ismerds idegen terep, i. m., 268-269.
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bejelentésekben oltott testet. Ezek egyrészt rendszertani kérdésekben foglaltak allast
(atveendd és elvetendd idegen miifajmintak), masrészt torténeti tekintetben vizsgaltak
felil a muafajgyakorlatot (melyik mifaj id6szer(i, eléremutatd vagy idejétmult), illetve
azt keresték, hogy mi illeszkedik a magyar irodalom vélelmezett természetéhez és fej-
16dési iranyahoz, vagy mi maradt — akar tartos jelenléte ellenére is — idegen attél (lasd
arimes idémértékes verselés vagy a realista regény elvetését). A miifajrendszer idébeli-
ségére nézve hol egyedi szerkezettel, hol torténeti folyamattal szamoltak, ezen beliil hol
az avatottak sziikséges beavatkozasaval, hol organikus kifejléssel. Jellemz8, hogy ha-
nyatlast sokszor a preferalt mifajrendszer hattérbe szorulasanak, fenyegetettségének,
jelentékeny tartalmi-formai modosulasanak (vagy egyes jegyei tulburjanzasanak, vo.
wkelmeiség”) az idején allapitottak meg. A miifajrendszer nagyon erds kritikai feliigye-
letére nézve kell majd tekintettel lenniink a lappangé vagy ellen-mifajrendekre, illetve
a partikularis mufajvalasztasokra.

A 19. szazadi magyar mifajrendszert athatottak a kulturakozi atvételek, az applika-
ci6 és az adaptacio gyakorlatai. A hatasok érkezhettek a klasszikus hagyomanybdl, az
egykoru kilfoldi irodalmakbél, s a hazai nem-magyar nyelvid kulturakbdl is. (A neola-
tin koltészetben szamos miifaj mar azel6tt ,meghonosodott”, hogy magyarul irtak vol-
na az adott nemben. A magyar valtozatok tovabba sokszor jel6letlen forditasok, mint
Virag Benedeknél.) A klasszika idején a miifajrendszer f6lépitése valamely nem-sajat
meghonositasat feltételezte, de az onelvii nemzeti kibontakozas vagya szintén a mas
nemzeteknél észlelni vélt fejlédési sémakat alkalmazta — még ha az attol valo eltérés,
elmaradas vagy hiany fel6l nézve is. Mindennek érzékeltetésére a miifajtorténeti feje-
zeteknek komparatisztikai nézépontot is f6l kell vennitik.

DiSKURZUSOK/REPREZENTACIOK. A miifajtorténeti metszetben létrehoznank olyan
miifajkozi csoportokat, amelyek egyes tarsadalmi-torténeti-lélektani jelenségeket (illet-
ve azok irodalmi megalkotasat), az ezekben hasznalt beszédmodokat, bizonyos temati-
kak hangsulyait és jelentéseit, motivikus Osszefiiggéseik szinkroniajat és diakroniajat
vizsgalnak.* Az utdbbi id6k hasonlé kutatasai koziil utalhatunk az ,idegen zsarnok” (a
LKont-versek” és A walesi bardok) vagy a ,kiraly mulat” szexual-politikai tematikéjara.*’
Ezzel érzékeltetni lehet hasonlo tematikaju vagy eszmeiségii, de mifajilag killonnemu
szovegek Osszefuiggéseit.”!

39 Az ebben a tekintetben példaként veheté mé: FABRI Anna, Jokai-Magyarorszag: A modernizalodo 19.
szazadi magyar tarsadalom képe Jokai Mor regényeiben, Bp., Skiz, 1991.

40 V6. BorBELy Szilard, A fikcié historizalasardl: Arany al-Kont versének genealégiaja kapcsan = B. Sz.,
Arkadiaban, Debrecen, Csokonai, 2006, 180-198; MARGOCSY Istvan, A kiraly mulat: Fejedelmi csabitas a
magyar romantikaban = M. 1, ,A férfikor nyaraban”, i. m., 214-240.

41 Ezek végleges korét nehéz el6re megjel6lni, hiszen éppen a feldolgozas soran deriilhet ki, mit érdemes
kiemelni. Mindenesetre ilyen mtifajkozi reprezentacios vonulatokat lehetne vizsgalni a kovetkezd
témak esetében: tér (varos, falu, taj, épitészet) és id6 (innep és hétkoznap, kezdet és végitélet); egyén és
sokasag; maganszféra/kozszféra; tarsadalmi statusz; szerelem/hazassag/erotika; genealogia; pénz- és
vagyonformak; természeti és tarsadalmi katasztroéfak; mindennapi targyi vilag; technika és természet;
munka/tétlenség; blin és biintetés (jog és erkolces); hés és antihds; sziiletés/betegség/halal; né/férfi;
felnétt/gyermek; ériilet és normalitas; az egzotikus (f6ldrajzi és tarsadalmi), a kilénc, az idegen; a
kisérteties és a természetfeletti stb.
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III. 2. KOZEGEK £ES HORDOZOK

Az irodalmi szévegek nem elvont, steril térben oltenek alakot (a szerz6 géniuszanak
testetlen kidramlasaként), hanem anyagi és infrastrukturalis viszonyokba irédnak be-
le.** Hordozo6ik nélkil az irodalmi szovegek létre sem johetnek, masfel6l a hordozok
maguk is a benniik alakot 61t6 szoveg (és jelentései) révén valhatnak egyaltalan latha-
tova vagy hallhatova. A megnyilatkozas medialitasa tekintettel van a beszéd és az iras
kilonbségére, s ez meghatarozza az irodalmi nyelv 6nmagarol alkotott metaforait is.**
Alapvet6 valtozasok kovetheték tovabba aszerint, hogy egy-egy szoveg milyen media-
lis kozegekben hozzaférhetd vagy hozzaférhetetlen. Ez befolyasolja a befogadast, am a
hordozo kérdése a széveg létmoddjanak (hollétének és hatarainak) a kérdését is maga-
ban rejti. A korszakot jellemz6 ellentmondas, hogy egyfelél 1étrejon az absztrakcio, mi-
szerint a szoveg a maga materialis kozegétdl elvalo idealis entitas, masfeldl viszont az
alkotokat fokozott medialis tudatossag is jellemzi: Jokai koran folismerte a tarcakozlés
lehetéségeit, Vorosmarty ponyvan kivanta arultatni a Csongor és Tiindét, illetve leg-
jelentésebb muvei kozil jo néhany (A Guttenberg-albumba, Gondolatok a konyvtarban)
értelmezte az ,igazsag” vagy a nemzeti-tarsadalmi felemelkedés kérdéseit a medialis
viszonylatok vonatkozasaban.**

A 19. szazad a nyomtatasi kultura kiteljesedésének és stabilizaldodasanak korszaka.
(Ami ugyanakkor nem a kézirat jelent6ségvesztésével, hanem éppen jelentdségének
megnoévekedésével jar.) A kor egészét meghatarozza a nyomdatermékek és az olvasok
szamanak parhuzamos novekedése, illetve a hangos olvasas helyébe 1ép6 maganyos
és néma olvasas gyakorlata, s ezzel a szoveg érzékelésének attevédése a hangzasrol az
irasra. (Ez utobbi magaval a nemzeti irodalom képzetének el6allasaval és eléallitasaval
is alapvet6 kapcsolatban all)* Az el6allitas felgyorsulasa, a példanyszam megugrasa
egylitt jart a terjesztés és a hirdetési stratégiak atalakulasaval és az olvasok korének
szélesedésével és rétegzddésével is. Az olvasmanykinalat differencialodasara nézve a
szazad soran egyre meghatarozobb a kett6sség a sajtoirodalom és a kényvirodalom kozott
- az el6bbi a sajat kozegével a maradandosag hianyat, a meg6rzés szitkségtelenségét, az
aktualis hasznavehetdséget sugallja, az utobbi viszont az archivalt tudashoz tartozast.
A konyv- és sajtotorténeti kutatasok a maguk intézménytorténeti vonatkozasai mellett

42 V6. A lathaté konyv: Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébél, szerk. HAsz-FEHER Katalin, Szeged,
Tiszataj, 2006; SzayBELY Mihaly, Konyv- és lapkiadas a felvilagosodas idején és a reformkorban = A magyar
irodalom torténetei, fészerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, II, 57-72; U6, Intermedialis
randevitk a 19. szazadban, Pécs, Pannoénia, 2008; U6, Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok
Emlékezete); BEDNANICS Gabor, Keriil6utak és zsakutcak: A modern magyar lira kezdetei, Bp., Racio, 2009,
85-180; ZAKANY TOTH Péter, A Jokai-irogép = Nemzeti miivelédés — egységesiilé vilag, szerk. SZEGEDY-
MaszAxk Mihaly, Bp., Napkut, 2010, 478-538; TOROK Zsuzsa, Petelei Istvan és az irodalom sajtokizege, Bp.,
RAcio, 2011 (Ligatura); HansAct Agnes, Tdrca — regény — nyilvanossag: Jokai Mor és a magyar tarcaregény
kezdetei, Bp., Racid, 2014.

43 A nyelvi médium koltészettorténeti jelent6ségérdl a beszéd irasanak (romantika) és az iras beszédének
(klasszicitas) 6sszefiiggéseiben: EISEMANN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010, 43-68.

44 Utobbirdl: EISEMANN, i. m., 55-56.

45 V6. THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931, 171-189.
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ebben a medialis nézetben is segitségiinkre lehetnek. A konyvarusi katalogusok vizs-
géalata képet adhat a szévegforgalomrdl, segithet eligazodni a mtifajok rendszerében, s
ezen keresztiil megragadhatok az irodalmi divat, a siker és a bukas jelenségei.

Ebben a fejezettipusban vizsgaljuk majd a tipografiat, vagyis a nyelv lathatova va-
lasanak gyakorlatait (a szovegek kiallitasanak valtozasai a szazadel$ kifinomult tipo-
grafia-kultuszatdl a szazadvég egységesilé kiadvanytipusaiig), a nyilvanossag hasz-
nalatanak medialis modjait és a vonatkozo textologiai felfogasok kiilonbségeit. Az
irodalmi kommunikacié lehetséges hordozoéi (kézirat, levél, konyv, folyodirat, napi- és
id6szaki sajto, antologia, almanach, évkonyv, ponyva, fiizetes sorozat, szinpad stb.),
illetve ezek formatumanak valtozatai szabalyozzak is a benniik megjelené miifajok,
formak és témak lehetséges korét. (Példaul a nyolcadrét és a kisnyolcadrét méret a sza-
zadel6n ,irodalom” és ,nem-irodalom” kiillonbségét is jelezte.)*® Emellett a formatumok
adott olvasorétegekhez is kotédnek: bizonyos tekintetben létrehozzdak azokat (konyv-,
ponyva- vagy ujsagolvasok), a maguk eltéré tarsadalmi és izlésbeli jellegzetességeivel.
A megjelenés formatumanak poétikaira és ideologiaira nézve vizsgalhato az érdekes/
unalmas, a hasznos/haszontalan, az informacidéértékti/nem informacioértéki, az el-
adhaté/eladhatatlan differencialédasa. Egy-egy széveg torténetében az egyes forma-
tumok sorrendje (kézirat, szerializacid, utinnyomas) meghatarozok a hozzaférhet6ség
(Gjsag, fuzet, konyvesbolt, kolecsonkonyvtar) valtozataira nézve. (A cenzuralis szaba-
lyozasnak is volt ilyen vonatkozasa, illetve a lapengedély is formatumhoz kot6dott:
masok voltak a feltételei irodalmi-tudomanyos és politikai kiadvanyoknal.) Ugyancsak
itt mérnénk fol, hogy egyes szovegek, témak, sziizsék milyen medialis athelyezédése-
ken mentek at a szazad folyaman (pl. regények dramai atiratai a vandorszinészetben és
a pesti szinpadon, Gvadanyi Egy falusi nétariusanak dramatizalasa [A peleskei notarius],
a Janos vitéz népszinmiivesitése, a Ciganybar6 mint operett-librett6 stb.).

III. 3. INTEZMENYEK

Az irodalom (kiterjesztett értelemben vett) intézményeinek vizsgalatara nézve megkii-
lonboztetiink tarsas, személyhez kotott és eszmei intézményeket. Tarsas intézmény alatt
olyan csoportosulast értiink, amely a tagsag részleges vagy teljes lecserélédése esetén
is megdrzi a szabalyok, funkciok és az ezekhez rendelt reprezentaciok folyamatossa-
gat. A személyhez kotott intézményeket egy-egy erds értelmez6, alkotd vagy irodalom-
szervezd csoportképzo tevékenységének erévonalai jelolik ki.¥” (Ezek helyettesithetik a
tarsas intézményeket, mint a szazadel6n Kazinczy esetében, illetve ra is telepedhetnek
azokra, mint a szazadvégen Gyulai esetében.) Eszmei intézmény alatt pedig tagsaghoz
és burokraciahoz nem, vagy csak kozvetett modon kotéds, mégis bizonyos elvont egy-
ségként értelmezett entitasokat értiink, mint a kritikai vonulatok, ,a nyelv”, ,a kanon”,
,acenzura’, ,az irodalom”, ,a nemzet”, ,a szerz8” és ,az olvaso”.

46 Vo6.LaBADI Gergely, Konyvek tavolrol: A magyar regény 1807-ben, It, 95(2014), 311-332.
47 V6. THIMAR Attila, ,A Tarsasag allapotja™ Egy irodalmi intézménytorténeti adatbazis megtervezésének
tanulsagai, ItK, 105(2001), 90-106.
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Az intézmények kérdése azért 1ényeges, mivel korszakunkban valnak rendszersze-
rivé. A 18. szazad és még a 19. els6 két évtizede is azt mutatja, hogy a fennall6 intéz-
mények (altalaban egyszeri és egyéni kezdeményezések) parhuzamosak, szerepkoreik
atfedik egymast, nem hangoljak ossze tevékenységiiket, gyakran nem is tudnak egy-
masrol. Az 1820-as évektdl viszont hatokorikben orszagos irodalmi intézmények all-
nak eld, felvaltva az addig jobbara személyhez kot6d6 vagy regionalis intézményeket,
melyeknek ugyan voltak orszagos kezdeményezéseik, de alapjaban a maganszféra és a
nyilvanossag hataran léteztek, tagsaguk nem cserélédhetett ki. Az orszagos hatokori
intézmények létrejottével az irodalmi élet minden 4j belép6jének ezekhez képest kellett
elgondolnia lehet6ségeit, megtervezni fellépését és tevékenységét.

III. 4. TARSADALMI SZEREPEK, TEREK ES FUNKCIOK

Az irodalom mint tarsas megnyilatkozas a sajat kommunikativ helyzetéhez kot6dik:
elhangozhat nyilvanosan vagy maganyosan, része lehet privat, sziik kor vagy nyil-
vanos forgalomnak. A 19. szdzad soran az irodalom miivelése egyre inkabb kotédott
egyes (egyre szélesebb) nyilvanossagokhoz; ezek alakulasat meghatarozta a rendi és a
polgari tarsadalom atmenete, az irodalom férumainak és szereplehetéségeinek ebbdl
fakado valtozasai. A (nemzeti) irodalom egyszerre igényli és szolgaltatja is a (nemzeti)
nyilvanossagot: ez a kozos tigyek kozos megvitatasanak olyan forumava és iitkozéhe-
lyévé lesz, amely révén az irodalom maga is eszmei-erkolesi intézményként miikodik.

Az irodalom tarsadalmi helye és helyzete 0sszefiigg alkotdinak és befogadodinak
tarsadalmi helyével és helyzetével: bizonyos (valtozé korbél szarmazo) személyek szo-
laltathatjak meg és fogadhatjak be. Ebben az iskolazottsag, a presztizs, a felhatalma-
zottsag és a tekintély (vagy ezek hianya) is szerepet jatszik. Az irodalmi tarsas élet
mukodését atszovik a versengés és a szolidaritas formai, a tanitvanyi és szovetségi-
ellenségi viszonyok, a sok esetben rokoni és felekezeti kapcsolatokhoz is kot6dé szel-
lemi-hatalmi hal6zatok. Ebben a metszetben kap kiillon nyomatékot az irodalom nemi
szerepek szerinti tagolodasa: a néirdk jelenléte a szazad egészében alapvetd és kiemelt
szempontunk lesz. Szazadkozépi csoportos fellépéstk és a kiszoritasukra, leértékelé-
siikre iranyulo kritikai és intézményes torekvések vizsgalata miifajtorténetileg is atraj-
zolhatja a 19. szazadi irodalomtorténet eddigi képét.*®

A tarsadalmi terekhez tartozik az irodalmi mez6 tagolédasa egyrészt az egyes iro-
dalmi regiszterek (hiszen azok is tagoljak tarsadalmilag a maguk k6z6nségét), masrészt
a regionalitas, harmadrészt pedig a tobbnyelviiség tekintetében. A regionalitas metsze-
tében lehet vizsgalni, hogy a tobbkozpontisagbdl (Debrecen, Széphalom, Keszthely,
Pest-Buda) mennyiben valik a szdzad soran egykozpontusag (Budapest), illetve hogy az
ebb6l adodo lehet6ségekre és korlatokra valaszul milyen rivalis helyi kézpontok (djra-)

48 V6. TOROK Zsuzsa, Kanya Emilia szerkeszt6i és iroi palyaja, It, 94(2011), 475-489; U6, A Wohl névérek
keresztviz alatt: Két protestans zsido iroi életpalya kezdete, Szazadvég, 2013/2, 41-58; U6, A férfiruhas
réné: Vay Sarolta/Sandor és az atoltozés tarsadalomtorténete, It, 95(2014), 466-484; Néiroink, szerk. TOROK
Zsuzsa, Bp., reciti (Hagyomanyfrissités) — megjelenés elétt.
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teremtésére (Kolozsvar, Szeged) térténnek majd kisérletek a szazad utolsé harmadaban.
Az irodalom foldrajzi térszerkezetének a megrajzolasakor egyes oktatasi intézmények
holléte (Sarospatak, Nagykéros) is meghatarozo. Egyes varosok vagy varmegyék saja-
tos irodalmisaganak torténete mellett egyes tajegységek metaforikus és intézményes
kisugarzasai, jelentéses foldrajzi terek irodalmi megalkotasa (Székelyfsld, Palocfold,
az Alfold, a Tisza stb.) is idetartozik.*” (Kilén szempont, hogy a nem magyar nyelvi
magyarorszagi irodalmak regionalis kozpontjai hol helyezkedtek el ebben a kulturalis
térszerkezetben.)

A 19. szazadi Magyarorszagon muvelt irodalmak soknyelviisége (és a részint ezt
életre hivo, részint ez altal megnyilvanulo multietnicitas és multikulturalitas dinamikéaja)
annak ellenére kikeriilhetetlen vizsgalati teriilet, hogy ekkor jon létre maga az elkii-
16nités, miszerint a magyar irodalomba csak magyar nyelven irott szovegek tartoznak.
A magyar irodalom ugyanis szinte a korszak egészében nem magyar nyelvi, magu-
kat id6vel szintén nemzetinek tekinté irodalmak kozegében bontakozott ki. Ezért lesz
szitkséges (bizonyos terjedelemben) jellemezniink a német, szerb, szlovak vagy romén
nyelvi irodalmi nyilvanossagokat, illetve a nagyjabol a magyaréval egy idében kibon-
takozo intézményeiket. Az ezekben alkotott mivek targyalasa ugyanakkor csak annyi-
ban lehet a feladatunk, amennyiben azok mfaj- és eszmetorténeti kapcsolédéasai, mint
tobbek kozt a klasszikai 6dakoltészet esetében, szembetiinéek a magyar nyelviiekkel.

A kilonbo6z6 nyelvi irodalmi nyilvanossagok sokszor ugyanazokban a kulturalis
terekben léptek kolcsonhatasra vagy alltak harcban, illetve folyamodtak ugyanahhoz
a kozos (német vagy latin nyelvii) nyilvanossaghoz; a legtobb esetben hasonlé poétikai
és eszmei torekvések mentén bontakoztak, ugyanazt recipialva és hasonlot 1étrehozva,
de éppen egymas ellenében vagy a kozos hagyomanybol maguknak kisajatitva.”® Innen
nézve nem valamely (végre valahara) tisztdn magyar és 6nelv(i irodalom kibontako-
zasa lesz az érdekes, hanem a kiilonb6z6 irodalmi kultirak etnikailag és felekezetileg
egyarant meghatarozott csomopontjai, amelyek eréterében a nemzeti elvli onleirasok
egyaltalan megjelenhettek. Ezek a vonatkozasok segithetnek majd annak mérlegelésé-
ben, hogy vajon a 19. szazadi magyar irodalom mennyiben tekinthet6 maga is egy ki-
sebbségi kultura termékének. (Az 1840-es évek pesti német nyelvi irodalmi divatlapjai
magyar tarsaik példanyszamanak a sokszorosaban jelennek meg, s a kolcsonkonyvta-
rak anyaga még a szazad kozepén is toredékben tartalmaz magyar nyelvi muveket.)
Masfeldl: amagyar nyelvl ,nemzetiirodalom” megteremtésében miként érvényesiilnek
kolonializacios aspektusok, mind a birodalmi német kultaraval szembeni 6nvédelemre,
mind sajat elnyomottjai asszimilalasara tekintettel. A kiilonb6z6 nyelvi irodalmi kul-

49 A kozigazgatasi egységek irodalomtérténetének példamiive: KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi
élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografiaja Kézalapitvany, 2002. Féldrajzi tajak irodalmiasitasarol,
Erdély kapcsan: T. SzaBO Levente, A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom, Kolozsvar, Korunk, 2008, 13-
198.

50 V0. FRrIED Istvan, Kelet- és Kozép-Europa kozott, Bp., Gondolat, 1986; U6, Utak és tévutak Kelet-Kézép Eurépa
irodalmaiban, Bp., Magvet6, 1989. A nem-nemzeti elvl, hanem ,helyspecifikus” irodalomtorténet-iras
modszertanarol: John NEUBAUER, A globalizacio otthon és a szomszédoknal kezdédik: Megjegyzések a Kozép-
kelet eurépai irodalmi kultarak térténete cimii munkahoz, ford. SAr1 B. Laszlo, Helikon, 60(2014), 528-540.
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tarak kozti parbeszéd, szimbiozis, versengés és Osszeiitkozés formaira tekintettel vizs-
galhatok a kulturalis hibriditas esetei, az idegennel valo talalkozas irodalmi tapasztala-
tai, a soknyelv(i birodalom kulturalis cserekereskedelme és ennek hatalmi szerkezete.
Azokkal a torekvésekkel is foglalkoznunk kell, amelyek irasbeliséggel nem rendelkezé
kisebbségi kulturak virtualis nyilvanossaganak megteremtésére, példaul a ciganysag
irodalmanak lathatéva tételére iranyultak (t6bbek kozt Meltzl Hugd révén).

A korban nem csupan kiilonboz6 nyelvek és kulturak egyiittélésével szamolhatunk,
hanem egyéni és csoportos tobbnyelviiséggel is. A tobb nyelven is publikalé szerzok ese-
tében és az altaluk muvelt miifajok fényében vizsgalhato, hogy mi 6sztonozte a nyelvva-
lasztast vagy a nyelvvaltast. A 18-19. szazad forduldjan az alkotasmodot kevésbé hatarozta
meg az anyanyelv, egy-egy szerzd nyelvvalasztasa miifajonként mas és mas lehetett, ille-
téleg ugyanazon miifaj mtvelése eltéré nyelvenként, eltér6 kulturalis kodokra tekintettel
mas és mas poétikat kovethetett egyazon alkotd esetében is. A szazad késdbbi id6sza-
kaiban ugyanakkor a nyelvvalasztas mar a hovatartozas kinyilvanitasat jelentette, még
ha a hungarus-tudat mintai sokaig megmaradnak is.”> A nemzeti irodalom eszméjének
jegyében az egynyelviisodés kulturalis paranccsa lett. (Lasd Bajzat 1843-ban: ne legytink
,haszontalan polyglottok™) A nyelvvalasztas innent6l kulturalis-politikai lojalitast is
tukrozott, a tobbnyelviiség pedig a homogeneizald nemzeti paradigma elleni lazadast,
mint Meltzl Hug6 vilagirodalom-felfogasanak polyglottizmus-programjaban.” A szazad
masodik felében a tobbnyelvii alkotas eseti megérzése (Reviczkytél Wohl Jankaig) mel-
lett az, hogy Jokai legtobb regénye egyidejlien jelent meg magyarul és németil (a Pester
Lloydban és tarslapjaiban), szinte nem is két kultira kozotti kozvetitésre mutat, hanem
tovabbra is ugyanazon magyarorszagi kultira két nyelvének megfelelé, parhuzamos je-
lenlétrél. Jokai a német nyelv(i sajtoban tulajdonosként, kiadoként és alapitoként is szere-
pet vallalt — mintha ugyanazon egységes, bar nem egynyelv{, részben orszagos, részben
lokalis irodalmi piac hol német, hol magyar nyelv{i organumaiban lett volna jelen.*

A soknyelviiség mellett a magyarul miivelt irodalom belsé nyelvi heterogeneitasat
is tekintetbe kell venniink. Az egyes valtozatok és rétegek kiilonbozdsége, illetve a
s,magyar nyelv” valamely szingularis-egységes identitasanak vélelme az egész szaza-
don ativel6 probléma: a nyelvujitastol mint az egyéni-szépirdi nyelvteremtés tulhajta-
satol valo félelemtdl kezdve (az igy el6allé magyar nyelvek babeli sokasaga a torténeti
folytonossagot és a kozds megértést veszélyeztetné) a szazadkézépen a tajnyelv iro-
dalomba val6é beemelésén at a szazadvégen az asszimilacios hullamok révén létrejové
nagyvarosi magyar nyelv problémaiig. Az irodalmi nyelv egységesitési torekvéseinek
fényében lehetnek érdekesek olyan jelenségek, mint Jokai Ustokds-beli Tallérossy Ze-
bulon-cikkeinek pidzsin-magyarsaga, illetve a nyelvi kevertség esetei Az elveszett alkot-
manytol Justh Zsigmond naploiig.

51 V0. FRrIED Istvan, Két (irodalmi) vilag kozott: Dux Adolf ,hungarus patriotizmus™a, It, 94(2013), 103-114.

52 Errél, ill. a tobbnyelviség-kutatas magyar és nemzetkozi irodalomtérténeti hagyomanyarol: T.
SzABO Levente, A komparatisztika tébbnyelviiség-kutatasai és az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok
tobbnyelviiségének korszertisége, Helikon, 60(2014), 541-551.

53 V6. UyvArt Hedvig, Reklam, hir és szorakoztatas mentén: A Jokai-recepcio a pesti német nyelvii sajtoban =
Jokai & Jokai, i. m., 55-84.
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Azirodalom tarsadalmi hasznalatanak korébe tartozik a finanszirozas kérdése. En-
nek formai (mecenatura és piac, gytjtés és palyazat, szerzéi kiadas és irdi segélyezés)
egy-egy idészak alapjellemz6i kozé tartoznak. A szazad elején az irodalom jobbara gaz-
dalkodo birtokosok tevékenysége (Kazinczy, Kisfaludy Sandor, Berzsenyi), vagy a meg-
élhetést biztositd egyéb (pl. egyhazi, oktatoi) tevékenységek kisérdje; a szazad kozepére
mar a megélhetés forrasava lehet, atalakitva az irodalmi mez6t és habitusait.** S ha
a koltészet ,Geschaft” volta irritalta is Aranyt és Tompat, a jelenséggel szamot kellett
vetniik. Az irodalom piacosodasa (egyéni anyagi érdekek kovetése) ekkor keriil szem-
be az irodalmi tevékenység kozosségi szolgalatként vald felfogasaval (ajandék- vagy
aldozat-6kondmia, a ,nemzet napszamosainak” mitosza). A szazadvégen a kulturalis
tomegtermelés megjelenésével az irodalom szerepkérei (nyelvpallérozas, nemzetneve-
1és, szorakoztatas) 0j aranyokat kapnak. Az irodalom finanszirozasa megvilagithatja a
heroikus-arisztokratikusbol a kommercialis tarsadalomba val6 atmenetnek az 1870-es
évektol bontakoz6 irodalmi reflexidit is. Az irodalomnak mint gazdasagi vallalkozasi
forméanak a megjelenése megkivanja a vonatkozo6 jogi keretek valtozasainak felméré-
sét, a mlivészeti alkotas munkaként valo értelmezése pedig a honorarium torténetének
felvazolasat. A konyvek vagy az irodalom mas kozegeinek arszabasa meghatarozta az
irodalomhoz hozzaférék korét is. Ugyancsak idetartozik a kiadoi ipar szerepeinek szét-
valasa. A nyomda, a kiado és a konyvesbolt vagy kolcsonkonyvtar valtozo tulajdonosi
viszonyai hatottak az irodalmi termelés jellegére és kozegeire is. A szazad masodik fe-
1ében a szabadpiaci elvek és a (nemzeti) protekcionizmus ellentéte a kulturalis termékek
megitélésében is érvényesiilt, felvetve a nemzeti irodalmi termékek védelmének igé-
nyét a (kordbban 6sztonzének tekintett) forditas-irodalommal mint a hazai termelést
hatraltato kulturalis importtal szemben.

III. 5. PORTREK

A szerzdi portrék az egyes alkorszakok végén kapnak helyet, s visszautalnak a négy feje-
zet-tombben Kkifejtettekre: az egyes alkotdi utak poétikai vonatkozasai a miifajtorténeti
fejezetekre, az irdi foglalkozas életstratégiai a tarsadalmi szereplehetségekre stb. Port-
rék nem csupan a kanonikus, reprezentativ alkotokrdl vagy a kismesterekrdl késziilné-
nek, hanem a ,sziirke eminenciasokrol” (vagyis olyan ritkan exponalt alakokrol is, mint
a fontosabb mecénasok, kiadok, szerkesztok, terjeszt6k), a fésodorbdl kiszoritott, a ,gy6z-
tesek torténete” fel6l megbélyegzett kiiloncokrsl (Débrentei Gabor, Kertbeny Karoly,
Lisznyai Kalman stb.), illetve a nem magyar kulturalis térekvések fontosabb figurairol és
a nemzetiségi irodalmak ideolégusairdl is (Dux Adolf, Jan Kollar stb.).

54 MARGOCsY Istvan, Petdfi Sandor, Bp., Korona, 1999, 48-74; VOLGYESsI Orsolya, A gazdalkodo kolt6 (Kisfaludy
Sandor gazdasagi foljegyzései) = V. O., Irok, szerepek, stratégiak, Bp., Raci6, 2010, 177-186; SzaL1szNy0 Lilla,
»Most kenyeret keresiink kapaval és tollal” (Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Sandor gazdasagi mindennapjai)
= Ragyogni és munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENI Attila,
Gonczy Monika, Debrecen, 2010, 326-337; U6, Pennaval teremtett egzisztencia: Vorosmarty Mihaly és
Bajza Jozsef megélhetési viszonyai 1837-1843 kozott, ItK, 116(2012), 189-209.
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IV. Alkorszakok

A korszakolas mindig neuralgikus pont: o6hatatlanul narrativizal, totalizal, homo-
geneizal, hierarchizal, teleologizal, teologizal stb. Ha teljesen elhagynank — s ez nem
volna képtelenség —, akkor viszont kevésbé tudnank megmutatni a folyamatossag és az
elkiilonb6z6dés folyamatait, s ezekben az idében kozeli kiilonbségeit és az idében tavo-
li azonossagait. A fejezet-beosztas fent vazolt szerkezete csokkentheti a korszakolasban
rejlé értéktételezés sulyat. A szazad alkorszakokra bontasaban a négy fejezettipusban
kifejezett jellemzok atalakulasait lehet megragadni: ezek 6sszessége adhatja ki az egyes
id6szakok sajatos arculatat. Lehetséges, hogy az itt javasolt beosztas nem felel meg mind-
egyik aspektus minden valtozasanak, hiszen nem is ugyanazon lépték szerint mennek
benniik végbe valtozasok. (Vajon a MUFAJOK korének-hierarchidjanak atrendez6dése vagy
a HORDOZOK £S KOZEGEK cseréje megy-e végbe gyorsabb titemben?) Lehetséges tovabba,
hogy a valésagosnal élesebb valtozasok 1étét sugallja, vagy elfed valamennyit az egyes
id6szakaszokon beliil lejatsz6do atalakulasokbdl, illetve egyidejii egyidejitlenségeikbol.

A kovetkez6kben a 19. szazadon beliil felveendé harom, eltéré kondicionaltsagu
alkorszakot igyeksziink jellemezni, illetve sajatszertiségiiket indokolni. Viszonyukat
az egész vallalkozas kett6s felosztasahoz igy lehetne abrazolni:

1780-90 1800 1830 1900

A REGISEG KORSZAKA A MODERNITAS KORSZAKA

Irodalom a képzés-eszme A nemzeti irodalom A polgari nyilvanossag

jegyében (képzeteinek) létrehozasa irodalma és az intézményesils
nemzeti historizalas

1780-90 k.-1825-30 k.
IRODALOM A KEPZES-ESZME JEGYEBEN®

A korszak kezdetét korberajzold események:

« A kirdlyi egyetem esztétika tanszékének megalapitasa (1774); Szerdahely Gyorgy
Alajos: Aesthetica (1778); a kiralyi egyetem magyar nyelvi tanszéke (1792); a kép-
zés tudomanyszemléletén alapuld folydiratok [Magyar Museum, Mindenes Gyj-
temény, Orpheus, Urania] meginduldsa (1788-1795); Erdélyi Magyar Nyelvmivel4
Tarsasag (1793); a Nemzeti Mizeum megalapitasa (1802)

55 Az alkorszak jellemzését FOrizs Gergely dolgozta ki. Mar idézett konyve mellett lasd még tole:
Szerdahely Gyorgy Alajos Aestheticajanak alapelvei, It, 94(2013), 187-206; U6, Kontextusok az Urania
programszovegeinek képzési modelljéhez, It, 96(2015), 119-145. Tovabba: BaLoGH Piroska, Ars scientiae:
Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palyajanak dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth, 2007
(Csokonai Koényvtar); U6, Tedria és medialitas: A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800 koriil,
Bp., Argumentum, 2015 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 175).
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« Lirai képzéstorténetek: Virag Benedek’ Poétai Munkaji (1799); Himfy szerelmei
(1801/1807); Csokonai Vitéz Mihaly: Lilla (1805)

« Képzéstorténetek prozaban: Horvath Adam: Felfedezett titok (1792); Karmén Jozsef:
Fanni hagyomanyai (1794).

Ezt az idészakot a képzés (Bildung, formatio) eszméje hatarozta meg. Eszerint az iroda-
lom mint kommunikaciés forma annak a végtelen kulturalis tokéletesedési folyamat-
nak a része, melynek soran az emberiség tudatositja és kifejti a benne rejlé képességek
Osszességét. A képzés tarsalkodason alapuld (egyszerre k6zosségi és egyéni) irodalom-
modelljében a végtelen valtozékonysagu potencialok idében és térben eltéré megvalo-
sulasaibol all 6ssze az a kulturalis hagyomanysor, melynek egyes alakvaltozatai 6n-
magukban nem jelentésesek, hanem csak egymast kiegészitve, egymashoz viszonyitva
nyerik el értelmiiket: minden jabb valtozat az el6zdre reflektald, annal tudatosabb és
igy az eszményhez kozelebb vivé forma.

A képzéseszménynek megfelelé dinamikus felvilagosodas-modell (Moses Men-
delssohn) valtozatait képviselik a 18. szazad végének magyarorszagi miivelédési
programjai (Szerdahely esztétikajanak humanitas-idealja, a Magyar Museum, az Or-
pheus, az Ephemerides Budenses vagy az Urania programjai). A szazadfordulé ebben
a tekintetben nem hoz fordulatot, tovabbra is ugyanazon elvi keretek (jozan okossag,
jozan kozépszer, el6itélettél mentes filozofia, szépnek és jonak igaz szeretete, termé-
szeti itélettétel) érvényesiilnek. A folytonossagot testesiti meg Schedius személye,
akinek 1791-es esztétikai vizsgadolgozata és 1828-as esztétikaja kozott nincs lényeges
szemléletbeli eltérés. Ehhez a kozmegegyezést hirdeté és egy idén at valéban koz-
megegyezéses felfogashoz képest hoz tjdonsagot a nyelvi neologia térnyerése és az
ahhoz kapcsolddo djfajta irdszerep megjelenése, mely az irodalomrendszer teljes at-
alakitasat célzo, Kazinczy nevéhez kot6do, az exkluzivitast célul tizé irodalmi prog-
ramban kulminalédik az 1810-es években. E korszak sajatos jellegét (eltérését mind
a megel6z6 imitacids, mind a rakovetkez6, az irodalmat nemzeti alapon megkiilon-
boztetd irodalom-felfogastol) a humanitas egyetemlegességének részeként egyedivé
fejl6dé nemzeti irodalmak herderi-neohumanista képzete adja. A nemzeti torténe-
lembdl vett témak gyakorisaga, az eredetkérdések iranti érdeklédés, a magyar nyelv
fejlesztésének buzgalma ellenére itt nem kikiilonité értelemben vett nemzeti jellegii
irodalmisagrol van sz6. Nemcsak azért, mert megmarad az antik mitologiai utalas-
rendszer dominanciaja, hanem mert valamely altalanos, nemzetek feletti Irodalom
eszméjének megvalositasardl, ennek az egyes irodalmakban valo kifejez6désérél van
sz6: a cél ennek az elvont eszménynek a lehet6ségig teljes utanképzése a sajat koré-
ben, a megfeleld (eurdpai) miifaji és stiluskészlet magyar nyelvli megvaldsitasaval.
Eszerint az irodalmi beszédmodok teljessége a miifajok teljességében valosul meg,
amely egyszersmind valamely emberi teljességet is kiad: a miifajok (szatira, elégia,
idill stb.) mint ,érzésmodok” (Schiller) antropolédgiai tipusokat is kifejeznek. Ezért
itt a mifajok és beszédmodok meghonositasa nem egymas rovasara megy végbe: a
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maga helyén minden (kodifikalt) mifaj fontosnak szamit — szemben a szazad késébbi
id6északaival, amikor majd az lesz a kérdés, hogy mely miifajok és miként fejezhetik
ki a 2) partikularisan nemzetit vagy a 3) modernt.

Ebben az idészakban harom kiillénnemi irodalmi rendszer egyiittléte kimutathato:

1) A kozéplet-eszme irodalma. Normaja az érzelem és értelem szélséségeinek kerii-
lése, az absztrakcié megelevenitése az abrazolasban, a vitak konszenzusos megolda-
sa a jozan észre (sensus communis) valé hivatkozassal. Az egyéni és k6zosségi képzés
eszkozeként az esztétika az ember anyagi és szellemi meghatarozottsagaira egyarant
kiterjedd, a szép és a jo/hasznos terrénumat atfogd szféra. Ez az irodalomszemlélet
elsGsorban embereszményben 6lt6tt format: ezek antik mintak felelevenitései (a plutar-
khoszi ,nagy ember”, a cicer6i tokéletes szonok, a horatiusi tokéletes kolts, a szokraté-
szi kalokagathia) vagy Gjkori Gjrafogalmazasai (a ,gentleman” — Shaftesbury; a ,szeren-
csés esztéta” [felix aestheticus] — Baumgarten; a ,szép 1élek” [schone Seele] — Wieland,
Goethe, Schiller; [bel esprit vs. belle dme] — Rousseau; a vilagi filozéfus [der Philosoph fiir
die Welt] - német popularfilozéfia). E képzetkorben az irodalmi m{i megitélését az befo-
lyasolja, hogy egyrészt mennyire felel meg a mindenoldalian képzett és szélsdségektdl
mentes ember (avagy a kozépszer, kozéplet) altalanos eszményének, masrészt pedig az,
hogy képes-e megszolitani az adott képzési fokon allo kozonséget.

2) A Kazinczy (és sziik kore) képviselte szellemi arisztokratizmus, a ,fentebb stil”
eszménye, az elkiiloniils, a kozosségi kommunikaciot elutasito, feliilrél haté iro-
dalom programja. E program az 0j szemléleti modot és kanont a régi megbélyeg-
zésével, torlésével szandékozik bevezetni, hagyomanytorést kezdeményez, egyéni,
illetve a beavatottak sziik koréhez kotott értékitéleteket kivan kanonizalni. Az iro-
dalomtorténeti emlékezetben a 19. szazad kozepétdl ez jelent meg korjellemzéként
és progresszivként. A mi vélelmiink ezzel szemben az, hogy ez a program nem volt
képes meghatarozova valni, kiemelt jelentésége és kizarolagossaga utolagos bealli-
tas eredménye. Ervényesiilését a megfelelé intézményi hattér hianya is nehezitette,
kozosségi felhatalmazasra pedig eleve nem tartott igényt. Az elkiiloniilé irodal-
misag-eszmény a szabadkémiivesség exkluzivitasra toré miivelédéseszményével is
kapcsolatban allt, jollehet Kazinczy egyes onleirasai a Bildung jellegl csiszoltsag-
diskurzushoz is kétédnek.

3) Az irodalmi szérakoztatas és az alkalmisag. Ide tartoznak az elbeszélé proza
egyes regiszterei, illetve a kozkoltészet vilaga. Utobbinak alig van befolyasa a nyomta-
tott szovegeken alapuld érték- és miifajrendre, de megvan a sajat (regionalis, egyének-
hez vagy iskolahoz két6d6) kanonja. A kozkoltészet variativitasa és permutacios jellege
kapcsolodik is az utanképzés eszkoztarahoz, de fel is forgatja; a tragarsag és a frivolitas
csak itt jelenhet meg, ahogy a ,mesterkedének” hato, tulfajzottnak érzett poétikai for-
malas is. A szérakoztatd regiszter ugyanakkor poétikai, eszmei és tarsadalmi elkiilo-
niilése mellett is érintkezésben all a fenti kett6vel: mindkett6vel iitk6zik az eszményités
elvére nézve, de az elkiiloniil6 irodalom is befogadja a szérakoztaté mifajokat mint az
alantas stilusszint képvisel6it, a kozépletes-képzéselvi irodalom pedig az aktualis kép-
zéscélhoz méri a megitélésiiket.
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1825-30 k.-1878-1882
A NEMZETI IRODALOM (KEPZETEINEK) LETREHOZASA

A korszak kezdetét korberajzold események:

e Zalan futasa (1825); a Magyar Tudos Tarsasidg megalapitisa (1825); Elet és
Literatura (1826); Nemzeti hagyomanyok (1826); Hitel (1830); az Aurora 0j szer-
keszték kezében (1830); a Pyrker-por (1830); Conversations-lexikoni por (1830);
Kazinczy halala (1831).

A kozéps6 félszazadban (ellentétben az el6z6 idészak jellemzben egyetemes igény(i mu-
vel6dés- és irodalom-felfogasaval) az irodalom nemzeti jellegének fellelése, létesitése,
kimunkalasa a meghatarozo6 program. A sajatelvi irodalmi kultara mibenléte és holléte
(tarsadalmilag, kulturalisan, nyelvileg és foldrajzilag) valik feladattd és problémava.
A nemzeti irodalom létrehozasa (kitalalasa, felmutatasa, érvényesitése) immar nem
egyéni vagy csoportos, hanem kozosségi vallalkozasnak mindsiil; a nemzeti jelleg im-
mar nem téma vagy diszlet, hanem keret és horizont, amelyet az organikussag (vagy
hianyanak) a keresése tolt ki. Jellemz6, hogy a ,nemzeti hagyomanyok” képzete par-
huzamosan all el a litterae lesziikiilésével: Kolcsey szamara ezek korébe mar csak az
irodalom, elsésorban a lira tartozik.

A nemzeti kultira igazodasi pontul vett eszméjében egyarant érvényesiil a feltaras
és a konstrualas. A népi-nemzeti kultiran alapulé 6nmeghatarozas egyrészt erételjes
redukcidkat hajtott végre annak elfogadhaténak érzett hagyomanyaban és gyakorla-
taban is, vagyis ,megtisztitva” (lesziikitve és sterilizalva) értelmezte;>® masrészt pe-
dig olyan fogalmakra tdmaszkodott (pl. a ,nép” esetében), amelyeket éppen irodalmi
fikciok formaltak a leghatékonyabban. A népkoltészet gyijtése és kozreadasa tovabba
medialisan is elszakadt annak eredendd kozegét6l: produktumait befogadtak a nemzeti
irodalom nyomtatott és immar akként is hagyomanyozd6dé miifajaiba, s ez azzal is jart,
hogy e forrasként kezelt sz6vegeket megfosztottak az élébeszéd (s a népdalban: a zenei
hangzas) 1étmodjatol és aurajatol.”

Annak a képzetnek a létrejotte, hogy a nemzeteknek volna valaming sajat lényegi-
ségiik, a 19. szazad elején altalanos eurdpai jelenség. A nemzet modern, felekezeteken
és tarsadalmi osztalyokon tuli egységet tételez6 vagy eléiranyozo fogalma a francia
forradalom soran, vagyis mint forradalmi eszme és tarsadalmi szubverzio jon létre.
(Ekkor illesztik egyes 0j intézményekhez a nemzeti jelz6t: ,nemzetgytilés”, ,nemzeti
hadsereg”, ,nemzeti kényvtar” stb.). A kulturalis és politikai nacionalizmusok ugyan-
akkor a nemzeti és az egyetemes képzeteinek sajatos osszefonodasaként jottek létre,
s e kettd dialektikaja hatarozta meg a 19. szazad magyar eszmei és poétikai fejlemé-
nyeit is. Széchenyi egyéni és nemzeti 6népitési programjaban az ,egy nemzetet az em-

56 Errél, a karnevali” elemekre tekintettel: MILBACHER Robert, ,,...Foldben allasz mély gyokoddel...”: A magyar
irodalmi népiesség genezisének akkulturacios metodusa és porias hagyomanyanak vazlata, Bp., Osiris, 2000.

57 A népkoltészetnek err6l az irodalmiasitasir6l mint altalaban a 19. szazadi koltéi nyelv medialis
alakulastorténetének a velejarojarol: EISEMANN, i. m., 51-53.
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beriségnek” gondolata szintén az egységes, de nemzeti szinképekkel bir6 humanitas
(egyetemesség és lokalitas Osszefiiggésének) eszméjét képviselte. Ennek dialektikaja
megfigyelhetd a korszak muvészet- és kultiraelméletben: lasd Henszlmannt a nemze-
ti mdvészetnek a maga nemzeti mivoltaban vett egyetemes jelent8ségérél (Parhuzam
[1841]), illetve Csengery Antal bekoszontéjét a Budapesti Szemléhez (1857): ,mi is e
foldon lakunk, nemzet vagyunk azon vérbél és csontbodl, melybdl mas nemzetek valok,
foldinknek barmely tajan lakjanak”.

Ebben a keretben értelmez6dott a nemzeti irodalmak és a vilagirodalom (4 kelet()
képzete kozti kiillonbség is. Amikor Erdélyi Janos 1845-6s Vordsmarty-tanulmanyaban
bevezeti a magyar kritikai nyelvbe a ,vilagirodalom” képzetét, azt nem a nemzeti el-
lenfogalmava teszi (a magaba zarulas jegyében), hanem a ketté rendszertani egységét
hangsulyozza: immar nem a legjobb, hanem a legeredetibb nemzeti irodalmi teljesit-
mények jutnak be (sajat mivel6désitk képviseletében) a vilagirodalomba. A magyar
irodalmi hagyomanyba a megel6z6 szazadok alatt bekeriilt idegen poétikai elemek ki-
gyomlalasat (amit egyebiitt szorgalmaz) Erdélyi ezért lathatta sziikségesnek: a nemzeti
sajatszeriiség létrehozasa és felmutatasa nem mas, mint az egyetemesbe vald integracio
utja. (Ennek az elvnek az ellentmondasossagat, illetve a nemzeti sokféleségek védelmé-
nek gesztusait jelzi Erdélyi kései Egyetemes irodalomtérténet [1865 k.] cimi tervezete.)

A nemzeti irodalmi kultura tehat eredendéen az egyetemes keretében értelmezte
magat, s az, hogy a sajatot az idegen fényében szemlélte, egyszerre hivta el6 a kikii-
l6ntilés és az Osszevetés, az adaptacid és a visszatisztitas gesztusait. Jellemz6, hogy
a nemzeti irodalom mibenlétét firtato, intellektualisan leger6sebb évtizedek egyuttal
annak a kérdésnek a jegyében is telnek, hogy a magyar irodalmi fejlddés eldsegitésére
vajon melyik eurdpai kulturalis centrum (vagy tarsadalomfejlédésben rokon peremvi-
dék) mintait kellene tekintetbe venni: a franciat, az angolt, a németet vagy az oroszt.

A nemzeti jelleg érvényesitésére vonatkozo torekvések athatjak az irodalmi kul-
tura minden alrendszerét: megjelennek az intézmények 6nszemléletében, a nemzet-
képviseleti irodalom presztizsében, a bardkoltéi szerep folértékelésében és a miifajok
értelmezésében is. Mig az el6z6 iddszak egyes miiformak meghonositasa révén igye-
kezte kiépiteni a maga mifajrendszerét (amely megvaldsitando rendszer a klasszici-
tas eszményei révén elméletileg mar készen allt, egyes helyeinek kitoltése a magyar
irodalmi nyelv aktualis teljesitképessége fiiggvényének szamitott), ekkor a mufajok
nemzetivé tett miivelésének igénye a jellemz6. A nemzeti stilus keresése ugyanekkor
jelentkezik a zenében, a képzémiivészetben és az épitészetben is, lasd az akadémiai
székhaz vitajat.

A nemzet meghatarozasanak fogalmi rendszerei is elmozdulnak a korabbi kozos-
ség-képzetektdl, hiszen a hungarus, a natio vagy a patria fogalmaitol killonbozik a
népszellemé (Volksgeist), amelyben az egyes népek, valamely tudati kozosség kifeje-
z6déseiként, sajat nyelvvel, jogrenddel, irodalommal, zenével, tanccal, koltészettel és
mitologiaval rendelkeznek: , A tarsadalom organikus élet, maga az 6ntudalommal bird
nép”, Kemény: Még egy sz0... (1851); ,nemzeti 6ntudat”, Csengery: A héskilteményekrél
altalaban (1853); ,altalanosb néptudat”, Ipolyi: Magyar Mythologia (1854). A tarsadalmi
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keretek (allam) és az eredetmitoszok (faj) kozosség-képzetei mellett a nyelvi-kulturalis
kozosség képviselete valik jellemz6vé.”® A nemzet fogalomrendszere ugyanakkor maga
is rétegzett, (6n)ellentmondasos, gyakran csak homonimikusan 6sszefiiggé jelentés-
halmazt ad ki: sajatosan dsszemosodnak benne rendi és polgari vonasok, illetve a haza
és a nemzet egymast nem fedd jelentései.”

E képzetkor eredendé ellentmondasossagat jelzi, hogy Kolcsey ugy valhat (értel-
mezdi kezén) ennek a szemléletnek a megalapitojava, hogy a ,sajat erejében felébredé
poétai szellemrdl” éppen annak megragadhatatlansagat nyomatékositva szolt. Az el-
lentmondasossag, a megalapozhatatlansag ugyanakkor alig csorbitotta ennek a kép-
zetkornek a hatderejét. Az ebbdl fakadoé problémak kozé tartozik a nemzetileg sajat-
szerl és az attol fiiggetlen esztétikai mérce Osszeegyeztetésének dilemmaja, példaul
Erdélyinél: ,a népi elem korantsem elegendd arra, hogy bel6le alkottassék fel a magyar
muideal” (A legijabb magyar lira, 1857). Mik6zben tehat a nemzeti elvbél kritikai nor-
ma is lesz (az értéktagadas legy6zése és a tragikum feloldésa, a kozdsségi és egyéni,
politikai és metafizikai ,kiengesztel6dés” elvarasa), ennek esztétikai mérceként vald
elfogadhatdsaga eredendden problematikusnak mindsiilt.

Mig tehat az el6z6 idészakban az irodalom (absztrakt médon elére kijelolhets) mu-
faji és stilaris rendszerében elvi hianyokat és potencialitasokat lehetett tételezni, addig
ekkor a sajat irodalom felmutatasa a szervesség keresésének jegyében allt: ezért retten-
hettek meg (jovatehetetlennek érzett vagy utdlag valamiként mégis potolhatonak re-
mélt) hagyomany-hianyai folott. Mig korabban valamiként a magyar(orszagi) kultarat
igyekeztek adaptalni az egyetemesnek érzetthez, addig ekkor a sajatbol fakadoé formak
el6térbe helyezése (vagyis a mifajrendszer bels§ forrasokbél valé megujulasanak vagy
kiteljesedésének eldiranyozasa, fenntartasanak, megdrzésének, rogzitésének, rehabili-
tétele lett torekvéssé: vagyis azt és ugy adaptalni, hogy az illeszkedjék a nemzetjellem-
hez, a sajat kulturalis és tarsadalmi fejlédéshez.

Ennek soran a klasszikus kanon helyébe a nemzeti mult klasszikusai keriilnek, de
hasonl6 funkcidkkal.® Az el6z6 idészak antik mitologiai utalasrendszerét viszonylag
gyorsan levaltja a kozosnek érzett nemzeti-torténeti téma- és referenciakészlet (egyes
torténeti alakok mondakorének kiilonb6z6 mifaju feldolgozasai és megkonstruala-
sai), illetve maganak a mitolégianak a nemzetiesitése (Kolcsey Rakos nimfajahoz: a
természet-istennd helyére magyar torténelmi nimfa keriil; Vérésmarty és Ipolyi ma-
gyar mitologiai; Jokai és a kozelmult mitologizalasa). Tovabba mig az el6z6ekben a
magyar nyelv prozodiai teljesitéképessége az utanképzés szolgalataban all, itt a nemzeti
versidom problémaja (amely felél a latin versformak mar nem mintaaddan idegenek) a
genuin magyar irodalmisag kérdésévé lesz.

58 VOo.S. VARGA, i. m.

59 Errél a nemzeti koltészet emblematikus darabjaiban: MILBACHER Rébert, ,,A felébredt nemzet ebben az
énekben magara lelt”: A Hymnus ,nemzetiesitésének” folyamatarol, Holmi, 26(2014), 1624-1640; U8, Dézsa
Gyorgy unokaja: A Nemzeti dal kozosségszemléletérél, 2000, 26(2014)/7-8, 70-81.

60 V6. TAKATS Jozsef, A nemzeti kultira megalkotasa = T. J., Ismerds idegen terep, i. m., 157.
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Az 6rokolt sajat és a megtanulandé idegen ekkor létrejové ellentétében® a kilsé
kulturalis befolyas vagy csak jobb hijan szamitott elfogadhatonak, vagy csupan addig
tekintették jotékony szereplinek, amig be nem toltétte a magyar irodalomfejlédésben
kiszabott 6sztonz6 funkcidjat. A népi-nemzeti kulturara alapulé 6nmeghatarozas azzal
egyitt hozhatott magaval elhatarolodast mas nemzetek és nyelvek kulturalis hatasatol,
hogy mar ez az dnmeghatarozas is adaptacios jellegli volt: a népkoltészet eredetisé-
ge és autenticitasa iranti érdeklédés maga is nem-magyar eszmetorténeti fejlemények
nyoman allt el6, egyidejlien mas kelet-kozép-europai népekkel. Az elvben 6nelvi kul-
turalis 6nszemléletet tovabba egyként meghatarozta a nyugati elismertetés vagya és
hazai nem-magyar kultirakkal valo rivalizalas, a szorongas és az elnyomas kettdssége.
Sajat és idegen viszonyaban alakul 4t a forditas szerepe is: az idegen szellemi termékek
behozatala a sajat kultaratermelés érdekében lesz korlatozandé. Ezért a forditas immar
kevésbé szolgal a magyar nyelv teljesitéképességének felmutatasara vagy az idegen
honositasan keresztiil a sajat pallérozasara. F6 szerepe immar mas (ugyancsak onel-
viinek latott) kortars irodalmi kultirak bemutatasa, illetve vilagirodalmi klasszikusok
esztétikai teljesitményének megmutatasa.

Ennek a kulturalis 6nszemléletnek jellegzetes megnyilvanulasai a nemzeti nagy-
elbeszélések, vagyis az egységes, atfogod, a torténeti kozosség egészének sorsarol, ere-
detérdl, céljardl és rendeltetésérdl szamot adni képes, igazolast és megerdsitést nyujto
mifajok, beszédmodok és szemléletformak megjelenése. Ehhez kotédnek a kulturalis
egységesités gesztusai is: mas etnikai-k6z6sségi vagy korabbi kulturalis (antik, bibli-
ai) narrativak, jelképek és szertartasok atsajatitasa; a tér és az id6 nemzetiesitése; a
folytonosnak és egységesnek bemutatott nemzeti kozosség kozos torténelmi multja-
nak megkonstrualasa. Ennek eszkéze a nyelvi sztenderdizacié igyekezete is (akadémiai
helyesirasi szabalyzat és szotar), az elkiiloniilés a latintél és a tobbi forgalomban 1év6
nyelvtél, példaul a tajnyelvi dalkoltészet elutasitasa, mondvan: az nem csupan esztéti-
kailag vagy erkolcsileg normasértd, hanem a bezark6z6 nemzeti 6nszemlélet kifejezo-
déseként is elvetendd, hiszen pusztan egy-egy régio és dialektus nyelvét és kulturajat
reprezentalja, s nem az egyetemességre torekvé nemzeti sajatszertiség poétikajat.

A sajatosan nemzeti kultira felmutatasaban a nemzeti irodalom térténeti, filologiai,
textologiai megkonstrualasa kulcsszerepet kap (ennek eszkoztaraba, mint mindenhol
Eurdpaban, a hamisitas és a kisajatitas is beletartozhat).® Ezek a konstrukciok annyi-
ban torekedtek egységesitésre, amennyiben a nemzetet helyezvén az irodalom(torténet)
agensének szerepébe, a részleges vagy helyi, felekezetileg osztott, vagy csupan egy-egy
tarsadalmi rétegnek sz6l6 mivek csoportok folotti, altalanos és folytonos elbeszélésbe
szintetizalodnak. Az irdkultuszok is igy lesznek a nemzethez mint emlékezetkozos-
séghez elvezetd szocializacié ritusaiva.®® A nemzetnél kisebb és nagyobb kozosségek
(egyén, régid, népcsoport, tarsadalmi osztaly) képviseletét jobbara igyekeznek elha-
ritani. Erdély annyiban lesz kivétel, amennyiben az egész id6leges helyettesitjeként,

61 Ennek széles problémakoérérdl: S. VARGA, Az djraszétt halo, i. m.
62 Err6l mint az ,eléformalt 1atas hermeneutikajarol™ DAvipHAzI, Egy nemzeti tudomany..., i. m., 518-538.
63 V6. TAKATs Jozsef, A tér és id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok = T. J., Ismerds idegen terep, i. m., 151.
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a torténetileg megszakadt 6sszmagyar kulturalis-nyelvi folytonossag fenntartéjanak
szerepében lehet 6nallo témava.

Az el6z6 idészakban az irodalmi alkotas mintakdvetésben vagy permutacios logi-
kaban jelentkez6 (és korlatozott) eredetiség-képzetei helyett ekkorra a helyes ismétlés
helyébe 1ép6 eredetiség immar a nemzeti és személyes identitasnak a hagyomanyba valo
szerves beépitését jelentheti.* (Vagyis tovabbra sem az invencié korlatlansagat: ennek
vagy a szervetlen elszakadasnak a hangoztatasa, példaul Pet6finél, inkabb megiitkozést
kelt) Az eredetiség-kép jegyében a hagyomany kezelése is mas lesz: ismétlésekben vald
tovabbéltetése helyett a szerves alakulas folytonossagai és megszakitottsagai a fontosak.

Az irodalom kozosségi beagyazottsaganak nyomatékositasaval parhuzamban
ugyanakkor a személyiség el6térbe allitasa szinte mindegyik minemben megfigyel-
het6, s ez magaval hozza a korabban retorikusan rogzitett miifajjegyek némelyikének
elmosodasat is. Az egyéniségtorténeti fejlemények nyoman a miifajok hierarchiaja is
valtozik: példaul a dal az érzelmek retorikai megformalasanak mifajaként felértéke-
16dik, viszont az episztola veszit az érzékeny baratsagkultusz idején mutatott jelent-
ségébol. Mig a neoklasszicista vonulatban az atesztétizalt valésagban mozgatott vagy
szOhoz juttatott, érzékennyé stilizalt figurak célja szépséggel feltolteni kornyezetiiket,
addig ekkor a képzel6ereje révén hiperbolikusan felfokozott lirai szubjektum (mint az
onlétesités és onmegsemmisités ironikus jatékaban létestil nyelvi képz6dmény) a kol-
tészet teremtd erejére tamaszkodik, vagy azt példazza.®

Az irodalom tarsadalmi kozegvaltozasara nézve az intézmények centralizacidja és
urbanizacidja jellemz6 modon a népiesség terjedésével egyiitt jelentkezik; a vidéki felol-
vasoé korat maig é16 kozegtipusa is ebbdl all elé. Az irodalom infrastruktirajanak valto-
zasai belejatszhattak az irodalmi népiesség és a folklorizalodas kolcsonosségébe is.

Az irodalom nemzetiesitése parhuzamos historizalasaval. A torténelem itt azért
valhat altalanosabb szemléleti, tematikai és formai meghatarozéva, mert erésen hat a
vélekedés, miszerint minden a torténelemben nyeri el végsé jelentését. (S ennyiben a
jelen is historikus.) A jelen historizalasanak jegyében lehet az dbrazolt mult képe nem
csupan illusztracio, hanem jelkép is: allegoria és reprezentacio egysége jo néhany mi-
faj alapjellegzetességévé lesz (torténelmi regény, ballada).® Mas meghatarozok mellett
ez is oka, hogy a jelen tarsadalmanak irodalmi megjelenitését sokan korlatozandonak
lattak (lasd Arany Hebbel-biralatat, illetve az 1850-es évek realizmus-vitajat).

A nemzeti képzetkor annyira erésen érvényesiil, hogy még az utébb alantasnak,
irodalom alattinak bemutatott regiszterek is, mint példaul Nagy Ignac kevert etnikuma
nagyvarosi kdrnyezetben jatszodoé blinugyi torténetei (Magyar titkok), melyek raadasul
egykoru popularis francia regénymintat adaptalnak, szintén a nemzetépités szélamait
szovik tovabb, ha a fonakjarol vagy szatirikus éllel is. A nemzeti 6nazonositas irodalmi
formainak hattere el6tt lesznek feltin6ek ugyanakkor olyan jelenségek, mint a Tizek
Tarsasaganak francia-kultusza (francia irodalmi és politikai szerepek-pdzok feloltése),

64 SzZILAGYI-VADERNA, i. m., 441-442.
65 Uo., 441.
66 Err6l a torténelmi regény kapcsan: BENYEI Péter, Reprezentacio és allegorizacio, Alf6ld, 2003/1, 60-78.
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vagy a személyiség végletes felnovesztése ugyanebben a kérben. Fontos hangstlyozni,
hogy a nemzeti miivel6dés leginkabb értelmiségi torekvésként ragadhatéd meg (adott
értelmiségi kor sajat kultirajanak nemzeti kulturaként valé elfogadtatasaként), s nem
a tényleges irodalmi praxis teljes korének leirasaként. Egyrészt az 1840-50-es években
a kritika — a kulturalis és a gazdasagi protekcionizmus jegyében — nagy erékkel igye-
kezett ellenallni a francia tarcaregény-forditasok (mai szemmel: lektlir6k) mint csekély
muvészi értékd szorakoztaté miformak bearamlasanak. Azok ett6l még rendiiletleniil
aramlottak (az ideoldgiat felillirta a piac), s tapasztalatuk mélyen meghatarozta az iro-
dalomfogyasztasi szokasokat.

A nemzeti irodalmi kultura létesitésére tett torekvések, az ebbdl fakadonak lattatott
poétikai és mentalitasbeli jellegzetességek tehat a maguk eszményeitdl sokban elté-
r6 kozegben érvényesiiltek. A 1ézengé arszlan és a néi dandy mar az 1840-es évek-
t6l a nemzeti egyéniség kivanatos személyiségképén kiviil es6 szerepeket képviselt.
(Offenbachot el6szor 1862-ben mutatnak be a Népszinhazban, aminek keretében sor
keril kankanozasra is.) Jellemz6 ugyanakkor, hogy miként igyekezték egyeztetni a
nemzeti és a nemzetileg indifferens (vagy fenyeget6nek érzett) kulturalis jelenségeket.
Erre mutat a kulturalis reklamtechnikak és a divat (a varosi kultura gyokértelenségé-
nek-esetlegességének emblémaja) nemzetiesitésének irodalmi propagalasa, illetve hogy
az (esetenként arisztokratak altal mtvelt) lekt(ir-kultira, példaul Batthyany-Apraxin
Julia regényei, éppen a honleany és a n6i dandy szerepeit igyekezett 6sszeolvasztani.

A nemzeti irodalom elvének képviselete tovabba nem zarta ki a kritikat, sét, terepet
biztositott neki. A nemzeti sajatsagok eleve adott és valtozatlanul tovabborokitendé vol-
tanak biralata mar a Hitelben, vagyis a nemzetépités egyik alapszévegében meghatarozo.
Kemény értekezd prozaja és regényei, vagy az Udvarhaz és A nagyidai ciganyok az eszmé-
nyit6 nemzeti 6nszemlélet politikai és poétikai (6n)kritikajat is adtak. Mas kérdés, hogy
ez a vonulat mennyire volt képes meghatarozova valni: tiinetértéki, hogy csekély mér-
tékben. (A szatirikus onkritika jelenléte meghatarozobb az alsé regiszterben, példaul az
élclapok vilagaban, lasd Jokai vonatkozo tevékenységét, illetve alteregoi, Kakas Marton
és Tallérossy Zebulon ir6i miikodését.) A nemzeti-népi szemlélet érvényesitése tovabba
egyutt jart a ,nép” gyakran komikus szerepbe allitasaval is; a historizalas mellett rogton
megjelent annak gunyos vagy imitativ parodidja is (v6. Vérdsmarty: Arpad ébredése és
Csaté Pal: Arpdad nasznagysaga, illetve Garay Janos: Kont és Pakh Albert: Csont stb.).”

1876—-82-1896
A POLGARI NYILVANOSSAG IRODALMA ES AZ INTEZMENYESULO NEMZETI HISTORIZALAS

A korszak kezdetét korberajzold események:

« az Uj nemzedék-antolégia (1876); a Kozmopolita kéltészet-vita (1877-79); az Acta Com-
parationis megindulasa (1877); Agai Adolf: Porzé tarczalevelei (1877); Mikszath Kal-
man: Tot atyafiak (1881) és A jo paldczok (1882); Arany Janos halala (1882); Brody
Sandor: Nyomor (1884).

67 V6. TARJANYI Eszter, Arany Janos és a parodisztikus hagyomany, Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2013.
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Ennek az id6szaknak egyik alapjellegzetessége, hogy a kulturalis és irodalmi moder-
nizacié immar fogalmilag is a ,modern” képzetéhez kot6dé gesztusai egyiitt jarnak
a nemzetiesség intézményesiilésével, mégpedig ugy, hogy sok tekintetben kifejezett
feszultségbe keriilnek. Egyfel6l maga a modernizaci6 egyes vetiiletei valtjak ki a nem-
zeti kultura és a klasszikus muveltség egyiittes fenyegetettségének érzetét és onvédel-
mi gesztusait, masfel6l pedig az irodalmi modernizacié egyes iranyai tudatosan is a
hivatalossa lett nemzeti kultura ellenében vagy egy masként képzelt nemzeti kultura
jegyében jelenitik meg magukat.

Az el6z6 korszaknak a nemzetiesitd kulturalis egységesitésre vonatkozo csoportos
torekvései ekkor immar allamilag iranyitott, szervezetileg feliigyelt formaban foly-
tatodnak. A kulturalis nemzetiesités biirokratizalédasa (és muzealizalodasa: a mult
immar nem kincstar, hanem raktar és elrendezési mod)®® éppen bizonyos foka kime-
riilésére mutat: akkor veszit produktivitasabdl, és nem mellesleg sajat modernizaci-
6s nyomatékabol, amikor politikailag gyézedelmeskedvén intézményesiil, rogzitve és
kimerevitve azokat a gondolkodasbeli és poétikai kereteket, amelyekben a nemzeti
muvel6dés immar nem szellemi feladatnak, létrehozandé vagy mozgasban marado
entitasnak, hanem valtozatlan forméaban tovabborokitendé adottsagnak mindsil. Jel-
lemz8, hogy Toldy akkor ir A magyar kéltészet kézikonyve masodik kiadasaban (1876) ,a
nemzeti miveltség egyediil idvozits erejérél”, amikor ez mar nem mindenki szemében
szamithatott magatol értetédének.

A nemzeti jelleg nyomainak intézményesitett keresése és gytjtése (arctipusokban,
viselkedésben, szokasokban, tajban) mellett az irodalom egyes regisztereiben jelentke-
zik valamely historizald patosz, amely minden irodalmi fejleményt a nemzeti irodalom
vagy maganak a nemzetnek a létrejottében és fenntartasaban betoltott szerepe szerint
itél meg. Ez ugyanakkor nem 4ltalanos vonasa a korszaknak, hanem éppen a maga
lemzoének. A nemzeti kultira biirokratizalédasa és kollektiv jellegének hivatalos hang-
sulyozasa ugyanis éppenséggel nagyfoku individualizacioval, heterogeneizacioval, az
egyéni vilagnézetek irodalmi érvényesitésének lehetéségével jart egyitt. (Amelyeknek
persze ugyanugy volt habitualis-tarsas vagy csoport-homogeneizacios jellege.)

Ezen alkorszak fejleménye a hivatalos irodalom és intézményeinek a létrejotte. (Eb-
ben, példaul a historizmus muzealizalédasaban, ugyanakkor vannak nem bezarkozast
mutatd, hanem éppenséggel eurdpai trendeket kovets vonasok.) Ezzel megjelenik a
hivatalos és az ellenbeszéd kiilonbsége, a programszertien ellenzéki vagy elnyomott
kulturalis szerepek kialakitasa is, amelyet ellen-aramlatok, ellen-emlékezetek és ellen-
intézmények (Pet6fi Tarsasag) létrejotte jelez. A szembenallasban nemzedéki, ideologi-
ai, poétikai vonasok alltak egyttt, de nem vilagos erévonalak vonalak mentén, hanem
sokszor keresztez6désben, atfedésben. Jellemz6, hogy a nagyvarosi kultira reprezenta-
cidja és a vidéki élet irodalmi eszményitése ugyanugy ellenhatasnak tekintette magat.
Masrészt a programszer(ien modernista kisérletek sokban régies poétikaval folynak:
Brody Sandor palyakezdése a naturalizmushoz csatlakozik, de a férfi-né kapcsolat
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nyilt szexualizalasara a melodrama eszkoztaraval és érzelemfajtaival tett kisérletet.
(Jellemz6 ugyanakkor, hogy els6 kotetének zarlata a nagyvaros és a vidék viszonyaban
megforditja az ,6slakos” és a ,j6vevény” szerepkoreit) A szintén a naturalizmushoz
kapcsolodo Justh pedig, mikozben a maga sajatos szellemi kétlakisagaval teljesen ott-
honos az 1880-as évek Parizsanak kozmopolita értelmiségi elitjében és kotédik annak
modernizmusahoz, ekdzben a magyar parasztsag ,6serejében” keresi a magyar ,faj”
megujitasanak lehetdségeit. A korszak legjelentésebb alkotdi koziil jo néhanyan ko-
tédnek a hivatalos vilaghoz, abban politikailag is szerepet vallalnak, mint Mikszath
és Jokai. Modernség és konzervativizmus sokszor atszovi egymast: Schopflin Aladar
a Vasarnapi Ujsag segédszerkesztdje,” Péterfy Jend kritikai pedig a Budapesti Szemlé-
ben jelennek meg, amely organum viszont altalaban elitéléen nyilatkozik Mikszathrol.
A modernizaci6 és a nemzeties historizalas intézményesiilésének sajatos parhuzamos-
sagara az is jellemz6, hogy a torténelem megjelenitésében immar sikeresek a kifejezet-
ten ironikus-parodisztikus forméak (Uj Zrinyidsz, Beszterce ostroma).

Mindenesetre, mig a nemzetiesités és a modernizacié (polgarosodas, civilizalodas)
viszonya korabban harmonikusnak latszott, ekkorra lehetségessé valik ezeket ellenté-
tekként értelmezni. E fesziltségek jegyében valhatott alapélménnyé a nemzeti kultura
korszertiségének dilemmaja az 1870-es évektdl indulé nemzedék, tobbek kozt Arany
Laszlo, Toldy Istvan, Asboth Janos szamara. Annak érzete, hogy ,a régi magyar tarsa-
dalomba 4j elemek, Gj igények, érdekek, eszmék, jelszavak, rajongasok lépnek sorom-
pok kozé [...] valtozas elétt allunk” (Arany Laszlo: A magyar politikai kéltészet, 1873),
motivalta az irodalom nemzeti és nemzeten tuli (vagy inneni) érvényességére vonatko-
z6 konfliktusokat, példaul a kozmopolita koltészet-vitaban.

A szamos vonatkozasban az ,apak és fiuk” turgenyevi helyzetét idéz6 konfliktusok-
ban a hagyomany és a meguijulas, az 6don és az Gjszer sajatos fesziiltsége allt eld. Példaul
Toldy Istvan itélete 1867-b6l, miszerint ,[a]z emberiség legnagyobb csapasainak egyike a
mult”, nem csupan a nemzeties historizalas gyakorlata ellen szolalt fel, hanem voltaképp
visszanyult Széchenyi évtizedekkel korabbi politikai és kulturalis programjahoz: a ko-
z0sség nemzeti, de nem a multra alapozott felfogasahoz. Hogy itt (és masutt is) mennyire
szamolhatni az egyidejiitlen egyidejiiségek modern jelenségével, az kitetszik abbol, hogy
Toldy itt atyja két évvel korabban megjelent irodalomtorténetének (Disraelit idéz6) mot-
téjaval — miszerint ,,a mualt hatalmunknak alapja” — szemben is allast foglalt.

Hasonl6 ellentmondasokat mutat, hogy a magasztos nemzeti-torténeti célok és a
pragmatizmus ekkori vitaiban a mai szemmel modernebbnek haté érvek az 1870-es
évektdl sokszor éppen nem az irodalom autondmiajat, hanem valamely haszonelvet
(gazdasagi elényok, egyéni élvezet, vilagnézeti materializmus) siirgettek kovetni és
kifejezni. Azoknak jelentés hanyada, akik a kultira nemzeti elvének kitiresedését ész-
lelték és az ezzel szembenallonak latott modernizmust iinnepelték, gyakran valamely
pragmatikus-utilitarista eszmény jegyében tették ezt, mig a nemzeti eszmények vé-
delmez6i éppen az esztétikai autonoémia idealista jelszavaival harcoltak a haszonelvi
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modern tendencidkkal szemben. Megfontoland6, hogy vajon ennek a korszaknak a
modernséget hangoztaté ellenzéki szélamai nem éppen maganak a nemzeties moder-
nizacionak egy mar indulasakor meglévé, de idével elhomalyosult vetiiletét vitték-e
tovabb: a nemzeti patosz és az elmaradottsag ostorozasanak dsszekapcsolasa Széchenyi
fél évszazaddal korabbi dithongéseit visszhangozza.

A korszakot jellemz6 fesziiltségekhez sorolhat6 tovabba, hogy a mifajrendszer mo-
dernizalédasa — pl. a verses regény térnyerése (6nirdnia, humor, parddia, a magasz-
tos és az alantas egybemosasa), a dalforma athangszerelédése, a lirai képhasznalat és
az én-formaciok egyes fejleményei — ugyancsak parhuzamban zajlik egyes mifajok
eposziasodasaval, emlékmiivesedésével. (Az elébbi alatt azon karakterjegyek jellemzové
valasat értjiik, amelyek — szemben a regénnyel mint soknyelv{, egyéniesitett, dialogikus,
parodisztikus, kritikai, a jelennel hangsulyozott kapcsolatban bontakozé miiformaval -
az eposzra emlékeztetden a nemzeti multat, a jelen, vagyis a hallgaté és az énekmondé
vilagatol elkiilonild eredetet tekintik targyuknak, nem torekednek egyéniességre vagy
kritikara, csak elfogadésra és dhitatra.) Ez a fesziiltség ragadhaté meg Jokai miikodésé-
ben is, aki — mikozben sok tekintetben joval kisérletez6bb, mint kortarsai — végs6 soron
rhapszodosznak szerette tekinteni magat, aki dsszegyjti a nép torténeteit.”

Mindezen fesziiltségeket emblematikusan siriti magaba a Millennium, amely egy-
szerre kot6dott a modern nagyvarosi kultura létrejottéhez, szovegfajtai és szovegeld-
irasai révén viszont a nemzeti sajatsagok felkutatasanak és muzealizalasanak tudo-
manyos és irodalmi gyakorlataihoz. (Létrehozva tébbek kozt, Bedthy Zsolt révén, az
allami irodalomtorténet miifajat.) A millenniumi innepségsorozat egyfelél jellegzetesen
modern, a 19. szazadi vilagkiallitasok mintajara létrehozott kulturalis és gazdasagi on-
reprezentacio volt, masfeldl historizal6 visszacsatolas egy imaginarius eredethez. Sz6-
vegtermésében szembetling, hogy mikozben sok reprezentativ nagyelbeszélés megva-
16sul (tobbek kozt a Szilagyi Sandor-féle tizkotetes orszagtorténet), anakronisztikusan
Ujra térhez jutnak mar kevésbé mivelt mifajok is (6da, eposz).

A korszakot ellentmondéas jellemzi abban a tekintetben is, hogy az immar a teljes
lakossagra kiterjedé nemzeties egységesitésnek (az alsé vagy elkiloniilé rétegek ers-
teljes kulturalis asszimilacidjanak) maganak is volt modernizaciés nyomatéka: a tar-
sadalom alfabetizacidja, s ezen keresztiil az irodalmi kultiirahoz valé hozzaférése szin-
tén ennek a folyomanya.” Az egységesités, kizaras, asszimilalas igyekezete a szazad
kozéps6 harmadaban a fenyegetettség vagy a hagyomany-hiany érzetébdl fakadéan
védekez6 jellegti volt, ekkor viszont intézményesen és infrastrukturalisan alatamasz-
tott hatalmi torekvések is tarsulhattak hozza. Az allami irodalmi kultara létrejotte
egységesiil6 tarsadalmat feltételezett vagy vagyott latni. Ennek jegyében igyekeztek
btrokratizalni a tér és az id6 nemzetiesitésének irodalmi formait, ezért intézménye-
siiltek az irodalmi kultuszok, évfordulok, iinnepek. A szizadeld irodalmi tarsasaga-
inak kozosségképz6 gyakorlataival (belépés és befogadas) szemben a burokratizalodéd
nemzeti kultira a terjesztés és a részvétel alapjan szervez6dott.”? Az egységesitd vagy a
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protekcionista torekvések ellenére sem jott létre ugyanakkor valamely zart, autonom
nemzeti irodalom, hanem olyan mozgasban maradé konglomeratum, amelyet atha-
tott a nem-magyar nyelv(i irodalmakkal valé kulturalis cserekereskedelem, valamint a
kulturalis hibriditas formai is.

Ugyancsak jellemz6, hogy az eredetkozosségi elv tjraerésddése, az irodalmi tébbnyel-
viség és multikulturalitas valtozo foku tovabbélése mellett Gjra teret és bizonyos mértékd
elfogadast nyert az allamkozosségi szemlélet is. Jokai ezért vallalhatott szerepet az Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia irasban és képben (1885-1902) cimu vallalkozas létrejottében. A sza-
zadkozép korlatozott kritikai fogadokészségével szemben ezért lehettek ekkor sikeresek
egyes régiok irodalmi megformalasai is: a palocok, a totok vagy a székelyek abrazolasa.
A kiegyezés utani vidéki sajtoban (példaul a kolozsvariban) feler6sédnek azok a hangok,
amelyek a lokalitast a nemzeti elé helyezik: a févarossal valo rivalizalas, a kettés 6nmegha-
tarozas az Erdélyhez k6t6d6 nevezetes alakok kisajatitasi stratégiaiban is jelentkezik.

A nemzeti mivel6dés intézményesiilésének fényében kiilonosen érdekesek ebben
az idészakban a nemzeti elv problematizalasara, a sajat és az egyetemes viszonyanak
Ujraértésére vonatkozo6 torekvések. Ezt lathatjuk az irodalmi komparatisztika nemzet-
kozi viszonylatban is igen korai magyarorszagi kezdeteiben: Meltzl Hugo és a kolozsva-
ri Acta Comparationis (1877-1888) az 6sszehasonlité irodalomtudomany nyugati kezde-
teivel egy id6ben (s6t) fogott az irodalom nemzeten tali kereteinek és a vilagirodalom
Ujszert morfologiajanak a felvazolasahoz, illetve a programszertien multikulturalis és
tobbnyelvil irodalomtorténet-iras gyakorlatanak megalapozasahoz.

A kapitalizalédas modernizalé hatasa szintén egyidej(i és parhuzamos a kulturalis
nemzetiesités torekvéseivel. (A kettd ellentétbe allitasa Kolcsey Mohdcsatol kimutathato,
de egyeztetésiik is folyamatos: Jokai egész miikodése folfoghato a ketté 6sszehangolasara
tett kisérletként.)” Ezek a jelenségek fejez6dnek ki a kultura elsajatitasanak és befogada-
sanak megvaltozo szerkezetében: egyes irodalmi termékek (forditas-irodalom és a gyer-
mekirodalmi mtfajok) tomegtermelése a kozéposztaly fogyasztasi igényeit elégitik ki.

A miifajrendszer modernizalédasanak fontos eleme a tarcamiifajok dominanciaja: az
irodalom elsédleges megjelenési kozege attevédik a politikai sajtora, ami azonnali kozlést
igényelt és tett lehetévé. A tarca sok mindent kifejez az ekkor zajlé tarsadalmi és kom-
munikacios valtozasokbdl, ahogy sokat magaba strit a fent jelzett kulturalis és poétikai
feszultségekbdlis. A nem is tisztan szépirodalmi jellegti tarcairodalom (folytatasos regény,
novella, vers, karcolat, anekdota, jellemrajz, visszaemlékezés, ,a hét torténete”, szezon-tar-
ca, fiird6i levél, utirajz, glossza, esszé, kritika, szinikritika, tanulmany, kényvismertetés,
ismeretterjesztés) révén a szazadvégen a novella valik vezetd irodalmi miifajja. A korszak
rovidprozaja részben a maga mufaji sokszintisége (beszély, karcolat, kép, rajz, torténet),
dinamikus és nem szilard korvonalakat sugalld jellege miatt a mennyiségi (és minéségi)
dominancia ellenére is altalaban negativ kritikai megitélés ala esett, részint a maga piaci
logikaja, részint pedig annak okan, hogy nem volt része a klasszikus miifajkanonnak.
(A kor iskolai poétikai nem érzékeltetik a novella miifaji sokszintiségét; a Kisfaludy Tarsa-
sag tovabbra is 6da-palyazatokat ir ki, novellakat nem dijaz, viszont a Pesti Hirlap 1881-es
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tarcapalyazatan kétszazan indulnak.) Arany Laszl6 biralata Agai Adolf, a Szézat héberre
forditdja, Porzo tarczalevelei (1877) cimi kotetérél azt sugallta, hogy a tarcat a gondolatok
erkolesi magvanak hianya, a targyak esetlegessége, maganélmények szinre vitele, id6-
leges fontossag és a szérakoztatas szandéka jellemzi (elsésorban néi kozénségnek), mig
ezzel szemben a valdodi irodalom tartos jelentdségt, hasznos, és kozosségi élményt nyujt
(elsésorban férfi olvasoknak).™ A tarca irodalmi min6ségének a kérdése innen nézve egy-
beesik miveléi és fogyasztoi (a nagyvarosi kozonség, ezen belill a zsidé polgarsag) kultu-
ralis és tarsadalmi helyének a kérdésével.

74 V6. TAKATS Jozsef, Genus migrans: a turizmus kulturalis azonositasa egy 1879-es szovegben = T. J., Ismer6s
idegen terep, i. m., 254-266.

692



