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Olvasasmodok uitkozése

M¢észoly Miklés: Az atléeta halala

Az alabbi elemzés egy olyan vallalkozas része, amely a valtozatos mészolyi €életmiivet négy
prozapoétika alapvonds vagy olvasasmod szerint kivanja attekinteni. A négy poétika koziil hol
az egyik, hol a masik a dominéans az egyes muivekben, de jellemzébbek azok az dsszetettebb,
tobbféle interpretaciora lehetdséget add miivek, ahol ezek koziil tobb is jelen van. Az atlétat
megel6zé Mészoly-miivek foként a metonimikus-realista (Harom burgonyabogar, Agyagos
utak), a példazatos és allegorikus (Jelentés ot egérrol, Magasiskola) és részben a tdrgyias-
leiro (Magasiskola) poétikara nyujtottak példat. Az atléta halala fontos poétikai elmozdulast
jelez nemcsak M¢észoly palyajan, hanem a korabeli magyar préza alakuldstorténetében is.
Megjelenik a hangsulyozott elbeszéltség, a metaforikus €és asszociativ narracids logika,
jelentésteremtéveé valik az elbeszElés alinearitdsa és megszakitottsaga, a tér- és idéviszonyok
Osszetettebbé valnak. Az elbeszélés a metonimikus logikdja még nem diszkreditalodik, de
elotérbe keriilnek az elbeszélés kozvetitettségének, az emlékezés esetlegességeinek jelzései €s
strukturald szerepet kapnak asszociativ, analogikus, hasonlésdgon alapuld kapcsolatok. A
metaforikus narracio és a tdargyiassag itt megjelend formaja korlatozzak, noha nem
érvénytelenitik a példazatos és az allegorikus olvashatdsagot is.

A regény atmeneti poétikatorténeti helyzetét a recepcid ,,még” és ,,mar” idOszerkezettel is
leirta. Azaz Az atlétat poétikai 1jitdsai ellenére még késdmodern pocétikai sajatossagok
jellemzik Kulcsar Szabo Emnd és Szirak Péter szerint, Thomka Bedata pedig ugy latja, a nem
latvanyosan formabontod regény poétikai novumai, elsdsorban a linearitds elvének feladdsa
madr megelblegezik a Nyomozds, a Film radikalisabb 0jitasait.’

A., A metonimikus szerkezet megbontasa
1. Elbeszélés, idoszerkezet

Az elbesz€l6 rogton a regény elsé oldalain, afféle captatio benevolentiae-ként, szabadkozva
vazolja, miben tér el, vagy miben marad el att6l az eszménytdl, amelyet az olvaso
feltételezhetéen elvarhat munkajatol. Elmondja, hogy az Allami Sportkiado kérte fel, irjon
konyvet az élsportoldo Oze Balintrol, aki tiz évig tarsa volt. Am mar maga a felkérés is csak
ugymond ,,alulrél” kozelit valamilyen pontosan nem meghatdrozott miifaji norméhoz. Nem
emlékezést kértek téle, hanem ,,valami emlékezésfélét”, amely legyen rovid, ,,lirai”, keriilje a
kényes sportszakmai szempontokat. Azt is megtudjuk, hogy a keziinkben tartott mii még nem
a megrendelt konyv, hanem ,tétova adatgyiijtés inkabb” (7. o.)’, ,csak magamnak
emlékeztetd” (12. o.). Késdbb kideriil, hogy azt a konyvet nem elsé személyben kellene irni,

1 Kulcsar Szabd Emé: A4 magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1994, 118. o. Szirak
Péter: Folytonossag és valtozas, Csokonai, Debrecen, 1998, 18. o; Thomka Beata: Meészoly Mikilos, Kalligram,
Pozsony, 1995, 97-101. o.

2 Az oldalszamok az alabbi kiad4sra vonatkoznak: Mészoly Miklés: Osszegyiijtott miivei, Regények, Szazadvég,
Budapest, 1993.



hogy a személyes nézOponton kiviil torténelmi szempontokat is kellene érvényesiteni. (33.. 0.)
A mii soran az elbesz€ld végig lebegteti, hogy képes lesz-e megirni a konyvet (34; 66. o.),
végiil a ,,novellapoénra emlékeztets” zarlatban® értesiiliink, hogy a kiadé nem vart ra tobbet,
két kozeli sporttarssal megirattak egy Ozérdl sz616 népszerti konyvet, és azt jelentették meg
(165. 0.).

A szabadkozas, a sajat alkalmassag kétségbevonasa, az igazi kényv halogatdsa és az irassal
kapcsolatos Onkicsinyitd szohasznalat voltaképp jol kivitelezett meggy6z0 stratégia, az
elbesz¢€l6 tobb mindent elér azzal, hogy dilettans ironak mutatja be magat. Retorikai szinten
egyrészt felébreszti a érdeklddést, (ha nem magét a miivet olvassuk, akkor mit), masrészt a
valosadghti beszamold benyomasat kelti, (ha az elbeszélonk nem a nyilvanossagnak szant
miivet irja, hanem magan-feljegyzéseket (13. o.), akkor intim kozelségben vagyunk a
valdsaghoz)*. Tovabba megnyitja a poétikai reflexiod szintjét, felhivja az olvasé figyelmét ,,az
elbesz¢élés nehézségei’-nek kérdéskorére, a nyelvi kozvetités munkdjara és a szoveg
konstrualtsagara.

Sokat megtudhatunk arrdl is, hogy milyen volna az a mii, amelyet a felkérés szellemében meg
kellene irni. Ez az egyébként rezignalt ténust regény egyik kimondottan szorakoztato,
karikaturisztikus szélama. A Hildi munkdja helyett kiadott mii a ,,Mi hdseink” sorozatban
jelent meg, cime ,,A batakolosi hds” (165. o0.). Ez a cim egy kiskozségi Sztalin-szobor
avatasakor mutatott példamutatdé magatartasara alapozva csinal Oze Balintbol népi
demokratikus kultuszfigurat, ami nevetségesen hamisnak tiinik az olvas6 szamara, aki addigra
mar alaposan megismerte az allandéan onmagat gyotrd, multjat analizald Bélintot. (A cimbe
emelt szokapcsolat korabban rossz viccként hangzott el, 118. 0.) Megtudjuk, hogy abba a
miibe kellene torténelmi-tarsadalmi hattér, és legfOképp kételymentes vilagkép, racionalis
eléadésban.

Hildi narracidja provokélja ezeket az elvarasokat. Mindenekeldtt az iddszerkezet tinik
csapongonak ¢és Otletszerlinek, a spontdn emlékezet szeszélyes milkddése iranyitja. A
Magasiskolaban az elbeszéld elmondta, hogy ,furcsan Osszemosddnak ezek az elsd
benyomasok, nincs egymasutanjuk.” és megjelent az idérend elbizonytalanitasanak egy-egy
ovatos jele (,,Még aznap délel6tt (vagy masnap?) kint a roptetétéren segédkeztem...”®), de ez
nem érintette az epizddok szekvencigjat, az elbeszéld szubjektiv idéérzékelése nem hagyott
nyomot az elbesz¢lés idszerkezetén.
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Az atléta haldldban nyolc fobb idéréteg kiilonithetd el (amelyeknek mindegyike tovabb
bonthaté diakronikus vagy szinkronikus eseményekre)’, és a kiilonidejli vagy az egyidejii, de
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4 vo. Thomka, im., 98. o.
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6 Mészoly, Im., 283. o.

7 Az elbeszélés jelene (Hildi jegyzeteinek irasa, 1953); a Balint halala 6ta eltelt két honap (pl. Hildi tardosi
utazasa); Balint halala (és az azt megel6z6 vlegyaszai masfél hét); Balint utolso honapjai (pragai verseny,
batakolosi szereplés); 1944 sze (a babszinhaz); 1943 6sze (Balint és Hildi kapcsolatanak kezdete, Balint
talalkozasa Pécsi Picivel az Astoriaban, a ,,r6zselangos” éjszaka, amikor Balint elmondta élettorténetét); 1939
nyaratol szilveszterig (Balint lemond az elséségrol, megismerkedik Rékaval); 1937 (a csoportkép a tardosi
otosfogatrol, 14-15 éves korukbol).



mas-mas térben jatszodo torténetek egymast metszve-keresztezve, allandé megszakitasokkal
és visszatérésekkel, mozaikszerli szerkezetben tarulnak elénk. Ez dinamizalja az olvasast és a
szinte kimerithetetlen epikai gazdagsag benyomasat kelti. Az egymassal folyamatosan
keresztezett cselekményszalak tobb kapcsolodasi pontot jeleznek €s ezaltal tobb potencialis
mellékjelentést sejtetnek, mint amire a tagolt, szukcessziv epizodikus struktira zart szerkezete
képes volna ugyanekkora terjedelemben. Ez egyrészt visszaigazolja Mészoly sokszor emlitett
»suritésre” vonatkozo stiluseszményét, amely a Mészoly-recepcionak is gyakori észrevétele.
Masrészt a szoveg belsd utaldsainak megsokasodasa, a siiriség miatt az intratextualis
viszonyrendszer (a torténet, a torténet €s a narracid viszonyai) érdekesebbé, rejtélyesebbé
valik, mint a szoveg attételes valdosdgvonatkozasainak dilemmai (realista reprezentacio,
példazatossag, allegorikus jelentés).

Az élettorténet felszabdalt darabjai mellérendeld szerkezetbe rendezddnek, térszertivé valik az
id6. Megkezdddik a relativizalas: Balint szdmara nehéz, Hildi szerint lehetetlen kijeldlni a
torténet kezdetét. (38; 40. o.) Megkezdddik az egyidejusités is, példaul azokkal a filmes
vagasra emlékeztetd i1ddsik-ugrasokndl, amelyeknél esetleges, hasonldésagon, nem
érintkezésen alapuld kapcsolat Iétesiil két jelenet vagy kép kozott. Az egyik ugrasnal Réka
varosligeti babszinhaza mellett fut6 ,,bakhatas sétany” 1944-bdl felidézett képe ,,kapcsolja be”
két oldal erejéig a még friss, 1952-es vlegyaszai emlékfolyamot, (mivel Vlegydszan is ilyen
bakhatas, dombora utak voltak). Amikor pedig két oldal utdn megint megszakad a vlegyaszai
szal, akkor az iddsikvaltds metszéspontjan egy olyan mondat all, amely mindkét irdnyba
értelmezhetd: ,,Par perccel fél hét utan érkeztiink meg.” Kérdés, hogy hova. Ez a mondat arra
is vonatkozhat, hogy 1953-ban, két honappal ezel6tt ekkor talaltdk meg Vlegyaszan Luka
bacsi¢kkal Balint holttestét, de arra is, hogy azon az 1944 06szi estén ekkor értek oda Réka
babszinhazahoz. Az ezt eldkészitd egyik elézmény-mondat: ,,JO tiz perc jaras volt még innen
Réka babszinhaza.” (74. 0.) a masik: ,,Most mar mindjart odaériink.” (76. 0.)

Van néhany ehhez hasonld, de taldn egyszeriibb logikara ¢épiil6 rendhagyd iddszerkezeti
megoldas a regényben. Példaul az a szinkronia-jaték, amelyben Pécsi Pici és Balint randeviija
szoros egyiittjatszasban, gyakori vagasokkal fonodik 6ssze a Hildi és Bartosi csokig eljutd
jelenetével:

[Pici:] ,,Remélem, tudod, hogy még adds vagy nekem...” s hagyta, hogy oldalt
lecsusszon rola a frottirkendo. [...]

,,Oltozz fel” — kérte Balint.
De Pici nem mozdult, csak szdjat biggyesztette el:
,» vagy elfelejtkeztél rola?”

Bartosi azt valaszolta nekem, hogy ¢ tudja, mivel tartozik Balintnak. [...] ,,Maga
szandékosan zavarba akar hozni.” (142)

A jeldletlen helyszinvaltas az idézett rész utolso eldtti és utolsoé bekezdése kozott van. Mintha
Pécsi Pici Astoriaban feltett kérdésére Bartosi valaszolna Hildinek a lakasukon, és mintha
Bartosi zavara is Pici meztelen testének szdlna. Viszont az olvas6 szadmara az Astoridban 1évo
Pici meztelensége hivja fol a figyelmet arra, hogy ekdzben otthon Hildi is kihivoan viselkedik
Bartosival. A hirtelen vagas megsokszorozza, bonyolitja a négy szerepld viszonyrendszerét: ki
ados kinek, ki csal meg kit.



Koriilbeliil ez a két példa jelzi azt a legszélsébb pontot, ameddig az Atléta elmegy az
1ddszerkezet felbontasaban. A mellérendeld, egymasba jatszatd vagasoknal gyakoribb, hogy a
regény tér- és iddmeghatarozasokkal koti, viszonyitja egymashoz a mashol és maskor jatsz6do
fragmentumokat. (,,Mindez alig két-harom héttel azutan tortént, hogy Pragabol hazaértiink.”
— 8. 0;,,0ktéber masodik hetében utaztam le Tardosra, nem sokkal a temetés utan.” — 23. o.)
Az, hogy rekonstrualhatd a jelzett nyolc idésik rendje, hogy Balint élettorténete a kerete a
fragmentumok szorddasanak (nincsenek Balinttdl fliggetlen szalak, s6t Hildi Balint eldtti
életérdl is alig tudunk meg valamit) arra int, hogy a metonimikus elbeszéld struktira
megbontasa részleges az Atlétaban.

A regény altal mar az elsé oldalakon jatékba hozott, provokalt elvarasok koziil a tarsadalmi-
torténelmi reprezentativitdsnak sem felel meg Hildi elbeszélése. ,,Egyébként nem is nagyon
hiszem, hogy amit olyan folényes tudassal »torténelminek« szoktak nevezni, 6nmagaban
barmit is megmagyarazna.” (34. o.) Hildi a személyesség korén beliil marad, tényekre,
mellékes koriilményekre, helyszinekre Osszpontosit, keriili az altalanositast, a mindsitést.
Meglepd, hogy senki sem kommentélja, hogy Pécsi Pici minden jel szerint egy néci ifjusagi
szervezetben csinalt karriert. Hildi memoarir6 munkéja leginkabb egy lezarult élet targyi
emlékeit rogzitd ¢és képeit elohivo-nagyitd archivalééra vagy bizonyitékokat keresd
nyomozdéra emlékeztet. Ovakodik a hipotézisek felallitasatol, a korai altalanositasoktol,
igyekszik nem szelektalni, 1ényegest és 1ényegtelent megkiilonboztetni. Tobbszor emliti, hogy
a szamara fontos Osszefliggések masnak bizonyara ,nevetségesek”. (19; 20. o.) Ugyanakkor
eltokélten ragaszkodik hozzajuk és a targyilagossagot jeloli ki sajat ars poeticdjaként, ezt
tekinti a megértés feltételének (7. o. masutt Balint ,,megértd targyilagossagarol” beszél, 10. o.)

Komolyan hiszem, hogy az tud igazan targyilagos lenni, akinek minden oka megvan r4,
hogy elfogult is legyen. Az igazi megértésben mindig van egy csopp gyengeség is. Az
ilyesmi persze manapsdg nem hangzik jol, gydva okoskodasnak itélik, de a ndk tudjék,
hogy nem igy van. (7. 0.)
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(,,csOpp gyengeség”) kertildutjan jar a meggy6z6 stratégia. Hildinek, ez a késObbiekbdl
kideriil, nem csak azért van meg minden oka az elfogultsdgra, mert Balint a szerelme volt,
hanem mert Balint kapcsolatuk tiz éve soran folyamatosan megcsalta, azaz az 0
targyilagossaga alaposan megfontolt, talan megszenvedett dontés eredménye, ha valaki, 6
tudja, hogy ez az egyediil mélto elbesz¢l16i hozzaallas.

A targyilagossag azonban csak az empatia, a belatds értelmében jar ,,igazi megértéssel”, a
tudés, a megismerés értelmében nem. A ,,Nincs kerek magyaréazat, csak tények vannak, Ggy
elbeszéléseinek ,,nyomozdsai” nem egyszer Osszegzddnek hasonld negativ eredményben
(,Nem tudom, tényleg nem tudom.” — Nyomozds I[-4, ,Nincs igazan ellendrizhetd
topografiaja R. Laci halalanak.” — Alakulasok®).

Hildi targyilagossdagra vonatkozd egyes megjegyzései a tdargyias poétika apologiajaként is
érthetok.

Amit szerettem volna — a puszta tényeket leirni, a targyakat, az ismétlddéseket, olyan
aprosagokat, melyeket csak az érezhet fontosnak, aki megtanulta gytilolni a képzeletet,

8 Mészoly Miklos: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, Magvetd, Budapest, 1989, 231, 598. o.



mert tudja, hogy azzal kezdddik az igazi felejtés — mindez nem sikeriilt. Mégis irtdzom
a gondolattol, hogy befolyasolni engedjem magam. (82. o.)

A targyiassag regénybeli formdja rogzit, hitelesit, igyekszik tetten érni, de elkiilonit,
részleteket nagyit, mélyit, ezzel folyamatosan rongalja a jelentésosszefiiggéseket, idegen tole
az altalanositas, az absztrakcid, az imaginacid. A Magasiskolaban a targyiassag még Osszefért
a jelképes, utalasos, példazatos tobbletjelentéssel. Mészoly esszéire, Béladi Miklos kritikajara,
Thomka Beata tanulményéra is hivatkozhatunk targyias leiras €s figurativ szint kapcsolatanak
jellemzésekor: a stritett, kozlésszerti, kommentdr nélkiili leird részletek szuggesztiv
jelképiséget vagy parabolisztikus jelentésszintet teremtenek.’ Az Atlétdra vonatkoz6 mészolyi
jegyzet'® azt igazolja, hogy a szerzéi intencid szerint a jelképes értelmezési szint biztosithat a
miinek olyan globdlis jelentést, amely magabol a targybol, az anyagbo6l (modern sport,
rekordhajhéaszas) kovetkezik, és képes integralni a targyias-leir6 részleteket. A leirds Az atléta
halalaban, Hildi elbeszélése esetében kap eldszor reflektaltan dezintegrald funkciot Mészoly
palyajan, ¢és késobbi miiveinek fontos sajatossaga lesz ez. Itt az altaldban vett realista
elvarasokkal (és konkrétan-karikaturisztikusan a szocialista realista elvarasokkal) szemben
megfogalmazott targyilagossag-, illetve targyiassag-eszménye, — noha errdl is Onkicsinyitd
moédon azt mondja, hogy ,,nem sikeriilt” beteljesitenie — hatarozott kritikai és Onvédelmi
gesztus. Az absztrakt jelentés megengedhetetlen redukcid, hamisitas, ,,rafogas”, vagy épp
politikai kisajatitas. (Lasd a ,,A batakolosi hds” sorozatcimét: ,,A mi bajnokaink™). Irtozik a
gondolattol, hogy befolydsolni engedje magat, elutasitja a Sportkiadd segitségét, utmutatdsat
(82.0.).

A targyhoz, a részlethez kell ragaszkodni, akkor is, ha ,,nincs kerek magyarazat” (152. o.)
Megjegyzendd, hogy ez nem nihilizmus vagy valamiféle ismeretelméleti kapitulacio. Az
alabbi idézetben azt lathatjuk, hogy a nem tudas bevallasa batorsagot ad a hamis tudassal
szemben. Akkor hangzik el, amikor egy nagyhangt és befolyasos ,,megmondéembernek”,
(glinynevén ,,Pythia” edzének) mond ellent jegyzeteiben: ,,Az igazsdgot persze én sem tudom
[...] mégse hiszem, hogy az okok ennyire lezartak lennének.” (37. o.) Hildi komoly
kétségekkel lat neki elbeszélésének, mondatai mégis egy Uj elbeszéldpoétika erejét jelzik és
talmutatnak Az atléta haldla hatokorén. Nem vagyok az igazsdg birtokaban, mégis merek
besz¢élni. Helye van a személyesnek, a szubjektivnek, az esetlegesnek, a toredékesnek. A
narrativ forma apolédgidja 6sszefonddik az irodalom autondomidjanak allitasaval.

2. Az atléta halala, az Iskola a hataron és a Fiiggo

Hildi elbeszél6i reflexidi kapcsan nem véletleniil hasznaltam korabban az ,elbeszélés
nehézségei1” szokapcsolatot. Az atléta haldla poétikailag és motivikusan is Osszevethetd az
Iskola a hatdronnal.

Egyrészt mindkét mi felhivja a figyelmet a mult emlékezeti, nyelvi, narracios
kozvetitettségének problematikussagara. Elbeszeéld strukturdjuk kozott is felfedezhetiink
hasonlosagokat. ,,Balint élettorténete regény a regényben™'!, amelyet egy aldilettans elbeszéld,

9 Mészoly Miklos: ,,A konkrét és az inkonkrét abrazolasrol”, in U6.: Erintések, Szépirodalmi, Budapest, 1980.
Béladi Miklos: ,,A tények parabolaja”, in U6.: Vilaszutak, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 288-298. 0. Thomka
Beata, im., A ,, Tényvilagban rejlo parabolisztikus fikcio” c. fejezet 92-97. o.

10 Mészoly Miklos: ,,A 1étezés rekordja”, in: UG.: 4 pille magdanya, Jelenkor, Pécs, 2006, 455-457 0.,455. o.

11 Thomka, Im., 98. o.



Hildi dialogikus modon kozvetit, néha atadva neki a szo6t, néha kommentalva, kiegészitve
felidézett szavait. Bébé szintén aldilettans, szabadkozik, hogy nem ird, csak festd.'> Medve
kéziratanak regényirdi megoldasait hol érdeklddve, hol szkepszissel kommentalja és Medve
irodalmi fikciojat helyesbitve mondja el a maga ,,valésaghiibb” verzidjat. Azaz 6 is a nem-
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magandokumentumot. Ugyanakkor 6 is szkeptikus a sajat emlékezetének megbizhatosagat
illetéen, ahogy Hildi is belatja, nem tudott megfelelni a maga elé kitlizott targyilagossag-
eszménynek, és nem is tudja mar, melyik emlék a sajatja, melyik Balinté. (138. 0.) A beékelt
elbeszélés elmondodja/leiroja mindkét esetben mar meghalt, ettdl Medve és Balint alakja
tavlatot kap, szavaiknak mas az akusztikdja." A két regényben az 6 halaluk ad alkalmat a
kozos élet atgondolasara, még ha ennek a modalitasa egészen kiilonb6z6 is. Hildi esetében ez
kiméletlen Onértelmezés ¢és nehéz gydszmunka, Bébé esetében, ahol a ,kozos élet”
legfontosabb korszaka évtizedekkel korabban lezarult, nosztalgikus, néha rezignalt, altalaban
a kiengesztelddés tonalitasa jellemzi. Bar a példazatossag kérdésére csak késobb térek ki, de
érdemes megjegyezni, hogy Az atlétardl is elmondhatd, amit Szegedy-Maszdk Mihdly az
Iskolarol  megéllapitott: ,,Az  elsOdleges torténetmondd  tétovasdgabol  szédrmazod
meghatarozatlansag bonyolitja, s6t rombolja a regény példazatossagat.”"

Az elbesz¢ld szituacid hasonldosdga nem pusztan formalis. A tobb szélam dialogusa, a
kronologikus rend megbontasa, az emlékezeti rekonstrukcid eltérései, a felidézett elbeszéldi
rendekkel szemben kialakitott sajat elbeszéldmod a hatvanas évek magyar diskurzusaban
tobbnyire problématlannak tekintett, realista-metonimikus proza hatésos
megkérddjelezéseként értékelhetd. Az Iskola esetében szintén felmeriil, hogy a metonimikus
narracid, csak megkérddjelezddik, de nem diszkreditalodik teljesen, hiszen ,,az »elbeszélés
nehézségeinek« taglaldsa joszerivel csak a keretiil szolgald, minddssze harom fejezetnyi
bevezetésre szoritkozik. Ezen a kereten beliil a torténetmondas kalandja végiil is masodlagos
az események elbeszéléshez képest.”'> Az Osszehasonlitdshoz azonban hozzatartozik az is,
hogy Az atlétahoz képest az Iskolaban a nyelvi kozvetitettség joval nyomatékosabban jelzett
(lasd a kadétiskolai nyelv, a kdozosségi privatnyelv fordithatésaganak kérdéskorét).

A két regény kozotti motivikus kapcsolat a gyerek-, illetve kamaszkori k6zosség szerepe. A
fiatalkori kozosség mindkét regény szerint alapvetden meghatdrozo a tovabbi életre, csak épp
ellenkezd6 eldjellel. Balint és Hildi mult-rekonstrukcios nyomozasanak legfébb hipotézise'® az,
hogy a ,,tardosi 6tdsfogat” megromlott kozossége vitte félre Bélint sorsat. A rossz egyezmény:
a négy fiu és Pécsi Pici kamaszkori szerzddése, mely szerint az fogja megakadalyozni a
rivalizalasukat és az fogja hosszil tdvon Osszetartani a csapatot, ha Pici néhany évenként
sorban mind a négy fitval lefekszik. Minden jel szerint ez volt az ,,6sbiin”. Pici, aki talan
Balint tarsa kellett volna, hogy legyen, 61toz6szagu kamaszrivalizalas tétje lett, s bizonyara ez
eredményezte ,,a féktelen Onhajszolast, a fegyelmezett onzést, ami gy kototte Ossze Oket,
mint a bilincs” (66. 0.). Az Iskolaban ezzel szemben a k6z0s nyelv, a civilekkel meg nem

12 Ottlik Géza: Iskola a hatdaron, Magvetd, Budapest, 1968, 30. o.

13 V6. az Emlékiratok kényvével, ahol ezt a hataselemet a regény az utolso fejezetre tartogatja.
14 Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony, 1994, 88. o.

15 Szegedy-Maszak, Im., 86. o.

16 Azért csak legfobb, mert mas érvényesnek tliné magyarazatok is kinalkoznak, példaul ez: ,,A haboru, azt
hiszem, az kavart 6ssze benniink mindent.” (46. 0.)



oszthato tapasztalatok megtartd erd. Az egyiitt atélt, vagy inkabb tulélt kaszarnya-gyerekkor a
kozosen megélhetd szabadsadg lehetdségét nyuajtja. Az atlétdban nincs lehetdség a
kiszolgaltatottsdggal szemben védelmet nyujtdé kozosségre, ezt nemcsak Balint
muikddésképtelen kapcsolatai, habitualis, megrogzott kiviilalldsa mutatja, hanem — kissé
hebegve, de expliciten — 6 maga is illizidnak mindsiti, amikor Réka babszinhdzi miivész-
korének szigetszerl fliggetlenségérdl van sz6. (126. o.) Feltehetdleg a két regény szubjektum-
és hatalomfelfogasanak kiilonbsége befolyasolja a regények ,,hasznalattorténeti”!” lehetdségeit
is. Az Iskola generaciok szamara volt olvashato a belsd fliggetlenség példazataként, az Atléta
legfeljebb egzisztencialista vagy mivészsors-példazatként interpretalhato, de alapvetden
szkeptikus minden k6zosségi éthosszal szemben, az ellenzékit is beleértve.

Az Osszevetést ennek ellenére, vagy taldn épp ezért az is indokolja, hogy Ottlik és Mészoly
kett6s (idonként Mandyval kiegésziilve harmas) kanonikus alakzatban valtak a prézafordulat,
a posztmodern magyar proza eléd- és apa-figurdivd a hetvenes-nyolcvanas években. Az
Osszeolvasasra ennél konkrétabban Esterhdzy Péter Fiiggdje nyujt biztatast. Esterhazy miive
szamos mas intertextualis kapcsolddasa mellett Az atléta haldla parafrazisa'®, ami tobbszintii
szovegkdzi viszonyrendszert takar. Tematikus-motivikus rajatszasok: a kamaszkozosség
erdprobai, rivalizalés, a tarsasdg felbomlasa, sport, a birkozas leszoritott kézzel, a 7 méteres
futoverseny, az ,exclusiv tdv” mint Balint 400 yardja (40. 0.)", a ’hogyan birkézzunk
gdmbolyddd lanybaratunkkal’ dilemméja (33. o.). A szerepldk és a viszonyrendszerek
transzformald atvétele: Balint K.-ban, Pécsi Pici Drahoschban kdszon vissza. A beszédhelyzet
hasonlosaga: K. a feleségét avatja be ¢éjjeli beszélgetésben kamaszkori vildgaba, ahogyan
Balint Hildit.

A Fiiggoben — és altaldban Esterhazyndl — az utaldsok tobbértelmiiek, a rajatszasok tobb
forrastiak. Ahogy junius 16-a egyarant utal Nagy Imre kivégzésére, ¢s a Bloomsday-re, ugy
,»K.” 1s utal Esti Kornélra, Josef K.-ra, Bernhard 4 mészégetdjének Kornéljara, Gombrowicz
Pornogrdfidgjanak Konradjara Balinton kiviil.*® Pécsi Pici Fiiggd-beli valtozatanak nevét,
(,,Drahosch”), egy masik Mészoly-mi, a Nyomozds 1-4 adja. A Fiiggé ,,szives hozzéjarulasa”
a Mészoly-filologidhoz, hogy észre véteti Az atléta és a Nyomozds 1-4. két ndalakjanak
hasonlosagat: ez a két figura konnyen ,,.kontamindlhatd” egymadssal, hiszen eleve is egymas
valtozatai voltak.

A Fiiggo ezen a modon ,.kontaminalja” a maga kamasztorténetében a Mészoly- és az Ottlik-
pretextusokat. Az Atléta-parafrazist természetesen lépten-nyomon Ottlik-rajatszasok tarkitjak,
¢s a Fiiggo az Iskola témdjéanak is Gjrairdsa (a két mii konnyen egymasba jatszhatd). Azonban
érdemes megfigyelni, hogy noha a kamasztorténet részleteiben sokkal inkdbb Az at/étara utal,
az elbeszélés modalitasa és szubjektumfelfogésa egészében mégis az Iskolara. Mintha Az
atléta sziizséje kissé ottlikosra volna hangolva. A Fiiggét ugyanis nem terheli a
multrekonstrukcid egzisztencialis tétje, kinos munkdaja, mint Hildit és Balintot. Esterhdzy
milvében, épplgy mint az Iskoldban, a személyiség magja ,legtitkosabb szerkezete” képes

17 Takats Jozsef: ,,A hasznalattorténet”, In: Kisantal Tamas — Mekis D. Janos — P. Miiller Péter — Szollath David
(szerk.): Thomka-symposion, Kalligram, Pozsony, 2009, 398-406. o.

18 Jankovics Jozsef: ,,Vezérfonal a miiclemzéshez”, in Esterhazy Péter, Fiiggé (Matura klasszikusok) IKON
Kiado, Budapest, 1993, 4-8; 5. o.

19 A Fiiggd oldalszamai az imént megadott kiadasra utalnak.

20 Wernitzer Julianna: Idézetvilag avagy Esterhdzy Péter, a Don Quijote szerzdje, Jelenkor, Pécs, 1994, 33-34. o.



érintetlentil megdrzddni. Ahogy Kulcsar Szabo Ernd megallapitja, a Fiiggd ,,nem »szakad le«
[...] a modern magyar epika Marai-Ottlik féle hagyomanyvonalarol.”?' Igaz, hogy a
Fiiggoben is van arulas és felbomlik a kamasztarsasag, mint Az at/étdban, de ennek ellenére a
korszak felidézése nosztalgikus, mint az Iskoldban (,a forr6 ko6z6s mult, melyet
legegyszeriibb ifjisagunknak mondani” 30. o.) Az atlétaban az emlékidézés Onkinzo
gyakorlat, és kényszerii szembesiilés a ,felemas bajtarsiassadg[gal], amely végiil is
mindannyiunkat megrontott.” (50. 0.) A Fiiggo atveszi Az atléta gyerekkori vildganak szinte
az Osszes elemét, de a személyiségvalsdgot, a szorongdst, tragikumot nem, és a
kamasztarsasagéan beliili kapcsolatok kozvetlensége, nyelvjatékos humora is kozelebb all az
Iskola vildgahoz.

A Fiiggé szamtalan intertextualis megolddsa koziil a Mészoly- és Ottlik-pretextusok
kettésalakzatanak kiilon jelentésége van, amelyet a korabeli kritika is regisztralt.”? Nehéz
irodalomtorténeti (vagy barmilyen szellemtorténeti) forduldpontot a ,,generacids valtas”,
illetve az ,,el6dok-utodok™ alakzatai nélkiil elgondolni.?* A hetvenes évek nagy prozatdrténeti
paradigmavaltasaban az ,,uj érzékenység”, ,,0j proza” képviseldi, ,,a posztmodernek”, ,a
Péterek”, ,,farmernadragos irodalom” stb. a nagyjabol-egészében levaltott elézd (realista,
»mimetikus”) paradigma perifériajarol, addig alulértékelt szerzdi koziil valasztva alakitott
maganak hagyomanyt (pl. Kosztolanyi, Csath, Ottlik, Mészoly, Mandy, Mdrai, Szentkuthy
stb.). A Fiiggo eleinte sokkold intertextudlis gazdagsaga nem strukturdlatlan dradés, hanem
kanonizal6 ujrastrukturalds, amelynek a Bevezetés a szépirodalomba, tagabban az Esterhazy-
¢letml, még tdgabban a prézafordulat a kontextusa. Az Ujrastrukturalast igazolja vissza a
recepcid részérdl példaul Béladi Miklos. A paradigmavaltast még annak torténése kozben
attekint6, nagy hatasu tanulménya ennek a harmas alakzatnak a felidézésével zarul:
»Esterhazy az 6 [ti. Ottlik és Mészoly] nyomdokaikon haladva irta meg a Fiiggo-t, s hihetjiik,
a mesterek bizakodva ¢és biztatdan tekintenek az egy emberdltonyi i1dével fiatalabb
palyatarsukra."**

B., A példazatos és az allegorikus olvasas lehetdségei
1. Egzisztencialista példazat

,»Atlétam” olyan alkat, amelyik képtelen engedni, megalkudni, s noha a céljai tisztak,
éppen a tiszta célok érdekében pusztit is maga koriil, viszonylatokat, érzelmeket. Az
¢let sem ,.tiszta” — ez a csédje. Abszolutra tor, de eszmény-fogddzoi mégiscsak innét

21 Kulcsar Szabo Erné: Esterhazy Péter, Kalligram, Pozsony, 1996, 139. o.

22 Lasd pl. Béladi Miklds nagy hatast tanulmanyanak ide vonatkozo részeit: ,,A Fiiggd irdjat nem titkolt
nagyrabecsiilés fiizi Ottlikhoz és Mészolyhoz, s talan nem tévediink, ha foltételezziik, hogy mindkettdjiik
miivében a szellemi fliggetlenséget, a kivételes irni tudast, az aggalyossagig mend miigondot, a prézaval
folytatott kisérletezés eltokéltségét méltanyolja. [...] Esterhazy nemhogy rejtegetné, ellenkezéleg, nyilvanvalova
teszi, s6t programszertien vallalja, hogy Ottliktdl és Mészolyt]l nem csupan vendégszovegeket vesz at, hanem
mélyebben jar6 6sztonzéseket is elfogad toliik.” Béladi Miklos: ,,Az 0j érzé¢kenység és az elbeszélés
személyessége”, in UG.: Valaszutak, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 374-393; 386. o.

23 v6.: Mekis D. Janos: ,,Nemzedékproblémak, irodalomtorténet, kritika — A két vilaghabora kozotti

irodalomértés néhany interpretativ fogalmardl Szerb Antal munkdinak tiikkrében”. Literatura, 31. (2005)/3, 353-
377. o.

24 Béladi, im., 393. o.



vannak. Nem békiilhet a praktikummal, végiil pedig mar nincs is mivel békiiljon,
csak a végletekig fokozott igény tiizel benne. Ami ,,guzsba kéti”, a multbol indul, a
neobarbarizmus kamaszkori jatékaibol. [...] (K. elitéléen pedzi, hogy
egzisztencialista regény. A szemével siiket, a fiilével vak. No persze, azért: a Kézony
kipedzhetetlen remekmii.)”*

A Szisziiphosz mitosza felfoghatd Ugy is, mint egy tanuldsi folyamat bemutatdsa. Az
abszurd elsd jelentkezését ugy irja le Camus, mint egy tiinetegyiittest. (Az abszurdot nem
ismerhetjiik meg, de latszatait, hangulatait igen.) Ugy jelentkezik, mint apré torés a
mindennapok rutinjaban, amikor egy pillanatra ,,az iiresség hallatja a szavat” (204. 0.)*, az
ember azon kapja magat, hogy kikapcsol, nem gondol semmire és szorong. Majd ,,egy
fokkal lejjebb” (205. o.) megvaltozik az érzékelése, észreveszi, milyen ,,str(i” a vilag,
meglatja a dolgokat Oonmagukban, a rajuk rakédott jelentések nélkiil, rator a vilag
idegensége. Azutdn meglatja az emberek mindennapi embertelenségét alarcaik mdogott,
stirgéstik-forgasuk értelmetlenségét. Szembesiil a halallal — amit a mindennapi nyelv és a
lélekrél szold sok szép szélam oly gondosan probal eltussolni — hogy a halal
sziikségszerlisége tudatdban raeszméljen foloslegességére. Az abszurdnak ekkor mar ereje
van, 6 pedig dontéshelyzethez érkezik: elfogadja-e, tudatositja-e az abszurd tapasztalatot,
vagy megprobal ugy élni ezek utdn, mintha nem szembesiilt volna vele. Elveti az életét,
esetleg kiizd és reménykedik tovabb (Istenben, racionalis tudoméanyokban stb.), vagy
belatja, hogy a vilag ésszerlitlensége és az ember életosztone, reménykedésre valod notdrius
hajlama abszurd viszonyban all egymassal ¢és ezzel a tudéssal folytatja utjat. Ez a
felismerés tobb a puszta semminél, elvégre van egy bizonyossag a kezében: az abszurd az
egyetlen, ami az egyént a vilaghoz koti. Ha kovetkezetes, ennek a bizonyossaga
megerdsiti, lazba hozza: ,,ha az abszurdot felismerik, szenvedély lesz, a legmarcangolobb
szenvedély.” (213. 0.)

Ezen a ponton egy olyan szakaszhoz ér az ,,abszurd gondolatmenet”, ami mar elérevetiti az
,»abszurd lazadést”, és ami miatt Mészoly — elismerdleg — romantikusnak nevezi Camus-t,
szembe helyezve Sartre-ral, Heideggerrel, kiemelve a ,semmi filozofusainak”
halmazabol.”’

Oze Balint alakjanak értelmezéséhez azonban elég eddig kovetni a Szisziiphosz mitoszat.
Baélint ,rossz kozérzete”, targyat, okot (kamaszkorban és masutt) keresd biintudata,
szorongasként azonosithat6.”® Az abszurd els6 ,tiinete”, a rovidzarlatos, iires tudat
,zsibbadt allapota” (108. o.) is eléri Bélintot:

Mintha légiires kozonybe hullott volna a sz6, hidba beszéltek ilyenkor hozza.
Valami ilyesmi tortént vele a palyan is sokszor. Véaratlanul jott egy szakasz,

25 Mészoly Miklos: ,,Munka kozben” [korabban ,,Naplojegyzet az Atlétahoz és a Saulushoz” cimmel] in: U6.: 4
pille maganya, Jelenkor, Pécs, 2006, 447-468; 457-8. o. (A ,,K”esetleg Kassai Gyorgyre utalhat, Az atléta egyik
forditojara.)

26 Albert Camus: ,,Sziszliphosz mitosza”, forditotta Vargyas Zoltan, in UG: Szisziiphosz mitosza. Valogatott
esszék, tanulmanyok, Magvet6, 1990, 191 331. o.

27 Mészoly Miklos: A vilagossag romantikaja [1969] Im., 154-167. o.

28 A korabeli magyar kritika a ,,rossz kozérzet” kifejezést a szorongas, az angoisse szinonimajaként,
forditasaként hasznalta.



amikor gy érezte, hogy minden erdfeszités értelmét veszti azzal a csonddel
szemben, amit a biztatdson keresztiil meghallott. (108. o.)

Bélint e képlet szerint a vilag irracionalitdsat mar megérzO, de reménykedod, abszolutumra
toré ember. A kilatastalan keresés jellemzi: kényszeresen Gjramondja, s6t a pontossag, az
atélhetdség jegyében manidkus rekonstrukcios kisérletekkel ujrajatssza a kamaszkoranak
eseményeit Hildivel, még a gyerekkorihoz hasonld helyszineket is keres ehhez. A
kilatastalan keresés jelképe, amikor teljesen feleslegesen, de annal elszantabban
végigjarnak nyolc hdzat Rogozsel faluban, hogy megtalaljak a bolond fiut, aki valamiért
hivta Oket. (A jelenet nagyobb kidolgozottsdggal ¢és erdvel megismétlddik a Saulus egy
variacigjaban).

Fontos, hogy Balint sportold. Az atléta Mészoly egyik értelmezésében 6 a ,létezés
rekordjat” hajszold mai ember példazata: ,,az abszolitnak mar nincs biztositéka benniink,
de ez nem jelenti azért, hogy nosztalgiankkal ra ne tapadhassunk.”® A Mészoly altal
»skizofrén kettdsség”-nek nevezett helyzet a vilag irracionalitdsat belaté ember abszurd
reménykedésére ismeriink rd. A camus-i olvasatban a minden eredményével, még a
rekordidéivel is elégedetlen Oze Balint Szisziiphosz, aki hiaba kiizdi le a legnagyobb
akadalyokat, hidba nyeri meg sorra a rangos versenyeket, nem hoz megnyugvast szimara
egyetlen sikere sem. R4jon, hogy mar ,,az alapozd edzésen” (18. o.) rontott el valamit. A
parizsi magyar kritikus, Albert Pal, aki magas szinvonalu kritikaival évtizedekig kisérte
nyomon a Mészdly-¢letmii alakulasat, az értelmezés tobb lehetséges rétegét elkiilonitd
Atléta-kritikajaban errdl a szintrdl irja, hogy ,.[a] sportold az abszolitumra vagyd ember,
vilagi szent lesz.”*® futasa vezeklés, magaért, masokért, a vilag eredendd biinéért.

A regény tobbfajta értelmezést tdmogat, s ezek kozt némi fesziiltség érezhetd. Az
egzisztencialista példazat olvasata Balint alakjanak értelmezésére korlatozodik, Hildi
bizonytalansagai, reflexioi ,,rontjak™ a képlet tisztasagat. A politikai allegoria olvasata
pedig az eddig nem targyalt szereplot, Rékat helyezi az eldtérbe.

2. A politikai allegoria ironizalasa

Nem egyediil a realizmus/szocialista realizmus normarendszerétdl kiilonbozteti meg sajat
poétikai gyakorlatat Az atléta halala elbeszéloje. Az allegorikus, utaldsos miivészi nyelvre
vonatkoz6 poétikai reflexid hasonld irénidval (ha nem is karikaturisztikusan) kapcsolddik
Réka alakjahoz, mint ahogy az Allami Sportkiadohoz a (szocialista) realizmus.

Réka Balint ségorndje €s szeretdje. Minden okuk megvan ra, hogy ne kedveljék egymast
Hildivel. Réka lenézi Hildit, aki ,,csak™ tanarnd, nem ért a mivészethez, és Balinthoz is
méltatlan tars. Hildi viszont atlat Réka manirjain, amelyekkel a béabszinhazaba jard
beavatottak sziik korét, és leginkabb Balintot igyekszik elvarazsolni. Réka sértett miivész.
Nem bénja, ha kevesen latjak a darabjait, s6t gyiiloli a laikusokat, akik jegyet valtanak az
eldadasaikra, csak kényszertiségbdl jatszik gyerekeknek. Fel van héborodva, amikor azt
varjak tole, kozparkokban is fellépjenek, és érezteti Balinttal, hogy megengedhetetlen

29 Mészoly Miklos: A létezés rekordja, 456. o.

30 Albert Pal (Sipos Gyula) mar az egy évvel a magyar Atléta eldtt a Seuil Kiadonal megjelent Mort d’'un

Athléte-re is hivatkozhatott. (ford: Kassai Gyorgy és Marcel Couraut) Albert Pal: ,,Eurdpa orszagutjan” [Uj
Latohatar, 1966/6.] in U6: Alkalmak, 1997, Kortars Konyvkiado, 1997. 76-83; 82. o.



kompromisszumnak tartja, amiért dllami megbizasbol egy Sztdlin-szobor avatdsan fut.
(125-6. 0.)

Mieldtt kozelebbrdl szemiigyre vennénk Réka babeldadasanak leirdsat, érdemes réviden
kitérni magara a szinhazra: a kozegre ¢és a helyszinre. Eldugott kis varosligeti ,,azilium”-rol
van sz6, amelyet csoddlatos moédon nem allamositottak, tehat fiiggetlen, de nem teljesen,
mert ,,bevontak valamilyen politikai ellendrzés alatt all6 miivészszovetségbe” (70), a
produkciokat pedig ellenérzik. Réka olyan nyelven beszél, amit leginkdbb csak az a
néhany ahitatos kovetdje ért, akik kiilsejiikben is kifejezik a korhoz tarozasukat. A szinhéaz
azért is sziget, mert a diszletek, a kiilonleges babok, a textilek, de még az illatok is*' egy
mas vilag benyomadsat keltik, amely tokéletesen idegen a korabeli, 6tvenes évekbeli
Magyarorszagtol.

A béabszinhaz, a mesedarab, a gyerek- ¢s ifjusagi irodalom hasonléan a miiforditashoz és az
adaptacidhoz a nagy irdi szilenciumok korszakanak megélhetési miifajai voltak a huszadik
szazad tobb periodusaban.’® Peremmiifajok, a ,,palya szélére” szoritottsag értelmében. A
szinhdz és Réka tarsulata a politikai kontroll alatt allo, a fliggetlenség maradékat vagy
illuziojat 6rz6 otvenes évekbeli alkoto értelmiség egyik jellegzetes magatartasat idézi fel. A
kiszoritottsagra, az ellendrzottségre adott valaszuk az exkluzivitds.”® A Kkiszoritottsag
bizonyos szemszogbdl kivalasztottsagnak tlinik, vagy annak stilizalhatd, a miivészcsoport
idedlis miikddése az volna, ha csak magéanak jatszana. ,,De nekiink, akik értékelni tudjuk
egymast, csak annal inkabb 0Ossze kell tartanunk.” (71. o.) Az eléadasoknak ennek
megfelelden két jelentésszintjiik van: az igazi jelentést csak a beavatottak értik, — akikhez
csak a manifeszt jelentés jut el, azok nem. Hasonl6an miikodik a példazat is: aki érti a
tanitast, az része a tanitvanyok kozosségének. De a példazatoknak megkiilonboztethetjiik
tobb valtozatat vagy hasznélatat aszerint, hogy hogyan jelolik ki a befogadok lehetséges
korét, kiket szolitanak meg. ,,Az evangéliumi példazatok 0sszképe a kozérthetdség elvét
erdsiti meg [...]"*, de a kozérthetdség a kiszoritott, onvédelemre kényszeriild kozosségben
veszélyes, kiszolgaltatotta tesz. A nyilvanossagbol kiszoritott magantarsasagok sokszor egy

31 Réka kolnipumpaval permetezi be a szobat: ,,Kumarin — mondta —, nem ismeritek? Most nemrég jottem ra,
hogy milyen jol kiegésziti a kleiszter szagat. Egyébként tropusi, a braziliai tonka-babbol paroljak.” (123. o.)

32 A Rakosi-korabeli szilenciumot csak néhany évszammal felidézve: Weores Sandor tiz év (1947: 4 fogak
torndca — 1957: A hallgatas tornya), Mandy Ivan nyolc év (1949: Vendégek a palackban — 1957: Idegen szobdk),
Szab6 Magda szintén nyolc év (1949: Vissza az emberig — 1957: Ki hol lakik). Ottliktdl hosszi publikacios
szlinet utan 1957-ben jelent meg a Hajnali hazteték, Mészolytol kilenc évig nem jelenhetett meg ,,feln6tt” kotet
(1948: Vadvizek — 1957: Sétét jelek). A Rakosi-korszak végén a fenti szerzok egy részétdl kiadtak egy-két
gyerekkonyvet, ennek a koszonhetd a Bobita, a Csutak és a tébbiek, valamint 1955-ben egy Mészoly-
mesekonyv, a Hétalvo puttonyocska. Mészoly esetében ujabb kilenc év telt el felndtt kotet nélkiil Az atlétaig
(1966), amelyet azért adtak ki végiil, mert a kulturalis vezetés szamara botranyos modon addigra megjelent
franciaul és németiil, és mar kellemetlenebb volt nem kiadni, mint kiadni. (A szilencium masodik szakasza alatt
is megjelentek Mészolytdl mesekonyvek €s a Fekete golya cimii ifjiisagi regény). Az 1957-es konyvek koziil A
hallgatas tornya (1956-0s évszammal) és a Magasiskolat is tartalmazo Sotét jelek azért jelenhetett meg, mert a
forradalom uténi retorziok kozepette a hatésagoknak honapokig nem volt kapacitasuk egyes konyvkiadok
feliigyeletére, és azok az oktober-novemberben elfogadott tervek szerint miikddtek, amig tudtak. Ahogy akkor
mondték, a konyvkiadasban csak 1957-ben verték le a forradalmat. (Err6l 1asd Bodnar Gyorgy: ,,Szinkron
tanuskodasok”, in: Alexa Karoly — Szorényi Laszl6 (szerk.): ,, Tagjai vagyunk egymasnak”, Szépirodalmi -
Eurépa Alapitvany, 1991, 113-123; 113. o. és Standeisky Eva: ,,Az irok és a hatalom, 1956-1963, Budapest,
1956-0s Intézet, 1996, 213-218. 0.) A babszinhdzi munka és a babdarabok irdsa a Mészoly-Polcz hazaspar
megeélhetési forrasa volt az 6tvenes években, ahogy példaul Korniss Dezsd is babokat festett.

33 Havasréti Jozsef: Alternativ regiszterek, Budapest, Typotex, 2006, 113-115. o.



Hguru” kortl tomoriild zart kozdsségeiben az olyan allegorikus példazat az alkalmasabb,
amelyik pontrol-pontra kodolja, 6rzi a maga masodlagos, ,,igazi” jelentését, amit csak a
szinfalak mogott, ellendrzott  koriilmények kozott, vagy a folyoson cinkosan
osszekacsintva lehet dekodolni. Ertse, aki érti, de cstisszon at a cenziran. Simon, az ,,Erdei
verseny”’ fOszerepét jatszo bab agarhoz is, emberhez is hasonlitott, ,,a kett6bdl volt
Osszegyurva, de szdndékosan ugy, hogy egyikkel se lehessen azonositani.” (80. o. kiemelés
Sz. D.)*

O példaul a mi Hamletiink — mondta Réka. — De a szinpadon csak Simonnak
hivjuk. Rabizzuk a kozonségre, hogy az igazi nevét kitalalja — s kis jelentds
mosollyal ram nézett. Gondolkozzanak kicsit, nem igaz? (80. o.)

Fontos momentum az ,,igazi név”’. Az allegoéria rovidre zdrja a példazatot, az efféle
példazat idealis befogaddja nem megért valamit, nem sajat hattere, tudasa, horizontja
alapjan kezd el valaszt keresni, hanem kitaldlja egy feladvany egyetlen helyes megoldasat.
Az elébbi viszonyulas dialogikusnak tekinthetd, az utobbi alavetdnek. A nyitott példazatok
¢s az allegorikus kodolast példazatok hasznalata kovetkeztetni enged az ezeket hasznald
kozosségek hatalmi szerkezetére.”® A politikai allegérianak a kozosségmegerdsitd, ritudlis
szerepe a jelentds, politikai reflexiét azonban — épp igazsagrogzitd, megerdsitd jellege
miatt — nem igazan tesz lehetové. Egy ilyen mi fontos gesztus lehet, de a politizaldsnak
gyakran kimondottan alacsony fokat képviseli.’’

[Réka] még a legartalmatlanabb miisorainal is — kis bizalmas célzasokkal — olyan
mozzanatokra tudta felhivni a figyelmet, melyekbe burkolt mondanivald volt
elrejtve, allitolag. (70. o.)

Az irdnia ezekben az ,,allitolag”-okban van. Hildi nem érti Réka masodlagos jelentéseit,
kiviilallo, mikozben persze atlat Rékan. A babjaték foszerepldjét, az arisztokratikus agarra
emlékeztetd Simont (aki, mint tudjuk, Hamlet), hol Balinttal, hol Rékaval azonositja.
Probalkozik az allegdoria megfejtésével, de bizonytalan, ahogy az olvaso is kisérletezhet az
azonositassal. (Réka azért Simon, mert arisztokratikus? Balint azért, mert az agarak is
versenyt futnak? Balint azért Hamlet, mert tépelddik és pusztit maga koriil?). A
babszinhazi milié részletgazdag, nagy varakozast keltd bemutatasa és a Simon-babfigura
tobbszori koriilirasa utdn azonban a roviden Osszefoglalt ,,Az erdei verseny” igen
egyszerlicske, az esetleges madasodlagos jelentésekhez nem sok hozzaférést nyujtd
allatmesének bizonyul. Vélhetéen példazat, de hogy a tanulsdg mi volt, arra mar nem
emlékszik Hildi. (Ez azért is ironikus, mert Hilditél megszoktuk, hogy minden részletre

34 Martonffy Marcell: Az ujszévetségi példazatok irodalma, Budapest, Akadémiai Kiado, 2002, 257.

35 Ahogy Albert Pl irja, ,,Réka, a mlivész parodiaba forditott masa, a parlagi arisztokratizmust, az egyszerii
allegoriakkal, sandéan célzé miivészetet képviseli...” Albert, im., 82. o.

36 A tanito vagy kirekeszt6 példazat kérdésének alaptextusa Jézusnak a magvet6rol szold példazathoz fiizott
kommentarja. ,,Amikor egyediil maradt, a koriilotte levok a tizenkettdvel egyiitt megkérdezték ot a
példazatokrol. Jézus igy szolt hozzajuk: »Nektek megadatott az Isten orszaganak titka, de a kiviilalloknak
minden példdzatokban adatik; hogy akik néznek, nézzenek ugyan, de ne lassanak, és akik hallanak, halljanak
ugyan, de ne értsenek, hogy meg ne térjenek, és blineik meg ne bocsatassanak.«” (Mk 4,10-112) A passzust és
exegetikai hagyomanyait a példazatos beszéd hermeneutikdjanak szempontjabol atfogdan értelmezi Martonfty
Marcell. vo.: Martonffy, Im., 256-263. o.

37 v6.: Havasréti, Im., 146. o.



emlékszik, még arra is, amire csak Balint elbeszélései alapjan emlékezhet.) ,,Egyszoval
csalodtak a gyerekeim.” (81. 0.) mondja Hildi az iskolésairdl, akiket elkisért a darabra.

Megtudjuk, hogy Réka megprobalta megfurni Hildit az Allami Sportkiadénal és maga
jelentkezett az Oze Balint-konyv megirasara. gy ,,A batakolosi hés” mellett felmeriil még
egy lehetséges alternativaja az épp olvasott szovegnek. Ha az utdbbi a hivatalos
kultarpolitika legendaképzésére, akkor Réka terve az ellenzéki legendaképzésre példa. Ez
ugyanis Hildi szerint szintén hamisitas lenne. Hildi a két opcidt ugyanazzal a szdval
(,,legenda” 69; 80. o.) mindsiti: ,,Az volt az ¢érzésem, hogy [Réka] valami
megkozmetikazott legendat szeretne Balint koré szoni, annak a kiilone stilizacionak a
szellemében, ami a babszinhazat is jellemezte, szerintem.” (69. 0.)

A Réka-torténetszal olvashaté metapoétikai reflexioként is, valamint hatalom €és miivészet
korabeli viszonyarol szolo allegorikus példazatként is. A regény mindkét lehetdséget nyitva
hagyja, a kiilonbség egyfeldl az immanens, masfelél a referencidlis és kontextualis
értelmezések kiilonbségében van. Az ,ellenzéki”-ként ¢és ,,szubkulturalis”-ként jelolt
jelentésrogzitd allegorikus miualkotast és befogadasi modot ugyanakkor egyértelmiien
ironiaval utasitja el a regény, éppugy, mint a partallami, propagandisztikus legendaképzést.
Ebben hatarozottan mas allasponton van mint az Iskola hatdaron: nincs k6z0s nyelv, amit
csak az aladvetettek vagy a beavatottak értenek, nincs azilium, nincs ,hatalomvédte
bensdség”, nem mikddnek a ,,szabadsag kis korei”. A helyzetet azonban Osszetettebbé
teszi, hogy magat az allegorikus miivészi nyelv kritikajat is egy szinekdokhikus
allegoriaként is értelmezhetd cselekményszal végzi el: a Hovirag babszinhdz helyzete,
mivészi nyelve az Otvenes (és hatvanas?) évekbeli magyar tlirt és tiltott miivészet
helyzetére, nyelvére stb. érthetd. Ebben van némi dndekonstruktiv irdnia: egy allegéria
hivja fel a figyelmet az allegorikus kommunikacié korlataira.

3. A példazatos olvasas torténetiségéhez
A strukturalisan eltérd olvasatok a regény korabeli recepcidjaban is megjelentek.

Bori Imre Mészoly palyajanak és fogadtatasanak allegorikus példdzataként olvassa Az atlétat.
Az ir6 torekvéseinek alulértékeltsége, az ,,irodalmi kozeg” (ez alatt a kulturpolitikat érti Bori)
ellenallasa ,kisértetiesen emlékeztet”®® Oze Balint meg nem értettségére. A foszerepld
kiilonallosagat, ,,versenyen kiviiliségét”, szabvanyon kiviili tavjait veszi alapul a kritikus:
Bélint a futdsért fut, nem a gydzelemért. ,Mindezt nem nehéz leforditani a miivészet
nyelvére™, irja Bori, és a ,tiszta miivészet” megszallott keresésével azonositja, ami
manapsag éppoly divatjamult, sét gyanus, mint az, hogy Balint ,régi, klasszikus tavokra
esklidott, amilyeneket komoly versenyen mar nemigen futottak.” (33. o.) Bori tehat fiszta
miivészetet képviselé és politizalo minek latja a regényt, ami magyar nyelvteriileten,
kilonosen a Kadar-korszak idején nem jelentett ellentmondéast. A mivészet
politikamentességére vonatkoz6 igény, mint barmilyen autonémiaigény jelzése: politizalas.

A regényt igen magasra értékeld biralo egyediil Hildi sz6lamat tartja sikeriiletlennek. A mii
beépitett miithelynaploja szerinte csokkenti a regény hatdsat, Balint fiatalkoranak elbeszélése

38 Bori Imre: ,,Mészoly Miklos” [Hid, 1967] in Bori Imre Huszonét tanulmanya a XX. szdazadi magyar
irodalomrol. Forum, UjVidék, 1984, 567-572; 567. o.

39 Bori, im, 568. o.



tomorebb, targyiasabb, az iroi problémak atruhazasa Hildire kozvetitetté, homalyossa teszi az
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elbeszélést. Figyelembe véve, hogy egy késébbi irdsaban® Bori a Magasiskoldt tartotta a
Osszefoglalni, hogy Bori afféle Hildi nélkiili A#/état tekintene idealisnak, amelyben a tiszta
targyiassag hozza létre ommagatol a figurativ (jelképes, példazatos vagy allegorikus)
jelentésszintet, elbeszéldi reflexié nélkiil, amit aztan az olvaso, az interpretator ,,fordit”.

Bori kritikaja nemcsak a Mészoly-regény atmenetiségét, hanem a regény koriili olvasoi
elvarasok, kritikai normdk valtozédsat is jelzi. A regény nemcsak tobbfajta olvasatot tesz
lehet6vé, de az olvasatoknak torténetisége is van. A Hildi-szolam elvetése Borinal — expliciten
— a nyelvi kozvetitettség jelzésének elvetését jelenti, pedig Bori, az avantgard szemléletujito,
vitakat gerjeszt0 kutatdja igazan nem volt esztétikai konzervativizmussal vagy
sztuiklatokortiséggel vadolhatd. Jo érzékkel mutatja ki az analdgiat Gide A4 ,, Pénzhamisitok”™
napldjaval, ugyanakkor a korszak kritikusainak gyakori defenziv gesztusaval, (esetleg nem
akarvan egy polgari dekadens szerzovel rossz hirbe hozni a dicsért itthoni miivet), a formai
hasonlésdg emlitése utan elharitja Gide veszélyes ideologidjat Mészolytdl: Az atléta ,,aligha
van kapcsolatban azzal a gondolattal, amely az embernek ¢és a vildgnak a
megismerhetetlenségét hirdeti.”* De a nihilizmussal hataros, materializmus-ellenes
ismeretelméleti szkepszis gyanujanak elharitdsa utdn sem vonja le az 9sszevetésbdl szinte mar
onként ad6do kovetkeztetést, miszerint Hildi szélama, a Journal des Faux-Monnayeurs-hoz
hasonldan 6nallo, dsszefliggd metanarrativ szintet hozott 1étre, (ami Bori szemszogébdl akar
az autonomia magasabb fokaként is értékelhetd lenne). Az ezzel jar¢ stilisztikai-modalitasbeli
tobbletet sem regisztralja, azt, hogy Hildi sz6lama hozza a regénybe — a rezignacio, a gyasz
tonusa mellett — az ironiat, ami nélkiil szegényebb volna a mii. A Magasiskola és Az atléta
kozott olyan valtozast regisztralhatunk Bori kortarsi olvasatara figyelve, ami a barthes-i mii
vs. szoveg fogalomparral is kozelithetd. Az oOnreflexido oOnallésodasaval tobbértelmiibb,
nyitottabb lett a regény, és veszitett klasszikus eszményeken nyugvo zart formaegységébol.

Az atléta haldlardl megjelenése utani egy-két évben Albert Pal irta a legalaposabb ¢és
legatfogdbb kritikat.* Négy jelentésszinten értelmezi a mivet, (1élektani, politikai, figurativ,
metapoétikai) s érzékelteti, hogy a lehetséges interpretaciok kozott kiilonbség van a
magyarazo erd, az absztrakcio foka és az irodalmi jelentdség tekintetében. A kiilonbség tehat
rangkiilonbség is, hiszen miutdn — allegorikus megfeleltetéssel — kimutatta a regény
sporttdrsadalmdban a negyvenes ¢és Otvenes ¢évek totalitarianus rendszereinek
felismerhetdségét, ennél fontosabbnak tartja Balint alakjanak tobbféle jelképes

40 Bori Imre: ,Jelentés 6t egérrdl”, in Bori Imre Huszonét tanulmanya a XX. szazadi magyar irodalomrol.
Forum, Ujvidék, 1984, 572-575. o.

41 Bori, Mészoly Miklos, 569. o.

42 Albert, Im. Mivel Albert Pal (Sipos Gyula) miiveit kevesebben ismerik, mint kellene, idézek itt rola két rovid
méltatast. Az elsé rejtjelezi a nevét. ,,Ez a Molloy évtizedekig irta beszamoloit, kritikait a parizsi kulturalis
eseményekrol. Szépirodalmi miivekrdl, elméleti munkakrol, mozgalmakrol, szinhazi bemutatokrol. [...]
Nyugodtan allithatom, Molloy braviros tajékoztatoi kiilfoldrol megtermékenyitették a hazai szellemi és miivészi
vilagot.” Karatson Endre: Returjegy, Kalligram, Pozsony, 2012, 204. o. ,,A kortars francia és magyar proza
kérdéseiben eleinte csak Albert Pal (Sipos Gyula) parizsi irasai nytjtottak kritikatorténetileg is relevans
eligazitast.” Thomka Beata: Térpoétika (Szirak Péter beszélgetése), Alfold, 1998/6, 38-49; 46. o.



értelmezhetdségét. Végiil arra jut, hogy a regényt els6sorban nem ezek a lehetdségei, hanem a
miialkotas hogyanjéra iranyul6 figyelme emeli a kortars eurdpai irodalom élvonaléba.

Tanulsagos, hogy a friss francia és magyar irodalmat szinkronban szemléz0, Péarizsban €16
magyar kritikus (elég egy pillantast vetni Osszegytiijtétt magyar €s francia targyt kritikait
tartalmazo két kotet, az Alkalmak 1-2. tartalomjegyzékére) 1966-ban a poétikai Onreflexiot
tekinti a regény legkorszerlibb vonasanak. Azt a sajatossagot, ami Magyarorszagon majd tiz
évvel késobb, a prozafordulat idején értékelddott fel és lett korszakforditd kritikai norma,
amikorra Az atléta haldla a kulturpolitikai helyzet altal er6sen befolyasolt primér recepcidja
nagyjabol mar lezajlott. A regény ugyanezen vonasara érzékeny, Gide-del analogiat talalo és
M¢észOlyt szintén igen nagyra tartd Bori ezt 1967-ben hibaként észlelte.

Torténetietlen és méltanytalan lenne szamon kérni kivald hajdani kritikusokon egy akkor
jelentkez6, de Magyarorszagon csak késobb altalanossa valt normarendszert. Nem is az a
szandékom, hogy a korabeli recepcid szerepldit kijatsszam egymas ellen, vagy az itthoni
kritika elmaradottsagara célozgassak. Az atléta két kritikajanak egymas mellé allitasaval
csupan a normavaltas — Mészollyel szolva — , tettenérése” a célom, ez ugyanis hozzatartozik a
regény fent jelzett &tmenetiségének kérdéséhez.

A valtozas egyébként egy olyan szerz0 irasa is dokumentalja, aki igen fontos szerepet jatszott
M¢észoly kritikai elfogadasaban. Béladi Miklos egy 1977-ben megjelent, Az atlétat, a Saulust
és a Filmet tartalmazé Mészoly-kotet® apropdjan atgondolva az utdbbi évtizedek
regénytorténeti fejleményeit, azt allapitja meg, hogy az ,,elbesz¢léi kompetencia hatarainak
feszegetése™ tendencidja lett a magyar prozanak, és az ,.elbeszéléi kételymentesség”
miuveirdl ugy beszél, mint lezarult korszakrol. Az O6nmagaban figyelemreméltd, hogy a
Mészoly-regények adnak alkalmat a fordulat végiggondolésara, ezlttal azonban azt érdemes
kiemelni irasabol, ami Az atléta Ujraolvasasara vonatkozik: mig a regény ujkoraban ,,az
abrazolt életanyag”, a ,,vilagképi vonatkozasok™ €s az elbeszélés mddja volt az érdekes, most,
tiz év elteltével az epikai kompetencia atgondolasdnak igénye szembeo6tlobben
megmutatkozik, ,,nyomatékosabban érzékeljik Az atléta haldlanak a lezajlott események
elbeszélhetdségén toprengd utalasait.” Béladi ezek utdn a metonimikus elbeszélélogika
regénybeli feliilvizsgalatat elemzi, vagyis az els6 alfejezetben érintett kérdéseket, a torténeti
Osszefiiggésteremtés normdjanak, az ,,abrazolds idofolyamatossaganak™ megkérddjelezését,
megjegyezve, hogy a formabontds ebben a regényben még visszafogott, az elbeszélés belsd
idérendjének lazitasa, felboritasa nem érinti pl. a jol koriilhatarolhato iddkeretet. Mindez
ekkor, 1977-ben valt lathatova, mondja Béladi. A recepcidesztétika altal sokszor leirt
jelenségrdl van szd, az 1j irodalmi jelenségek teszik jobban észlelhetdvé, felismerhetové
eddig elszortan, nem, vagy nem rendszerszerlien észlelt jegyeket és 01j hagyomany képzddik.
(Az atléta két szoban forgd kiadasa, vagyis 1966 és 1977 kozott jelentek meg példaul az
alabbi kotetek: Esterhazy: Papai vizeken ne kalozkodj, Fancsiko és Pinta, Konrad: A latogato,
A varosalapito; Mészoly: Saulus, Film; Nadas: Egy csaladregény vége, Spird: Kerengo.)

43 A ,,30 év” elnevezésii, a Magvetd €s a Szépirodalmi Kiadok dsszefogasaban 1étrejott sorozat, aranyszin
kopenyes kotetekkel. Cime Magyarorszag felszabadulasanak évforduldjara utal.

44 Béladi Miklos: ,,Az elbesz€l6 illetékessége”, in Ub.: Vilaszutak, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 299-310;
302. o.

45 Béladi, Im., 303. o.



De nemcsak irodalmi miivek szemléletmodositd hatasarol van szo, hanem a kritika fogalmi
készletének valtozasarol is. Az autoreflexivitasra figyelmes €s a miivészsors példazatat, a
hatalmi allegoriat kifejtd olvasatok kozott a 1ényegi kiillonbség a szovegen kiviili referencia
problematikussdga vagy problématlansaga. Ez arra is emlékeztet, hogy kozben
Magyarorszagra ért és komoly vitdkat kavart a strukturalizmus. Ez koriilbeliil egybeesett Az
atléta két kiadasa kozotti, imént jelzett tiz éves periodussal, annyi kiillonbséggel, hogy két-
harom évvel talan korabbtol, 1962-63-t6l érdemes szdmolni a magyar strukturalizmus
torténetét. Bezeczky Gabor a kérdést attekintd tanulmanyara és annak fiiggelékére itt csak
utalva®, ezt a folyamatot is csak néhany kiragadott névvel jelezve, 1962 és 1977 kozott
jelentek meg Bonyhai Gabor, Bojtar Endre, Fonagy Ivan, Hankiss Elemér, Kelemen Janos,
Nyiré Lajos, Szegedy-Maszak Mihdly, Szili Jozsef és mdsok strukturalizmust ismertetd,
alkalmazo tanulmanyai.

A példazatossag a didaktikussag, a moralizdlds, a kettds beszéd kompromisszumai, az
altorténelmiség csusztatasai miatt, az allegorikus nyelv pedig politikai kiszolgaltatottsaga,
irodalmisagot megsziintetd jelentésredukcidja miatt valt avittd a hetvenes évek masodik
felétol. Mészoly példazatos miiveire ezek nem voltak jellemzdek, ugyanakkor a példazatossag
és a képletszerli ,,fordithatosag” kifogasa Az atléta kapcsan is felmeriilt. Kulcsar Szabd Ernd
¢s nyomaban Szirdk Péter a regény egzisztencialista példazatdnak reduktivitdsara
hivatkoznak.”” Ha a miinek csak ezt az egy rétegét nézziik, akkor mint lattuk, valoban
képletszeriiséget érzékelhetlink, kiilondsen a Saulus masfajta példazatossagahoz képest. De
mint igyekeztem érzékeltetni, ez a regény ennél joval Gsszetettebb, €s az interpretacio tobb
utjat kinalja fel.

A magyar példazatos proza torténeti megkdzelitésekor azt is érdemes figyelembe venni, hogy
a parabolikus regények a hatvanas években hasonld szerepet toltottek be, mint a hetvenes
évektdl az onreflexio irodalma. A példazatossag eltérés volt a mimetikus-realista narraciotol, a
prozafordulat el6tt a parabolisztikus, az altorténelmi, a groteszk, az abszurd miivek nem
meriiltek ki a kettds beszédben, a politikai kddolas cinkossdgaban, hanem a torténetfilozofiai,
etikai kérdésfeltevés intellektudlis irodalméanak szerepét is vallaltadk. Megint Béladihoz
fordulhatunk, aki 1981-ben mintegy ,,érdemei elismerésével” bucsuztatta ezt a beszédmodot:
»A parabolak iro6i fontos munkéat végeztek, s azon til, hogy jo6 miiveket irtak, egyuttal
elterjesztették a felismerést — ami csak nalunk ¢és akkor szamitott kinyilatkoztatasnak —, hogy
az irodalomnak nemcsak a vilagrol, hanem dnmagarol is gondolkodnia kell.”* Konnyen lehet,
hogy a proézafordulat kritikai irodalma vagy a posztmodern hagyoményszelekcio
talhangstlyozta a szembendlldst. A példdzatos beszéd felfoghatdé az igazsagrogzitd
diskurzusok ellentéteként is,* és a nyitott, didakhérol lemondo példazatossag, valamint a
metaforikus narracié kozott nem mindig konnyli pontosan megvonni a hatarvonalat. Ez
azonban mar a Saulus téralkotasanak, elbeszélészerkezetének kérdése.
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