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Az Erdddy csalad vépi levéltara és a Forgach-iratok

A 17. szdzadi magyar arisztokracia els6 vonalaba tartoz6, Magyarorszagon és Hor-
véatorszagban egyarant birtokos Erdédy csalad egészen a legutobbi idokig kevéssé
keltette fel a magyar torténeti kutatas figyelmét.! Ebben alighanem az is szerepet
jatszott, hogy levéltari 6rokségiik részben a szerves torténeti fejlédés, részben pe-
dig a 20. szézad viharai folytan tobb részre oszlott. A Rakoczi csaldd oly sok 17.
szazadi emlékét 6rzd vorosvari Erdédy-levéltar tudomasunk szerint teljesen el-
pusztult. A csalad kora djkori iratainak legnagyobb részét ma a pozsonyi Szlovak
Nemzeti Levéltar (Slovensky narodny archiv), illetve — letétként — a bécsi Haus-,
Hof- und Staatsarchiv kezeli.? Kevésbé ismert a csaladnak az a kisebb levélta-
ri anyaga, amelyet egészen 1920-ig a Vas megyei Monyordokeréken (ma Eberau,
Ausztria) ériztek, majd innen Erdédy Sandor a trianoni Magyarorszagon talalha-
t6 vépi kastélyba széllittatta at.3 Véprdl menekitették 1944-ben Bakofara, onnan
pedig a Szombathelyi Székeskaptalan Maganlevéltardba. A II. vilaghaboraban
megsériilt iratanyagot 1945 utdn a Magyar Orszagos Levéltarban restauraltik, a
munkalatokat kovetden pedig — elébb dtmeneti jelleggel, majd 1971-t6l a csalad
képviselsjével, Erdédy Ferenccel kotott szerzédés alapjan — Szombathelyre, a Vas
Megyei Levéltarba keriiltek. Miutan pedig 1983. marcius 30-an Erdédy Ferenc
meghalt, fia, Erdédy Léaszlo, a Pannonhalmi Bencés Gimnazium volt didkja a
Pannonhalmi Féapatsagi Levéltarban helyezte el tartés letétként, ahol ma is nagy
gonddal 6rzik.

1 Ezaz édldatlan helyzet mara a torténész Benda Borbala és a miivészettdrténész Bubryak Orso-
lya alapkutatasai nyoman gyokeresen megvéltozott: Benpa (2007), Busrvak (2013).

2 Benpa-Korrar (2008), 432.

3 Alevéltar 20. szézadi sorsira vonatkoz6 alabbi adatok a levéltir még Szombathelyen készitett
kéziratos raktéri jegyzékébdl szarmaznak.
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A napjainkban az  Erdédy csalad vépi levéltara” néven emlitett iratanyag 69
csomobal és 8 tékabol all, és dsszesen 9,5 iratfolydmeétert tesz ki, tehat magyar
viszonylatban kozepes méretii csaladi levéltarnak nevezhets. Az egykor Monyo-
rokeréken 6rzott és a 18. szédzad végén rendezett régi iratanyag azonban csak az
els6 29 (illetve két segédlettel egyiitt 31) raktari egységet foglalja el. A levéltar
masodik fele dontSen 19-20. szézadi iratokat tartalmaz, és az sem egészen egyér-
telmdi, hogy mekkora része szirmazik a monyorokeréki archivumbol. Pusztan
az 57. csoméban 6rzott személyi iratok kozott talalunk nagyobb szamban kora
tjkori dokumentumokat is. Feltételezhetd, hogy a 32-69. csomé laza tematikus
rendszere a Vas megyei levéltirosok munkéja. Nagy valoszintiséggel a levéltarnak
ebben a felében is talalhatok azonban olyan iratok, amelyek a monyorokeréki
anyagban voltak, csak az eredeti rendbdl kihullottak, vagy onnan kiemelésre ke-
riiltek.

A régi monyorokeréki levéltar jelenlegi ismereteink szerint 31 laduléra, azon
beliil pedig folyamatos szamozassal 99 fasciculusra és dsszesen 4654 numerusra
oszlott, kifejezett tematikus és kronoldgiai rend nélkiil. Egy-egy numerus a kor
levéltari gyakorlata szerint egyetlen iratot vagy akar egy kisebb koteget is jelent-
hetett. A teljes anyaghoz a rendezéssel parhuzamosan valdszinileg egy elenchus
(rovid tartalmi kivonatokat tartalmazo jegyzék) is késziilt, ez azonban sajnos nem
maradt fenn, csak egy csalad- és helyneveket, kisebb részben targyszavakat tar-
talmazo, 19. szazad eleji vaskos mutatokotet (30. kotet), illetve egy horvatorszagi
birtokokrol készitett, elenchus jellegti dsszeallitas (31. kotet). A II. vilaghdborus
sériilések utan az allami levéltarosok, ahol lehetett, nagyon helyesen a régi ren-
det igyekeztek helyreallitani. Mint azt emlitettiik, az eredeti allapothoz képest
kisebb-nagyobb hidnyokat mutat¢ iratanyag jelenleg 29 vaskos csomot tesz ki. Az
tjrarendezés szakaszossagat mutatja, hogy az els6 26 raktari egységen végigfut a
99 fasciculus, majd a 27-29. csomoban a késébb elskertilt maradékkal szembesi-
liink, szintén az eredeti jelzetek rendjében. A régi anyag kutatasanak egyetlen se-
gédlete jelenleg a fent emlitett 19. szézad eleji indexkatet, illetve az a darabszinti
kéziratos jegyzék, amelyet az utdbbi évtizedben a levéltaros gyakornokok az elsé
64 fasciculus anyagahoz (No. 2951-ig) készitettek, ez azonban altaldban csak a
keletet és az iratkibocsato nevét tartalmazza, és helyenként nagyobb hianyokat
is mutat.*

E sorok ir6ja 2014. mércius 3. és 6. kozott kutatott a Pannonhalmi Féapatsagi
Levéltarban és Konyvtarban azzal a céllal, hogy az MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet ,Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoportja szamara forrasokat gytijtson a
kora tjkori magyar kiralykoronazasokrol és a vele 6sszefiiggd kérdésekrdl. A vizs-

4 Példaul teljesen hianyzik a 28-40. fasciculus (No. 1465-2018) jegyzéke.
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gélat targyaul a FSapatsag sajat iratanyagai mellett éppen a vépi Erdédy-levéltar
szolgalt.> A sziikre szabott id6kereteken beliil a levéltar dolgozoinak készséges
segitségével a monyorokeréki iratanyag valamivel tobb mint felét sikertilt atnéz-
nem® (L, 12, 15-29. csomok). Aktualis kutatasi témam szempontjébol a levéltar
sajnos kevéssé bizonyult értékesnek. Viszonylag kevés benne a koztorténeti jel-
leg(i anyag (nem is szolva koronazasi forrasokrol), dontéen birtokiratokat foglal
magéba. Sulypontja idében a 17. szézad végére és a 18. szézad elejére, térben
pedig Vas, Zala és Zagrab virmegyékre esik. Szép szammal akadnak természete-
sen a korabbi idészakra vonatkozo forrasok is, igy példaul a Bocskai csaldd szlavo-
niai (rasinjai) 4ganak és benne a hires kalligrafus Bocskay Gyorgynek (1510-1575)
eddig ismeretlen iratai.” A legnagyobb meglepetést talin az jelentette, hogy a
levéltar egyes fasciculusaiban (54., 58-61., 69., 86.) kifejezetten nagy szamban
bukkantak fel a gimesi Forgach csalad oklevelei, misszilisei.® Ezek kisebb része
Forgach Simon (1526-1598) dunaninneni és banyavidéki fékapitanyra és Simon
Pemfflinger Orsolyatdl sziiletett fidra, Forgach (II.) Zsigmond (1565-1621) nador-
ra vonatkozik, nagy résziik azonban a nador kisebbik, fiatalon elhunyt fianak, a
keveset emlegetett Forgach (III.) Zsigmondnak (1616-1645), illetve feleségének,
Batthyany Borbélanak (1620/1625-1680) emlékét drzi.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy miként keriilhetett ez a tobb szaz
irat a vépi (monyorokeréki) Erdédy-levéltarba. A rejtély kulcsa, ahogy az esetek
tobbségében, tigy most is a két csalad kozotti rokoni kapcsolat. Batthyany (I1.)
Ferenc (1573-1625) dunantuli fékapitany és a cseh szarmazasu Lobkowitz Pop-
pel Eva (1585/1590-1640) gyermekei koziil a legismertebb Batthyany (I.) Adam
(1610-1659) dunéntali kertileti és Kanizsaval szembeni végvidéki fékapitany, am
stratégiai szempontbdl a csalad szamara legalébb ilyen fontos volt harom felnétt-
kort megért lanyuk, akiknek révén harom kiilonb6zs férangti csaladdal létesiilt
kapcsolat. A legidésebb leanyt, Magdolnat (1610/1612-1658) 1629-ben Cséaky
Istvan és Wesselényi Anna fia, Csaky Laszlo (16057-1654), a késdbbi orszégbiro
vette feleségiil, a kozépss ledny, Erzsébet pedig 1638-ban Erdédy (I.) Gyorgyhoz

5 Az értékes iratanyagra (elsésorban 1. Rékéczi Gyorgy itt talalhato levelei kapcesan) kedves
kollégam, Dominkovits Péter, a Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Sop-
roni Levéltaranak igazgatdja hivta fel a figyelmemet. Segitségét ezaton is kdszéném. — A kora
tjkoros kollégak koziil rajta kiviil Bubryak Orsolya és Varga Szabolcs végeztek az anyagban
kutatésokat.

6  Itt szeretném megkdszonni a levéltar igazgatdjanak, Dénesi Tamaésnak, és Boros Zoltan levél-
térosnak a tiirelmet és a segitséget.

7 Kiilénosen: PFL Erdédy cs. 21. cs. Fasc. 74. és 22. cs. Fasc. 79.

8 A monyorokeréki levéltar Forgach-irataihoz egy régi segédlet is rendelkezésre all, amely azon-
ban egy, a ma ismert 18. sz4dzad végi rendezésnél korabbi allapotot régzit, és nem oleli fel az
Ssszes Forgach-anyagot. Ebben, szamos ma is meglévd irat mellett, sok, azéta elveszett oklevél
kivonatat is megtaldljuk. PFL Erdédy cs. 68. cs. 19. t.  Extractus literarum diversarum familia-
rum, et quidem NB. iuxta seriem annorum, cumprimis autem Familiae Forgacs de Gimes.”
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(1613-1663) ment hozza.” A harmadik és legkisebb lany, a fent emlitett Batthyany
Borbala pedig 1642-ben, mar anyja halala utan, Forgach (III.) Zsigmondnak, Bat-
thyany (I.) Adam jo baratjanak adta kezét.® Amikor aztan Batthyany Borbéla
1680 elején, harom és fél évtizednyi 6zvegység utan érokre lehunyta szemét, a
vele perben-haragban allé sogor, Forgach Adam (1612-1681) orszagbiré 6rokslte
az altala kezelt birtokok nagy részét, sajit ingatlanain és értékes ingosagain pedig
unokadccsei: Batthyany (I1.) Kristof (1637-1687), Erdédy (I.) Sandor (1644-1681)
és Csaky Pal osztoztak." Erdédy (I.) Sandor 6zvegyének, Csdky Krisztinanak és
fianak, Erdédy (I1.) Sandornak (1670-1727) 1688. évi megegyezésébdl pedig az is
kideril, hogy a Batthyany Borbala utan maradt javak kozt iratok is szerepeltek.?
Ugy tiinik, Forgach Adam az utdbbiakra nem tartott igényt, mivel a Forgach csa-
lad ma Budapesten 6rzott torzslevéltaraban nem talalunk kifejezetten Forgach
(II1.) Zsigmondra vonatkozé anyagokat, és 6zvegyérdl is csak egy kis kotegnyit. B
Az 6 irathagyatékukat nem itt, hanem a Batthyanyak, Csakyak, és — ahogy lattuk
— az Erdédyek levéltaraban kell keresniink.*

Az Erdédy-levéltarban fennmaradt Forgéch-iratok kozott szamos gyongy-
szemet taldlunk, igy példaul Forgach (II.) Zsigmond csaladi feljegyzéseit (1599—
1612), vagy éppen azt a 16. szazad végi genealdgiai tabellat, amely a Forgachok
és Bathori Istvan lengyel kiraly tavoli rokoni viszonyit illusztralja,”® 4m szamomra
talan mégis az a levelezés a legérdekesebb, amelyet Forgach (II1.) Zsigmond mint

9 Korral (2012), 109.

10  Forgach Zsigmond Batthyany Adamnak irott leveleibsl (MNL OL P 1314. No. 14675-14746.)
egyértelmd a barati viszony. Az is jellemz6, hogy az 1640-es évek elején kelt leveleiben rend-
szeresen koszontotte a Batthyany csaldd két idésebb familiarisat: Ivanyi Matét és Fancsi Palt
is (pl. No.14682.). Benda Borbala legutébb nem sorolta Forgachot a dunantali fétr szorosabb
baréti koréhez, am ahogy azt maga is jelzi, megallapitasa erésen hianyos alapon (Batthyany
Adam foghijas itinerariuman) nyugszik: BENDA (2013), 194. A két f6ur levelezésébdl ugy tiinik,
hogy a Batthyany Borbalaval val6 hazassag tervét nagyon sokiig, szinte a szertartasig titokban
tartottak. Ennek hattere egyelre nem ismert. A levélbél nyert benyomasnak azonban ellent-
mondani latszik, hogy Batthyany Adam és Forgach Zsigmond mar 1642. januér 25-én kozos
instrukciot adtak ki a dobrai és rakicsanyi porkoldboknak. Korrar (2012), 145.

11 BarTrar Szago (1910), 505. Erdédy (I.) Sandor és csaladja adatai: Benpa (2007), 113. — A Bat-
thyany Borbala utan maradt készpénz és értéktargyak 1680. julius 20-én kelt leltarat — éppen
az Erdédy csalad vépi levéltarabol — Bubryak Orsolya adta ki: Busrvak (2013), 420-425.

12 1688. augusztus 4., Bécs. I. Lipé6t bizonyséaglevele Draskovich Miklés 6zvegyének, Csaky Krisz-
tinanak sajat fiaval, Erdédy (II.) Sandorral kétott megegyezésérdl. MNL OL A 57. 19. két.
334-336.

13 MNL OL P 287. Fasc. B. No. 431-456. Forgach Zsigmond Adamné Batthyany Borbéla iratai —
17. szézad elsé fele és év nélkiil, lasd Pap-Pataky (1977), 11.

14 MNL OLP 1340. A herceg Batthyany csalad levéltara. A Forgach csalad iratai. 1300-17. szazad
vége, 3 csomd (Fsként a fels6-magyarorszagi birtokokra vonatkozo iratok.) Zivanyr (1962),
124. MNL OL P 72. A Cséky csalad kassai levéltara. Fasc. 291-299. (megmaradt a Fasc. 292
294. 1/3 csomo terjedelemben) Forgach jogok. (A nagyszalanci és tiszaszentmartoni uradal-
makra vonatkoz, illetve vegyes iratok, déntSen a 17. szazadbdl.) Maksay (1964), 53.

15 PFL Erdédy cs. 20. cs. Fasc. 69. No. 3092. illetve 17. cs. Fasc. 58. No. 2683.
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kiralyhdi, de kényszerbdl atpartolt fels6-magyarorszagi katolikus f6ar 1644-1645-
ben, I. Rakoczi Gyorgy magyarorszagi hadjarata alatt a reformatus erdélyi feje-
delemmel folytatott. Az 1644 és 1645 nyara kozott keletkezett 26 irat és levél
egyarant titkre a fiatalon elhunyt Forgach zaklatott utolso évének, és a fesziiltsé-
gekkel terhes id6szak jellegzetes konfliktusainak. Az anyag értékét emeli, hogy a
fejedelemtd] kapott leveleket szamos esetben Forgach Zsigmond fogalmazvéanyai
is kiegészitik, tehat az tizenetvaltisok mindkét oldala ismert, ami a kora tjkori
magyarorszagi levelezések kozt ritkasagszamba megy.® A jelen kozleményben
ezt az iratcsoportot kivanom megfelels bevezetével és targyi jegyzetekkel ellatva
kozreadni. A levelek értelmezése érdekében sziikséges Forgach (II1.) Zsigmond
életpalyajat legalabb nagy vonalakban felvazolni.

Forgach (III.) Zsigmond élete

Kevés olyan szerepl&je van a 17. szazadi magyar torténelemnek, akit annyira elfe-
lejtettek, mint Forgach (II1.) Zsigmondot."” Sokatmondoé a tény, hogy két fontos
személyes adata: neve és sziiletési ideje is tévesen szerepel a torténeti szakiroda-
lomban. Bartfai Szabo Laszlo 1910-ben megjelent csaladtorténeti miive nyoman
altalaban Forgach Zsigmond Adam néven szerepel, ® ezzel a masodik keresztnév-
vel azonban egyetlen forrasban sem talalkozunk. (Nem is lett volna logikus, hogy
igy nevezzék, hiszen édestestvérét szintén Adamnak hivtak.) A szerzd fejében
taldn osszekeveredett valami, hiszen Zsigmond tobbszor eléfordul Forgach Janos
Zsigmond,” illetve egy izben Forgach Zsigmond Ignac néven.?” Minden bizonnyal
a Janos lehetett masodlagos szerepii keresztneve, maga azonban egyértelmien a
Zsigmondot hasznélta, és leveleit is egyszertien , Sigismundus Forgach” forméban
irta ala.

Forgach Adam (1612-1681) és éccse, Zsigmond, Forgach (11.) Zsigmond nador
harmadik, Palffy Katalinnal kotott hazassagabol sziiletett. A szakirodalomban

16 Ilyen példaul Esterhazy Laszlo és Batthyany Adam 1646 és 1652 kozotti levelezése, amelynek
mintegy négytode megmaradt. MarTi (2011), 166-167.

17 A Forgich Zsigmondra vonatkozé ismeretek hianyat jol titkkrozi a Magyar miivelodéstorténeti
lexikon szécikke is: BreTz (2005).

18 BArTrAI SzABO (1910), 504-505. )

19  Peéldéul 1640. majus 12., Bécs. III. Ferdinand grofi rangemelése Forgach Adamnak és Zsig-
mondnak. , Joannes Sigismundus Forgach de dicta Ghimes” MNL OL A 57. 9. két. 515-517.

20 ,Sigismundus Ignatius Forgach” névalakkal szerepel a jezsuita Nadasi Janos 1643-ban, Po-
zsonyban megjelent hitbuzgalmi miivének ajanlasaban. RMNy III. No. 2021. Jesu et Mariae
cliens et clientum suorum patronus Sanctus Ignatius de Loyola, Societatis Iesu fundator, pre-
missis initio paucis de parvulo in cunis Jesu et Maria.
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altalaban 1601, illetve 1605 szerepel sziiletési éviikként, és az is eléfordul, hogy
tévesen Thurz6 Zsuzsannat, apjuk masodik feleségét nevezik meg anyjukként.
Azt mar Horn Ildiké meggy6z6en bizonyitotta, hogy Adam alighanem jéval ké-
sébb sziiletett, mint azt korabban gondoltuk,? 4am a kétségeket teljesen csak a
nador most elkeriilt csaladi feljegyzései oszlatjak el.> Ezekbél kideriil, hogy For-
gach (I1.) Zsigmond és Thurzo Zsuzsanna egyetlen felnéttkort megért gyermeke,
Forgach Eva (11639), Csaky Istvan (1603-1662) tarnokmester késsbbi felesége,”
1608. februar 23-4n sziiletett, és Thurzé Zsuzsanna b6 egy honappal késsbb, mar-
cius 30-an elhunyt — alighanem valamilyen gyermekagyi szovédményben. Az apa
a gyaszév letelte utan néhany esztendén beliil Gjranésiilt, és 1612. oktober 5-én
Kassan Palffy Katalin fiat sziilt neki, akit Adamnak kereszteltek.2* (III.) Zsig-
mond pontos sziiletési idejét tehat a biologiai tényezdket és palyakezdését te-
kintetbe véve sem tehetnénk 1614/1615-nél korabbra, am apjanak 1616. maércius
28-4an kelt, Thurzo Gyorgy nadorhoz cimzett levele még jobban eligazit. ,Az mi
penig az kegyelmed szép aldasat és jokivansagat illeti az mi kisfrunk felél, azt én
kegyelmednek az Uristen éltetvén ez vilagon, meg igyekezem szolgalnom. Telje-
sitse be az Uristen azokat az kegyelmed szép aldasat és jokivansagit, és engedje
az Uristen, hogy 6 szent felségének, hazajanak, kegyelmednek és az kegyelmed
szerelmes gyermekinek lehessen kedves szolgéja, és szolgalhasson. Az kinek nem
mervén keresztségét tovabb halasztani, minthogy az kisdedeknek az & allapatjok
igen félelmes, tegnapi napon, Gigy mint vasarnap, megkereszteltettiik, és Joan-
nes Sigismundus neve, kit éltessen az Uristen az 6 nevének dicséretire és az ke-
gyelmetek szolgalatjara.”” A levélbdl egyértelmiien kidertil, hogy Forgach (III.)
Zsigmondot 1616. marc. 27-én keresztelték Kassan, tovabba arra is kovetkeztetni
enged, hogy nagy valdszintiséggel 1616 marciusanak elején sziiletett, méghozza

21 Horn Ildiké hivta fel arra a figyelmet, hogy Forgach Addm nem sziilethetett 1608 elstt, mivel
tobb megbizhato forrasbdl is ismert, hogy Pélffy Katalin volt az édesanyja. Adam sziiletési
idejét az 1609 és 1611 kozotti intervallumba helyezte. Horn (1996), 87 (85. jegyzet).

22 PFLErdédy cs. 20. cs. Fasc. 69. No. 3092. (korabeli méasolat) — A feljegyzések hitelességét nincs
okunk kétségbe vonni.

23 Csaky Istvan és Forgach Eva 1625. évi, a menyasszony mostohaanyja, Palffy Katalin altal heve-
sen ellenzett hazassagkotésérsl: Deak (1888), 8-16; Horn (1996), 70.

24 A csaladtorténeti jegyzetben szerepls adatnak ellentmondani latszik az a levél, amelyet For-
gach (I1.) Zsigmond 1611. julius 13-an irt anyosanak, Fugger Marianak. Ebbdl kiderl, hogy a kis
Forgach Adam és Eva (,Addmko és Evicska”) éppen Voroskén vannak a nagyanyjuknal (Jep-
LicskA [1910], 20-21). A levél tartalma azonban Forgach Addém Horn Ildiko altal feltételezett
1609 és 1611 kozotti sziiletéséhez sem nagyon illeszkedik, hiszen a két gyermek magyar nyelv-
tudésanak fejlesztésérdl is sz6 van benne, marpedig egy legfeliebb kétéves gyermek esetében
erre aligha helyeztek volna hangsulyt. A legvaldsziniibb lehetdség, hogy Jedlicska az évszim
utolsé szamjegyét félreolvasta: helyesen talan 1615 vagy 1617 lehetett.

25 1616. marcius 28., Kassa. Forgich Zsigmond Thurzé Gyérgy nadornak. (MNL OL E 196.
Fasc. 56. No. 33.) A forrasra Handk Béla hivta fel a figyelmemet, segitségét eztton is nagyon
koszonom.
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batyjahoz hasonléan Kassan, ahol apja 1609 és 1618 kozott fels6-magyarorszagi
fekapitanyként miikodott.?

Veégil a kiilonos tévedések sorat egy kora djkori hibaval is kiegészithetjiik:
Forgach Zsigmond portréja szerepel Elias Wideman 1652-ben megjelent, magyar
féurakat felvonultaté metszetgyijteményében, azonban valamely fatalis véletlen
folytan a koriratba és a kép ald Zsigmond tavoli rokonanak, Forgach Ferenc barsi
fispannak (11647) tisztsége és halalozasi évszéma cstszott be.” Ha az utdbbi
személy nem szerepelne egy ,sajat” 4brazolassal is a magyar arisztokracianak
ezen a nagy tabldjan, még azt is gondolhatnink, hogy a kép nem Forgéach (II1.)
Zsigmondot ébrazolja.

Forgach (I11.) Zsigmond igen eldkels felmendkkel és rokonsaggal rendelkezett.
Apja, Forgach (II.) Zsigmond (1565-1621) orszagbiro (1606-1608, 1610-1618),
tarnokmester (1608-1610), fels6-magyarorszagi fékapitany (1609-1618), majd
élete végén néhany évig (1618-1621) Magyarorszag nadora volt.?® Losonczi An-
naval (T1596) kotott elsé hazassaga, és a Losonczi-birtokokra nyert inskripcio
(1595),% illetve 6rokos adomanyok (1601 és 1604)* révén pedig Gj uradalmak
egész sorat szerezte meg csaladjanak. Fényes karrierjéhez nyilvanvaléan az is
nagymértékben hozzajarult, hogy testvérének, Forgach Ferenc nyitrai ptispoknek
(késsbbi esztergomi érseknek) hatasara, Alfonso Carillo jezsuita provincialis
személyes téritémunkaja nyoman 1604-ben katolizalt.3! Adam és Zsigmond édes-
anyja, Palffy Katalin Gyér hires visszafoglalojanak, a kit{in6 udvari kapcsolatokkal
rendelkezs Palffy (I1.) Miklos (1552-1600) dunéninneni és banyavidéki fékapi-

26 Mivel a levélben Forgach Zsigmond Thurzé Gyorgy gratulalé szavaira reagal, amelyek nyilvan
a fekapitanynak az 6rombhirt koz16 levelére valaszul sziilettek, a levélnek egyszer oda, egyszer
vissza meg kellett jarnia a kettejiik kozotti tavolsagot. Ugyan (kiilon kutatés nélkiil) nem
tudjuk megmondani, hogy Thurzé Gydrgy ezekben a napokban hol tartézkodott, de egyheti
tévolsagnal aligha messzebb. A levélnek a keresztel6 sietSs megtartasara vonatkozo kitétele
pedig arra utal, hogy nem sokkal kordbban sziiletett. (A gyermekhalalozasok gyakorisiga
miatt a korszakban amagy sem volt jellemzé, hogy a keresztelst sokaig halasztottak volna.)

27  WIDEMAN (2004), tabla oldalszdm nélkiil. — Wideman metszetsorozatardl Rozsa Gyorgy irt
tanulményt, amelyben leirta a Hans Christoph (III.) Puchheim (1575-1657) komaromi {&-
kapitany (1639-1651), az Udvari Haditanécs alelncke (1651-1657) éltal finanszirozott harom,
egymassal Osszefiiggd portrékstet, koztitk az 1652. évi, kifejezetten a Magyar Kiralysagra
koncentralo kényv magyar vonatkozést metszeteit (Rozsa [2006], 270). A szerzd azonban a
koriratokban szerepl6 informaciok lehetséges forrasaival és pontossagaval nem foglalkozott.
Erdemes megjegyezni, hogy a vallalkozas mecénasa, Hans Christoph Puchheim Palffy Istvan-
nak sogora volt, tehat Forgach (I11.) Zsigmonddal is rokonsigban éllt.

28  FaLLensUCHL (1988), 126; PaLrry (1997), 273.

29 1595. julius 3., Praga. I. Rudolf gimesi és gacsi Forgach Zsigmondnak, Nograd varmegye f6is-
pénjanak inskribalja a néhai Losonczi Istvan és Antal minden jészagat. MNL OL A 57. 5. két.
141-143. Kiadasa: BArRTFAI SzABO (1910), 721-724.

30 1601 janius 7., Praga. I. Rudolf — donatio mixta. (MNL OL A 57. 5. kot. 441-443.) 1604.
aprilis 7. Praga. I. Rudolf — donatio pura. (MNL OL A 57. 5. két. 702-704.)

31 Forgach (I1.) Zsigmond katolizaldsarol lasd Tusor (2011).
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tanynak (1589-1600) és Fugger Marianak hazassagabol sziiletett. Katalin test-
vérei, Zsigmond nagybatyjai jelents szerepet jatszottak a 17. szazadi magyar tor-
ténelemben: Palffy Istvan (1588-1646) apjihoz hasonléan banyavidéki fékapitany
volt, majd két évtizeden at (1626-1644) ellatva feladatat;™ Palffy Palt (1592-1653)
tehetsége és kapcsolatai egészen a nadori méltosagig (1649-1653) emelték.

Mivel a Forgach-fitk nagyon koran elvesztették apjukat, az ozvegy Palffy
Katalin gondoskodott nevelésiikrdl és tanittatasukrol. Forgach (II1.) Zsigmond
testvéréhez hasonldan 1626-ban, tizévesen beiratkozott a grazi jezsuita egyetem
kozépfoku képzésére, am mig Adam az 6todik évfolyam (szintaxis) didkja lett,
addig 6 a principista osztély, tehat a harmadik évfolyam padjait koptatta.3* A ki-
sebbik i1, Nagyszombatbdl érkezett batyjaval ellentétben, kozépiskolai tanulma-
nyait teljes egészében a stijerorszagi varosban végezte, és miutan az egyetem
filozofiai karan is tanult néhany évet, 1633 majusaban elnyerte a filozofiai bacca-
laureusi fokozatot.® Zsigmond tehét egyike volt a legképzettebb magyarorszagi
katolikus ifjaknak — csaladja és tanulmanyai mindenképpen arra predestinéltak,
hogy fényes palyat fusson be.

Mir fokozatszerzésének idején betoltott egy tisztséget, hiszen 1631. jalius 14-
én II. Ferdinand a tizendt éves ifjat, apja érdemeire tekintettel, Borsod varmegye
f6ispanjava nevezte ki.* Az 1634-1635 forduldjan tartott soproni orszaggytilésen
Forgach Zsigmond maér a meghivott férendek kozott szerepelt.” Itt tette le 1635
elején eskdijét is mint II. Ferdinand kamarasa.® 1638. januar 17-tdl aztan az 4j
uralkodonak, III. Ferdinandnak lett kamarasa, az 1638. és 1639. esztenddkben
valodi kamarasi feladatokat is ellatva, tehat a kiralyi lakosztaly egyik szolgalatte-
vijeként.® (Ebben a kegyben csak igen kevés magyar arisztokrata ifji részestilt.)

32 A csalad kiemelkedden j6 udvari kapcsolatairdl legtijabban lasd FuNpARKOVA (2013).

33 A Palffy csaladtagok fékapitanyi tisztviselésének adatait lasd PArrry (1997), 271.

34 A Grazban is m{ik6d6 jezsuita képzés alap- és kozépfoki része hét évfolyamra tagolodott. a
latin elemi képzést a didkok az ,Infima” és Parva” évfolyamokban kaptik meg, majd kovet-
kezett a harom grammatikai osztély (Principium, Grammatica, Syntaxis), végiil a kozépfok-
ként definidlhat6 tanulmanyokat poétikai és retorikai képzés zarta. ANDRITSCH (1965), 11.

35 Zsigmond grazi beiratkozéasa és fokozatszerzése: ANDRITSCH (1965), 55; VARGA (2004), 69.
(No. 259.) A grazi iskolai anyakdnyv sajatossigai miatt a beiratkozasnak csak az évét (1626)
ismerjiik.

36 MNL OL A 57. 7. két. 1079.

37 Lasd http://archivum.piar.hu/arisztokrata (Férendihdz meniipont), letsltve 2014. november
24.

38 Az adat az udvari tisztségviselésre vonatkozo alabbi adatokhoz hasonléan Palffy Géza késziils
fékapitanyi archontolégiajabdl szarmazik. Segitségét eziton is kdszondm.

39 Hetenként valtasban két-két (valodi) kamaras latott el szolgélatot a belsé kiralyi lakosztaly-
ban, 4m akkor sem hagyhattak el Bécset, ha éppen nem &k voltak soron. Az 1630-as években a
korabbi 12-es létszam bévitésével mar 33 valodi kamaras volt, koziilitk 12-nek kellett dllandoan
a csaszarvérosban tartézkodni. A kamarasi/komornyiki (cubicularius, Kammerherr) tisztség-
rél lasd Korrar (2012), 110-114.
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Forgach Zsigmond Batthyany Adamnak irott leveleibél kideriil, hogy bizalmas
tisztsége miatt az 1639. esztend6t szinte teljes egészében Bécsben kellett toltenie,
és legjobb szandéka ellenére sem tudott elszabadulni késébbi sogora dunantali
birtokaira.”” Valamikor 1640-ben koltozhetett végleg Fels6-Magyarorszagra. Itt
fekiidtek azok az uradalmak, amelyek a Forgach Adammal val6 birtokosztaly és
anyjuk halala (1639) utan neki jutottak.* Az orszag nyugati felében csak a Palffy
Katalintol orokolt zalogos rajkai uradalom (Moson megye) fele éllt a rendelkezé-
sére, hiszen a Nyitra és Nograd megyei nagy birtoktesteket teljes egészében batyja
vehette kezéhez.

1640. majus 12-én II1. Ferdinand Forgach Zsigmondnak és Adamnak grofi ci-
met adomanyozott, az oklevél hosszt indoklasaban kiilon kiemelve a két fia bécsi
udvari kamarisi szolgalatait.** 1643. maércius 6-dn Zsigmondot az elhunyt Nyary
Istvan helyére Szabolcs virmegye f&ispanjava nevezte ki,® ezutan tehat két fel-
s6-magyarorszagi varmegye élén 4llt egyidejiileg. Néhany honappal késsbb, julius
15-én a fiatalabb Forgach-fiti kiralyi tanacsosi kinevezést is kapott II1. Ferdinand-
tol, végképp elfoglalva helyét a magyarorszagi politikai elit els6 vonalaban.*

Ahogy az a sogoranak, Batthyany Adamnak, és Esterhazy Miklos nadornak
(1625-1645) irott hossza leveleibdl kivilaglik,* az 1640-es évek elején Forgach
Zsigmond mar az erdélyi, illetve portai hirek fontos forrasava és az erdélyi tigyek
szakértsjéveé lépett els. 1640 februarjaban mint rendkiviili kiralyi kovet Gyulafe-
hérvarott jart I. Rakoczi Gyorgynél, hogy megprobalja leszerelni azokat a vada-
kat, amelyeket Bethlen Istvan 1636. évi tamadasanak csendes timogatésa miatt a
fejedelem Esterhazy Miklés nadorral és Homonnai Drugeth Janos orszagbiréval
szemben megfogalmazott, illetve hogy informaéciokat szerezzen a Fényes Porta
eurdpai haditerveirdl.® 1640 szeptemberében pedig, mar maganemberi mindség-

40  Bécsi keleti levelek az 1639. januar 5. és december 14. kozotti idészakbol: MNL OL P 1314.
No. 14676-14679.

41 Egyel6re nem ismerjiik a birtokosztalyt rogzit iratot. Palffy Katalin haldlozasi évére lasd Szi-
LAGYI (1859), 94. Készondm Hanak Bélanak, hogy az adatra felhivta a figyelmemet.

42 Eredeti: MNL OL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 110. A kiralyi konyvekben: MNL OL A 57. 9. két.
515-517. Kiadasa: BArTFAI SzaBO (1910), 726-734. Az udvari szolgalatot emlitd bekezdés:
,...dactoque in aula praefatae suae caesareae ac regiae maiestatis Ferdinandi secundi virtutum
vestrarum fundamento, officio cubiculariatus insigniti pluribus annis, et postmodum etiam
eadem maiestate caesarea et regia fato cedente, tu Joannes Sigismunde in aula nostra, prout
etiam in praesentiarum eodem officio fungens, vos laudabiliter et fideliter gessistis.”

43  MNL OL A 57. 9. két. 500-501.

44 MNL OL A 57. 9. kot. 531

45  Esterhazy Miklosnak irott négy levele az 1641 és 1644 kozotti idészakbol: MNL OL P 123. 1. d.
I/a. Miklés nddornak cimzett levelek — Forgach Zsigmond, No. 1-4.

46  PForgach Zsigmond 1640. februar 2-4n ért Gyulafehérvarra, masnap és februar 10-én a fejede-
lem audiencién fogadta. Kiildetése végeztével 1640. februar 24-én ért vissza Szalancra. (EOE
X, 45-47. 265-275.) Visszaérkezése utan kevéssel batyjanak galgoci (Nyitra megyei) birtokara
utazott. 1640. majus 11., Galgéc. Forgach Zsigmond Batthyany Addmnak. Erdélybél faradva
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ben, Lorantffy Zsuzsannét latogatta meg Munkécson. A gyulafehérvari udvari
iskola vezet&jének, Kereszturi Palnak ekkor kiildte el a fejedelem kisebbik fian,
Rakoczi Zsigmondon keresztiil a jezsuita Hajnal Matyas (1578-1644) hitvitazo
mivét, a Kitett cégért, amellyel a szerzd éppen a reformatus Kereszturi egyik
munkéjat, a fejedelemfiak 1637. évi konfirmacidjara megjelentetett katekizmust,
a Csecsemé keresztyént vette célba.¥ Nem ismerijiik Forgach kiilonos gesztusanak
(vagy fricskajanak) hatterét, mindenesetre szeptember 29-én a féar a Lorantffy
Zsuzsannat kisérs elskels tarsasag tagjaként érkezett meg Sarospatakra.®®

Nem véletlen, hogy amikor 1642 végén kozeledett a fejedelem érokosének, I1. Ra-
koczi Gyorgynek és Bathory Zsofianak menyegzdje, Forgach Zsigmond azon vilagi
személyek kozott szerepelt, akik széba jottek III. Ferdinand {innepi koveteként.®
Ha nem is lett a fiatal f&ar a kiraly képviselGje, sajat kezdeményezésébdl, felesé-
gével egylitt személyesen részt vett az 1643. februar 3. és 5. kozott megtartott
gyulafehérvari lakodalmon, az esemény utan pedig hosszu jelentést irt Esterhazy
Miklés nadornak és Lippay Gyorgy esztergomi érseknek az Erdélyben tapasz-
taltakrol, nem annyira az tinnep kiilséségeirdl, amelyek szerinte a fejedelem f6s-
vénységét mutattik, mint inkébb a politikai tanulsagokrol.*

Forgach Zsigmond Erdéllyel kapcsolatos politikai aktivitdsinak alapjat kiter-
jedt fels6-magyarorszagi birtokai adték. A csalad elsé itteni uradalmat meég Zsig-

kiérkezvén, hozott ide postaképpen kegyelmednél nyilvan levé keseredett ok.” MNL OL P
1314. No. 14680.

47 1640. szeptember 22., munkécsi var. Rakoczi Zsigmond apjanak, I. Rakéczi Gydrgynek. ,Do-
minus Sigismundus Forgach venerat illustrissimam principissam visitatum, librumque mihi
obtulerat domino Paulo Kereszturi mittendum, qui quidem meo tenui judicio indignus est ut
legatur, cum sit convicio, nec adeo subtili foecundoque ingenio procreatus, nihilominus con-
sultius esse duxi vestrae celsitudini mittere. Dum percunctarer de novis et rebus superioribus,
dicebat caesarem aut certa pace ovantem, de qua ipsis spes affulget, aut armis triumphantem
ad diem nativitatis Christi reversurum...” MHHD XXIV, 80. A kényv azonositasahoz: EOE
X, 63. A Csecsemd keresztyén latin és magyar véltozata: RMNy III. No. 1674. és 1721. Hajnal
Maétyas (anonim) vitairata, a Kitett Czégér: RMNy III. No. 1841.

48  1640. szeptember 29., Sirospatak. Rékoczi Zsigmond I. Rékoczi Gydrgynek. MHHD X X1V,
84.

49  1642. december 13., Sempte. Esterhazy Miklés III. Ferdinindnak. Az egyhazi személyek koziil
szerinte kovetként Hoszatéthy Laszlé cimzetes varadi piispok johet szoba, a vilagi férendek
koziil pedig Csaky Laszlo, Forgach Zsigmond vagy Prépostvéri Zsigmond. Véleménye sze-
rint jobb lenne egy vilagi személy, elsésorban a koranal fogva tekintélyes Prépostvari. HANAL
(1930), 361. — A kovet végiil Prépostvari Zsigmond lett.

50 1643. februar 15., Tiszaszentmarton. Forgich Zsigmond Lippay Gyorgynek (a Batthyany
Adémnak irott azonos keletd levél melléklete. MNL OL P 1314. No. 14722. 1643. februar
20., Tiszaszentmarton). Forgach Zsigmond Esterhazy Miklésnak. MNL OL P 123. 1. cs. I/a.
Forgach Zsigmond/No. 3. — A két féméltésagnak irott levelében ugyanazokat az tigyeket és
momentumokat taglalja, csaknem sz6 szerint ugyanazokkal a szavakkal. II. Rakoczi Gyorgy
és Bathory Zséfia menyegzsjérdl, szamos forras kiadaséval lasd Varkonyi (1990). Forgich
Zsigmond és felesége részvételét emliti egy Esterhdzy Miklés nddor szaméra a menyegzérél
irott jelentés és Haller Gébor napléja is. EOE X, 357-359. ETA 1V, 83.
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mond nagyapja, Forgach Simon szerezte 1556-ban, ekkor kapta meg a Szapo-
lyai-parti Tarczai Gyorgytdl felségarulas cimén elkobzott hertneki (Saros megye,
ma: Hertnik, Szlovakia) udvarhazat és tartozékait.” Forgach (II.) Zsigmondnak
Losonczi Annéval kotott hazassaga révén ehhez csatlakozott, 1601-t8l 6rokjogon,
a szalanci var és falvai (Abatj megye, ma: Slanec, Szlovékia), a kozépkori szalanci
dominiumbdl levalt kis garami/garanyi (Zemplén megye, ma: Hran, Szlovékia)
uradalom és udvarhaz, illetve a Szabolcs megyei Tiszaszentmdrton tartozékai-
val és fabol épitett kastélyaval.*> 1606-ban I. Rudolf az akkor asztalnokmesteri
és kiralyi tanacsosi funkciot betolts Forgach (I1.) Zsigmondnak a Sebesi Ferenc
magszakadasa révén megiiresedett sebesi (Saros megye, ma: Nizna/Vysna Sebas-
tova) joszagot is odaadomanyozta, tucatnyi birtokkal és birtokrésszel, és a ksbal
épitett alsebesi udvarhézzal, amelyet a 17. szazad kozepén altaldban mar kas-
télynak neveztek.” Néhany elzalogositott falu és részjoszag kivételével a fenti
birtokok Forgach (II1.) Zsigmondnak is a rendelkezésére alltak, sét 1639 tavaszan,
bécsi szolgalata alatt 6rokjogtt adomanyként megkapta az utod nélkil elhunyt
dalnoki Székely Ferenc Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ugocsa, Ung, Abatij, Zemplén
és (Kiils6)-Szolnok megyékben elszortan talalhato, de dsszességében nagy értéket
képvisel6 birtokait;> igaz, ezek egy részét a birtokba iktatasnak ellentmondé ro-
konok és érdekeltek miatt valoszintileg nem tudta kézhez venni.® Fennmaradt
leveleinek keltezéseibdl agy tiinik, hogy egyik uradalmat sem részesitette elény-
ben, egyarant hasznalta mindegyik rezidenciajat. Ugyanakkor évente legaldbb egy
alkalommal megfordult a kiralysag nyugati felében és Bécsben is. Ez csak egyszer
nyult igazédn hossztra, 1642-ben, amikor menyegzdjének (1642. méjus 19. Ro-
honc) eldkészitése és a hazassagkotés utani gyakorlati teenddk miatt februartol
egészen oktoberig tavol volt Fels6-Magyarorszagtdl. Leveleibdl az is kidertil, hogy
idegennek érezte magatdl az itteni tarsadalmi kozeget, a fels6-magyarorszagi
varmegyék talnyomorészt protestins, Bécset orok gyanakvassal figyel6 nemes-
ségét, és vagyakozassal gondolt vissza a pozsonyi és dunantali tarsasagi életre.

51 1556. junius 28., Bécs. I. Ferdinind adomanylevele Forgach Simonnak. MNL OL A 57. 3. két.
312-313. (rovid bejegyzés).

52 MNL OL A 57. 5. kot. 441-443. és 1604. évi megerésitése: Uo. 702-704. — A tiszaszentmartoni
kastély 1655-ben, illetve 1689-ben kelt leltarai: MNL OL P 287. Ser. 1. Fasc. H. No. 3. és No. 19.

53 1606. janius 29., Praga. Rudolf birtokadomanya gimesi és gacsi Forgach Zsigmondnak, Nograd
virmegye f6ispanjanak, asztalnokmesternek és kiralyi tanacsosnak: MNL OL A 57. 5. két.
760-761.

54 1639. aprilis 13., Bécs. III. Ferdinand birtokadomanya Forgach Zsigmondnak, Borsod varmegye
féispanjanak és kiralyi kamarasnak: MNL OL A 57. 9. két. 257-258. A kiralyi konyvekbe érde-
kes médon ugyanennek az adomanynak egy azonos keleti, de kevesebb birtokot tartalmazé
verzitja is bekeriilt (uo., 218-219). A birtokba iktatasbol az deriil ki, hogy a bévebb valtozat a
végleges.

55 A Leleszi Konvent orszagbirdi parancs (1640. januér 20.) nyoman 1640. augusztus 24-én kelt
birtokba iktatasi jelentését idézi BARTFAI SzaBO (1910), 462.
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Az 1642. évi — végiil elmaradt — orszaggytilésre késziilve példaul a kovetkezdket
irja Batthyany Adamnak: ,Ugy tetszik, hogy nagy biintetés vagyon rajtam, hogy
ki vagyok az pozsonyi becsiiletes kompéniatol ily messze foldre rekesztve. El is
higgye kegyelmed, édes sogor uram, ha tovabb tart az gyfilés az esztend6nél, hogy
valamint és valahogy, de felrandulok.”*

Forgach Zsigmonddal mint fels6-magyarorszagi katolikus fénemessel és ba-
ratsagtalan vidékre szakadt udvari emberrel szemben nemcsak az az elvaras fo-
galmazodott meg, hogy erdélyi hirekkel lassa el a magyar rendeket, illetve a bécsi
kormanyzatot, és hogy f6ispanként varmegyéket feliigyelien, hanem a rendszer
logikaja Ggy kivanta, hogy elébb-utobb valamilyen katonai poziciét is betoltsén
a régioban. Nem csoda tehat, hogy amikor 1643 legelején bedegi Nyary Istvan
fels6-magyarorszagi fokapitany (1640-1643) eltavozott az élok sorabdl, tobb mas
(talnyomorészt katolikus) jelolt mellett az 6 neve is feltiint a magyar rendek ajan-
lasaiban. Esterhdzy Miklés nador és Lippay Gyorgy esztergomi érsek tanacsosi
véleményeikben, amelyeket a kiraly 1643. februar 3-i levele nyoman fogalmaztak
meg, hosszan ecsetelték Forgach Zsigmond erényeit, és csak fiatalsagat, illetve
a katonai tapasztalat hidnyat emlitették mint kinevezésével szembeni ellenérve-
ket.” Draskovich Janos horvat ban szintén kitért az életkor kérdésére, am mégis
egyértelmdien a néhai nador fiat tartotta a legalkalmasabb személynek.>® Sét 1643
februarjaban mind a vilagi, mind pedig az egyhazi tanacsosok tobbsége Forgach
Zsigmondot javasolta.®® Legkésobb éprilisra azonban minden szerepl6 szamara ki-
dertilt, hogy a fiatal katolikus f6tr kinevezésébdl mégsem lesz semmi. 1643. méjus
l5jén Forgach Zsigmond mar biztos hirként emlitette volt sogoranak, Csaky Ist-
vannak fokapitanyi megbizasat,* aztan egy hirtelen fordulattal a kiraly janius ele-

56 1642. oktober 28., Hertnek. Forgach Zsigmond Batthyany Adamnak. MNL OL P 1314. No.
14717. Két mésik hasonlo megnyilvanulasa Batthyany Adamnak irott leveleibdl: 1638. marcius
13,, szalanci var. ,Isten latja, hogy oly nehezen esik az pozsonyi j6 conversatiétdl vald elvala-
som.” Uo., No. 14675. 1643. februar 15., Tiszaszentmarton. ,Nem kétlem, édes kedves sogor
uram, hogy az mint kegyelmed maga is irja, egymastol tévul létiink nehéznek ne tessék, mert
magamrol tudom, és annyival is immar nehezebb, hogy magam egyediil, mint egy szdmkivetett
vagyok ezen az f6ldén, megfosztva az jo tarsasagtol.” Uo., No. 14722,

57 1643. februar 9., Kismarton. Esterhazy Miklos III. Ferdinandnak. Négy jelolt: Csaky Laszlo,
Forgach Zsigmond, Prépostvari Zsigmond és Lonyai Zsigmond (Hamar [1930], 403). 1643.
februar 23., Pozsony. Lippay Gyorgy III. Ferdinandnak. Harom jel6lt: Forgach Zsigmond, Csé-
ky Istvan, Homonnai Drugeth Janos. Uo., 407-408.

58 1643. februar 27., klenovniki var. Draskovich Janos III. Ferdinandnak. ,...neminem scio, qui
maiestati vestrae commodius in officio illo inservire posset, quam spectabilem et magnificum
comitem Sigismundum Forgach, nisi quid juventus ei obsit. Alioquin qualitates illius et talenta
pulchra sunt, deque fidelitate eius erga maiestatem vestram quidpiam dubito...” MHHD IV,
291.

59  Hajnal Istvannak a forrast kisérd targyi jegyzete utal erre: HANAL (1930), 408-409.

60 1643. majus 1., Szalancvaralja. Forgach Zsigmond Batthyany Adamnak. MNL OL P 1314. No.
14726. Valamivel korabban, februarban az a hir is felréppent, hogy az Gj generalis német lesz:
1643. februar 20., Tiszaszentmarton. Forgach Zsigmond Esterhazy Miklésnak. MNL OL P
123. 1. cs. I/a. Forgach Zsigmond. No. 3.
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jén Zsigmond batyjat, az addig szécsényi kapitanyként szolgalé Forgach Adamot
iiltette a kassai generalisi székbe.®! A dontés kovetkeztében az a sajatos helyzet
allt els, hogy a felsé-magyarorszagi birtokokkal egyaltalan nem rendelkezé Adam
csak Ocese szaldnci joszagan huizhatta meg magét, ha Kassarol rovid idére el akart
szabadulni.®? Alighanem maga a kiraly is tisztdban volt a szituacidval, és miutan
1644 elején Palffy Istvan az érsekujvéri fékapitanyi tisztrol lemondott, 1644. feb-
ruar 8-an III. Ferdinand arrdl értesitette Forgach Adamot, hogy nagybatyjanak,
Palffy Istvannak megiiresedett helyére kivanja athelyezni.® (Erre azonban a ko-
rilmények kedvezétlen alakulasa folytan csak 1645 tavaszéan kerdilt sor.)

Arrol természetesen sz6 sem volt, hogy III. Ferdinand katonai téren ne tartott
volna igényt a masik Forgach-fi, Zsigmond szolgalataira. Mar Esterhazy Miklos
1643. februéri cenztrajaban is szerepelt a felvetés, hogy a fiatal arisztokratat az
agg briberi Melith Péter esetleges lemondasa utan érdemes lenne kinevezni szat-
mari fékapitanynak.®* A nador val6jaban nyitott kapukat dongetett, Palffy Pal
és a Szepesi Kamara mar januar végén megirta Zsigmondnak, hogy a kirily egy
1643. januar 23-i rendeletével, elézetes egyeztetés nélkiil, kinevezte &t a tisztség-
re.% Mivel a szatmari vér elsédleges feladata éppen Erdély szemmel tartasa volt,
iranyitasa sok szempontbol éppen Forgach Zsigmondhoz ill6 feladat lett volna.
A fiatal f6ar azonban hazodozott, ellenvetései vilagosan kiolvashatok mind leve-
leibél, mind abbol az instrukciobol, amelyet Bécsbe kiildott emberének, Viaradi

61  SzaBo (2010), 303. Forgach Adam 1643. janius 1-jén kelt fkapitanyi instrukcidja és kinevezé-
se: MNL OL P 287. Series I. Fasc. A. No. 119-120. Bértfai Szab6 Laszl6 szerint Forgach Adam
mar 1642. oktober 21-én kérelmezte a kiralytol, hogy nevezze ki a kevéssel korabban megiiriilt
fels6-magyarorszagi fékapitanyi posztra, am ekkor Nyéry Istvan még élt. A datum tehat sem-
miképpen sem lehet helyes. BARTEAI SzABO (2010), 396-397.

62 1643. december 22., Szalanc. Forgach Zsigmond Batthyany Adamnak. ,Generalis uram itt va-
gyon nilam Szalancon.” (MNL OL P 1314. No. 14733.) Forgach Adam 1643. december 29-én
Szalancbol irt levelet Abatj varmegyének. Korronay (1878), 430.

63 MNL OL P 1883. 1. cs. 1. t. f. 25-26. III. Ferdindnd 1644. februar 1-én kelt, engedelmességre
int6 levelei a banyavidéki varak kapitanyainak, Forgach Adam fékapitanyi kinevezése kapcsan:
MNL OL E 190. 15. d. No. 3397-3408. (Ugy tiinik, hogy a fejedelem hadai az egész csomagot
elfogték: egyetlen levél sem érkezett meg a cimzetthez.)

64 ...id tamen ad servitium vestrae maiestatis, bonique publici, experiantiamque et promotio-
nem dicti domini comitis optimum censerem, si, moderno capitaneo Zathmariensi jam adulto
et valetudinario existente, capitaneatus Zathmariensis, huic paulo post conferretur, cum mo-
dernus defacto valedicat.” Hamat (1930), 403.

65 1643. februar 15., Tiszaszentmarton. Forgach Zsigmond Lippay Gydrgynek. , Ezen éllapat felsl
nagysagodnak azt irhatom, hogy harom rendbeli levelét vettem batyam uramnak, Palffy Pl
uramnak, melybe irja kegyelme, hogy 23. januarii bocsitott légyen ki egy decretumot 6fel-
sége, melybe engemet pro supremo capitaneo Szatmariensi declaralt. Mi tagadés, nagysagos
uram, ezen allapat feldl soha semmit sem gondolkodvén, csudasnak tetszik.” MNL OL P 1314.
No. 14722. (mellékletként); 1643. februér 20., Tiszaszentmarton. Forgach Zsigmond Esterhazy
Miklésnak. ,Mind batyam uram, Palffy P4l uram, mind az Kassai Kamora irja, hogy sub dato
23. januarii jott volna ki egy decretum 6felségétdl, hogy engem szakmari fékapitanynak decla-
ralt.” MNL OL P 123. 1. cs. I/a. Forgach Zsigmond/No. 3.
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Zsigmondnak 1643. 4prilis 12-én kiadott:% 1. Nem rendelkezik Szatmar megyé-
ben birtokokkal, és ezek hidnyaban nem tudna megfeleléen ellatni parancsnoki
teendait. Sziiksége lenne legaldbb zalogbirtokokra a kérnyéken. 2. Briberi Melith
Péter még életben van és aktiv. Vele mint a kiraly hiiséges szolgéjaval szemben sér-
t6 lenne, ha lemondatnak. 3. Egyéltalan nem tisztazott a szatmaéri fékapitanysag
jogéllasa, ala van-e rendelve a Kassan székel6 fels6-magyarorszagi fokapitanynak,
vagy pedig kozvetlentil az Udvari Haditanécs ala tartozik, mint a tobbi végvidéki
fokapitanysag. Nyomatékosan kifejezésre juttatja, hogy az altala koponyegforga-
tonak tartott szendrei Bornemisza Janos fékapitany-helyettessel és tigyvive gene-
ralissal eleve fesziilt a viszonya, és arisztokrataként egyébként sem kivan egy ilyen
alacsony szarmazast személynek engedelmeskedni. Majus végén pedig, amikor
Forgach Adam kinevezésérsl mar felroppentek az elsé hirek, azt is probléma-
ként hozta fel, hogy ha Szatmar Kassa ala tartozna, batyja parancsolna neki, ami
szerinte nem lenne egészséges.” Forgach Zsigmond azt is tobbszor leirja, hogy
Szatmar komolyabb megerésitése nélkiil nem lat esélyt a fékapitanyi feladatok
megfelels ellatasira. Ha azonban feltételei teljesiilnek, kész a varban hiiségesen
szolgalni a kiralyt.

A jelek szerint 1643 nyaran III. Ferdinind abban a tévhitben leledzett, hogy
Forgach Zsigmond mar Szatmaron tartozkodik mint beiktatott fékapitany.®®
A fé&ar jalius kozepi bécsi udvari latogatasa alkalmaval kiilénos modon végiil sz6
sem esett a kinevezésrdl.% Bar 1643 végén és 1644 elején tobb siirgetd parancs is

66 PFL Erdédy. cs. 18. cs. 61. Fasc. No. 2809. p. 433-443. Viradi Zsigmond kiildetését Forgach
Zsigmond Batthyany Adamnak is emlitette: 1643. aprilis 23., Tiszaszentmarton. , Ugy litom,
hogy éfelsége elvégezett akaratja az, hogy Szakmarra az kapitanysagba bemenjek, az mely
allapotba mely hatalmas fogyatkozasok vagynak, egy memorialéba 6szveirvan, felkiildtem
Sfelségének, meghagyvan Varadi uramnak, hogy kegyelmeddel is kozoljem, abbol megért-
heti.” (MNL OL P 1314. No. 14725.) A vépi Erdédy-levéltar fenti numerusa alatt egyébként
egy egész kotegnyi iratot talalunk a szatmari fékapitanyi tisztrél és a var problémairol, kozte
egyebek mellett Doczy Andras 1609. évi és briberi Melith Péter 1630. [!] évi fékapitanyi inst-
rukciéival. Ezek osszegytijtése nyilvanvaléan Forgach Zsigmond alapos tijékozodasaval ma-
gyarazhato. )

67 1643. majus 25., Szalancvaralja. Forgach Zsigmond Batthyany Addmnak. ,Mert egyébirant
én fégeneralisom bizony se Cséki uram nem lészen, se vicegeneralisom az kassai Bornemisza
Jénos. Forgach Addm uramtol mint batyamtol mélté volna ugyan hallgatnom, de én gy hal-
lottam, hogy nem j6 egy udvarba két atyafi, igy taldm ez irant sem volna jo, ha én Szakmart,
Skegyelme Kassan dirigilna...” MNL OL P 1314. No. 14701.

68  1643. julius 13., Rajka. Forgach Zsigmond Batthyany Adamnak. ,ime ezen 6raba megyek Bécs-
be, és ha lehet, idét nyerek. Mert az mi kegyelmes urunk ir nékem egy levelet, és azt tudja,
hogy én régen Szakmart vagyok mint installatus kapitény, az kibe semmi sincs. Mibe mdilt el,
és kin, és mint, és hogy, inkabb akarom, hogy &felsége éntslem értse, nem mind mastol, mert
igazsaggal mondom, hogy elkeseredtem és vagy haragusznak, vagy nem, de magyaran beszé-
lek &felsége elétt.” MNL OL P 1314. No. 14727. )

69 1643. julius 25., Rajka. Forgach Zsigmond Batthyany Adémnak: ,Az mi az én szakmari tisz-
temet illeti, mivelhogy énnékem senki sem emlékezett feléle, én is csak hallgattam Bécsbe,
Sfelségének sem szolottam semmit...” MNL OL P 1314. No. 14730.
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érkezett az tigyben a kiralytol,”” és Forgach Zsigmond 1644-ben, februér elején
ismét felment alkudozni az udvarba, sosem kezdte meg szatmari fékapitanyi
mikodését. 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem 1644. februar 2-an meginditotta
hadait a Magyar Kiralyséag ellen, és miutan marcius 16-an elfoglalta Szatmar vérit,
a kinevezés végleg okafogyotta valt.”!

I. Rakéczi Gyorgy ugyan mér 1631-t6l alkudozott a svédekkel, majd a fran-
cidkkal, hogy veliik tarsulva beavatkozik a harmincéves habortba, a Habsburgok
elleni sikeres fellépésre csak azutan nyilt realis esélye, hogy a svéd erék Lennart
Torstensson féparancsnok (1641-1645) vezetésével 1642 tavaszan betortek a Ma-
gyar Kiralysighoz kozeli Szilézidba, majd elfoglaltak a morvaorszagi Olmiitz va-
rosat.”? A fejedelem végiil 1643. november 16-d4n Gyulafehérvaron a svédekkel,
1644. éprilis 22-én Munkécson pedig a francidkkal is megkototte a szovetségi
szerzédést.”® Bar a fejedelem tamadasa legitimaciojaban igyekezett a magyar
rendek 4ltalanos sérelmeit hangsalyozni, a gyakorlatban mégis felekezeti alapa
haborut folytatott.”* A protestans érdekek biztositasa mellett a ki nem mondott
politikai célt leginkabb talén a fels6-magyarorszégi varmegyék megszerzése jelen-
tette szamara.

Forgach Zsigmond azon magyar féurak kozé tartozott, akik mar 1643 elején
szilardan meg voltak gyézédve a fejedelem kozelgs tamadasarol. 1643 februér-
jaban mind a nadornak, mind az esztergomi érseknek felvetette azt az otletet,
hogy a fels6-magyarorszéagi fckapitanysag székhelyét Kassardl a Borsod megyei
Szendrére kellene athelyezni, amely nem annyira kiszolgaltatott egy keletrdl ér-
kez invazionak és a helyi lakossag kényének-kedvének.” Leveleiben a pozsonyi

70  Forgach Zsigmond erre vonatkozé levelei Batthyany Adamnak: 1643. december 22., Szalanc.
(MNL OL P 1314. No. 14733.) 1644. januar 9., Szalancvéralja. Forgach Zsigmond Batthyany
Adédmnak. Az én szakmari kapitanysigomat az mi illeti, ne adja azt Isten, hogy ez irant is
Sfelsége gratidjat megvessem, de mi hasznom énnekem vagy &felségének is mi haszna, ha
oly szolgalatra fordit, az holott kétve lévén kezem, nem forgolodhatok tgy, az mint kivéanta-
tik. Irja ugyan most is felsége, és kegyelmesen parancsolja generalis uramnak, hogy bévigyen
Szakmarra, az ki nagyobb, &felsége azt irja, hogy mindenkor megtanalja nalam az reversa-
lisomat, csak menjek be, bar most ne adjak is, elég érdemem folott valo kegyelem, de még
instructiémot nem latom, és azt, mi moddal kivanjak szolgalatomat, az melyet ez 6raig sem
lattam.” Uo., No. 14734.

71 L Rékoczi Gyorgy 1644-1645. évi hadjaratanak maig legjobb sszefoglalisa Cseh-Szombathy
Laszlo két, kotelezs ideologiai felhangoktdl sem mentes, de alapos tanulmanya: CsEH-SZOMBA-
tHY (1956-1957), CseH-SzomBATHY (1957). Osszefoglalé miivekben a hadjaratrol lasd SzitAcyi
(1893), 365-399; Nacy (1984), 163-184; Makkar (1985), 920-925; PeTer (1986), 704-708.

72 WiLson (2010), 635-636; KArMAN (2011), 76.

73 A szerzédések megkotésérdl, Gj eredményekkel: KArmAN (2011), 75-88.

74 KArMAN (2011), 36-71.

75 1643. februar 15, Tiszaszentmarton. Forgach Zsigmond Lippay Gyérgynek (a Batthyany
Adémnak irott azonos keletii levél melléklete.) MNL OL P 1314. No. 14722. 1643. februar 20.,
Tiszaszentmérton. Forgach Zsigmond Esterhazy Miklosnak. MNL OL P 123. 1. cs. I/a. Forgéch
Zsigmond. No. 3.
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orszaggytilés és a fels6-magyarorszéagi kertileti gytilés elmaradésa miatti csalo-
dottsagot fokozatosan felvaltotta az 1. Rakoczi Gyorgy betorésétdl valo félelem.
1643 szeptemberében, amikor a fejedelem kozeli tdimadasatol lehetett tartani, el-
keseredett levelet intézett a kirdlyhoz, amelyben kifejtette, hogy két tiszai atkelst
is magéba foglalo tiszaszentmartoni uradalma az elsék kozott fog aldozatul esni
I. Rdkoczi Gyorgy betorésének, és ha e réveket nem adja at neki 6nként, és nem
csatlakozik azonnal hozza, minden joszagat és ingdsagat elvesziti, és végiil sehol
sem lel majd menedéket. Ha pedig a kiraly nem juttat neki az orszag mas vidékén
birtokot, akkor kénytelen lesz a tobbséggel tartani, vagy ha ezt az uralkodé nem
engedélyezné szamara, kész minden f6ldi javanak elvesztése aran, végs6 esetben
életét is felaldozva harcolni a fejedelem ellen.”

Forgach Zsigmondnak azonban jo darabig egyaltalan nem nyilt alkalma arra,
hogy hésiességét tettekkel is bizonyitsa: A tdmadés kezdetén, 1644 februarjanak
elején ugyanis éppen Bécsben tartézkodott,”” és a fejedelmi hadak gyors elérenyo-
muldsa miatt nem tudott idében visszatérni Fels6-Magyarorszagra, titban hazafelé
miarcius elején batyjanak galgoci varaban rekedt.”s Forgach Adamnak mint kassai
kertileti és végvidéki fékapitanynak koézben a tdmado fejedelmi fésereggel kellett
farkasszemet néznie, am ostrom helyett az Abatij varmegyei nemesség és a kassai
polgarsag (Zsigmond kasszandrai joslatat beteljesitve) 1644. marcius 11-én Kassa
feladasara kényszeritette, 6 maga pedig csak semlegességet igéré, szigort hitlevél
fejében tavozhatott.” Forgach Zsigmond vérandos felesége, Batthyany Borbala
ezzel egy idében beszorult a szalanci varba, és nem volt hajland¢ a falak kozé fe-
jedelmi katonakat bebocsatani. ,Magam allapotja ebben vagyon, hogy mindeddig
is erésen tartja magat Szalanc véra, az atyamfanak is gyogyulasat és egészségbe
létét értem, de az egész Fels6-Magyarorszagot maga hatalma al4 hajtvan az fe-
jedelem, azt kivanja, hogy az is megadja magat, és az fejedelem népét bevegye.
Melyhez képest ilyen resolutiot [elhatirozast] vettek, hogy 6k egyaltalan végett
semmit sem mernek cselekedni én hirem és akaratom nélkiil, hanem kérik az
fejedelmet, hogy engedje meg (mivel egyébirant semmi levél ald nem johet), hogy
irjanak énnekem, és hazamenetelem feldl és akaratom feldl értekezhessenek” —
irja Forgach Batthyany Adamnak marcius 30-an.%° Az Abatj megyei hegyi fészek
tehat néhany mas, katolikus urak altal birtokolt fels6-magyarorszagi maganvarhoz

76 1643. szeptember 11, tiszaszentmértoni kastély. Forgach Zsigmond III. Ferdinandnak. EOE X,
400.

77 1644. februar 7., Kismarton. Forgich Zsigmond Batthyany Adamnak. MNL OL P 1314. No.
14735.

78  1644. marcius 3., Galgoc. Forgach Zsigmond Batthyany Adamnak. MNL OL P 1314. No. 14737.

79 Sziticy (1893), 370. A fejedelem masnap, 1644. marcius 12-én vonult be Kassara. A hitlevél
feltételeirdl: 1644. marcius 30. Rajka. Forgach Zsigmond Batthydny Addémnak. MNL OL P
1314. No, 14739.

80 Uo.
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(Jeszend, Ungvar, Szadvar, Regéc) hasonloan sokaig kiralyhii zarvanyt képezett a
megszallt teriileten.®' Forgach Zsigmond marcius 15-én még Galgocbol hivta fel
a figyelmet a szepesi var sebezhet&ségére, tiirelmetlentil varva a feleségérsl és
batyjarol érkezé hireket,® marcius 29-én azonban mér Bécsben talaljuk, ahol talan
éppen arra probalt engedélyt kérni, hogy hazatérhessen (marcius 21-én ebben a
targyban a fejedelemnek is levelet kiildott).®

Idskozben, 1644. marcius 19-én a Kassardl elbocsatott Forgach Adam is Gal-
gocra érkezett, és itt kellett szembesiilnie a szomort valosaggal: Esterhazy Miklos
éppen az 0 féltett galgoci és tapolesanyi (Nyitra megye) uradalmait jelolte ki a
késziilo kiralyi ellentamadas gytilekezési helyéiil, a német sereg és nadori segéd-
csapatai pedig azt tették a féur joszagaival, amit a korszak katonai életformaja
és erkolcse megkovetelt: kifosztottdk.® Ekkor mar vilagosan érzékelhets volt a
nador és a Forgach testvérek kozti fesziiltség. Zsigmond, aki az 1630-as évek veé-
gén még a nadori politika lelkes hive volt, Batthyany Addamnak valamivel késsbb a
kovetkezs keserti kijelentést tette: , Ime Magyarorszagban is mind el vagynak az
urak temetve, uralkodik egyediil az Esterhazy familia.”®

Forgach Zsigmond végiil csak méjus legvégén, a Fels6-Magyarorszagon kibon-
takozo kiralyi ellentdmadast kihasznalva tudott hazatérni feleségéhez Szalancra.®
1644. janius 9-rdl ismerjiik az elsd levelet, amelyet mar az Abatij megyei varban
keltezett.®?” Az addigi csendes szalanci ellenallas Forgach megjelenésével egyre in-
kabb aktiv format oltott. I. Rakoczi Gyorgy két juniusi levelében arrél panaszko-
dott feleségének, hogy az erdélyi hadak garanyi fosztogatasara valaszul Forgach
Zsigmond janius 8-an katoniival felégettette a fejedelem egyik Zemplén megyei

81 1644. marcius 8., Barca. 1. Rékoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak: | Az varmegyék koziil
ezek mar veliink megegyeztenek: Zemlin, Abadjvar, Ung, Bereg, Ugocsa, Szakmar, Szabolcs,
Borsod, Gémor, Torna, Szepes, az tdbbi is csak vérja, hogy hozzéjok kozelgessiink, mind meg.
Az varak, kikben még ellenkezgink vannak: Szadvéra, Tokaj, Jeszend, Szalanc, Ungvér, Regéc.
Hissziik az Uristent, ez is nemsokara meg fognak veliink egyezni, mivel meg vannak szoritva.”
MHHD XXIV, 129. — A szalanci vér eréditéseirdl, kozépkorias jellegérsl: PLAcEK—BoNA
(2007), 263-265.

82  1644. marcius 15., Galgéc. Forgich Zsigmond Esterhazy Miklés nadornak. MNL OL P 123. 1.
cs. I/a. Forgach Zsigmond. No. 4.

83  Két rendbeli levelét vottem kegyelmednek, az egyiket tegnap Bécsben, midén szintén indulo-
félbe voltam, az masikat estve itt Rajkan.” MNL OL P 1314. No, 14739.

84  1644. marcius 19., Galgéc. Forgach Adam Esterhazy Miklosnak. Az elsé felhaborodast tiikrézé
levélben a féar, nem minden él nélkiil, azt irta a nadornak, hogy az & semptei joszaga sokkal
alkalmasabb lenne a had gytilekezési helyétil. (MNL OL P 123. 1. cs. I/a. Forgach Adam. No. 4.)
Kovetkezs, marcius 21-én kelt levelében mar egy kicsit szelidebb a hangnem (uo., No. 5). Ki-
adasuk: MEerenyI (1908), 468-470. — A kiralyi ellentamadashoz: Csen-SzomeatHy (1956-1957),
I, 58-60.

85 MNL OL P 1314. No. 14739.

86 A kiralyi hadak tavaszi elérenyomuléséardl: Csen-Szompathy (1956-1957), I, 63-69.

87 MNL OL P 1314. No. 14740. — A Batthyany Adamnak irott levél tartalmabél nyilvanvalé, hogy
nem hazaérkezése idépontjiban, hanem valamivel késébb kelt.
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falujat, Uport, tizasztagnyi learatott gabonaval egytitt.® Rakoczi az atrocitésra
reagalva Forgachnak a tiszaszentmartoni uradalomban talalhat6 gabonajat elvette
és Tokajba vitette. A katolikus féur varaba egy kisebb kiralyi kontingenst is
befogadott, sét janius kézepén arra is kisérletet tett, hogy csatlakozzon a janius
3. 6ta Kassat ostroml6, Johann Gotz generalis és Esterhazy Miklos nador vezette
kiralyi hadhoz, 4m ahogy azt Kemény Janos onéletirasabol tudjuk, az erdélyi
seregvezér rajtatitése a tervet meghitsitotta.®® A kimertilt kiralyi hadsereg néhany
nappal késébb, jtinius 17-18-an kénytelen volt felhagyni a lanyha ostrommal, és
megkezdte a visszavonulast,” Forgach Zsigmond pedig az tjabb erdélyi tamadas
kiiszobén magéra maradt. Ennek ellenére allitolag megkisérelte feltartoztatni az
Esterhazyt ildozs fejedelmi sereg egy részét.”! Annyi bizonyos, hogy hamarosan
megkezd5dott Szalanc szabalyos ostroma, amely az egyenlétlen eréviszonyok
miatt julius 1-jén a var feladasaval és Forgach birtokainak nagyfoku pusztulasaval
végzodott.” (Rakoczi allitolag elfogatta a targyalasra kimerészkedd varurat.) For-
gach Zsigmond valészintileg jalius 3-an, Saroson adott hitlevelet a fejedelemnek,
amelyben teljes semlegességet igért.”® A féur agy érezte, hogy a nador korabbi
igéreteit megszegve cserbenhagyta 6t, és egyértelmiien Esterhazyt hibaztatta a
katonai kudarcért. Julius 13-an a romos sebesi kastélybol igy irt errdl batyjanak:
,Elsébe minden joszagom porra tétetett, azutan az varat ream szallottik, 6t hétig
kortilette lévén az had, mind az 6felsége nalam levo vitézekkel elhagyattattam,

88  1644. junius 10., pacini tabor; 1644. jtnius 17., Sarospatak. I. Rékéczi Gyorgy Lorantffy Zsu-
zsanndnak. MHHD XXIV, 173, 179-180.

89  Elébb menvén azért beallék masnap egy volgyben az erdé alatt, mely szinte Szalancig tart,
ritkas fak kozé. Azonban tehit Forgach Zsigmond egy cseh groéf sogoraval indult Szalancbdl,
hogy az téborra menne Kassahoz, kik meglatvan és magokat az erdében megvonvan, néhany
lovas kiereszkedék, kiknek meglatasira Boros Laszl6 nevii hadnagyot kiildék, magam is csak
harmadmagammal ballagvan arrafelé. Azonban puskik roppanasat hallim, s hat arccal hozza
az 16 redm Borost, megsebesedvén valla hegyiben, s nem birvan lovaval. Melyre is feliilteték
ugyan valahiny sereget, és megfizetém az ellenséget, de vém eszembe, hogy az gyalogja az er-
dében van, ahhoz képest lévén két compania puskas vélem, azokat leszallitvan, elveretém ket
Szalancra, de azonban laték messzére két lovasokat, kiket iizeték, de elszaladanak, s hit ezek
altal izenték meg az taborra, hogy Kassa segétésére érkeztem volna.” Kemeny (1980), 220-221.

90  Csen-SzomsaTHy (1956-1957), 1, 75. )

91 Forgéach Jozsef kivonatol a szaldnci vér torténetében egy Forgich Adamnak cimzett, a For-
gachok csaladi levéltaraban fennmaradt, kelet nélkiili jelentést, amelyben az ismeretlen le-
véliré beszamol a szalanci ostrom kériili eseményekrsl (ForGacH [1906], 15-18). Bér a levél
eredetijére nem sikertlt rabukkannunk, valészintleg hiteles. (Bartfai Szabo Lészl6 a jelentést
tévesen Forgach Adamnak tulajdonitja: BArRTFAI SzaBO [1910], 404-405.) Itt szerepel az a mas-
hol nem talalhaté informaécio, hogy Forgach Zsigmond 500 katonajaval megkisérelte volna
feltartoztatni a fejedelmi hadat, illetve az az értesiilés, hogy Rékoczi Gyorgy adott szavat
megszegve fogatta el a targyalasra a falak mogiil kimerészkeds Forgach Zsigmondot.

92 A var feladésanak (nem teljesen preciz) idépontja az erdélyi Banfi Gydrgy napléjabol ismert:
1644. jalius 1. ) Mentem vasarlasért Eperjesre. Az nap érkezett Forgach Zsigmond, urunknak
meghddolvan, de sub honesta custodia volt.” (ETA 1V, 125.) Forgach Zsigmond Szaldncrol fél
nap alatt odaérhetett Eperjesre.

93  BarTral SzaBO (1910), 404.
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veszék az egész orszaggal. Es a’ miatt, az kitél oltalmat kellett volna varnom
mind nekem, mind az orszdgnak. Soha bizony se népet, se orszagot ratabbul
veszteni nem lattam, mint ezt, és az gyézedelem melld] elmenni, mint most, de
ugy szoktak az magok meghitt elmék jutalmaztatni. [...] Most tudom, mit teszen
mind az katonakenyér, mind az igaz joakarat, mind az kar, ba és keser{iség.”**

Itt érkeziink el ahhoz az utolsé egy esztend6hoz, amelyet a ma Pannonhalman
6rzott értékes levelezés megvilagit. Bar a fejedelem eredetileg csak semlegességet
kovetelt Forgachtdl, az id6 mulasaval egyre inkabb megkivanta aktiv kozre-
miikodését is. 1644 szeptemberében, a nagyszombati béketanacskozas elokészi-
tése kapcsan Kassara hivta,”® amiben alighanem szerepet jatszott a vele szembeni
alland6 gyanakvas is.  Forgach Zsigmond igen bal elméjii, allhatatlan ember, hiti-
nek semmit nem kell hinni. Nincsen most itt latrabb nélanal” — irta az ifju Rako-
czi Zsigmond testvérének, I1. Rékoczi Gyorgynek.”® A gyantira Forgach nemcsak
azzal adott okot, hogy kiilonb6z6 kifogasokkal udvariasan kibujt a szeptemberi
parancs alol, hanem azzal is, hogy folyamatosan igyekezett hireket eljuttatni a
kiralysagi rendeknek. Esterhdzy Miklos éllitolag néhany kialtvanyaban fel is hasz-
nalta a téle kapott informaciokat, kompromittalva informatorat.”” Forgach Zsig-
mond Batthyany Adamhoz kiildtt néhany (szokatlanul révid) maganlevelében
azonban inkabb a kételezd oncenzura tikrozédik.”® A furat birtokainak pusz-
tulasa miatt ekkor mar anyagi nehézségek is szorongattak, nagy eréfeszitések
aran, a fejedelem engedélyével, sajat rajkai joszagabol, valamint felesége dobrai
(Vas megye) és tornistyei (Zala megye) uradalmaibol igyekezett némi pénzhez
jutni. Rokonai egy része 6t magat tette felel6ssé nehéz sorsaért. Anyai nagybaty-
ja, Palffy Pal példaul 1644 jaliusaban a kovetkezdket irta Batthyanynak: JHallom,
hogy Szalanc vérat vittak és az joszagot mind semmivé tévén Forgach Zsigmond
uramat kényszeritették légyen az fejedelem mellé, jobb lesz nala ckegyelmének.
Szénkat fogadvén itt fonn maradt volna, talalt volna grof Batthyany helyt az egy
hagéanak, és lakott volna 6 felesége mellett, de gy jar uram, az ki tanaccsal élni
nem akar...”*

Rakoczi 1644 decemberében, mar a harmadik erdélyi offenziva és kiralyi el-
lentamadas utan,'®
déan hullamzo erdéviszonyokat is szem elétt tartva — tjfent igyekezett kibujni a

ismét udvaréaba hivta Forgachot, aki — valészintileg az allan-

94 MNL OL P 287. 31. d. Fasc. CC/6. Komoly olvasati hibdkkal terhelt kiadasa: ForGAcH (1906),
29-3L

95 Lasd alabb a 7. levelet.

96 1644. augusztus 6., Kassa. MHHD XXIV, 224.

97 A Forgach Adamnak irott, fent mar idézett, kelet nélkiili jelentésben: Forcacr (1906), 16.

98 Neégy levél az 1644. augusztus 13. és 1645. éprilis 24. kozotti idszakbol. MNL OL P 1314.
14741-14744.

99 1644. julius 25., Malacka. Palffy Pal Batthyany Adamnak. S. LauTer (1989), 42.

100 Az idészak hadi eseményeirdl: CseH-SzomBaTHY (1956-1957), 11, 196-201.
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kotelezettség alol.! A fejedelem stirget6 leveleibdl vilagosan kidertil, hogy ekkor
mir erésen megfogyatkozott Forgach iranti, korabbi ismeretségiikbél taplalko-
z6 méltanyossaga. Miutan a svéd csapatok 1645 elején sikerrel nyomultak elére
az 6rokos tartomanyokban,'’? és komoly esély nyilt a seregek egyesitésére, nagy
késéssel majus elején Rakoczi is meginditotta els6 csapatait nyugat felé. 3 1645.
méjus 6-an Forgach Zsigmondnak is levelet kiilldott, amelyben felszdlitotta, hogy
legyen hadkésziiltségben.™ A megbizhatatlan f6urat inkabb taszként akarta ma-
gaval vinni, mint fegyvertarsként, és Forgach ennek megfeleléen b&ségesen ontot-
ta a kifogasokat. A fejedelem junius kbzepén mér annyira elvesztette a tiirelmét,
hogy feleségének Forgach kormonfont letartoztatasat, vagy ismételt Szalancba
szoritasat és joszagainak elkobzasat is megemlitette mint ésszeri cselekvési lehe-
téséget. > Semmiképpen nem akarta ugyanis a féurat felvonul6 seregeinek hata-
ban hagyni.

A fiatal arisztokrata végiil az utolsé hataridé utan, valamikor janius 18. és
22. kozott érkezett meg a fejedelem rimaszombati vagy Fiilek alatti tdboraba,
amely kis megszakitasokkal folyamatosan vonult elére a morva—magyar hatéar
felé.6 Jellemz6 a Forgach iranti bizalmatlansagra a kovetkezé eset. Amikor a
magyar kiralynak a fejedelemhez kiildott kovete, T6ros Janos kamarai tanacsos
1645. jalius 1-jén a Bars megyei Kovacsibol levélvivét bocsatott Bécsbe, Kemény
Janos a futart bizalmasan, eskii alatt kikérdezte, azt gyanitva, hogy Forgach Zsig-
mondtol is visz levelet, mégpedig batyjanak, az érsekujvari kapitanynak."’” Zsigmond
jalius 12-én a verboi taborbol (Nyitra megye) igy ecsetelte helyzetét Batthyany
Adamnak: Itt vagyok, édes sogor uram az taborba, mégyen, vagy inkabb visznek

101 Lésd aldbb a 14-17. szamd leveleket.

102 Wirson (2010), 692-708.

103 1. Rakéczi Gyorgy 1645. évi lasst tavaszi hadfelvonulasardl és nyéri elérenyomulasardl: Csen-
Szomeathy (1957), 106-126.

104 Lasd aldbb a 23. szdm levelet.

105 1645. janius 12., edelényi tabor. 1. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Forgach Zsig-
mond, Ggy vessziik esziinkben, el nem kezd jonni, mely kitetszik, ha még nem indult uté-
nunk. Ki ha lenne, ketts az dolog: vagy az, hivatnad magadhoz, mintha beszéded volna vele, s
arestaltatnad, s mig mi nem informélnank, addig Patakbdl ki ne bocsatandk, lenne j6 vigyazas
redja. Masik, hogy Redthy uram rekessze be Szalancban, mennél hamarébb lenne, ezen tér
esne nyakaban, s fognd meg. Ha penig elmenne, tgy is Szaldncot kézben kellene venni, s min-
den jészagét lefoglalni. [...] Az Forgach Zsigmondra valé gondviselést nem kell halasztani, ha
ugyan hitit megkezdi ennél is jobban szegni, az mint mér is megszegte.” MHHD XXIV, 327.
Ugyanezen a napon fidnak, II. Rakoczi Gydrgynek is hasonloan nyilatkozott: uo., 328.

106 1645. janius 22., fiileki tabor. I. Rakéczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Forgich uram
eljott, de mi még nem lattuk.” MHHD XXIV, 332. — A fejedelmi tabor jinius 19-én még Ri-
maszombatban volt.

107 1645. december 10., Linz. Tér6s Janos jelentése az erdélyi fejedelemmel folytatott targyalasai-
rol. ,Antequam tamen discederet, a domino Ioanne Kemény separatim ductus, valde diligen-
ter ac sub iuramento examinatus est, an aliquas literas a domino comite Sigismundo Forgach
ad fratrem suum Adamum Forgach sonantes apud se haberet?” SziLAGy1 (1885), 360.
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arcul kegyelmetekre, ellenségiil, kiknek, hanem ha magam éltének és lelkének,
ugy lehetek ellensége. Legyen Isten el6tt szamot ado, az ki engem veszte orsza-
gostdl.”%® Két nappal késsbb Lippay Gyorgy esztergomi érsek arrdl értesitette
Forgach Adamot, hogy Palffy Andrason keresztiil Forgach Zsigmond felajanlotta
haromezer fejedelmi lovas 4téllitasat, a terv végrehajtasahoz pénzt kérve, amelyet
azonban & nem tartana bolcsnek odakiildeni. Inkabb azt javasolja, hogy Zsigmond
eltlegezze meg az dsszeget.'” Az tizenet allitolag a kiralyhoz is eljutott, aki a fia-
tal arisztokratat a tavolbol nyugalomra intette.' A tszként tartott f&arnak ez a
vakmerd szervezkedése erdélyi szemszogbdl mar egyértelmiien arulasnak mind-
stilt, és minden jel arra utal, hogy nem maradt teljesen titokban.

Bér a harcokban Forgach Zsigmond végiil tudomasunk szerint nem vett részt,
ez a hadjarat tett pontot rovid életének végére. 1645. julius 28-an a fejedelem
lampersdorfi, Morvaorszag szélén fekvd taborabol elkéredzkedett, hogy Robert
Douglas (1611-1662) skot szarmazasu svéd vezérdrnagy tarsasigdban megte-
kintse Briinn éppen zajlo svéd ostromat. Torstensson taboraban vendégeskedve
azonban rosszul lett, és 1645. augusztus 2-an Arvid Wittenberg (1606-1657) svéd
tdbornok sajat hintdjan kiildte vissza a fejedelmi taborba, ahol augusztus 4-én
hajnalban nagy kinok kozott meghalt.™ A fejedelem valamely fertézé betegséget
gyanitott a hattérben (vagy legalabbis irasban igy nyilatkozott), Téros Janos kiralyi
kovet azonban egyenesen annak a meggydzédésének adott hangot, hogy a féurat
a svéd taborban, lakomazas kozben megmérgezték.'? Ezzel természetesen azt
akarta sugallni, hogy a fejedelem keze volt a dologban. Bar a mérgezés gyantja a
korszakban majd minden vératlan halalesetnél elskertiilt, a Rakocziak csaladi le-
velezésének néhany darabja mégis mintha arra utalna, hogy a fejedelemnek lehe-
tett valami része a szomort eseményben, vagy legalabbis nem lett volna ellenére.

108 MNL OL P 1314. No. 14745. )

109 1645. jalius 12., Pozsony. Lippay Gyorgy esztergomi érsek Forgach Adamnak. (MNL OL P
287. 31. d. Fasc. CC/6.) A levelet tartalmilag ismerteti: BARTEAI SzaBO (1910), 408.

110  BArTrAl SzABO (1910), 408.

111 1645. augusztus 5., Lampersdorf. I. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. MHHD XXIV,
347. Masnap irott levelében a fejedelem fidnak, II. Rakoczi Gyorgynek is megemlitette For-
géch varatlan halalat:  Nyavalyas Forgach Zsigmond uram ma egy hete hogy Duklas urammal
az generalhoz ment vala, ugyan megbetegedvén — ez elmult éjjel 9 orakor 4 napig valo fekvése
utan meghala. Vannak vélekedések, mely miatt halt volna meg, de mi pestisnek tulajdonitjuk.
Isten irgalmazzon szegénynek, és ne vegyen szamot arrdl, mint téltétte be nekiink tartozo
kotelességét.” (TMAO 111, 362.) A levél a masikkal ellentétben mintha augusztus 5-i halilo-
z4si datumot sugallna, de ez minden bizonnyal csak a pontatlan megfogalmazasra vezethets
vissza.

112 1645. december 10., Linz. Térés Janos dsszefoglalé jelentése az erdélyi fejedelemmel folytatott
targyalasairdl. Augusztus 3., Circa hoc tempus accepta a principe licentia, profectus fuerat
dominus comes Sigismundus Forgacs ad castra Dursztenszon, videndae obsidionis Brunensis
causa, ubi trium dierum spacio commoratus, inter epulandum veneno intoxicatus, ubi ad
castra principis rediisset, sequenti statim die nimirum quarta augusti gravissimis doloribus et
cruciatibus vitam finivit.” SziLAGyt (1885), 369.
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Vajon miért irta 1645. junius 29-én titkos jegyekkel nagyobbik fidnak, hogy , For-
gach Zsigmond itt vagyon, de nem igaz hozzank, s megesik nemsokara”?"® Abban
a levélben is elég sarkosan fogalmaz, amelyben feleségét, Lorantffy Zsuzsannat
augusztus 5-én a katolikus f6éur elhunytérdl értesiti: ,Nagyszombatban viszik a
testét, ott is akarjak eltemetni, az feleségét felvarvan. Valdban sok szandja van az
pépista atyafiak koziil. Isten irgalmazzon szegénynek, s ne vegyen szamot Isten
tole nekiink tett hitiink megallasarél. Nem jo senkinek az Isten nevére hijaban
megeskiidni, s annak ajakara valo felvételével jatszani. Sem pap, sem barit nem
szabados annak megbocsatasaval, ha ez ellen szandékkal s készakarva igyekezik
véteni, cselekedni, per se vel per alios [maga vagy masok altal]. Igaz az Isten az 6
itéletiben.” ™

A rejtélyes halaleset okat végs6 soron nem ismerjiik, a racio Rakoczi sotét
szavai ellenére taldn inkabb a kevésbé regényes véltozat mellett szol. Azt sem
tudjuk pontosan, hogy Forgach Zsigmondot hol és mikor temették el. Ahogy
azt a fejedelem levele is megeldlegezi, valoszintileg a csaldd hagyomanyos temet-
kezési helyén, a nagyszombati Szent Miklos-templomban, ahol nagyapja és apja
is nyugodott, és ahol tobb évtized mdltan, 1681-ben batyjat is végsé nyugalomra
helyezték."> Annyit tudunk csak, hogy a holttestet elészor Ersekdajvarba vitték,
Forgach Adamhoz." Késtbb valésziniileg onnan szallitottak at Nagyszombatba.

Az Erdédy csalad vépi levéltardban érzott levelezés egy kiilonleges élethelyzet
és egy fesziilt kapcsolat tanaja. Megismerhetjiik beldle a fejedelemhez kényszer-
bél atallt felsé-magyarorszagi katolikus arisztokrata hanyattatésait és talélési stra-
tégisjat. Forgach Zsigmond idénként kétségkiviil igyekezett alkalmazni a tettetés
(simulatio) és leplezés (dissimulatio) politikai eszkoztarat. Aligha nevezhetjiik
példaul 6szinte gesztusnak azt, hogy 1644 szeptemberében, két honappal a sza-
lanci ostrom utan éppen a reformatus 1. Rakoczi Gyorgyot és feleségét kérte fel
elsésziilstt fia, Adam, formalis keresztsziileinek."” Igaz, ezzel a felkéréssel bajo-
san tudott barkit is megtéveszteni. Sokkal nagyobb sullyal szerepelnek a levelek-
ben sérelmei, a felégetett joszagok, a fogsagban sinyl6dé szolgak és familiarisok,
a kifosztott sebesi ferences kolostor. Batthyany Adamnak irott leveleibél az is
kideriil, hogy haborts tapasztalatai valamelyest korabbi politikai meggy6zsde-

113 1645. janius 29. A Zsombor és Bat kozstti taborbol. I. Rékéczi Gyodrgy I1. Rakéczi Gydrgynek.
MHHD XXV, 333.

114 MHHD XXI1V, 347.

115 A Forgach csalad meglévs és elpusztult nagyszombati siremlékeirsl: Lubikova (2002), 87,
98-99, 105.

116 1645. oktéber 26., Ersekajvar. Lippay Gyorgy esztergomi érsek I. Rakéczi Gyorgynek. ,Im,
nyavalyas Horvat Déniel visszamegyen az magaét kezéhez venni, szegény Forgach Zsigmond
testével jott volt ide, kinek szolgéja is volt, azulta sebben volt, mely esett az Sfelsége hadaital
rajta, ugyan az kegyelmed hadaba.” MNL OL E 190. 42. d. 5. t. No. 643.

117 Lasd aldbb a 4-5. szamti levelet.
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sét is modositottak. Bar kiralyhtiségét megérizte, Esterhazy Miklés nadortol, ko-
rabbi példaképéts] eltavolodott, a hiborts pusztitasokat pedig mindkét félnek
egyarant felrotta. | Rettenetes dolog, minemi pusztitast cselekeszik mindkét
had, tgy annyira, hogy sohut ezen az egész foldon egy falut sem tudok, melybe
lakos ember talaltatnék, mind az iszonyatos nagy hegyekre és erdékre takaro-
dott” — irta 1644 janiusaban."® Barmennyit véltozott is azonban gondolkozasa, a
korabbi jelentéseiben zsarnokként és fosvényként jellemzett 1. Rakoczi Gyorgy
egy fikarcnyival sem lett szdmara szimpatikusabb.

A bizalom a tobbéves személyes ismeretség ellenére a masik oldalon is hiany-
zott. Nem véletlentil kivanta a fejedelem oly gyakran Forgach személyes jelenlé-
tét, és nem véletleniil tagadta meg a f&ar Szalancbol elvitt 16fegyvereinek vissza-
szolgaltatasat. Rakoczi rovid leveleibdl és a kérvényekre ravezetett valaszaibol az
uralkodoi méltanyossag (clementia) helyett sokkal inkabb az Erdélyben korlatlan
hatalomhoz szokott fejedelem hidegfejti érdekérvényesitése titkrozodik. Egy fe-
lekezeti jellegti habora kellés kozepén a katolikus arisztokratanak és a reforma-
tus fejedelemnek amutigy sem nyilt sok esélye az Gszinte megegyezésre. Forgach
Zsigmond végiil az 1645. évi, a fejedelem szamara kedvezd linzi (kiilon)békét sem
érte meg, néhany héttel a hadmtveletek lezarasa elétt meghalt.™ Héaboraban
sziiletett levelei egy kettétort életpalya emlékei.

Ha a fejedelem 1644-1645. évi hadjarata nem jon kozbe, Forgach Zsigmond
nagy valosziniiséggel megegyezett volna a kirallyal szatmari fékapitanyi poszt-
jarol, és fényes karrier varta volna. Nemcsak elokel6 csaladja predestinalta arra,
hogy a kiréalysag legmeghatarozobb politikusai kozé emelkedjen, hanem Grazban
megszerzett ismeretei és udvari szolgalata is. Nem mindennapi mtiveltségérdl be-
szédesen tantskodik az a 176 kotetes konyvtar, amelyet halala utan, 1652-ben a
szalanci varban osszeirtak. 2 Az is jelzésértékii, hogy 1641-ben Batthyany Adam
kozvetitésével egy varabrazolasokat tartalmazo, diszes konyvet készittetett egy
festével (,képiroval”).?!

118 1644. junius 9., szalanci var. Forgach Zsigmond Batthyany Addmnak. MNL OL P 1314. No
14740.

119 A héborat valojdban az 1645. augusztus 22-én a lampersdorfi tdborban alairt megallapodas
zérta le, amelyet a késsbbi kiralyi ratifikécio (1645. december 16.) helyszine nyoman linzi béke-
ként emlitiink. A szerz6dés egyik legfontosabb eredménye Réakoczi szamara hét fels6-magyar-
orszagi varmegye életfogytig torténd megszerzése volt. A békekotésral bévebben lasd KARMAN
(2011), 88-92.

120 PFL Erdédy cs. 24. két. Fasc. 86. No. 4380. Emlitése a felfedezénél, Ivanyi Bélanal: IvAny:
(1983), 282. A forras teljes szovegii kiadasa: VarGa (1986), 164-170. — Forgach Zsigmond va-
lészintileg nem csak ezen a rezidencigjan tartott konyveket. A garami/ garanyi udvarhdzban
8rzott, szintén az & orokségébsl szarmazo kisebb bibliotékat (113 kétet) Batthyany Borbala
1680. évi halala utén irtdk dssze. Anyaga csak részben fedi it az 1652-ben inventélt szalanci
konyvtarét, és jellege is eltér attol. Mapas-Monok (2003), 152.

121 1641 oktdber 10., sebesi kastély. Forgach Zsigmond Batthyany Adamnak. Rovid idé alatt
hogy az képird az véghazak képit elkésziti, 6riilom, kegyelmednek ha megkiildi, megszolga-
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Az 1643 elején minden tanacsos altal nagyreményi ifjaként emlegetett For-
gach Zsigmondnak azonban magas tisztségek helyett végiil korai halal jutott osz-
talyrésziil. Sorsa bizonyos tekintetben hasonlit Esterhazy Laszlonak (1626-1652),
a nador fianak idejekoran befejezddott életpalyajahoz.”? Az Erdédy csalad vépi
levéltaraban 6rzott levelek és a megszolaltatasukra segitségiil hivott forrasok se-
gitségével reményem szerint sikertil megvilagitanom a 17. szazadi magyar torteé-
nelem egy Gjabb méltatlanul elfeledett személyiségét.

lom.” (MNL OL P 1314. No. 14688.) 1641. december 10., hertneki var. Forgach Zsigmond Bat-
thyany Adamnak. ,Az mi az képiré allapatjat illeti, hogy az konyvet még el nem készitette, és
azért kegyelmed ez alkalmatossaggal fel nem kiildte, én kénnyen elvarom, inkabb is akarom,
hogy kegyelmed maga megadja, hogy sem megkiildje.” (Uo., No. 14691.) Az utébbi adat Ivanyi
Béla gyijtésében is szerepel: Ivanvi (1983), 226-227.

122 Esterhazy Laszlérol nemrég Marti Tibor készitett értékes doktori disszertaciot: Marti Tibor:
Grdf Esterhazy Laszlo (1626-1652), Budapest, 2013. A kutatasi eredményekrdl nyomtatésban
megjelent: MarTi (2011).
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Forgach Zsigmond és 1. Rakoczi Gyorgy levélvaltasa
(1644. julius—-1645. majus)
Az Erdddy csalad vépi levéltarabol

18. cs. Fasc. 60. No. 2782.

1. [1644. jalius eleje.]'> Forgach Zsigmond hitlevél-tervezete 1. Rakoczi Gyorgy szamaéra
(eredeti, részben sajat kezi)

En, ghimesi Forgich Zsigmond, ez levelemnek rendiben adom tudtokra mindeneknek,
az kiknek illik, hogy mivel az méltosagos erdélyi fejedelem, Rakoczi Gyorgy uram énagy-
saga kijovén orszagabol, és az egész Fels6-Magyarorszag is Gnagysagaval megegyezvén,
az hol én joszagom, és betegen hagyott hazastarsam is talaltatott, az melyet mivel hogy
6nagysaga télem el nem vett és foglalt, se hogy el nem veszi és el nem foglalja, magat nagy
kegyelmesen igéri és ajanlja, ahhoz se tri, s nemes szabadsagimba, privilégiumiba meg nem
bant, és ekeddig is hazastarsomhoz minden kegyelmességét mutatta, azért én is fogadom
keresztyén hitemre és tisztességemre, hogy ez mostani énagysaga joindulatjat annak
vége szakadtaig, se titkon, se nyilvan, se fegyveremmel, se értékemmel, se tandcsommal,
hozzam tartozéimmal, akarkik legyenek azok, nem impedialom, se 6nagysaga ellensége
nem leszek azokkal egyiitt. Kinek nagyobb bizonysigara adom ez hitlevelemet kezem
irasa és pecsétem alatt. [Majd innen sajit keziileg:]

Megadvan nagysagod az kivant assecuratiot, fogadom hitemre, tisztességemre, hogy
ofelsége engedelmébdl hazamhoz menvén, akar utamba penig, valahol nagysagod fogja
kivanni, ezen forman irt levelet adok nagysagod kezéhez.

Grof Forgach Zsigmond manu propria [gy(irtispecsét]
[A hétoldalon 17. széazadi irassal:] Gréf Forgach Zsigmond Rakoczi Gyorgy uramnak
praesentalt homagiumja

124

123 Forgach Zsigmond 1644. julius 1-jén adta fel az ellenéllast, és a fejedelem csak valamivel keé-
sobb, a fenti vagy a fentihez hasonl6 hitlevél alairdsa utén eresztette vissza birtokaira. Bértfai
Szabé Laszlo szerint Forgach Zsigmond végleges reverzalisa jalius 3-an kelt Saroson. BARTFAI
Szaro (1910), 404.

124 Uténa athazva: ha”.
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18. cs. Fasc. 61. No. 2807.2

126

2. 1644. jalius 6., nagysarosi® udvarhaz. I. Rakoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak (ere-

deti)

Georgius Rakoci, Dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes etc.

[lustris et magnifice domine comes, fidelis syncere nobis dilecte, salutem et favorem
nostrum. Tegnapi napon Szalancrdl irt kegyelmed levelét elvevsk, értjiik kegyelmed irasat,
a’ barbélt hogy elbocsita kegyelmed Patakra,'?’ jol 16tt. Német sogorat' az tobb vitézek-
kel udvarunkig ha el fogja késérni is, ellent benne nem tartunk, és ha az jovetellel nem fog
késni, itt is fog kegyelmed benniinkét érhetni. Barkoczi Ferencnek™ halljuk holmi jovait,
repositomit kegyelmed hazanal lenni. Kegyelmedet azért kegyelmesen intjiik, sét paran-
csoljuk is, valamije kegyelmed keze és hatalma alatt lészen, mindeneket épen mindenestél
kiadjon arra bocsatandé emberiink kezében, tigy mint arulonk és hiti szegett ember jovait,
alioquin ha kegyelmed negligalni fogja™ ebbéli parancsolatunkat (kit nem reménliink),
masképpen kelletnék abban gondot viselniink. Eidem in reliquo gratiose propensi mane-
mus. Datum in curia nostra Nagy Sarosiensi, die 6. mensis julii, anno Domini 1644.

Georgius Rakocy manu propria

[Cimzés] Tllustri et magnifico domino comiti Sigismundo Forgats de Ghimes comiti
supremo comitatuum Borsodiensis et de Szabolcz etc. fideli nobis syncere dilecto

125 Ezen numerus alatt nem csak az alabb kozolt levélvaltas, hanem a Forgach csaladhoz kapcso-
16d6 szédmos egyéb misszilis is helyet kapott. Mivel a numeruson beliili oldalszdmozas
nem kovetkezetes (és a cimzésekre nem is terjed ki), igy dontéttem, hogy az oldalszamokat nem
adom meg. A levelek és levélfogalmazvanyok az anyagban nem id6érendben helyezkednek el.
A sorrendet (csak virtualisan) jelen sorok iréja allitotta helyre. A forrasokat modern atirasban,
a jellegzetes maganhangzokat és széalakokat megtartva kozlom. Kivételt csak a ldbjegyzetben
szerepld athuzott vagy javitott szavak jelentenek, amelyeket betiihiven irtam at.

126 Nagysaros (ma: Velky Saris, Szlovikia), Saros megyei mezévéros Eperijes szabad kirélyi varos-
tol északra, az itt talalhat6 udvarhéz, illetve a telepiilés f6lé emelkedd var a Rakoczi csalad
birtokkdzpontjéul szolgalt.

127 Sérospatak (Zemplén m.), mez&véros és vér, a korszakban a Rékéczi csalad birtoka és elsé
sz4mt magyarorszagi rezidenciaja.

128 Nem tudjuk, ki ez a személy, de valoszintileg azonos azzal az emberrel, akit Kemény Janos
Forgach ,cseh grof sogoraként” emleget. Kemeny (1980), 220.

129 Szalai Barkoczi (1.) Ferenc, birtokos kézépnemes Zemplén megyében, a Barkoczi csalad ugy-
nevezett bardi aganak Gsapja. Barkoczi Laszlo és rozsélyi Kun Anna fia. 1638-ban Zemplén
varmegye alispanja, 1643-t6l 6nodi kapitany. (Meger&sité adat énodi kapitény tisztségére:
Korronay [1878], 418.) Lasd még Nacy (1857-1868), I, 196-200; KempeLeN (1911-1932), 1, 419—
422.

130 A sz6 kozepe javitva.
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3. 1644. jalius 14., Eperjes véros. I. Rékoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak (eredeti)®!
Georgius Rakoczy, Dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes etc.

[Mlustris et magnifice comes, fidelis nobis dilecte, salutem et gratiam nostram! Noha tud-
juk, értésére lehetett kegyelmednek is ennek el6tte kegyelmetekhez 16tt irasink és inti-
matidink altal, minem{i mélté s6t ugyan kételenits okok inditottak légyen arra az mi édes
hazinkhoz valo szeretetiinket, hogy Isten kegyelmességébsl nékiink adatott fejedelmi
birodalmunknak csendes nyugodalmébol felkelvén az Isten tiszteletinek minden rendek
kozott vallasok szerint valé egyenld batorsagaért, édes nemzetiinknek sok vérek hulla-
saval szerzett és sokképpen megbantédott régi szép szabadsagianak helyben allatasaért
vottiik légyen fel az Uristennek szent segitségébdl az kegyelmetek kozonséges javat és
megmaradasat oltalmazé fegyveriinket, mindazaltal kivantuk volna, ha ez ideig kegyel-
metek kozonségesen valo egyiittlétében érthette volna magunktdl is ezbéli jo és istenes
igyekezetiinket, melyet bizonnyal el sem mulattunk volna, ha ez végre felvott hadakoza-
sunknak terhes gondjai és szorgalmatos vigyazasi, néhankor valé valtozasi is arra elégséges
idét és bizonyos alkalmatossidgot engedtenek volna. Mostan is azért ezen jo igyekezetiin-
ket continualni akarvan, mivel az Uristen igaz igyiinkhoz valé atyai kegyelmességébol
mar ez rész orszagot a’ kiilsé hadaknak stlyos nyomorgatasitél hadaink altal gy meg-
szabaditotta, hogy az kegyelmetek veliink valo egyiittlételét alkalmatosbnak és bator-
sagosbnak is ismérhetjiik, sziikségesnek itélsk, hogy kegyelmeteket egy bizonyos helyre
és terminusra convocaltatvan, minden eléttiink 1évé szitkséges dolgokat kegyelmetekkel
nyilvabban kozlenénk és azoknak tovabb valé gondviselésében az kegyelmetek jo tetszését
és segitését érthetndk és vehetndk. Kegyelmedet azért kegyelmesen intjiik, s6t hagyjuk
és parancsoljuk is, hogy ad primum diem futuri mensis augusti maga személy szerint
comparealjon Kassan,”> hogy kegyelmeddel is egy tetszésbdl édes hazink és nemzetiink
kozonséges javanak és szabadsaganak békességes megmaradasira minden istenes, hasznos
és sziikséges dolgokat végezhessiink, elhivén, hogy kegyelmed nemzetéhez val6 szereteti-
bél és kotelességébdl is ebben egyebet nem fog cselekedni. Cui in reliquo gratiosi propensi
manemus. Datum in libera civitate nostra Eperjes™ die 14. mensis julii anno domini 1644.

Georgius Rakocy manu propria

[Az elsd oldal aljan:] Forgach Zsigmond uram

[Cimzés] Tllustri et magnifico domino comiti Sigismundo Forgacz de Ghimes, comi-
tatuum Borsodiensis et de Szabolcz supremo et perpetuo comiti etc. fideli nobis syncere

dilecto

131 Az irat valjaban korlevél; masik, azonos kelet példanyéat Bartfa varos levéltarabol ismerjiik,
természetesen a varosi cimzettre szabott formulakkal: SAP PB MMB Listy (Evrendezett
anyag, szabalyos jelzetek nélkiil.) Ugyanezen a napon a fels6-magyarorszagi varmegyéknek is
kiment egy hasonlo kérlevél, de erdsen eltérd szovegezéssel. A Borsod varmegyének kiildott
példany kiadasa: Nacy (1998), 39-40.

132 Kassa (ma Kosice, Szlovakia), szabad kiralyi varos Abatj megyében, Szalanctdl mintegy 23
kilométerre.

133 Eperjes (ma: PreSov, Szlovakia) szabad kirélyi varos Saros varmegyében.
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4. 1644. szeptember 3., szalanci var. Forgach Zsigmond I. Rakéczi Gyorgynek (egykora
masolat)

Tudvan eleimnek mind nagysagodhoz, mind egész nemzetéhez kivalképpen valo koteles-
ségét és joakaratjat, és azért viszont mihozzank is egész nemzetiil nagysagod fejedelmi
kegyelmességét és atyai kegyes voltat, ebben valé bizodalmam batorit, hogy nagysagodat
tegnapi napon Istennek ingyen valo irgalmabol lett és adatott kis fiacskam keresztatyjanak
és kegyelmes asszonyunkat 6nagysagat keresztanyjinak kérjem és hijam nagy alazatossag-
gal.® De mivel szegény artatlankanak bagyadt allapotja keresztségének haladékit nem
szenyvedi, nagysigtok méltosagos képében az helynek kozel voltahoz képest kértem és
hivattam ki sietséggel Kassarol Usz Istvan™ uramot Skegyelmét és Tatai Gyorgyné®™ asz-
szonyomat Skegyelmét. Hogy Isten az holnapi napot advan érniink, az keresztel6n, mivel
az id6 kiilénben nem engedi, nagysagtok fejedelmi tekintetit komaul Usz Istvan uram
és keresztanyaul Tatai Gyorgyné asszonyom Skegyelme viselhessék, nem kételkedvén az
nagysagtok fejedelmi kegyelmességében, hogy ez irant is mitéliink meg ne vonja. Kiért,
még éliink, nagysdgtoknak alazatosan igyekezvén szolgalni, kivanjuk tiszta szivbdl, hogy
Isten nagysagtokat sok esztendeig tartsa meg kedves j6 egészégben. Datum ex arce Sza-
lancz die 3. septembris anno 1644.

134 Forgach Zsigmond és Batthyany Borbala elsé és egyetlen gyermeke, Adam, nehéz terhességet
kovetden 1644. szeptember 2-an sziiletett meg, és valéban mar 1644. szeptember 4-én megke-
resztelték. (1644. szeptember [?]. Forgach Zsigmond Batthydny Adamnak. MNL OL P 1314.
No.14742.) 1645. februar 6-an igy ir sogoranak a fitirdl: ,Vagyunk mi mindnyajan, mind ilyen
dogletes iidében tiirhetd egészségben, az kis fiacskankkal egyiitt, az immar is jo hajdatancos,
és minden vigassagunk.” (MNL OL P 1314. No. 14743.) A gyermek nem érte meg a felnéttkort.

135 Uszfalvi Usz Istvan (t1646), Saros varmegyei nemes, 1. Rakéczi Gyorgy familiarisa. 1620-ban
tokaji harmincadosként emlitik (FALLENBUCHL [2002], 339). 1637-ben Saros varmegyei alispan
és kovet, 1644-ben Jeszend var kapitanya (Szuuna [2008], 447) minden bizonnyal csak az utén,
hogy a fejedelem a varat 1644. augusztus 1-ién elfoglalta Homonnai Drugeth Janos orszagbi-
rotol. Haller Gabor szerint azonban 1644 szeptemberében a fejedelem munkacsi kapitanya,
Ballingh Jénos Jeszend varat elrontotta”: ETA IV, 95. 1644. marcius 18-an Saros virmegye
alispanjaként emlitik, I. Rakoczi Gyodrgy az 6 javaslatéra nevezi ki Udvarhelyi Pétert a Szepesi
Kamara pénztirnokava (MNL OL F 1. 24. kot. 49-49b). 1644 tavaszatdl a Szepesi Kamara
tanacsosa (Usz Istvan 1644. marcius 29-én kelt kamarai tanacsosi hitlevele: MNL OL E 190.
15. d. No. 3375. 1644. aprilis 13., Raho. 1. Rakéczi Gyorgy engedelmességre intd levele Borsod
varmegyének Usz Istvan és Szemere Pél szepesi kamarai tanacsosi kinevezése kapcsan: NaGY
[1998], 27. Megerssits adatok Usz Istvan kamarai tanacsossagara az 1644. aprilis 25. és 1645.
janius 18. kozotti idszakbol: MNL OL F 1. 24. két. 69-70. 75-77. 84. 91b. 92b -93. 97-98.
117-117b. 120-121.) 1649-ben Saros vér kapitanya (SzLuHa [2008], 447-448). Fallenbiichl Zol-
tén szerint 1644 és 1646 kozott volt a Szepesi Kamara tanicsosa és igazgatdja, és 1646-ban
meghalt (FALLENBUCHL [2002], 339). A csalddhoz lasd Nacy (1857-1868) X1, 417-420; Kempe-
1eN (1911-1932), X, 459.

136 Tatai Gyorgy és Simuel 1635. januér 17-én kaptak II. Ferdindndtdl Gjit6 cimeres nemeslevelet,
amelyet 1635 majusaban hirdettek ki Abatj varmegye kozgytilésén (Tarar [1899]; KEMPELEN
[1911-1932], X, 287). A mar 6zvegy Tatai Gydrgyné 1642-ben és 1644-ben Abatj varmegye
nemesei kdzott szerepel, Baranyai/Baranyi Laszl6 szolgabir6 jarasaban (Korronay [1878], 402;
442).
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5. 1644. szeptember 3., szalanci vér. Forgach Zsigmond Lorantffy Zsuzsannanak (egy-
kortt mésolat)

Kegyelmes asszonyom!

Eleimnek érdeme és nagysagod kegyelmessége batoritott, hogy az mely fiat Isten tegnapi
napon adott, annak keresztatyjinak urunkat énagysagat és nagysagodat keresztanyjanak
valasszam, kérjem és hijam nagy aldzatossaggal, de mivel az kisdednek erétlensége az ke-
resztséget szorgalmazta, az szomszédsagbol Usz Istvan uramot és Tatai Gyorgyné asszo-
nyomat kelletett hivatnom hamarsaggal, hogy holnapi napon leendé keresztelében 6ke-
gyelmek az nagysigtok méltésigos képében jelen lehessenek. Oly reménséggel vagyok,
hogy mivel az id6 kiilonben nem engedte, nagysigod szegény artatlantdl keresztanyai
kegyes voltat ugyan meg nem vonja. Kiért nagysagod szolgalatjara mi is koteleztetvén,
kivanjuk, hogy Isten nagysagodat sok esztendeig tartsa meg j6 egészségben. Datum ex
arce Szalancz die 3. septembris anno 1644.

6. 1644. szeptember 5., tokaji udvarhéaz. I. Rakoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak (ere-
deti)

Georgius Rakoci, Dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes etc.

IMlustris et magnifice domine comes, fidelis nobis syncere dilecte, salutem et gratiam
nostram. Szalanc vardbol 4. die praesentis nekiink irott kegyelmed levelét elvottiik, és
kedvesen értettiik az kegyelmetek mostani 6romét, melyet hogy az Uristen tobbekkel
egyiitt tétettessen, terjesszen tovabbra is, és az mostani elsésziilottének is oriilhessen ke-
gyelmetek, kivanjuk, akarvan mi is minden alkolmatossaggal kedveskedniink egyébbel is
kegyelmeteknek. Fidem in reliquo gratiose propensi manentes. Datum in curia nostra
Thokaiensi™ die 5. mensis septembris anno domini 1644.

Georgius Rakocy manu propria

[Cimzés:] [Mlustri et magnifico domino comiti Sigismundo Forgéts de Ghimes comita-
tuum Borsodiensis et de Szabolcz supremo comiti etc. fideli nobis syncere dilecto

7. 1644. szeptember 7., tokaji udvarhaz. 1. Rakdczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak (ere-
deti)

[Mlustrissime et magnifice domine comes, fidelis nobis syncere dilecte, salutem et gratiam
nostram. Nyilvan vagyon, gy hissziik, kegyelmednél is, az statusok az elmalt augusztu-
si kassai gytilésekben mint concludaltak vala arrél is, hogy ha csaszar &felsége az trac-
tatusnak annualni fog, micsoda modalitassal expedidltassanak azon tractatusra rendelt
commissariusok, hogy tudniillik a’ nemes virmegyéket certificalvan rola, kegyelmek is
bizonyos atyjokfiaiat bocsassak minden virmegyénként instructiéjoknak melioraldsara
és illend® consultatiéval legyen meginditasok. Fejérpataki Marton®™ hiviink azért immar

137 Tokaj, Zemplén megyei mezvaros.

138 A fels6-magyarorszagi rendek 1644. augusztus 4. és 17. kozott Kassan tartott kerdileti gyti-
lése Fejérpataki Martont mint rendkiviili kovetet (internuntius) kildte Bécsbe, hogy altala
kezdeményezze a korabban megszakadt béketirgyalasok Gjrakezdését (Sziacy [1885], 10;
ZsiLNszKy [1886], 13-15). Az érdemi targyalasok végiil 1644. november 1-jén Nagyszombatban
kezdédtek el a Lonyay Zsigmond vezette erdélyi kiildottség és a kiralyi megbizottak kozott,
akiknek élén maga Esterhazy Miklés nador allt.
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atban lévén, ha ma nem is, de holnap hozzank érkezik. A’ ki bizonyosan tudésit éfelsége
annualt a’ tractatusnak, melynek helyének Nagyszombatot™® denominélta, és napjat is
designalta &felsége. Parancsoltunk azért mi is mindjarast mind a’ nemes varmegyékre, és
mind tobb becstiletes hiveinknek, hogy mindjarast hozzank siessenek jonni, és az inter-
nuntius altal valé resolutidjat éfelségének megértvén, kegyelmek veliink egyiitt allabo-
raljanak az commissariusoknak, mentdl illendébb méddal mehessen végben. Kegyelme-
det is kegyelmesen intjiik, sét parancsoljuk is, maga hazanal valé dolgait j6 dispositidval
hagyvan, j6jjon udvarunkban hova hamarébb, hogy kegyelmeddel val6 jo egy értelembdl is,
lehessen annyival jobb moddal az commissariusoknak expedialtatasok. Eidem in reliquo
gratiose propensi manemus. Datum in curia nostra Tokaiensi die 7. mensis Septembris
anno domini 1644.

Georgius Rakocy manu propria

[Cimzés] Mustri et magnifico domino comiti Sigismundo Forgacz de Ghimes comita-
tuum Borsodiensis et de Zabolcz supremo comiti etc. fideli nobis syncere dilecto
Cito, cito, cito, cito, cito, cito, cito, cito, cito, citissime

8. 1644. szeptember 10., Szalanc. Forgich Zsigmond I. Rakoczi Gydrgynek (sajat kezii
fogalmazvany)

Tegnapi napon késd estve vettem az nagysigod® septima praesentis irt méltésagos le-
velét, melybe parancsolja nagysigod kegyelmesen, hogy mivel Fejérpataki internuntius
uram nagysagodhoz érkezends,"! 6felsége is az tractatusnak annuélt, azért hogy az utéb-
bi kassai gytilésben val6 végezés szerént az tobb nemes virmegyék? koveteivel egytitt
én is faradozzam és szolgaljak az tractira deputalt uraimnak alkalmatosb elinditasiba,
dolgaimat j6 karba hagyvan*® nagysagod méltésagos udvaraban siessek,

Kegyelmes uram, valamint hogy az kassai gyfilésben is édes hazam, nemzetem, nagy-
sagod szolgélatjara is nézendd dolgokban faradoztam," az mint én vékony, de hazam'
szeret6 tehetségem engedte, igy szinte most is szivvel“ szolgalnék, de nyavalyas atyamfia-
nak stlyos nyavalyaja nem engedi ki,'” annyira elhatalmazott, hogy jo igazsaggal irom'*
nagysagodnak, hogy csak nem régen is halalat reméllettem, inkdbb, nem mint éltét. Az
mostani hirekhez képest az kik az varosokbdl kijottek volt és korolotte forgolodtak, azok
is mind elhatték és visszamentek, egy lélek nincs koriilotte. Hagyom azért az nagysagod
kegyes itéletire, ily allapotjéba és ily (idében hogy tavozhassam el hites hazastarsomtol.*

139 Nagyszombat (ma: Trnava), szabad kiralyi varos Pozsony megyében.

140 Utéana athazva: | 7”.

141 Uténa athazva:  Eo felsege is az tractatusnak anualt, az nemes varmegiekreis, hogy kéveteis az
tractara deputatus uraim elbocsatatasara, ed”.

142 Javitva: ,varmegiekkel”-b&l.

143 Utana 4thazva: | siesse”.

144 Utana 4thazva: ;ugy mind”.

145 Uténa athuzva: jhazam”.

146 Utana athtizva: szere”, majd az dthazott sz6 folé irva: | azirantis”, végiil a kdvetkezs sor elején
athtzva: ,mind faradoza”.

147 Az utébbi hdrom sz6 a sor f6lé beszurva.

148 Uténa athazva: ,K[e]g[yelme[dnek”.

149 A mondat egy ,A”-ra emlékeztetd jellel a margorol beszurva.
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150

gytilésnek helyét (melyet
azon volnék, hogy ugyan

Ha Isten azért valamennyire megkonnyebbitené, és az leendd
az nagysagod irasabol eszembe nem vehettem) megérthetem,
elmennék az nagysagod szolgalatjara.

Nagysagodat alazatosan kérem, ily keserves és mélt6>> mentségemnek helt advan, ez-
utan is tartson meg fejedelmi kegyelmességébe. Kivanvan, hogy Isten nagysagodat sok
esztendeig tartsa meg kedves jo egészségben. Ex Szalancz, 10. septembris 1644.

151

9. 1644. szeptember 21., Szalanc. Forgach Zsigmond I. Rakoczi Gyorgynek (sajat kezi
fogalmazvany)
[Mlustrissime princeps etc.

Mivel nincs Isten utan kihez most folyamodnom, hanem nagysigodhoz,> kegyel-
mes uram, azért nagysigod™ eleiben kell terjesztenem'> szenvedésimet, de hogy azok
elészamolasaval levelemnek olvasdsiban nagysigodnak unalmat ne szerezzek, kiilon is
ez kis"® konyorgd levelembe helyheztettem, ez levelem megadé féember szolgdmot is
azért bocsitottam nagysigodhoz, hogy ha valamely cikkelyben nagysiagod kegyelmesen
az dolognak nyilvansagosb valosagat kivanna érteni,” alkalmatosabban tudna nagysago-
dat informalni.™® Varvin az nagysagod kegyelmes resolutigjit, és kivanom, hogy Isten
nagysagodat sok esztendeig tartsa meg jo egészségben. Szalancz, 21. septembris 1644.

[A mellékelt kérvény egykord tisztazata, és a fejedelem Szalardi Janos titkar kézirasa-
val ravezetett valaszai:]™

Kegyelmes uram!

1. Ez elmalt napokban, hogy az német tabor Szender6hoz!® érkezett, hozak koz hirtil,
hogy jambor szolgam gagyi Fulo Miklés!' az horvatoktdl elfogatott.”> Az dolognak bi-
zonyos voltat hogy megérthessem, kiildtem el egy itt valé parasztemberemet, hogy ér-
tekezzék, lasson és halljon, mi szandékkal vagynak énhozzam is, hogy szolgaimat fog-
dossak, tudjak &rizkedni, mivel igen kozelgettek hozzam. Visszatérben az orszagatjan
megfogattatott és Kassan rabsagban tartatik. Alizatosan kérem, nagysagod parancsoljon
szabadulasa felsl.

[Valasz:] Ugy tetszik, Skegyelmének ezt is hirtinkkel kellett volna cselekedni.

150 A sz06 a sor folé beszarva.

151 Utana athazva: el n”.

152 Utdbbi két sz6 a sor {6lé besztrva.

153 A sz6 utélag beirva a sor elejére.

154 Javitva: )Na[gysa]godat”-bol.

155 Utana athazva: ;mind eketig szenuet mind naponkent nevekedeo keserves”.

156 Utana 4thazva: alazatos”.

157 Utana 4thazva: | tudhatna megh meg”, majd szintén athtazva: Na[gysaJgodnak”.

158 Az utébbi négy sz6 az athazott verzié folé beirva, utana athazva: nagy alazatossan megh
ielenthetne”.

159 A beadvéany egy toredékes sajat kezii fogalmazvanyat Forgach Zsigmond szeptember 21-i le-
vélfogalmazvanyénak hatuljan taldljuk meg.

160 Szendrs, kiralyi var Borsod megyében, Kassa utan a masodik legnagyobb er&sség Fels6-Ma-
gyarorszagon.

161 Fulé Miklés, Abatij megyei nemes, felsészendi Fulo Miklos Abatj varmegyei alispan (1624
1629) fia, Forgéch Zsigmond familiarisa. KorroNay (1878), 162; Borovszky (1896), 540; Csoma
(1897), 211-216; NaGy (1857—1868), III, 287-288 (rendkiviil kevés adattal).

162 Nyilvanvaloan egy, a csaszéri sereg részét képezd horvat lovassagi alakulatrdl van szo.
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2. Az megfogatott emberem penig az mely nap innét megindult, egy itten hagyatott
beteg székelynél valami kevés pénzt érezvén, vejivel és tarsaival redmenvén, rettenetes
halallal titkon megélette, az mint nagysagod az inquisitiobdl béségesen megértheti. Mely
gyilkossag miatt, mig 6 oda jart, egynéhanyat megfogattam, de el talalvan lab aldl allani,
egyik vej (hihetd, eleiben ment) megjelentvén gyilkos tarsaival rabsagat, és ki tudja, ha
ugyan azért is nem hatta-e magat szintszandékkal elfogatni, hogy holmi mas kigondolt
hamissagokkal kedveskedvén, kegyelmet nyerjen. Az dolognak nagyobb kijelentésire, har-
madik éccaka hogy lattdk, hogy kassai locumtenens uramékat requiraltattam, Gjabban
azon Kassan megfogatott gyilkos emberemnek, innent mind az két leanya, egy néhany
izben hitiszegett heged{isemmel, és egy lovaggal viszont hites urok mellél elszoktek, min-
deniitt azt hirdetvén, hogy utjok batorsagosb lehessen, hogy 6k azért mentek el innent,
hogy én az nagysagod hiiségérdl elallottam. Azért mind az él6 és igaz Istent, mind alaza-
tos kérésemet nagysigod megtekintvén, ha ezek az személyek az nagysagod tiabordban
vagy joszagaba talaltatndnak, ne hagyja kérem biintetéseket, és énnekem is méltoztassék
egy olyan patens levelet kiadni, hogy az hol vagy erdélyi, vagy magyarorszagi nagysagod
birodalmaban talaltatnak, én emberim tartéztatisira fogattassanak meg, vagy emberim
kezébe assignéljik. Hogy ez Isten ellen val6 cselekedetek biintetlen ne maradjon.
[Vilasz:] Ebben torvint hattunk szolgaltaini dkegyelmének

3. Az kassai vitézek is minap kijévén zsakmanyra, ruszkai'® malmomat felverték, mol-
naromat ratul eltaglottak. Azok koziil is egyet megismervén emberim, Kun Gyorgy'®*
uramnak nevezet szerént megirtam.'® Ezen dolgot is kérem nagysagod remedialja, mert
latja Isten, nagysagod uram (mivel az szegénységet és betegséget senki nem tagadhatja) ha
nem lehet szolgadimnak batorsigos jarasa és pénzemen az élésnek masunnét megszerzése,
mivel itt az egész vidék puszta, élhetetlenné leszek feleségests], gyermekestél.

[Valasz:] Ebil és latrol cselekedték. Errél is parancsoltunk Re6thi'® uramnak, resignalja
oket, és karral ne engedje illetni 6kegyelmeét, kivaltképpen maga majorsagiban.

163 Ruszka (ma: Ruskov, Szlovakia), Abadj megyei falu, a szalanci uradalom része.

164 Rozsilyi Kun Gyorgy. I. Rékoczi Gyorgy 1644, mércius 29-én értesiti Borsod varmegyét, hogy
a [kassai] locumtenentiat Rethy Orbénra és Kun Gyorgyre bizta (NaGy [1998], 24). 1644.
augusztus 25-én egy fejedelmi adomany ennek megfelelSen a kassai fékapitanyi tiszt egyik
helytartéjaként, azaz egyik megbizott fékapitanyként (,generalatus Cassoviensis alter locum-
tenens”) emliti Kun Gydrgy6t, nyilvanvaléan Redthy Orban mellett (MNL OL F 1. 24. két.
102). NGy (1857-1868), V, 507-510; KempeLen (1911-1932), VI, 295 (mindkét helyen kevés
adat).

165 A kiilén irt ;meg” utan athazva: iel”.

166 Ecsédi Resthy (I11.) Orban (11647). 1. Rékoczi Gydrgy familiarisa és bizalmas embere. Az 1620-
as években Nograd megyében ¢él, Fiileken van haza. 1624-ben Bethlen Gédbor mezei hadainak
alkapitinya (Kerekes [1943], 355). 1631 és 1633 kozott biztosan a fejedelem sarospataki (£6)
kapitanya, majd 1634 elejétsl 1644-ig kévari kapitany. (1636 és 1644 kozott az erdélyi kiralyi
koényvek kévari [fé]kapitanyként emlitik: MNL OL F 1. 21. kot. 120-122. 22. két. 159b-160b.
23. kot. 49-50. 24. kot. 68-69.) 1644 marciuséban a fejedelem Kassa megbizott fékapitényéva
(,generalis locumtenens”) nevezi ki (LAzAr [1889], 195; Nacy [1998], 24; Dersty [2002], 155,
157, 161). 1645 nyaran széliités éri, hallatol tartanak (MHHD XXIV, 340; CSEH-SZOMBATHY
[1957], 130). Szildgyi Sandor Redthy Orbén halalat 1647 elejére teszi (SziLacyi [1893], 403).
A csalad Nograd megyei eredetérsl lasd Nacy (1857-1868), IX, 791-792. A csalad egyes mun-
kakban ,ecsedi” elénévvel szerepel, valészintileg tévesen (példaul KempeLen (1911-1932), IX,
87). Az elénévnek a forrasokban szerepld alakja (,Eczedi”) alapjén a kérdés valsban nem lenne
eldénthets.
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4. Tlyen éllapottal lévén, féltem Gjobban puszta hazaimat, az kibe valami keveset ez
mostan takarod6 idében takartak, hogy fel ne verjék netaldn tin, mint az elétt ugyan
nagysagod hire nélkiil is. Kérem nagysigodat alazatosan, mivel, hogy az nagysiagod nekem
adatott mind az elsé méltésagos levelében is a’ vagyon, hogy jészagom cum pertinen-
tiis megadassék, mind az masik kegyelmes parancsolatjiban, hogy minden nagysagodtol
masnak nem adatott portékam, ha feltalaltatik, megadattassék, kevés puskdmat és sza-
kallasimat, és egyéb aprolékos fegyvereket, melyek Patakon és Makovican'®” mindeddig
megvagynak, két tonna porral egytitt, kegyelmes parancsolatja altal restituéltassa.

[Valasz:] Vége lévén az mostani allapatnak, megtalalja 6kegyelme ezt akkor is.

5. Egy jambor szolgdmnak is, Péczeli Sindornak'® harom darab szgléi foglaltatott el
az kaszoni'® hegyen, e mellett az miskei” tisztvisel6ktdl is nem kevés kért szenvednek
szolgaim, mivel csak egyikének is tobbet vettek el szaz boglya szénéjanal. Az masika haza
és minden vetése nélkiil maradott. Azoknak is aldzatosan kérem nagysagodat, tétessen
eleget.

[Vélasz:] Informaljonak errol kamordas hiveink.

6. Nagysagod kegyelmesen megparancsolta volt méltésigos levele altal, hogy Boros
Mihaly nevii szolgam varadi”! fogsagbdl kibocsattassék, szekeret is kiildtem volt uténa,
de azonban onnét tovabbvitték, nem tudhatom hova. Kérem mégis aldzatosan nagysa-
godat, mivel legkisebbik nagysagod parancsolatjara feltalaltatik, méltéztassék nyavalyast
kikerestetni és bocsattatni. Nyavalyas trombitasom végett is mégis varom az nagysagod
kegyelmességét.””?

[Vilasz:] Idehozatjuk, és jo moddal elbocsatjuk.

7. Mas egy Halész Istvan nevii rab is izent ki Véaradrul, oda jart szolgaimtdl nyavalyas
atyamfianak, ki még az szegény Batthyany Ferencnét,”® édesanyjat is szolgalta, konyo-
rogvén, hogy az atyamfia nagysigod elétt torekedjék szabadulasaban. Meg is cselekedné
oromest, ha nagysigodnak ellene nem volna, és meghallgattatnék. Kéreti is énaltalam
nagysagodat aldzatosan, legyen ahhoz az szegény legényhez minden kegyelmességgel,
megelégedvén ennyi rabsdgaval bocsassa ki.

167 Makovica, var Saros megyében, Zbor6 (ma: Zborov, Szlovikia) mezévarostol délre, a Rakoczi
csalad birtokkézpontja. A fejedelem ide széllittatta a Szaldncon elkobzott hadiszerek egy
részét.

168  Péczeli Sandornak talan van koze az 1659-ben megnemesitett felsékazsmarki (Abatj megye) Pé-
czeli csaladhoz: Csoma (1897), 439-441; KempeLeN (1911-1932), VIII, 248 (kevés adattal).

169 Kaszony (ma: Koson’, Ukrajna) mezévaros Bereg megyében, a munkacsi uradalomban.

170 Valészinileg a Szabolcs megyei Micskérél van sz6, amely ma Nagymicskepuszta néven Uljfe-
hérto részét képezi.

171 Virad (ma: Oradea, Romania) Bihar megyei var, az Erdélyi Fejedelemség legfontosabb erés-
sége.

172 A késsbbi levelekben Trombitas Imre néven emlegetett zenész valosziniileg az 1. Rakoczi
Gyorgy egyik levelében emlitett rab német trombitasok egyike: 1644. janius 17., Sarospatak.
I. Rékoczi Gyorgy 1. Rakoczi Gyodrgynek. Az rabok kozétt Pukhamnak egy trombitésa
vagyon, német, mas trombitds is, német fitt, de Forgach Zsigmondot szolgélta, ezeket eresztesd
ki az rabok koziil.” MHHD XXIV, 183.

173 Batthyany II. Ferenc (11625) feleségérsl, Lobkowitz Poppel Evarél (1590 k.—~1640) van szo.
Nacy (1857-1868), 1, 243; életérdl lasd TakATs (1917); Kincses (1993).
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[Vilasz:] Nekiink az volna akararunk, se egyet, se mast feljebb ne bantananak, csak az
mennyivel tisztességesen egy naprol masra eltarthatna magar, urét, foemberér pedig bantani
ugyan tilalmas volna. Most is meglészen, parancsolja minden tisziviseloknek.

Nagysagodtol kegyelmes vélaszt var: grof Forgach Zsigmond manu propria

10. 1644. szeptember 24., rakamazi tdbor. I. Rakoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak (ere-
deti)

Georgius Rakoci, Dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes etc.

[llustris et magnifice domine comes, fidelis nobis syncere dilecte, salutem et gratiam
nostram! Szaldnc varabol 20. die praesentis irott kegyelmed levelét az includalt signatura-
val egyiitt elvottiik, irasat és abban val6 kivansagat kegyelmednek megértettiik, melyekrél
hogy kegyelmed tudésitott, azt inkabb akarjuk, mintsem bannank, illendéképpen is resol-
véaltuk magunkat kegyelmed kivansagara. Eidem in reliquo gratiose propensi manentes.
Datum in castris nostris ad possessionem Rakomaz™ positis, die 24. septembris anno
1644.

Georgius Rakocy manu propria

[Cimzés:] Tlustri et magnifico domino comiti Sigismundo Forgats de Ghimes, comiti
supremo comitatuum Borsodiensis et de Szabolcz etc. fideli nobis syncere dilecto

11. 1644. oktdber 29., szalanci var. Forgach Zsigmond 1. Rédkoczi Gyorgynek (egykora
masolat)

[lustrissime et celsissime princeps, domine gratiosissime!
Humilium servitiorum meorum paratissimam commendationem. Aldja meg [sten nagy-
sagodat kivanta valo jovaival! Tudvan nagysagodhoz valé kétolességemet, minémdi levelet
irjanak Budahézy Zsigmond" és Eszenyi Gergely,”® nagysagodnak in specie odakiildot-
tem. Mi valasztot parancsol azért nagysiagod, hogy adjak, varom az nagysigod kegyelmes
parancsolatjat.

Emellett mind azel6tti nagysagodnak aldzatosan benytjtott memorialém, mind mos-
tanség Serédi Istvan uram'’ Skegyelme altal konyorgottem nagysdgodnak azon alaza-

174 Rakamaz, Szabolcs megyei falu.

175 A tobb fels6-magyarorszagi varmegyében birtokos Budahazy csalddrol: Nagy (1857-1868),
I, 249-250; KempeLeN (1911-1932), 11, 454; KereszTESsY-SIMON (1998), 285-286. — Budahizy
Zsigmond a csalad tobb mas tagjdhoz hasonléan valészintileg a fejedelemmel szemben &llo
Homonnai Drugeth Janos familiarisa volt. Mésfél generaciéval korabban, 1600-ban azonban
Budahazy Farkas még Forgach Zsigmond nador egyik provisoraként szolgalt. PFL Erdédy cs.
68. cs. 19. t. (elenchus) Litt. M. No. 3.

176 Az Eszenyiek Zemplén virmegyei armalista csalad volt. Nagy (1857-1868), IV, 101; KEMPELEN
(1911-1932), 111, 468 (mindkét helyen kevés adattal).

177 Géresoni Serédy Istvan (11657) 1633 és 1638 kozott biztosan fejedelmi félovaszmester (Tro-
csANy [1980], 393. Itt 1635 és 1638 kozotti mitkodéssel. Adatok 1633. marcius 13-rdl és 1638.
december 12-r8l: MNL OL F 1. 18. két. 123b-124.22. kot. 83-84). 1635-t8l halaldig Kraszna
varmegye fGispanja (TROCSANYI [1980], 34. Meger6sits adatok 1641 janius 1. és 1656. november
5. kozott: MNL OL F 1. 23. kot. 33-34. 24. két. 167b. 28. kot. 96-97. 116-117. 593-594). 1639
és 1644 kozott rendszeresen portai fékovet (HorN [2005], 242-243). 1641 janius 1-jén mint el-
sérang udvar familidrist (,primarius aulae familiaris”) emlitik (MNL OL F 1. 23. két. 33-34).
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tosan, hogy Kassin megfogatott emberemet méltoztatnék kibocsatani, mivel hirom
rendbeli rettenetes kivanja'® [1] utan is artatlannak talltatott, és az mely gyilkossaggal is
vadoltatott, abbdl is elegendsképpen magat kimentette.

Hazaimtdl elvétetett fegyverimet és puskiimot, melyek mind egyig Patakon és Mako-
vicdn megvannak, nagysagod els6 kegyelmes levelében, midén jészagomat cum omnibus
pertinentiis restitualni parancsolja, azokot is reméllettem, hogy kezemhez assignaljak, de
nagysagodnak tijabb parancsolatjira varakozvan, mind az pataki és mind makovicai tiszt-
viselsk megadasat mind ekeddig halasztottak. Kérem aldzatosan nagysagodat, adattassa
meg kevés fegyverimet!

Boros Mihaly és Trombitas Imre jambor szolgaimnak kegyelmesen ajanlott szabadu-
lasat nagysagodnak ezelétt is alazatosan megkoszontem. Kérem azért nagysagodat alaza-
tosan, ne halassza tovabb, és elégedjék meg eddig valé rabsagokkal, és kegyelmes ajanlasa
szerént méltoztassék kihozatni nyavalyasokat és elbocsatani!

Tizennégy egész esztendétiil fogvast erds reversalisara és obligatidjara adattatott Csa-
ky Laszl6"° uramnak az atydmfia negyvenezer forintja készpénz, melynek terminusa, me-
lyen meg kellett volna fizetni, alkalmas ideje hogy eltolt, de magam ez mostani {idében

ittlétem miatt csak meg sem kérhettem 6kegyelmétél. Az tornistyai®® joszag végett is

1646-t6l halalaig biztosan fejedelmi tandcsos (TrOcsANyT [1980], 34. Itt 1647. évi els6 adattal.
Levéltari adatok az 1646. aprilis 2. és 1656. november 5. kozotti iddszakbol: MNL OL F 1. 24.
kot. f. 167b. 28. két. 96-97. 116-117. 593-594). 1646 és 1652 kozott a fejedelmi tébla elncke
(TrocsAnyt [1980], 34. Itt 1647 és 1652 kozotti miikddéssel. Megerésitd adatok 1646. aprilis
2-r6l és 1649. december 13-rél: MNL OL F 1. 24. kot. . 167b. 28. két. 116-117). 1649. december
13. és 1656. november 5. kozétt szatmari fékapitanyként szerepel (TrROcsaNyT [1980], 34. Ttt
1651 és 1653 kozotti emlitésekkel. PALFFY [1997], 285: 1650 és 1657 kozott. Levéltari adatok:
MNL OLF 1. 28. két. 96-97. 116-117. 593-594. 29. kit. 741-742). 1649. januér 28-an erdélyi
baréi (magnificusi) rangemelést kap II. Rakoczi Gyorgytél (Genealdgiai Fiizetek, 1[1903], 65).
A fejedelem 1652. marcius 7-én nevezi ki Kézép-Szolnok varmegye f&ispanjava (MNL OL F
1. 28. két. 569-571), és a tisztséget halalaig betdlti. II. Rékoczi Gyorgy 1657. évi lengyelorszagi
hadjérata idején a hirom helytart egyike. A csaladrol lasd Nacy (1857-1868), X, 154-155;
KempeLeN (1911-1932), IX, 328 (mindkét helyen kevés adattal); személyérsl 1asd Horn (2005),
242-243,

178 A sz6 valészintileg szévegromlas eredménye. Az eredetiben talan:  kinzasa”.

179 Csaky Laszlo (1605 k.—1654), 1631-1639-ig, illetve 1641-1648-ig papai fékapitany; 1639-1654
kozott 1évai fokapitany, 1645-1654-ig Zolyom vérmegye f&ispanja, 1646-1654-ig Komarom
varmegye f6ispanja. 1649-tél halalaig orszagbiré. 1629. februar 5-én Batthyany Borbéla névérét,
Magdolnat vette feleségiil, igy Forgach Zsigmonddal késsbb sogorsagba keriilt. Lasd Miko—
PALrry (2005), 335-336; Pare (2011), 50-52; Korrar (2012), 91-92. A csalad genealdgiajahoz:
Nacy (1857-1868), 111, 79; Kenmreren (1911-1932), T11, 46; Pare (2011), 16-17.

180 Tornistye/Turnicsa/Béantornya (ma: TurniS¢e, Szlovénia) mezévaros, Batthyany Borbala kis
Zala megyei, murakozi uradalmanak kézpontja. Az 1505-t6l a Batthyany csalad birtokaban
lév6 teriilet 1625-t8] Batthyany Ferenc 6zvegyének, Lobkowitz Poppel Evanak (1585/1590-
1640) kezén volt, aki azt leanyara, Batthyany Borbaldra hagyta (Korrar [2012], 229). Batthyany
Borbéla a fels6-magyarorszégi lakohelyétdl messze esé uradalmat elészor Mikulich Tamas
személyndknek probalta elzalogositani. Homonnai Drugeth Janos orszagbiré el6tt valamilyen
irasos megegyezés is sziiletett (18. szazadi tartalmi kivonatban: PFL Erdédy cs. 68. cs. 19. t.
[elenchus]Litt. O. No. 66), am Forgach Zsigmond Batthyany Addmnak irott leveleibsl kidertil,
hogy az 1643-ban hosszan szervezett {izlet 1644 elején végleg zitonyra futott (MNL OL P
1314. No. 14736). 1644-ben végiil a kastélyt és az uradalmat eladtak Zrinyi Péternek (Korrar
[2012], 145-146, 229; 542-543). A levélben emlitett kilencezer forint kintlévéség éppen a vé-
telar.



326 SzaBO ANDRAS PETER

még kilencezer forintot eddig is régen le kellett volna tenni az atyamfidnak. Az Lajta
mellett vald részjoszagoimért, gy hallom, batyam uram Skegyelme'®! letette az pinzt,
holott és mely helen, nem tudhatom. Azonkiviil is csak az egy Isten tudja, mennyi sok
karba vagyok, mind az Dunan innét, mind az Dunén tal val6 jészdgaimban. Nagysagodat
alazatosan kérem, ne banja, hadd kiildjem fel egy jambor szolgamot, hadd érthessem
és tudhassam az megnevezett summapénz/t/ kezemhez vétetni, és az tbb dolgokrdl is
alkalmatosabban disponalni. Viarok mind ezekrdl nagysagod kegyelmes valasztjat, és ki-
vanom, hogy Isten nagysigodat sok esztendeig tartsa meg j6 egészségben. Datum ex arce
Szalancz, die 29. octobris anno 1644.
Par literarum ad principem Transylvaniae datarum

12. 1644. november 2., banrévei™ tabor. I. Rékoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak
(eredeti)

Georgius Rakoczy, Dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes

[llustris et magnifice domine comes, fidelis nobis syncere dilecte, salutem et gratiam
nostram! Szalancrél 29. die octobris nekiink irott kegyelmed levelét elvottiik, irasat meg-
értettiik. Az mi azért az Budahazi Zsigmond és Eszenyi Gergely mellett valé kegyelmes
irasat nézi, és magokét is, arra ilyen vélaszt tehet kegyelmed: noha nem gratit, hanem
halalt érdemelnének, mint hiti hagyottak, és hazajokat elarult emberek, mindazonaltal az
gratia kész igy. Javokban az kinek mit eddig eladtunk, azt vissza nem adhatjuk. 2. Mind-
azok, kik az mi gratidnkkal élni akarnak, személyink eleiben jojjenek, és magokat prae-
sentalvan, cselekedetekrsl megkdvessenek, és Gjobban az hozzank valo hiiségre és allha-
tatossagra reversalis adasokkal gy kotelezzék magokat hozzank, az mint mi kivanjuk.
3. Itt, vagy masutt, az hol kivanjuk, tartozzanak szolgalni mellettiink. Az Kassan fogva
lévé kegyelmed emberi feldl meghagytuk, hogy torvént lassanak, és ha vétkek nem lészen,
kitetszik abbol. Fegyverinek megadasa felél adtunk kegyelmednek ezelétt valaszt, és ne
neheztelje mér azt [!] id6ét csendesen varni kegyelmed. Szolgai szabaduldsa dolgabdl is
minémd valasztételiinkre emlékeztet kegyelmed, arrdl is nem vagyunk feledékenek és
idegenek most is, de az trombitas mar koteles szolgankka 16tt, az masikat penig akkor
is az mint'® megigértiik, az szerént most is elbocsattatjuk. Minemd nagy és derekas ka-

181 Az idé&sebb Palffy Kata, Illéshazy Istvan nador 6zvegye vett 1612-ben zalogba I1. Matyastdl hat,
korabban az 6véri uradalomhoz birt Moson megyei falut. A birtoktest késébb unokahtiganak,
Forgach Zsigmond nador feleségének, Palffy Katalinnak kezére keriilt (1629-t8] megndvelt
zalogdsszeg fejében), aki Rajka kozponttal kis uradalmat szervezett belsliik (MNL OL A 57.
7. kot. 842-845). A Lajta menti, Bécshez kozeli értékes zélogbirtokokat Pélffy Katalin halala
utén végiil fiai, Forgach Adam és Forgach Zsigmond érokoltek, az uradalmon 1643 jaliusaban
fele-fele aranyban megosztoztak (1643. jalius 25., Rajka. Forgach Zsigmond levele Batthyany
Adémnak. MNL OL P 1314. No. 14730). Adam a Rajkéan és Zarandfalvan (Zurndorf) birt
felét még 1643-ban tizenkétezer magyar forintét tovabbzalogositotta dccsének (PFL Erdédy
cs. 68. ¢s. 19. t. [elenchus] Litt. O. No. 65. és 69. A zurndorfi zaloglevél eredetije: PFL. Erdédy
cs. 18. cs. Fasc. 60. No. 2763). 1644-ben nyilvanvaloan ellenkezd iranyban tortént zalogositas, a
szorult helyzetben 1év6 Zsigmond adta zalogba Adamnak a maga fél uradalmat vagy annak
egy részét.

182 Banréve, falu Gomér megyében.

183 Utébbi két sz6 a margérol beszirva.
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raban forgéd dolgai kénszerétenék kegyelmedet egy jambor szolgajanak Dunén tdl valo
kiildésére, latjuk és értjitk okait, mindazaltal kegyelmesen intjiik kegyelmedet, még most
egy kevéssé halassza kegyelmed, elhivén, az mit azzal halad, el nem mdlik vele. Eidem de
caetero benigne propensi manemus. Datum in castris nostris ad possessionem Ban Reue
positis, die 2. novembris 1644.

Georgius Rakocy manu propria

[Cimzés:] Mlustri et magnifico domino comiti Sigismundo Forgacz de Ghymes, comi-
tatuum Borsodiensis et de Szabolcz comiti supremo etc. fideli syncere nobis dilecto

13. 1644. december 12., sziszfai®™ tabor. 1. Rékoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak
(eredeti)

Georgius Rakoci, Dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes etc.

[Mlustris et magnifice domine, fidelis syncere nobis dilecte, salutem et gratiam nostram!
Nemes Zemlény varmegyétiil tgy informaltatunk, az kézonséges limitatitja szerént azon
varmegyének, az kegyelmed kapuirdl hat gyalognak két hora negyvenkét forintot kellett
volna administralni, kit ez ideig nem exigalhattak volna az szolgabirak, arcealvan kegyel-
med az executiétdl is. Kegyelmednek kegyelmesen parancsoljuk, értvén az nemes vér-
megyének azon dolog végett veliink valé contractusat, az limitatio szerént értsen egyet
az nemes varmegyével, és az restantidkot is administraltassa fogyatkozas nélkiil. Fidem
in reliquo gratiose propensi manemus. Datum in castris nostris ad possessionem Szaszua
positis, die 12. mensis decembris anno domini 1644.

Georgius Rakocy manu propria

[Cimzés:] Mlustris et magnifico domino comiti Sigismundo Forgach de Ghimes, comi-
tatuum Borsodiensis et de Zabolcz comiti supremo etc. fideli nobis syncere dilecto

14. 1644. december 14., almasi'™® tabor. I. Rakoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak (eredeti)

Georgius Rakoczi, Dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes etc.

[lustris et magnifice domine comes, fidelis nobis syncere dilecte. Salutem et gratiam
nostram. Kegyelmeddel lévén sziikséges beszélgetésink és dolgaink, kegyelmedet kegyel-
mesen intjiik, s6t parancsoljuk is ez leveliink megadatvan, mindjarast iittest jiijion kegyelmed
hozzank, valahol tallhat benniinket, ne is késsék pedig kegyelmed, és tbb parancsola-
tunkat se varja. Fidem de coetero gratiose propensi manentes. Secus non facturus. Datum
in castris nostris ad oppidum Almas positis, die 14. decembris anno Domini 1644.

Georgius Rakocy manu propria

[Cimzés:] lustri et magnifico comiti, Sigismundo Forgécs de Ghimes, perpetuo Bor-
sodiensis ac de Szabolcs comitatuum comiti supremo etc. fideli nobis syncere dilecto

184 Szaszfa, Abatij megyei falu.
185 Szadalmaés (ma: Jablonov nad Turfiou, Szlovakia) mezévaros Torna varmegyében.
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15. 1644. december 16., [vsz. Szaléanc] [Forgach Zsigmond 1. Rékoczi Gyorgynek] (sajat
kezii fogalmazvany)

Ezen 6raban vettem az nagysiagod méltésagos levelét, mely ennek a honak 14. napjin
kolt.’®® Parancsolja nagysagod kegyelmesen, hogy lévén nagysiagodnak velem sziikséges be-
szélgetése és dolga, tobb parancsolatjat se®” varjam, hanem mentest menjek az nagysagod
szolgélatjara, valahol érhetem nagysagodat.’®® Melyhez képest indulnék nagy oromest
mindjarast, azzal is, az mint ekeddig volnék az nagysigod parancsolatjanak engedelmes,
de mind az rettenetes égés,” mind az helynek sz{ik /volta/ és fogyatkozasa miatt itten se
magam, se kevés szolgaim lovait nem tarthatom, hanem az Tiszan tal val6 jészagomba'™
kelletett szallitanom. Ez az oka, kegyelmes uram, hogy mostansag semmi tttal oly herte-
len®! még nem indulhatok, > hanem elkiildck lovaimért, és ha az Tiszan és Bodrogon atal-
hozhatjak, mindjarast megindulok sietvén az nagysagod szolgalatjara, kérvén alazatosan
nagysagodat ez méltd mentségemnek ' helt adni méltoztassék. Varok azért tovabb is™*
az nagysagod kegyelmes parancsolatjatél. Ha Nagysigodnak Isten azonba'®> Almasrdl to-
vabb is" val6 atjat"’” parancsolna, merre kellessék nekem utamot rendelnem.® Kovetvén
alazatosan arrdl is nagysagodat, hogy méltésagos levelére magam szolgéja atal valasztot
nem irhattam, mivel nincs egy hete, hogy emberemet az csavargok, az kik miatt sokat
szenvediink, kifosztvan, igen meg is taglottak, azért magam™ szolgajatol* levelemet el-
kiildeni sem merészlettem.

16. 1644. december 16., [vsz. Szalanc] [Forgach Zsigmond] Redthy [Orban] kassai kapi-
tanynak (egykorti mésolat, a fejedelemhez irt levél fogalmazvanyanak hatuljan)

Redte [!] uram

Urunk 6nagysaga parancsolatjat, melyben sietséggel valé indulasomat 6nagysiga paran-
csolja, hogy kegyelmed megkiildotte, felette kedves dolgot cselekedett, de mivel hogy
minden istalléim megégtek, ahhoz se széna, se abrak itt nem maradott, a’ Tiszan tul

186 Utana 4thazva: jaz Almasi tabor/ban/ Melyben”.

187 Javitva: ,;sem”-bél.

188 Utana 4thazva: ,Melynek”.

189 Utana athazva: jmiat el pust el e”.

190 | Tiszan tdl valo jészagom” alatt minden bizonnyal a tiszaszentmartoni (Szabolcs m.) uradal-
mat érti, lasd még a 213. jegyzetet.

191 Utana 4thazva: ;mégh lovaimmal”.

192 Uténa athazva: sedt ha Nag(ysa)god k[egyelJmessen Pataki Praefectus Vram mind azon atal”.

193 Utana athazva: helt es hitelt adni”. Késsbb folé irva: be venni,” majd ez is athtzva. Ezzel
Osszefliggésben a  mentségemnek” sz6 végzddése is atjavitva ,mentségemet”-re, &m késdbb
visszaallitva az eredeti rag. A sorrendben harmadik, végleges verzi6 a sor folé beirt:  helt adni”.

194 Az utébbi két sz6 a sor f6lé besztrva.

195 A sz6 utélag beszirva a sor folé.

196 A sz¢6 athazott: touab” £6lé beirva.

197 A ,utiatis” sz6 utdlag beszirva az athtzott ,parantsolt” f6lé, majd végérdl lehtzva az | is”.

198 Utana 4thtazva: \Hogy nagy az ...de...ek, nagy ...ak miat az mely kevesed magammal. "Majd
az athtzott sor folé beirva egy utébb szintén athuzott, befejezetlen sor:  ha az vegek, bania
varosok uagy mas felé Isten Tan”.

199 A sz6 a sor folé utolag beszurva.

200 A sz6a szolgamot se” kifejezésbdl atjavitva.
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val6 joszagomba kelletett mind magam, mind szolgaim lovait helyheztetni. Ezen ment-
ségemet, hogy mindjérast nem indulhatok, urunk 6nagysiganak is kelleték megirnom,
kegyelmedet azért szeretettel kérem, ezen levelemet énagysiga utan kiildje sietséggel,
mivel tovabba val6 parancsolatjat is varom 6énagysaganak, hogy ahhoz képest tudjam in-
dulasomat elrendelni. Ezeknek utana etc.

17. 1644. december 21., 6nodi®’ var. I. Rakoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak (eredeti)
Georgius Rakoczy, Dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes

[lustris et magnifice comes, fidelis nobis dilecte, salutem et gratiam nostram! Szalanc
varabal 16. die praesentis nekiink iratott kegyelmed levelét vévén, eddig udvarunkban el
nem jovetele felsl valé mentségét megértettiik. Mivel azért az dolog is, melyért jelenléte
kivantatnék kegyelmednek, késedelmet nem kivin. Kegyelmednek kegyelmesen paran-
csoljuk, ne késedelmezzék, hanem hova hamarébb siessen udvarunkban j6ni.**?> Eidem
de coetero gratiose propensi manemus. Datum in arce nostra Onodiensi, die 21. mensis
decembris anno domini 1644.

Georgius Rakocy manu propria

[Cimzés] Hlustri et magnifico domino comiti Sigismundo Forgacz de Ghimes, comita-
tuum Borsodiensis et de Zabolcz supremo comiti etc. fideli nobis syncere dilecto

18. 1645. januar 24., Szalanc. Forgach Zsigmond 1. Rakoczi Gyorgynek (egykorti masolat)
Kegyelmes uram!

Nagysagodat mint kegyelmes uramot kelleték megtalalnom. Tudvan azt nagysagod, hogy
nagysagoddal megegyezvén, religiomnak szabados exercitiumat, és Sebest? a’ szegény

201 Onod, vér és mezévaros Borsod varmegyében.

202 Szerencsés moédon éppen errdl a szituaciordl és levélvaltasrdl szol egy, a Rakoczi csaldd iratai
kozt fennmaradt masik levél: 1644. december 23., Kassa. Re6thy Orban I. Rakéczi Gyorgynek.
,Nagysagod irja, hogy Forgach Zsigmondnak més levelében is parancsolt nagysagodhoz valé
meneteli felsl, de én azt az levelet nem lattam, hanem ha masunnét vitték volna oda, Mind-
azonaltal én mindjart irtam Forgach uramnak, mas rendbeli praetextusok koézott arral is, hogy
nagysagodhoz valé6 menetelit ne mdlassa el, tudvéan, hogy nagysagod nem kicsiny jora vald
hasznos dolgokral akar vele beszélleni. Tudom, valaszom jii mind egyik, mind masik dologra.
Emberséges katonaembert kiildéttem oda, meghagyvan neki, hogy sietne, s fiile legyen, és ha
az kapun be nem bocsatanak az levelet, megkérdjék okat, mi lehet, hogy be nem bocsatjék, kik
innét vagy az nagysagod levelét vagy az enyémet odaviszik, holott az & szolgai inkabb minden
nap jiinnek s mennek ide, és azokot senki meg nem tartdztatja. Innét megvalik most, mint
jarnak, de bezzeg én nem magyardzhatom jora, bezzeg ha nagysagod ezelétt valé dispositicjat
meg nem valtoztatja vala, nem volna most semmi baj vele, s az itt benn valé emberek is bizony
letiirstték volna fejeket.” MNL OL E 190. 15. d. No. 3310.

203 Sebes (ma: Nizna/Vysna Sebastova, Szlovikia), Saros megyei falu (jelenleg kézigazgatasi tekin-
tetben Eperjes egyik északkeleti varosrésze). A ma is all6 alsésebesi kastélybol igazgattédk For-
gich Zsigmond kérnyékbeli birtokait. Ifj. Forgach Zsigmond 6zvegy édesanyija, Palffy Katalin
1634-ben Alsésebesen obszervans ferences kolostort alapitott, amely 1636-ra el is késziilt.
A Saros megyei rekatolizacio/katolikus reform egyik hidfallasénak szamito kolostort 1. Ra-
kéczi Gyorgy erdélyi fejedelem katonai 1644. janius 21-22-én — a visszavonulé csaszari hadak
iild6zése kdzben — megtamadtik és kifosztottak. KarAcsonyr (1922-1924), 1, 448; 457-458;
11, 147-150.
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kuldul6 baritoknak is klastromjokban szabados lakast, elragadozott egyhazi portéka-
joknak restitutiojat méltésagos levelével engedte és parancsolta, de mostansig viszontag
tjonnan sokhelyiinnét fenyegetik nyavalyasokat, sét szabados tjokban csak nem régen
is, az gvardianhoz hozza 16vén Kendi Gaspar?™ szolgaja, csak Isten oltalmazta rettenetes
halaltél. Az elragadozott egyhézi portékanak is nagyobb része mind Eperjest, Enyickén®
és ott korol mind megtalaltatik, s6t némelyek ugyan magok kinalkoznak véle, hogy pén-
zen,™ az ki nekik nincs, kivaltsak. Kérem alazatosan nagysagodat, Gjabb protectidja ala
vegye szegényeket, levelet is méltéztassék adni, hogy szokott kulduldsokban lehessen ba-
torsagosb utjok, a’ mellett mind a’ nemes Séros varmegyének, mind az Eperjes varosnak
kegyelmesen megparancsolni, hogy mind oltalommal, mind az egyhazi portéka kiszerzé-
sében a’ nagysagod elétti parancsolatja szerént legyenek segétséggel.

Minemd nagy kivalképpen valo injuriaja légyen jambor szolgamnak, Oroszlanyi Mi-
haly?®” uramnak, nagysagod benyuijtott supplicatiéjabél kegyelmesen megérti, és mivel
hogy nagysagod egyszer generalis amnistidt advan szolgdimnak, assecuralni is méltozta-
tott, hogy se javaiba se személyekben 6ket megkarosétani nem engedi, kérem alazatosan
nagysagodat, méltoztassék mélto igyekben oltalma ala venni, és Trombitas Imre kételen
szolgélatjaval és Boros Mihaly szolgaim rabsagaval is eddig megelégedni.

Kegyelmes asszonyunk &nagysaga az atyamfia mellett valé toérekedését nagysagod

meghallgatvan, hogy szolgiit sziikséges dolgai és addssigi végett dobrai?®® jészigiban

204 Kendi Gaspar nem az ekkor mér kihalt erdélyi Kendy csaladbél (szarvaskendi Kendyek) szar-
mazott. Tovabbi nemesi csalidok ezzel a névvel: Nacy (1857-1868), V, 202; KempeLeN (1911~
1932), 436. Kendi Géasparnak az erdélyi kiralyi konyvekben sem taléljuk nyomat.

205 Enyicke (ma: Haniska, Szlovikia), Abatij megyei, Kassahoz kozeli falu, a levél irasanak idején
Széchy Méria birtoka. A teleptilés torténetérdl lasd Borovszky (1896), 292-293.

206 Utébbi két sz6 a sor folé besztrva.

207 Oroszlanyi Mihély talan a Nograd varmegyébdl indulé Oroszlanyi csaladbol szarmazott,
amely 1629. december 18-dn Oroszlanyi/Zolyomi Janos révén szerzett nemeslevelet, a csa-
ladfan azonban egyel6re nem lehet elhelyezni. Lasd Nacy (1857-1868), VII, 279; KEMPELEN
(1911-1932), VIII, 91; MiHALYFALUST FORGON (1997), 500-502. Oroszlanyi Mihély 1631-1633
kozott a Szepesi Kamara irodai irnoka, 1633 utén a szepesi vér és birtokai tiszttartdja, 1639
és 1641/1642 kozott a Szepesi Kamara pénztirnoka, 4m allasabol nagy elszamolési hatraléka
miatt elmozditottak (FALLENBUCHL [2002], 221). A levél irdsanak idején nyilvanvaléan Forgach
Zsigmond familiarisa. 1644-ben Abatij varmegye birtokos nemesei kozott emlitik, Kiraly Ma-
Borbala dobrai (Vas m.) joszédganak praefectusa volt, 1649-ben mar néhaiként szerepel. PFL
Erdédy cs. 18. cs. Fasc. 60. No. 2785. Masolata: MNL OL A 57. 10. kot. 428-429.

208 Dobra/Vasdobra (ma: Neuhaus am Klausenbach, Ausztria) mezdvaros és var Vas megyében.
Az itteni uradalom az 1630-as évek végén Batthyany Ferenc feleségének, Lobkowitz Poppel
Evanak és fianak, Batthyany Adamnak birtoka volt, 4m az elébbi a maga részét 1640 elétt
felosztotta harom lanya: Batthyany Magdolna (Csaky Laszléné), Batthyany Erzsébet (Erdédy
Gyorgyné) és Batthyany Borbala (Forgach Zsigmond kés6bbi felesége) kozott. Magdolna része
hamarosan Borbaldhoz, Erzsébet része pedig csere utjan Batthyany Addmhoz keriilt (Kin-
cses [1993], 15-16; Kourar [2012], 143-145, 227-229; 536-537). Forgach Zsigmond Batthyany
Adédmnak irott leveleibél vilagos, hogy Csdky Laszlé még 1645-ben is tartozott azzal a 26 000
forinttal Batthyany Borbalanak, amelyet Lobkowitz Poppel Eva mint kintlévéséget lanyara ha-
gyott (pl. MNL OL P 1314. No. 14744; Csaky tartozéisa 1642 6szétél majd minden levélben
emlitésre kertil).
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folkildhesse, Onodban kegyelmesen annualt, az levelet is megirtak volt az deakok, azt is
nagysagod méltéztassak kiadni.

Szolgaimot is az nagysagoddal valo contractusom szerént Terebesre? magammal
egyiitt elhoztam volt, készek 1évén nagysagodat mind megkévetni, mind el6tte koteles-
ségére lépni. Miben mdlt el, maga nagysagod kegyelmesen tudhatja. Most is kész volnék
ugyanazokat hoffmester uram 6kegyelme intimatitjara folkiildenem, de az varnak szo-
rossaga miatt kevés szama szolgaimot is, az kik vagynak, el kellett mas hazaimhoz oszlat-
nom. Nagysdgodnak azért ha ugyan az lészen kegyelmes tetszése és akaratja, praefigiljon
egy terminust, melyen jelenléteket parancsolja. En egy cséppnyire sem difficultdlom ket
viszont nagysagod eleiben kiildeném. Nagysagodtol kegyelmes valaszt varok, és kivanom,
hogy Isten nagysagodat sok esztendeig tartsa meg kedves j6 egészségben. Datum ex Za-
lancz, die 24. januarii anno 1645.

19. 1645. januar 27., zbor6i?® udvarhédz. I. Rékoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak (ere-
deti)

Georgius Rakoci, Dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes

IMlustris et magnifice comes, fidelis nobis syncere dilecte, salutem et gratiam nostram!
Szalanc varabdl 24. die praesentis nekiink irott kegyelmed levelét vévén, irasat megértet-
tiik. Az mi azért kegyelmed religidjanak szabados exercitiumjat és Sebest az baratoknak
klastromokban valé szabados lakéasokat illeti, azt mi eddig is nem haborgattuk, és ezutan
sem akarjuk haborgatni, Isten hatalméban lévén az lélek ismeretén valé uralkodas. Kendi
Gaspar szolgaja az mit cselekedett, mi hiriinkkel és engedelmiinkkel az sem 16tt, az ki
latrul cselekeszik avagy cselekedett, hogy nem fogjik és biintetik érdeme szerint. Az
baritok csak tartsik hatarokban magokat és valami illetlenségben magokat ne elegyitsék,
mind oltalmat és segitséget varhatnak téliink. Kiknek Enyickén és ottan kornyiil az mi
javok és egyhazi portékijok talaltatik, hogy kiadjak, im megparancsoltuk. Hogy kuldul-
hassanak is életek taplalasara valét, im adtunk salvus conductust, csak masra ne forditsak.
Trombités Imre (ki felsl kegyelmed emlékezik levelében) ugy tudjuk, szegédott szolgank.
Boros Mihély hol légyen, tuddsitson kegyelmed, és kihozatjuk, és ha egyéb vétke nem lé-
szen, a’ melyért ez mostani rabsagaban esett, modjaval el is bocsatjuk. Dobrai jészidgaban
val6 felmenetelre kegyelmetek szolgajanak salvus conductust adtunk és elbocsatottuk.?!!
Eidem in reliquo gratiose propensi manentes. Datum in curia nostra Zborouiensi die 27.
januarii anno domini 1645.

209 Terebes/T&keterebes (ma: Trebisov, Szlovékia) vir és mezévaros Zemplén virmegyében, Sza-
lanctol mintegy 25 kilométerre, keleti irdnyban. A korszakban a Homonnai Drugeth csalad
birtoka.

210 Zboré (ma: Zborov, Szlovakia) mezévaros Saros varmegyében, a Rakéczi csalad makovicai
uradalmanak 17. szazadi kdzpontja.

211 Forgachnak ez az utlevelet nyert szolgdja a fent emlitett Oroszlanyi Mihaly volt, aki a rajkai
uradalommal kapcsolatban is intézkedett. 1645. februar 6-an Forgach Zsigmond igy irt er-
8l sogoranak, Batthyany Addmnak:  Most azért nagy nehezen megnyervén az fejedelemtsl
Snagysagatol, hogy mind Csédky urammal valo dolgom végett, mind az rajkai joszdgomra nézve
felkiildhessem jambor szolgdmot, Oroszlanyi Mihaly uramot, ezzel azért az alkalmatossaggal
nem tiirhettem, hogy kegyelmedet ezen latogaté levelemmel ne értessem...” MNL OL P 1314.
No. 14743.
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Georgius Rakocy manu propria

[A lap also szélén megjegyzés:] Forgach Zsigmond uramnak

[Cimzés:] Tlustri et magnifico comiti Sigismundo Forgats de Ghimes, comitatuum
Borsodiensis et de Szabolcz supremo comiti etc. fideli nobis syncere dilecto

20. [1645. februar,] Forgach Zsigmond kérvénye I. Rakoczi Gyorgyhoz (egykora méso-
lat), illetve 1645. marcius 2., Bartfa. I. Rdkoczi Gyorgynek a kérvényre ravezetett valasza
(Szalardi Janos titkar kézirasaval)

Kegyelmes uram!

Sok izben alazatosan instantidmmal taldltam meg nagysagodat elfogatott Trombitas Imre
nevii szolgam végett, mindazokra csak az volt valasztom, hogy tigy tudja nagysagod, hogy
nagysagodhoz kotelezte magat, az mely gy is vagyon, de kételen volt vele, és kénszeritet-
te stlyos rabsaga, hogy inkabb kételen szolgaljon, hogy sem rabségot szenvedjen. De mivel
nagysagod méltosigos levele azt tartja, hogy szolgdimot se személyekben, se javokban
meg nem haboritja, ne tartéztassa ezt is nagysagod, alazatosan kérem szivemnek nagy
fajdalmaval, hanem hozzam visszajovetelében modot tanalni méltoztassék.

[Vilasz:] Mikor kegyelméhez kegyelmességiinket mutattuk volna, az trombitast ott
nem értettiik, és nem is értjiik.

Fulo Miklés féember szolgam az nagysigodhoz val6 hiisége miatt Szendrében rab-
sagot szenvedett, és onnét kiilonben ki nem bocsattatott, hanem eré&s hit és obligatoria
levelére, hogy vagy hogy Vécsey Sandor uram, az ki az nagysagod rabja, szabadulasaban
faradozik, és ki is szerzi, vagy hogy kétezer tallért ad, vagy hogy viszont el6tti rabsagara
személye szerént visszamegyen. Most azért valoban szorgalmazzak, és joszagat is fenye-
getik. Mit kellessék ezirant is cselekednem, hogy nyavalyas szabadulhatna, és kért ne vall-
jon, nagysagod kegyelmes resolutidjat varom.

[Valasz:] Fulé uram ha az mi hiiségiink mellett vitte volna azt fel, nyilvan személyiink
mellett t6bbszir forgolodott volna, és mi is lattuk volna, sét ott is szolgalt volna. Mas az, az
kit kivannak érte, azt mi mar masért igirtiik.

Megnevezett jambor szolgam Fulé Miklés rabsagat hogy értettem, még akkor kiild-
tem volt egy Lénart Janos nevii jobbagyomat, hogy értekezzék élte vagy holta felsl. Ut-
jaban elfogattatott, és Kassan harom rendbeli szenvedett kinja és vallatasa utin most is
csak azt varna, ha vétkes, hogy megolettetnék, de mivel nem annak taléltatik, sanyara
rabsagébol szabadulast varna. Igaz informatiora bocsatotta volt nagysagod, Kun Gyorgy
uramnak meg is kiildtem az supplicatiéra irt nagysagod resolutiéjat, de nem tudom, mint
informaltattatott nagysagod. En alazatos kérésem csak az, hogy nagysigod eddig vald
rabsagéanak [1] elégednék meg. Az fegyver és tiiz az mit meghagyott, nagysagod szolgélatja
és itt létem azt kiildeti [!] és fogyattat. Betegségét Ggymint szegénységét senki nem tagad-
hatja. Nagysagodat kérem, méltoztassék hazabocsatani. Viarok nagysagodtdl kegyelmes
vélasztot.

[Vilasz:] Valamikor 6kegyelme redkiild, mindjart torvint szolgaltainak feléle, és ha vét-
kes lészen, és az torvény vagy megszabaditja, vagy megsententiazza, eljarnak benne tisztvi-
selgink. 2. martii Bartphae.

Grof Forgach Zsigmond
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21. 1645. marcius 23., Tiszaszentmarton.?? Forgach Zsigmond 1. Rakoczi Gyorgynek
(sajat kezii fogalmazvany)

Mind az szegény és elnyomorodott aszalai’" jobbagyim, mind pediglen az ott valé vidéki-
ek istenkednek, hogy az malomot, mely ekeddig érelésével tartotta ket, az sok csavargok
és lézengd katondktol megoltalmazzam, az kik csak hogy Onodbdl eljsttem is, molnari-
mot ratul eltagolvan és mindenébdl kifosztvan, immar tizennégyszer verték fel. Annako-
kaért alazatosan kérem nagysagodat, méltoztassék mind az malomra, mind az elpusztult
varasra oltalomlevelet?™ adni, hogy nagysagod kegyelmessége utin se az vidék, se szegény
aszalaiak, az kik megmaradtak, élhetetlenségre ne jussanak. Onodi kapitiny uram Ske-
gyelme, az nagysagod kegyelmessége hozzija jarulvan, ez irant legalkalmatosabban segél-
hetne, ha csak bar egy kevéskorig négy-négy gyalogot rendelne az malom?® érzésére, hogy
mind az nagysagod méltésagos levelét, mind oltalmazo vitézit latvan, ekeddig szenvedett
nagy inségekben lehessen pihenések,

Nagysagodnak ezt is alazatosan akartam megjelenteni, hogy nagysigod kegyelmes-
ségébdl oda fel kiildott jambor szolgam, Oroszlanyi Mihily uram vele felment?® Balog
Istok nevii ifja legény szolgamot visszakiildotte hozzam, értésemre advan?” Csiky Laszlo
urammal valo elkezdett processusat, kivanvan télem az irant*® tovabb val6 resolutiomat?®
(melyeket ez levelem megado jambor szolgdmtdl lészen megértends).?’ Melyhez képest
aldzatosan kérem nagysagodat,??! engedje meg, hogy kiildessek viszont?? megirt jambor
szolgdmhoz, Oroszlinyi uram hogy elkezdett dolgaimba progredilhasson. Melybe ha
valami consideratitja lehetne nagysagodnak, kész vagyok nagysiagodnak az leveleket in
specie felkiildenem, és mivel hogy megirt Balog Istok nevii szolgam anélkiil is erés hittel
koteles nagysagodhoz, az nagysigod kegyelmessége, bar csak ugyan annak nevét méltoz-
tassék az 1ti levélben irattatni. Nagysigod hozzam valo fejedelmi kegyelmességét alaza-
tosan meg igyekezem szolgilnom nagysagodnak, és kivanom, hogy Isten nagysagodat sok

212 Tiszaszentmarton, falu Szabolcs megye északi részén, Forgach Zsigmond tiszantali birtokai-
nak kozpontja. A Forgach csaladnak egy fabol épitett kastélya is allt itt.

213 Aszalo, Borsod megyei mezévaros. A 16. szézad elején még a varadi ptispokség birtoka volt.
1573-ban vette zalogba Forgach Simon (1526-1598) dunéninneni és végvidéki fékapitany
I. Miksatol, hétezer magyar forintért, majd 1580-ban Gjabb tizezer forint lefizetésével 6rok-
jogon is megkapta (PFL Erdédy cs. 68. cs. 19. t. [A Forgach csaladra vonatkozé oklevelek 18.
szazadi elenchusa] Litt. K. No. 11. és 17. Litt. L. No. 19). A levél irasanak idején Aszal6 Forgach
Zsigmond birtoka. Altalaban a szalanci uradalom fiiggelékeként igazgattdk. A 17. szdzadban
hédolt teriilet volt, azaz a toroknek is fizetett adét. A térség tobbi telepiiléséhez hasonléan
gyakran esett a magyar végvariak sarcoldsanak 4ldozataul. 1640 elején példaul Barkoczi Laszlo
kalloi fokapitany katonai raboltak ki a telepiilést. Az errél felvett részletes tantvallatasi jelen-
tés: PFL Erdédy cs. 18. cs. Fasc. 60. No. 2760.

214 Javitva: ,oltalomlevelek”-bél.

215 Utobbi két sz6 a sor f6lé beszarva.

216 Uténa athuzva: egik szolgat hozzam ui”.

217 Utana athazva: ,mind”.

218 Utobbi két sz6 a sor f6lé beszarva.

219 Uténa athazva: ez”.

220 A zardjeles tagmondat a lap aljardl beszirva, hogy hova, az csak logikailag kikovetkeztethets,
mivel a f6szovegbdl a beszarasjel véletlentil kimaradt. A | szolgamtol” sz6 utan thazva: | ne”.

221 Utéana athtizva:  mivel se oroszlan”, majd f6lé és mellé irva, a kovetkezs sorba tnyuléan: ,pa-
latinus u[ram] et Na[gysa]gatol, se maga”, végiil ez is at lett htazva.

222 Utéana athazva: ala” majd szintén athazva: res [?] hogy de”.
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esztendeig tartsa meg kedves jo egészségben.? Datum ex castello? Tisza Szent Marton
die 23. martii 1645.

[Ugyanazon az iven két masik, valoszintileg a fentivel egyezd keletd, és azzal dsszefiiggs
levél sajat kez{i fogalmazvénya]

Bal Bertalan uram

Generose domine amice observande!

Ser.?> Minapiban is talaltam volt meg kegyelmedet mind levelem, mind jambor szol-
gam 4tal tott tizenetemmel nyavalyds aszalaiaknak kiszerzend&? oltalomlevél?” végett.
Most is azon és még mas dolog végett is kelleték ez levelem megadé jambor szolgamat,
Milei Miarton?® uramot urunkhoz 6nagysagihoz konyorgé levelemmel bocsatanom. Ke-
gyelmedet kérem mind én szommal mondandé szavainak adjon helt és hitelt, mind mélto
kérésemre az? valasztnak kiszerzésében legyen segedelemmel. Mellyel én is kegyelmed
minden 1idébeli?® szolgalatjira koteleztetem.?! Isten kegyelmedet sok esztendeig tartsa
meg kedves jo egészségben.”? Datum.

Generosae dominationis vestrae amicus servire paratus

[lustrissime domine et frater observandissime!?

Hirével esvén mind az Tisz4nak, mind az morotviimnak kegyelmed Bartfan®* tett jo
igéreti, sok ideig kedvesen nevelt halaival béségesen kedveskedtek, varvan velem egytitt
kegyelmedet nagy szeretettel, melyre hogy kegyelmedet emlékeztessem és emellett™
urunknal énagysaganal valé dolgaimba toredezését kérjem,? vitt rea” kegyelmedhez
val6 atyafisagos kotelességem. Kivanvan, hogy Isten kegyelmedet sok esztendeig éltesse
és™® tartsa meg kedves jo egészségben.

Servitor et frater paratissimus

223 Uténa athazva:  Keolt”.

224 Utébbi két sz6 a sor f6lé besztrva.

225 A kezdd formulakra vonatkozo, egyértelmiien fel nem oldhaté révidités.

226 A sz6 athazott protectio” félé irva.

227 A sz6 ,oltalom levelt”-bél javitva, utana két tovabbi athazott karakter.

228 Milei Miérton valészintileg a dunantdli (késsbb Zala, Somogy és Sopron megyékben birtokos)
Milley/ Milei/ Mileji csaladbol szarmazott, amelynek nevét a Zala megyei Milej falurol kapta.
Lasd Nacy (1857-1868), VI, 504; KempeLeN (1911-1935), VI, 216.

229 A néveld a sor folé beszarva

230 Uténa athazva: tal”

231 Uténa athazva: ,Az”

232 Utéana athazva:  Kedlt”

233 A tiszteleti cimzés (illustrissimus”) alapjan a masodik levél cimzettje egy grof lehetett.

234 Bartfa (ma: Bardejov, Szlovakia) szabad kiralyi varos Saros megyében. Késziil§ itinerdriumunk
szerint 1. Rakoczi Gyorgy 1645. februar 17. és mércius 2. kozott tartézkodott biztosan Bart-
fan. Valoszind, hogy a cimzett féar is ekkor jart a varosban.

235 Utana, a kovetkezd sorban athizva: | szolgaiul eszebenis iutassam magamat”.

236 Az utdébbi hat sz6 az athtzott szovegrész folé beszirva. A | valo” sz6 egyszer athtizva, és koz-
vetleniil uténa tjra lefrva.

237 A szd a sor folé beszurva.

238 Utdbbi két sz6 a sor folé besztrva.
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22. 1645. marcius 26., munkacsi?® var. I. Rakoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak (eredeti)

Georgius Rakoci, Dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes

IMlustris et magnifice domine comes, fidelis nobis syncere dilecte, salutem et gratiam
nostram! Szentmartonbdl 23. die praesentis nekiink irott kegyelmed levelét vévén, irasat
megértettiik. Az aszaléi kegyelmed jobbagyinak, ott 1évé malmokkal egyiitt, adattunk
protectiét, az mennyire ez mostani allapat engedheti. Oroszlanyi Mihalyhoz felkiildheti
kegyelmed szolgajat ott fenn 1év6 dolgai végett. Eidem in reliquo gratiose propensi ma-
nentes. Datum in arce nostra Munkatsiensi, die 26. martii anno domini 1645.

Georgius Rakocy manu propria

[A lap als6 szélén megjegyzés:] Forgach Zsigmond uramnak

[Cimzés:] lllustri et magnifico domino comiti Sigismundo Forgacz de Ghimes, comita-
tuum Borsodiensis et de Zabolcz supremo comiti etc. fideli nobis syncere dilecto

23. 1645. majus 6., sarospataki vér. I. Rakoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak (eredeti)

Georgius Rakoczy, Dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes etc.

IMlustrissime et magnifice comes, fidelis nobis syncere dilecte, salutem et gratiam
nostram! Isten 4ldasabol feljebb valé indulatunkat méar nem akarvan halasztani, kegyel-
mesen parancsoljuk kegyelmednek, elvévén leveliinket, tgy készétse magit az veliink
valo eljovetelhez, hogy tobb parancsolatunkat nem varvan, mihentest hadaink onnét belél
kiérkeznek, johessen mellénk kegyelmed, és el is veliink feljebb. Cui in reliquo gratiose
propensi manemus. Datum in arce nostra Sarospatakiensi, die 6. maii anno 1645.

Georgius Rakocy manu propria

[A lap als6 szélén megjegyzés:] Forgach uram

[Cimzés:] Tlustri et magnifico domino comiti, Sigismundo Forgach de Ghimes, comi-
tatuum Borsodiensis et de Zabolch supremo comiti etc. fideli nobis syncere dilecto

24. 1645. majus 16., sarospataki var. I. Rakoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak (eredeti)

Georgius Rakoci, Dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus
et Siculorum comes etc.

IMlustris et magnifice domine comes, fidelis nobis syncere dilecte, salutem et gratiam
nostram! Az nemes Zemlin virmegyebeli hiveink taldlvan meg minket hozzank bocsatott
bizonyos atyjokfiai altal, jelentik, hogy az elmdlt esztendében Vendégi Zsigmond*® nevii
nemesember atyjokfiznak az mostohaatyja, Baranyi Istvin édesanyjaval egyiitt vitt vol-

239 Munkacs (ma: Mukacsevo, Ukrajna), var és mezévaros Bereg megyében, 1. Rékoczi Gyorgy
birtoka.

240 (Gagy)vendégi-i Vendégi Zsigmond, Abatij megyei eredetii régi nemesi csalad sarja, lasd NaGy
(1857-1868), XI, 141 (kevés adattal); Csoma (1897), 44-48. — Baranyi Istvan valoszintileg ro-
kona annak a Baranyi/Baranyai Laszlonak, aki 1641 és 1644 kozott biztosan Abatj varmegye
egyik szolgabiraja volt (KorroNay [1878] 368, 409, 426; Csoma [1897], 77). A Baranyai csa-
14d 1634. aprilis 30-4n kapott cimeres nemeslevelet II. Ferdinandtol, amelyet Abatj varmegye
1634. szeptember 25-i kozgyftilésén hirdettek ki. Kemperen (1911-1932), I, 379.
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na oltalomnak okaért szaldnci kegyelmed varaban valami ladat, holmi portékajat rakvan
beléje. Mely 1id6 alatt az mostohaatyja tobb partosokkal egyiitt csaszar dfelsége hadaban
ment, az anyja pedig megholt, és ezen Vendégi Zsigmond felmenvén kegyelmedhez Sza-
lanc véaraban, kérte kezéhez az anyjatal maradott, oda fel vitt lad4jaban 1év6 portékacska-
jat, de az 6 kérésére, sem pedig az nemes varmegyének mellette tott instantidjara ki nem
adta volna kegyelmed, praetendalvan, hogy az elpartolt mostohaatyja adta kegyelmed
kezében. Mivel azért az nemes varmegye informati¢jabol gy értjiik, hogy annak az par-
tosnak semmije sem volt, hanem mindenek ezen Vendégi Zsigmond édesanyjaé voltanak,
kegyelmesen intjitk kegyelmedet, és parancsoljuk is, ez leveliinkkel requiraltatvan adja ki
Vendégi Zsigmondnak kegyelmes birtoka alatt levé 1ad4jat benne valo portékaival egye-
temben, melyet oda az mostohaatyja az édesanyjaval egyiitt vittenek volt. Ne halogassa
kegyelmed kiadasat, az szegény nemes embernek karaval, ezt kivanvan az kozonséges
igazséag is. Eidem in reliquo gratiose propensi manentes. Datum in arce nostra Sarospata-
kiensi, die 16. maii anno Domini 1645.

Georgius Rakocy manu propria

[A lap also szélén megjegyzés:] Forgach Zsigmond uram

[Cimzés:] Tlustri et magnifico domino comiti, Sigismundo Forgach de Ghimes, comi-
tatuum Borsodiensis et de Szabolcz comiti supremo etc. fideli nobis syncere dilecto

[Mas, 17. szazadi irassal, a cimzés alatt] Rékoczi Gyorgy fejedelem levelei numero 15

darab

25. 1645. majus 19., Tiszaszentmarton. Forgach Zsigmond 1. Rakoczi Gyorgynek (sajat
kezii fogalmazvany)

Anno 1645, die 19. maii
Tegnap estve érkezék az hertneki?! tiszttartéom levele, kegyelmes uram, melyben irja,
hogy 15. die huius Lengyelorszagbdl 40 dragon kiiitvén Livé*? nevii falumat felverte, rabul
elvivén egy soltészomat egy?” erddkeriilével egytitt.?* Mi okért, nem tudhatom, mivel
sem magam, se jobbagyim az joszomszédsig ellen nem vétettiink.*® Aldzatosan kérem
nagysagodat, mint kegyelmes uramot, mit kellessék ez irdnt cselekednem. Redkiildjek-é
én is mas egy lengyel falura, és mas embereket hozassak-é helyében, méltéztassék kegyel-
mesen értésemre adni.?#

Jambor szolgam,*

zélogul ezelétt egynihany esztendével egy Nadaska

Oroszlanyi Mihaly uramnak az?* szalanci joszagombol adtam volt
29 nevii falumat, de viszont magam-

241 Hertnek (ma: Hertnik, Szlovakia) Saros megyei falu, Bartfatol déli iranyban tiz kilométerre,
a Forgach csalad uradalmi kézpontja. A birtok 17. szézadi torténetérdl lasd BARTEAT SzABO
(1910), 477478,

242 Livo (ma: Livov, Szlovakia), Saros megyei falu, a hertneki uradalom része.

243 A sz javitott.

244 A sz6 a sor f6lé besztrva.

245 Bar Homonnai Drugeth Janos és Csaky Istvan a hadjarat alatt tSbbszor is toboroztak csapa-
tokat Lengyelorszagban a fejedelem ellen, 4m kevéssé valoszind, hogy itt ezekrdl a katonakrol
lenne sz6.

246 Utana kihtizva: ,mert ha az lengielek hatalmaskodasat egiczer elhalgattiuk”.

247 Az utobbi két sz6 a sor elejére beszurva.

248  Javitva ,Uram”-bdl, a sor folé beirva a végzédést és a névelst.

249 Nadaska/ Fiizérnadaska (ma: Trstany, Szlovékia), Abatj megyei falu, a szaldnci uradalom
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hoz véltvan, ez idei vetését hogy betakarhassam mostani faradsagaért és sok karvalla-
saért usque ad beneplacitum Skegyelme? kezénél hagytam.”! Most az kassai kamaras
uraimtol®? nagy toérvényteleniil, nekem nem kicsin praeiudiciumomra és karomra,? azt
praetendalvan, hogy egynihiny szaz forinttal ugyan iudicialiter adéssa convincaltatott,
usque®* ad contentationem az falu elfoglaltatott. De mivel az megnevezett falu csak
az én joakaratomig és ez idei vetésnek betakaritasaig?® birattatott Oroszlanyi uramtol, >’
hogy vallhassak én kart, hagyom az nagysagod igazsagos itéletire. Mas az, hogy iudicia-
liter convincaltatott volna. Nem tudhatom, mivel semminemti obligatoridja nem lévén,
Oroszlanyi uramnak®® se az Kamaran, se az kamaras uraimnal, miképpen et penes quid
lathattak ckegyelmek cameraliter®™ torvént az varmegyének és az nemesi szabadsagnak
sérelmével, azt sem tudhatom. Holott tSbb hirom egész esztendeinél, hogy Skegyelme
az”® kamara szolgalatjitol szabad és ment ember. Es bar lett volna valamivel adés (az
ki még nem constal), hiszem az®' ratkai®® hegyen 6rokségéhez?® inkabb, nem mint én
karommal zalogjahoz kellett volna nytlni. Alizatosan kévetem nagysagodat, mint kegyel-
mes uramat, nincs egyéb benne, hanem kozel kegyelmekhez azon falum, azért lett ott
az confiscatio.® Meg is tetszik az?® tilalmas erdein, az mellyel im maris?*®® kiméletlentil
kezdtek és felette karosan banni, és én ellenem, eleitsl fogvast titkon?’ gyakorlott®® 4r-
talmas igyekezetek. Bizvan azért az nagysagod fejedelmi kegyelmességében, konyorgok
nagysagodnak alazatosan, méltoztassék kezemhez bocsatani elfoglalt falumat, Hiszem,
maholnap megérkezvén jambor szolgam, Oroszlanyi uram, ha adésnak talaltatik, vagyon

része. A falut Forgach Zsigmond valamikor az 1640-es évek elején familidrisanak, Oroszlanyi
Mihalynak adta zalogba 3000 birodalmi tallérért. A levélben emlitett kivaltasrél mashol nem
esik emlités, a f6ar talan csak fillentett. Zsigmond 6zvegye, Batthydny Borbéla végiil arra
hivatkozva vette vissza Nadaskat Oroszlanyi 6rokoseitdl, hogy az dobrai jészaga praefectu-
saként ugyanennyi tartozast halmozott fel. Az akciét a kiraly utélag, 1649-ben szentesitette
(MNL OL A 57. 10. kot. 428-429). Néhany 18. szazadi iratkivonat szerint a visszavett birtokot
Batthyény Borbala mar 1648-ban jra elzilogositotta, ezttal Szemere Péilnak, szintén 3000
birodalmi tallérért. PFL Erdédy cs. 68. cs. 19. t. (elenchus) Litt. O. No. 74. és 77.

250 A sz6 a sor f6lé beszurva.

251 Utéana athtzva: e Kmenek”.

252 A sz ragja a sor folé beszarva.

253 Uténa athtazva: el foglaltak”.

254 Athuzott es neque” folé irva.

255 Utana athazva: ,nem Oroszlani”.

256 Utana athazva: csek”.

257 Utéana athtzva elébb: | kire” aztan kovetkezd verzidként ,melliet kesz vagiok leueleimmel is
megh” végiil a melliet”  mellyired]”’-re javitva. A mondatot végiil Forgach teljesen athtzta.

258 Utana athazva: jaz K” és folé beszuarva: se”.

259 A székezds ,C”  K”-bdl javitva.

260 Utana athtzva: Ka”, a , Kamara” sz6t Forgach végiil itt is latinos ,,Camara” alakban irta le.

261 A néveld a sor f6lé beszarva.

262 Ratka, Zemplén megyei (tokaj-hegyaljai) falu.

263 Az eredetiben véletleniil: , edkredksegehez”.

264 Az utébbi 6t sz6 a sor f6lé besztrva. Utana a sorban 4thtizva: | eo”.

265 Utana athazva: er”.

266 Az utébbi harom sz6 egy athuzott rész:  kinek pusztulasat” folé irva.

267 A sz a sor f6lé beszurva.

268 Utana athtizva: es ellen” majd vsz. egy kovetkezé fazisban ell”, utébb szintén 4thazva.
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annyi 6roksége, hogy azt az? egynihiny szaz forintot megadhatja.?’’ Tartsa meg Isten
nagysagodat. Datum ex Tisza Szent Marthon, die 29. maii 1645.

[Az iv negyedik oldalan més 17. sz4zadi irassal:] Par literarum ad principem Transyl-
vaniae datarum

26. 1645. majus 20., sarospataki var. [. Rakoczi Gyorgy Forgach Zsigmondnak (eredeti)
Georgius Rakoci, dei gratia princeps Transylvaniae, partium regni Hungariae dominus et
Siculorum comes

[llustris et magnifice domine comes, fidelis nobis syncere dilecte, salutem et gratiam
nostram. 19. die praesentis Szentmartonbul nekiink irott kegyelmed levelét elvottiik,
melybél értjitk, hogy Lengyelorszaghol valami dragonok kititvén kegyelmed joszagara,
soltészat onnan elvitték, és karokat is tottenek volna kegyelmed joszagaban, kivanvan
téliink, hogy kegyelmed is hasonlét cselekedtethessen, de mivel nem tudjuk mi okon, és
kihez tartozok cselekedték, és ki akaratjabdl azt az invasiot, nem annualhatunk ebbéli
kegyelmed kivansaganak. Megértvén az okat ez cselekedetnek, és azt is, ki akaratjabol
lott, és kihez tartozok cselekedték, azutan az mi jobb lészen, azt kell kévetni ez dolog-
ban is. Oroszlanyi dolgaban val6 irasat is értjitk kegyelmednek, kirél kamaras hiveinknek
parancsoltunk, hogy informaljanak. Mivel pedig Isten aldasabdl innen ez jové héten meg
akarunk indulni, Kassira megytiink, az hova t6bb dri és férend hiveinket is convocaltatjuk.
Kegyelmesen parancsoljuk, kegyelmed is j6jjon oda hozzank, beszélhessiink kegyelmed-
del mind errél és egyéb sziikséges dolgokrol is. Eidem in reliquo gratiose propensi manen-
tes. Datum in arce nostra Saros Patakiensi die 20. maii, anno Domini 1645.

Georgius Rakocy manu propria

[Cimzés:] Tlustri et magnifico domino comiti Sigismundo Forgach de Ghimes, comita-
tuum Borsodiensis et de Zabolcz supremo comiti etc. fideli nobis syncere dilecto

27. 1645. majus 23., szalanci var. Forgach Zsigmond 1. Rékoczi Gyorgynek (fogalmaz-
vany)

[Téves 17. szazadi felirat:] Par literarum ad comitatum Zempliniensem exaratarum

Az nagysigod méltosagos parancsolatjat, melyet az nemes Zemlin varmegyének® ! ins-
tantidjara irattatott,”’? egy Vendégi Zsigmond nevii atyjukfiok?” végett Patakrdl 16. huius
alazatotosan vottem mai napon ugyan az nemes Zemplin vairmegye kovete,?’* nemes és
vitézl6 Palatics Zsigmond?> uram altal. Nagysagodnak nem adhatok arra egyéb vélaszot,
hanem?® hogy semmi én kezembe nem adattatott megnevezett nemesembernek porté-

269 Utobbi két sz6 a sor folé beszurva.

270 Utana athazva: Nagodtol mint Kmes Vramtol alazatossan”.

271 Utcbbi 6t sz6 a sor f6lé beszurva, alatta athiazva: ,Vendéghi Sigmond nemes ember”.

272 Utana athuzva jnem”.

273 Uténa athuzva: jala”.

274 A sz6 a sor folé beszarva.

275 Palatics Zsigmondnak taldn apja az a Palatics Janos, aki a Szepesi Kamara tanicsosa Bethlen
Gabor idején, 1619 és 1621 kozott (FALLENBUCHL [2002], 225). A csalddrol lasd Nacy (1857—
1868), IX, 32; KempeLeN (1911-1932), VIII, 132.

276 A sz6 a sor f6lé beszurva.
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kajaba, azért télem semmit sem varhatni. Kir(il tudom nagysagodat bévebben fogjak?”
informalni az nemes varmegye koéveti. Ezeknek uténa tartsa meg etc. Datum ex arce
Szalancz, die 23. maii anno 1645.

Forrasok

MNL OL - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
A 57 — Magyar Kancellaria Levéltara, Libri regii [http://mol.arcanum.hu]
E 190 — Magyar Kamara Archivuma, Rékoéczi csalad levéltara
E 196 — Magyar Kamara Archivuma, Thurzé csalad levéltara
F 1 - Gyulafehérvari Kéaptalan hiteleshelyi levéltara, Libri regii [Erdélyi fejedelmek
oklevelei — Erdélyi Kiralyi Konyvek, szerk. Gyural Eva, Budapest, 2005, DVD]
P 123 - Esterhézy csalad hercegi aganak levéltara, Esterhazy Miklos nador
P 287 — Forgach csalad levéltara, Jelzetes iratok
P 1314 — Batthyéany csalad levéltara, Missiles
P 1883 — Forgach csalad levéltara, Forgach Adam
PFL — Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar
Erdédy cs. — Erdédy csalad vépi levéltara
SAP PB - Statny archiv v PreSove. Pobotka Bardejov (Az Eperjesi Allami Levéltar
Bartfai Fioklevéltara)
MMB Listy — Magistrat mesta Bardejov, Listy (Bartfa varos. Levelek)
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Andras Péter Szabo:
A Catholic aristocrat of Upper Hungary in crisis
The correspondence between Zsigmond Forgach (III) and Gyorgy Rakoczi I, Prince

of Transylvania (1644-1645)

The subject-matter of the present publication of sources and paper is the life and espe-
cially the final years of a Catholic aristocrat of Upper Hungary, Zsigmond Forgach (III)
who died young and almost sank into oblivion. A significant part of his personal archives,
and that of the documents of the Forgich family, respectively, have come to light this
year from the Vép-archives of the Erdédy family deposited in Pannonhalma. These might
have entered into the possession of the Erdédys about 1680, decades after the death of
Zsigmond Forgéach because of the relation of the two families by marriage.

The loss of memory concerning his person is best characterized by the fact that both
his name and his date of birth have been known incorrectly so far. Zsigmond Forgach,
whose full name is Janos Zsigmond Forgach and not Zsigmond Adam Forgach, was born
in Kassa in 1616 (some ten years later than the date in the secondary sources), the son of
Zsigmond Forgach (II) (1565-1621), captain-general of Upper Hungary and Katalin Palffy.
He completed his secondary and higher education with the Jesuits in Graz (1626-1633),
then he served at the Court in Vienna for many years. In 1640, after his mother’s death
and having divided the landed property with his elder brother, Adam Forgach (1612-
1681), he settled in his extensive estates in counties Saros, Abatij, Zemplén and Szabolcs.
Being the Lord Lieutenant (supremus comes) of Borsod County and a landed aristocrat
in Upper Hungary, he was soon considered as one of the experts in the affairs of Tran-
sylvania. In 1642, he married Borbala, one of the sisters of his friend, Adam Batthyany,
the captain-general of Transdanubia. Early in 1643, in spite of his young age, Zsigmond
Forgach was proposed for the position of the captain-general of Upper Hungary by the
majority of the Hungarian estates, however, the position was ultimately given to his elder
brother, and he was appointed the captain-general of Szatmér by the King. However, the
negotiations over the authority and conditions of the latter position were protracted so
long that the young aristocrat could not start his service even at the beginning of 1644,
either. Finally, this appointment became unreasonable because of the campaign in Hun-
gary started that time by Gyorgy Rakoczi I, the Prince of Transylvanis and because the
Fortress of Szatmar was quickly captured.

The currently published Forgach-documents of the archives in Pannonhalma, the cor-
respondence between Gyorgy Rakoczi I and Zsigmond Forgach in 1644 and 1645 clarifies
exactly this period. Although early in July 1644, after the Prince had besieged the Fortress
of Szalanc, the young aristocrat changed sides and joined the Prince under pressure, both
parties completely lacked mutual confidence despite their earlier acquaintance. The aris-
tocrat’s letters airing his grievances usually earned only responses of laconic concisesness.
As for Zsigmond Forgach, this campaign did not caused a passing trauma only, because
on 4 August 1645, in the camp of Gyorgy Rakoczi I, some weeks before the conclusion of
peace, he died due to unexplained reasons. The correspondence currently found clarifies
the tension between the Catholic aristocrat of Upper Hungary and the Calvinist Prince of
Transylvania. In addition, these documents provide a new — having left hitherto slightly
disregarded — aspect in understanding the incidents of war in 1644 and 1645.






