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Kittlertdl, Kittlerrdl — Kittler utan

A Partitura, a Prae és a Tiszatgj
tematikus szamairdl*

A Partitdra folyodirat tavalyi blokkjat koévetéen idén a — megujult
szerkesztégardaval frissilé — Prae is kiilonalld lapszamot szentelt a
2011-ben elhunyt tuddsnak, mig a Tiszatdj idei aprilisi szama, illetve a
folyoirat online oldala egy médiumarcheolédgiai tanulmanysorozatnak
adott helyet. Sajnos Kittler leforditott szévegei tekintetében még mindig
meglehetdsen alulreprezentalt Magyarorszagon, igaz, munkai (és ezek
elhiresilt kijelentései) bé tiz éve markans hivatkozasi alapot jelentenek
a hazai kultiratudomanyos diskurzusokban. Bar a forditasban teljes
egészében csak kozel fél évszazad utan (tavaly) megjelent derridai opusz,
a Grammatoldgia nem sok jot igér annak az idegen nyelveken nem (vagy
nem elégségesen) olvasonak, aki a 80-as évek kozepén megjelent fémuvek,
az Aufschreibesysteme 1800/1900 vagy a Grammophon Film Typewriter
magyar forditasaira varakozik, a fentebbi tematikus véalogatasok nem
csupan tlineti kezelésként orvosoljak a fajo deficitet.

Kittler ,feljegyzérendszereibe”, ezzel a német archeolégus munka-
moddszerébe atfogdébb modon mar a Térténelem, kultidra, medialitas cimu
2003-as kotet két tanulmanya (Mesterhazy Balazsé, illetve Lérincz Csongoré)
is betekintést nyujtott. Ezek, illetve az azéta megjelent, részben Kittler
szellemét is megidézé tanulmanyok, elemzések és értekezések segitségével
tulajdonképpen nyomvonalakban rekonstruadlhaté az a sajatos moddszer,

* A sz6vegben hasznalt roviditések: HUG2=Prae, 2013/3, Hans-Ulrich Gumbrecht-
kilonszam, 2. rész, Par=Partitdra, 2014/1, Prae=2014/4, TT=Tiszatdj, 2015/4.
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amelynek episztemoldgiai ,igazsaga” a foucault-i diskurzusanalizis, a
technikatorténet, illetve az irodalom materialis-medialis ,komponenseire”
koncentral¢, kitlintetetten nem-hermeneutikaijellegtifigyelemcsomopontjai
koré rendezheté. A 21. szazadi hazai Kittler-recepcié ugyanakkor legalabb
ennyire sokat kdszonhet a palyatarsnak, Hans-Ulrich Gumbrechtnek is, aki az
elmultévekbentobbszortartottel6adasokatésszeminariumokatBudapesten,
ezzel 6hatatlanul életben tartva és népszerGsitve Kittler munkassagat is
sajat, folyamatosan bévild életmUlve mellett. llyen értelemben tehat a fent
emlitett vallalkozasok visszavezetheték Gumbrecht A jelenlét elééllitasa
ciml munkajanak 2010-es magyar forditdsahoz is, amelyben a Stanford
Egyetem professzora kitér az 1980-as években tartott, a nem-hermenutikai
anyagisagok kérdéskorei koré szervezett jugoszlaviai konferenciakra, illetve
ezek résztvevdire, koztik Kittlerre is. A Prae 2013-as kétkdtetes Gumbrecht-
kildnszamanak elsé része egy, a Frankfurter Allgemeine Zeitungban 2005-
ben megjelent irassal indul (U] szészerintiség), amelyben Gumbrecht réviden
utal Kittlerre, mig a masodik részben egy 2013-as, Kittler esszéit tartalmazé
kotet utdszavanak forditasat olvashatjuk, amelyben Gumbrecht a két éve
halott kolléga ,muveinek egyedilallosagardl” értekezik (A médiatdrténet
mint az igazsdg megtdrténése). A rendkivil Skonomikus szdvegben
Kittlerr6l mint mitografusrél esik szé, ugyanakkor Gumbrecht felvazolja
az altala harom f6 epizoédra oszthat6 ,életm(” sajatossagait, végil Kittlert
a heideggeri program tovabbirdjaként allitja elénk. A Partitdra 2014/1-es
szamaban olvashato szévegek (amelyek — a bevezetd irds nyoman — inkabb
nevezheték gondolatkisérleteknek, mintsem tanulmanyoknak) féképp
az elsé két szakaszra koncentralnak, a Gumbrecht altal ,hellenofilianak”
nevezett ,intellektualis és egzisztencialis utols6 fejezet” (HUG2, 62-63)
csak érintélegesen jelenik meg a tdbb inspirativ elmefutamot tartalmazo
blokkban. Ezen belil a legtébben (sorrendben: Eva Horn, Kelemen Pal,
Martina Suess, Mezei Gabor) az Aufschreibesysteme 1800/1900 cim(
munkaval, illetve ennek részegységeivel foglalkoznak. Ertelemszerien nem
szorul bévebb magyarézatra, hogy az 1985-ben megjelent széveg a mai
napig jelentékenyen szora birhatd, meghatarozé és eminens irasmq, de
éppen ezért egésze nehezen foghatd fel egy nézépontban. Mig Eva Horn
Ot pontban prébalja meghatarozni a kittleri ,olvasasmod” jellegzetességeit,
addig Kelemen Pal — mas szévegek bevonasaval — arra keresi a valaszt, mire
kovetkezhetett az 1800-as lejegyzérendszer, illetve milyen médon hozhatéd
kapcsolatba a pre-1800-as szisztéma, a tuddskdztarsasag a konyvben
targyalt paradigmakkal. Mar ebben a szévegben széba kerdil a Kittler kdnyvét
felvezetd epizdd, a fausti irasjelenet, amelynek helyszine, a kdnyvtar, Stiess és
Mezei irasaiban is kdzponti térként funkcional. EI6bbi irasa tulajdonképpen
azokat a tanulsagokat gy(jti 6ssze, amelyekkel az irasjelenet szolgal a
médiaelméleti iranyultsagot applikalni kivano irodalomtudomany szamara.
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Eszerinta ,médiatorténeti irodalomtudomany” (Par, 24) nem veti bele magat
aszovegekaltal felkinalt szoftverbe, haneminkabb ezek feltorését kisérli meg,
mikdézben nem elsésorban technikatorténeti, hanem diszkurziv ,keretek”
kozott vizsgalodik. A harmadik megjegyzés a kordbbiakkal ellentétben
egyaltalan nem hangzik — legalabbis a szovegekkel valo foglalatoskodas
hagyomanyosabb formaival szemben — utdpisztikusan: ugyanis a széveg-
kommentar viszony Ujraértelmezésére toré igyekezet az ezredfordulds
Ujfilolégia egyik kitlintetett témaja, amelyrél a magyar olvasé példaul a
2011-es Metafiloldgia 1. cim( kotetbdl is tajékozodhat. Mezei Gabor pedig
amellett érvel, hogy az 1800-as lejegyzérendszert ,installalé” irdsjelenetben
Faust athuzasai tulajdonképpen a hermeneutikai értelemben vett forditas
elvét is zarojelbe tehetik: ,minden forditasjelenet sziikségképpen magaba
foglalja az iras legalapvetébb, gyakorlati mikodéseit”. (Par, 32)

Toéth-Czifra Julia és Vasari Melinda irasaiban Kittler egy-egy reflexidja
(nevezetesen egy 2009-es eléadas felvezetdje, illetve a kiildn tanulmanyban
vizsgalt jel-zaj viszony) Gumbrecht kapcsolodé téziseivel kerlil dsszhangba.
Ez az elsé esetben Heidelberg és a filoldgia kapcsolata, a masodikban pedig
a hangoltsag (Stimmung). Természetesen mindkét gondolatfutam érinti a
technikai fejlédés, a digitalizacié altal Ujradefinidland6 filolégiara vagy
filolégiai tevékenységre nehezedd kihivasokat. Téth-Czifra végsé soron azzal
a belatassal zarja gondolatait, hogy az ,ujfajta” technikai kompetenciakat
igénylé filologusnak (feltehetéen) a torténetiség fogalmaval kapcsolatban
is az eddigiektdl eltérd allaspontra kell helyezkednie. Vasari irasa nyoman
pedig arrdl gondolkodhat el az olvasé, hogy — a gumbrechti jelenlétkultara
és ennek ,lejegyezhetdségi” paraméterei nyoman — kozelithetd-e egyaltalan
a szbveg olvasdsa nyoman megfogalmaz6do/irodé hangulatleiras a
+hagyomanyos” interpretaciés sémakhoz, vagy két dsszeegyeztethetetlen
(esetleg: abszolut parbeszédképtelen) dekddolasi tevékenységrdl van-e
sz0. A kulcskérdést, nevezetesen, hogy milyen opcidk allnak rendelkezésre
a kittleri médiaarcheol6gianak a kultiratudomanyok halézatos rendszerébe
valé bekapcsolasahoz, harom iras prébalja koriljarni, igaz, tulzas lenne
csupan ebben a témaban keresni Arndt Niebisch, Sebastien Vehlken és
Smid Roébert szdvegeinek tanulsdgait. Niebisch a médiatudomanyok
hadaszati meghatarozottsagat alapul véve jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
jelenkori irodalomtuddsoknak (az olvasastechnikai szakembereknek) Kittler
nyoman hackerré kell valniuk, hogy felirhassak a szovegek el&allitasaert
felel6s kontrollinstancidkat, a lejegyzérendszereket, illetve naplézhassak
ezek valtozasait. Vehlken talan ennél is tovabb megy, amikor azt allitja, az
after Kittler horizontjan hiba (lenne) nekifogni, ahogy 6 fogalmaz, a ,kittleri
életm teljes dekonstrukciojanak”. (Par, 38) Ehelyett az életm( tanulsagait
kell beépiteni a rokon tudomanyteriiletek eredményeit Ujrahasznositéd
digitalitas episztéméjébe, ugyanakkor Vehlken — Foucault nyoman —felteszia
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kovetkezd kérdést is: ,hanyadan is allunk sajat episzteménk leirhatdésaganak
lehetéségével?”. (Par, 40) Smid Rébert ennél joval ,megengeddbb” szinten
viszonyul Kittler lehetséges médiatérténetéhez. Megtévesztd lehet, hogy
a magyarul is hozzaférheté Optikai médiumok egy jol kovethetd, jobbara
linearis narrativdhoz rendel hozza bizonyos eseményeket — mindez nem
jellemzi alejegyzdrendszereket leird munkakat. Smid szerint a térténetiséget
részint retorikai fogasok alcazzak, részint a torténelmet ,felhasitd” (Par, 45)
medialis események elrendezése teszi zardjelbe, mikdzben a lejegyzés a
narrativak és kronologiak kettds kotéseit applikdlva szimultaneitdsokra
képes ramutatni. A tdbb helyen is jatékosan Onreflexiv szbveg az egész
Kittler-blokk szimbolikus aktusaként megannyi kérdéssel zarul.

Noha Kittler kitorolhetetlendl bevésédott a  kulturatudomanyos
diskurzusokba, kérdéses, mennyiben, és milyen formaban valik részévé
(particiojava) a diskurzust fenntartdé hardvernek. Taldn valdban hiba
lenne — Kittler javara — eltekintetni a hasonlo jellegl kutatdsok hazankban
joszerivel ismeretlen eredményeitdl, a magyar irodalomtorténeti narrativak
részegységeinek szorosabb vizsgalata, ezek kdtelezd Ujraolvasasa semmiben
nem lathatja karat a médiaarcheologiai perspektiva hatarozottabb
bevonasanak, még ha ez elsé kdrben csak az életm( felszinén megragadhaté
tedridk segitségével is valosul meg. A Prae Kittler-kiildnszama remek
valogatast nyult ehhez a tudds szertedgazd életmivébdl, felvezetésként
az utolsé, Die Weltnek adott 201l-es interjuval. A nyolc, elsé izben
leforditott szoveg kozott megtalalhatjuk az Aufschreibesysteme 1800/1900
utdlag publikalt elészavat, illetve a Grammophon Film Typewriter eredeti
bevezetését, a kordbbi szoveg eldtanulmanyként is olvashatd irast
(Szerzdség és szerelem), valamint az elhiresiilt Nincs szoftvert is —a valogatas
tulajdonképpen csak az életmi utolsd, hellenofil korszakat nem érinti. A
Kittlerrdl sz6l6 legkorabbi iras, David E. Wellberynek a Lejegyzdrendszerek
angol forditasahoz irott el6szava méltan nevezhetd a recepcio klasszikus
szovegének. A jelenleg Chicagdban tanité germanista Kittlert a
poszthermenutika horizontjan helyezi el, részletesen bemutatva a kdnyv
Derridédhoz, Foucault-hoz és Lacanhoz visszavezethetd elemeit. Wellberry
olyan irasként tekint a Lejegyzdrendszerekre, amely egyszerre bir sajatos
univerzalitasigénnyel, ugyanakkor hi marad elsédleges kontextusahoz
vagy kontextusaihoz. Bar a meritési bazis a masodik fejezetben (1900)
mar szélesebb, 1évén a technikatdrténet ,egyetemesebb” narrativat kivan,
mint az 1800-as lejegyzérendszer kdzponti tudomanyteriilete, a (német)
pedagdgia vagy pedagdgiatorténet, Kittler jatékos onkényességébdl
adéddan nehezen lehetne akadalymentesen atkonvertalni a felvazolt
narrativat a tobbi nagy kultura kdzegébe. A slr( bevezeté remekil eligazit
az életm( egyik legfontosabb darabjaban. Sybille Kramer 2004-es szovege
a technikailag manipulalhaté idétapasztalat fényében kommentalja Kittlert,



Kutatoterulet

az érvelés pedig annyiban ,provokalja” Wellberry irasait (igaz, a két szoveg
megjelenése kozott 14 év telt el), hogy irritald gesztusként mutatja fel a
testiség mell6zését, pontosabban ,a test mint médium kizarasat” (Prae,
164), amelyet a korabbi széveg (még) poszthermeneutikai eléfeltételként
jegyez. Kramer szévege kommentarokkal zarul, és sokatmondé, hogy az
utolsé kérdésére adott valaszt a kdvetkezd kérdéssel zarja: ,Vajon Kittler
irasaibdl egy digitalizalt egzisztencializmus szél hozzank?” (Prae, 182)
Niels Werber révidebb szovege a Partitira-blokk elsé irdsdhoz hasonléan
.kozponti téziseket” (Prae, 159) probal kijelolni az életmlben. Ezek,
marmint a ,lehetdvé tétel”, a ,leszlikités”, a ,historizalas”, a ,»két kultlra«
megsziintetése”, valamint a ,poszthermeneutika” akar a Kittlerrél szél6
irasok elolvasasa utan hatramaradt emlékezetnyomok megerésitéseiként is
funkcionalhatnak, hiszen az olvasé tulajdonképpen az Osszes feltiintetett
jellegzetességrdl olvashatott az eddigiekben. Mig a Gépi tanulas cim(
szOveg, amelyben Geoffrey Winthrop-Young (a Gramophone Film
Typewriter egyik forditéja), illetve Eva Horn probaljak kordlirni a ,Kittler-
effektust” (Prae, 147), addig Nemes Z. Mari6 zarotanulmanya két kulfoldi
tematikus folydiratszam tanulségainak dsszegzésével jegyzi le a — Parikkatol
szarmazoé cim alapjan — ,nem eléggé beleval6” (never been hard enough)
kittleri médiaelmélet poszt-allapotat. Ezen belll is azokat az iranyokat,
amelyek a Tiszataj 2015/4-es szamanak médiumarcheoldgiai blokkjaban
(Médiumok maganélete: A hardver mikroeseményeirdl) is képviseltetik
magukat. A Smid Robert szerkesztésében megvaldsuloé valogatas egy része
a folyoiratban olvashatd, mig a bevezetd teljes szdvege, illetve Wolfgang
Ernst és Claus Pias egy-egy irasa a folyoirat online felliletén érhet6 el.

Smid irdsat érdemes teljes terjedelemben elolvasni, hiszen a folydirat
leroviditett szovegébdl hianyoznak avalogatas szerzéi—hazankban jészerivel
ismeretlen — el6feltevéseinek halézatos rendszerébe vezetd iranymutatasok,
igy a hosszabb valtozat segitheti elé az olyan Ujszer(G fogalmakkal valé
ismerkedést, mint a mélyidé (deep time, Zielinski) vagy az imaginarius
médium (imaginary media, Parikka). Rdadasul a blokk szerkesztéje pontosan
meghatarozza, miben is tér el (markansan) a médiumarcheoldgia a foucault-i
.alapoktdl” — ez a differencidlas tekinthetd a preciz felvezeté szoveg
vezérszolamanak, lévén erds megszoritdsokkal (mar) Foucault életmUve
is rendelkezik azzal a redukcids potenciallal, amelyet Nemes Z. teljes
joggal emleget a ,poszt-kittleri perspektiva” (Prae, 214) emergenciajanak
fé6 akadalyaként. A Tiszatdj kilonbodzd fellletein megjelend szévegekbdl
egyértelm(vé valik, hogy a médiumarcheologia csak kdzvetett viszonyban
all az irodalommal, de még a szdvegek klasszikus taroldjaval, a kényvvel
is. Bar Zielinski ,programadd” szovege Foucault vagy Kittler archeolégiaira
emlékeztet, amennyiben a szerzd egy egyetemes torténeti narrativahoz
képest marginalis események jelentéségét firtatja, illetve flzi 6ssze, addig
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Wolfgang Ernst szévege egy radikalisabb értelemben vett paradigmavaltas
szlikségszer(iségét feltételezi, ha nem is explicit mddon. A zavarba ejtéen
sUri széveg tulajdonképpen a heideggeri idéfogalmat prébalja kimozditani,
mondvan a digitalitasban ,olyan id6fogalommal kell szamolnunk, amely
a valosagunkat régéta vezérli, de a hagyomanyos idéfogalmak aligha
tudtak lefedni” (TT, 71, sajat kiemelés). Az iras egyfajta el6tanulmanyaként
szolgal a Tiszatdj online fellletén megjelend szdveg, amelyben Ernst
a ,kisérlet mint esemény” harom paradigmatikus fazisat (Plthagorasz,
Hertz, Turing) targyalja a medidlis id6beliséggel Osszefliggésben. Claus
Pias hasonldéan tomor, de talan anekdotikus kitérékben gazdagabb irasai
kozul a folydiratos szdveg a szintetikus torténelem fogalmat probalja
kérvonalazni, mig az online széveg a hacker (és torténetének) bemutatésara
tesz kisérletet. El6bbiben a szerz6 a kilonb6z8 haborus szimulaciokat
veszi szamba, majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ,szinfalak mogott
zajlo”, valds események lehetdségeit kiszamolo-bejosold ,programok” egy
olyan jellegl torténelmi episztémé felé vezetnek, amely ,nem irodalom,
amely egy masik helyet képzel el, hanem egy szamitasi folyamat, melynek
kombinatorikajabél minden lehetséges hely fakad”. (TT, 88) Végul, Hertz
és Parikka Zombi médiumok cim(i szévege az athuzalozas (leegyszerUsitve:
az elsédleges funkcidjukban hasznalhatatlan, de részben Ujrahasznosithato
eszkdzok megszerelése, dsszekdtése, Ujrakonfiguralasa stb.) és az elavulas
JUjkori” fogalmaibdl mutatnak ra egy ,tobbsiku idébeliségre”, amely a mar
.~»archeoldgiai« fazisba” kerllt leselejtezett arucikkek Uj kontextusa irdanyoz
helyezd szdvegekbdl nyujt izgalmas valogatast. Ezzel magyarazhatd,
hogy tobb szdveg is extra tiirelmet kivan olvaséjatdl, hiszen az irodalmi-
irodalomtorténeti allizidk helyét itt természettudomanyos és informatikai
(alap)fogalmak veszik at: Ernsték arra térekednek, hogy a digitalitas merében
Ujszer( irasfogalmabol kiindulva értelmezzenek Ujra alapvetd fogalmakat,
ezzel U] ,tartalmakkal” toltve meg azokat a helyeket, amelyeket korabban
(még Kittlernél is) jobbara szépirodalmi szévegek, vagy legaldbbis ezekhez
kozel esé irasok toltottek meg. Ez a gyakorlat kozvetlenll levezethetd a
szamitdégép médiumanak jelenkori primatusabdl, amely kozds virtualis
térbe konfigurdlja a kilonbozé médiumokat, illetve Osszevonja ezek
hatasmechanizmusat és tapasztalatat is. A médiumarcheologia oldalardl
védhet6 allaspont (az irodalomtuddsok elvart informatikai tajékozottsaga,
hackerré valasa stb.) talan a filolégia terlletén nyert elészor dsztonzésre:
a digitalis filolégia nem egyszerlen szamitogépen végzett filoldgiai
tevékenységet jelent, hanem az idék soran felhalmozott tudas virtualis
archivumokba toérténé atmentésének, és ezen archivumok felligyeletének
és gondozasanak feladatat is.

Noha a kozeljovdben talan nem varhato az ezredforduld koril tapasztalt-



Kutatoterulet

hoz hasonlé (,varatlan”) ,paradigmavaltas” a honi irodalomtudomanyban,
mar ami az after Kittler altal propagalt ,munkamodszereket” és
,olvasasmodokat” illeti a tudomany, szlGkebb értelemben véve a
tudasképzés ,lathatatlan” szektoraiban, az egyetemi o6ravazlatokban
és szakdolgozatokban feltehetéen egyre markansabb hangsulyt kap a
jelenkori iras- és olvasasmodok tapasztalata is. Megvalaszolhatatlan kérdés,
hogy milyen irdnyba tériti el az irodalomtudomanyos diskurzust a régota
érlelt olvasasmodok és a poszt-posztmodern gyakorlat kozotti feszlltség,
de valdszinl, hogy az informaéciés forradalom szimbolikus ,élménye”, a
szamitogépes alfabétizmus egyre kikerilhetetlenebb zsigeri tapasztalata, a
konyvet nélkiilozd olvasas, illetve a tollat és irdbgépet ,megkerilé” olvasas
Uj eléfeltevéseket és Uj esztétikakat kovetel meg. A fentiekben bemutatott
Osszeallitdsok szGkebb értelemben az informacids forradalmat szorosan
és bravlrosan naplozé Kittler munkassagaba engednek széles betekintést,
tadgabb értelemben viszont végigkisérik az olvasot a digitalitas allomasain is
a korai 80-as évektdl kezdve egészen a jelenkorig.






