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EGY ELOSZO,

Ejfél. Magyar iré6k misztikus novelldi, 1917"

ES AMI MOGOTTE VAN

magyar irodalomban nincs komolyabb ér-

A telemben vett hagyomdnya a fantasztikum-
AN k. A killonbozd rémtoreénetek és kisér-
tethistoridk, illetve ezek motivumai, a fenséges helyszi-
nek vagy a tipikus szereplék a 19. szdzad utolsé har-
maddban (sziikebb értelemben a szdzadfordulé hold-
udvardban) bekovetkezd ,prézafordulatig” jobbdra
a verses epikdban (pl. Kisfaludy regéiben, Arany J4-
nos balladdiban, illetve Vorésmartyndl) fedezheték fel.
Mig az 1830-1840 koriili korai folydirat-és almanach-
irodalomban (Regéld, Rajzolatok, Hajnal, Athenae-
um stb.) mdr taldlhatéak kisértettorténetek, és isme-
retes, hogy t6bbek kdzote Vorosmarty (A holdvildgos
é)), Kdrmién (A kinesdsd), Fay (A hasznosi kincskeresés),
és Kolesey (A kdrpdti kincstdr) is kisérleteztek a miifaj-
jal.* A hazai fantasztikus irodalom eddigi legteljesebb
osszefoglaldsdban is sz6 esik az elsé magyar ,kisértet-
elméletrdl”, Cholnoky Viktor A kisérter cimii publi-
cisztikai {rdsdrél (1906), illetve Szerb Antal K7sérte-
tek cim( irodalomtdrténeti vézlatdrdl (1938), amely
(teljes joggal) képtelen valédi kataldgust szerkeszteni
az addigi rémtoreénetekbdl.” Ugyanakkor megdllapi-
tést nyer a fantasztikum szélesebb elterjedésének gi-
tat szabd {8 akaddly is, az olvas6k 4ltal vagyott (tulaj-
donképpen megkivetelt) valésigreferencia is,® amely
bar a 20. szdzad els6 harmaddban a ponyvairodalmi
regiszter megjelenésével (az olvasdkozonség kiterjedé-
sével és rétegzédésével) elhalvdnyul, a ,,magasirodalmi”

»A mai kozonség feltlinéen vonzédik az ilyen fan-
tasztikum irdnt dltaldban, mintha djra erésen fel-
tdmadt volna az emberek vdgya a mese utdn...”

LAz elsé vildghdbora borzalmai és felfoghatatlan
szenvedései fellenditették, tomegélménnyé tet-
ték a miszticizmus, a szellemvildg, a természetfe-
letti irdnti érdeklédést, e »kdzeg« elfogaddsit. Az
»anyagelvii« beidegzddések egyszeriben megren-
diiltek, mert a jézan ésszel »hihetetlen« nagyon

is hihetdvé vilt. A csalddok zome gydszolt, a j6v6

a jelennél is kildtdstalanabbnak téint.”

kédnonban még egy ideig — ha nem is litvdnyos — ve-
zérléelvként miikodik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 1917-ben megje-
lent Ejﬁ'[, amely alcime szerint ,,magyar irék misztikus
novelldit” tartalmazta, bizonyos értelemben mérfold-
kének szamit a magyar fantasztikus irodalom térténe-
tében, noha a megjelenés elsédleges kontextusa olyan
irdnyelveket kindl f6l a mai olvasé szdmdra, amelyek
szerint az olvasatokhoz — akdr iddlegesen — hozzdér-
tendd a Koszroldnyi 4ltal irt el8széban emlitett ,,aj 1¢-
lektan”, illetve a mar hdrom éve zajlé6 Nagy Haboru.
Utébbinak az el8szé ldtszélag nem tulajdonit kiilén-
leges jelent8séget, mig az Ejfé[lel egy napon megje-
lent Kisértethistoridk felvezetd szovegében Baldzs Bé-
la minden lehetséges kapcsolépontot elvitat a hdbo-
rd és a most kozreadott szovegek kozott. Ez a ,kere-
tezés” azért tlinhet erszakosnak (vagy feleslegesnek),
mert a hdbord extrém koriilményeinek és jelenlétas-
pektusainak szoritdsdban a kiilonb6z8 olvasisi straté-



gidkat a kozvetlen és a kozvetett érintettség is érzéke-
nyen befolydsolhatta. Feltételezhetd, hogy ebben az
id6ben a hdborus ,kdédok” igencsak élénken vibrdl-
hattak mindenfajta olvasat sordn, ahogyan az is, hogy
az irodalmi szoveggydr bizvést apelldlhatott a szove-
gek eltdvolité hatdsdra is, amelybdl adédéan a fikcié
az olvasdstartam alatt kiemelhette megbabondzott ol-
vas6jit az apokaliptikus jelenbdl. Az elsg vildghdboru
sordn akarva-akaratlanul nagyrészt a sajtétermékekre
jrult az a (haldtlan) szerep, hogy medidlis lehet8ségei-
ket dinamizdlva befolydsoljik a kozvéleményt, beleért-
ve ebbe az 6sszetett hatdsmechanizmusba az adott fo-
lydiratszdm ldtszolag legjelentékeelenebb rekldmijdc is.
Mikézben a szerkeszt8k kihasznalhattdk a hdbord te-
reken és id6kon 4tiveld ,univerzdlis” jelentésmezejét is.
A Nyugat 1917-es folyaménak tizedik szimdban meg-
jelend forditds, Swinburne Ave Arque vale cim( verse
nem tartalmazott, nem is tartalmazhatott direkt uta-
last a vilighdbortra vonatkozéan (hiszen 1867-68-ban
irédott), de a versbeszéd szitudlesdga, a halott testvér
felett elmondott btcstztatdsi aktus mér ,,egyéreelmd”
kapcsoléddsi pontként funkciondlt. A lap szerkeszt8i
erre a paratextudlis eszkozok segitségével erdsitettek
rd, hiszen az adott folybiratszdm A politika magiil ci-
m rovatdban helyezték el Kosztoldnyi forditdsdt. Az
{gy iddzitettnek is nevezhetd megjelentetést kdvetben
négy nappal egy olyan szovege jelent meg Kosztold-
nyinak a Délmagyarorszdgban, amely esetében mdr
egyértelmd a rdutalé magatartds. A X/II' cim( sz6-
veg tobbek kozdte a kortdrs irodalomrdl és a kortdrs
olvas6krdl szdl, rikozelitve egy olyan olvasdsaktusra,
amely elvélaszthatatlan a hdbort és az ,,tij lélektan” pa-
radigmatikus tapasztalatdcdl.

A rendkiviil stird, érdekes felvetéseket tartalmazé
szbveg f8bb kijelentései a kdvetkezdk: a hétéves hdbo-
raban a francidk dleal elpotyogtatott ,illatszeres tiveg-
csék” helyett a jelenkori katondk ,titokzatos elbeszé-
léseket, misztikus regényeket” hagynak maguk utdn.
Ha a torténészek a nyomokbdl a francidk ,elpuhule-
sdgira” kovetkeztettek, akkor lehet, hogy korunk az
olvasmdnynyomok folyomdnyaként titokzatos kor-
ként vonul be a térténelemkdnyvekbe. A kiils6 vildg
és a részletek behaté ismerete csak fokozta az organi-
kus egységek rejtélyességét. Ismerjiik testiinket, de az
élet ,érthetetlen”. A hibort ,realitisa” mogott isme-
retlenné foszlanak a kivalt6 tényezék, az ember nem
érti 6nmagdt. Bir minden kor titokzatos volt, jelen-
leg az ,,4j lélektannak” koszonhetden egyre bizonyo-
sabb, hogy ,magunkban hordozzuk a kisérteteket”.
A koltészet az ,6ntudat alatt valé élet” témdjaban meg-
eldzte a tudomdnyt. A jelenkori misztikus torténetek
is , kiszélesitik a valésdgot” a ,benniink 1évé mélysé-
gek megmutatdsdval”. A hatdrok eddig kifelé tdgul-
tak (a népmesék, a misztériumjdcékok, és a 19. szd-
zadi romantika nyomdn), de ma mdr befelé tdgulnak.

A koézépkorban az Egyhdz és a kolostorok nevelték ki
a misztikusokat, ma az Allam és a kaszdrnydk. A cso-
ddk viliga ma mindenki szdmdra érthetd, korbe va-
gyunk véve a kisérretekkel.

Az elmondottakbdl mai szemmel t6bb minden ki-
olvashaté. Péld4ul a koltészet romantikus jellegli pri-
mitusdnak hangsilyozdsa, Cholnoky Viktor 1906-os,
A kisértet cim( {risdnak azon megjegyzése, hogy a ,,régi,
valldsosan stilizalt kisérteteket” mdr felvaltottik a ,tu-
domdnyos, modern kisértetek”,® de Freud A kdlts és
a fantdzgiamiikidés cimi korai irdsinak (1908) azon f6
megdllapitdsa is, amely szerint a teremtd képzelSerd-
nek tulajdonitott poziciét valdjdban a ,hozott anyag”
tudattalan Gjrafelhaszndldsdnak aktusa tlti be. Bér
Kosztoldnyi irdsa nem tesz egyenldségjelet a hdbort
és az irodalomban tapasztalhat6 ,viharos szellemja-
ras” kozé, olyan szélséséges korilményként éreéke-
li a ,boldogtalansdggal” egyiitt jéré hdborat, amely-
ben az irds az ezt tompité ,kielégiilés” és ,érvényesii-
1és” egyik formdjaként funkciondlhat.’

Valészintileg kevés korabeli olvasé ismert rd a X7I7
misodik szvegvéltozatdra, amely sziik £él évvel ké-
s6bb egy igényes novelldskotet bevezetd szovegeként
jelent meg — szdmtalan, hdborus sériilésnek is nevez-
hetd valtoztatdssal. Kner Izidor, kiaddja 1915-6s Gj-
jaszervezésekor dontote ugy, hogy f6 profilként ,fia-
tal, modern irék” ,modern magyar grafikusmtivészek
illuszerdcidival” diszitett mivészi kiadvdnyait fogja
megjelentetni.’” Az egyik els ilyen kétet a frontrdl
frissen hazatérd Baldzs Béla Lélek a hdboriban cimi
naplészer(i szovege volt, amelyet a szintén frontszol-
gdlatot teljesitd Divéky Jozsef illuszerdle. 1917. okté-
ber 15-én egyszerre négy kiadvanyt dobott piacra a ki-
adé: Jdszay-Horvéth Elemér Szinek, szavak cimi ver-
seskotetét, Baldzs Bélawdl a Haldlos fiatalsdg cim( dri-
mat, valamint két novelldskotetet, az Ejﬁ'[t, és a kiil-
toldi szovegeket tartalmazéd Kisérrethistoridkat. Baldzs
Béla tevékenyen kivette a részét a kiadvanyokhoz -
26d8 munkdlatokbdl: szoveggel szerepelt a magyar va-
logatdsban, valamint véllalta a kiilfsldi sz6vegek vélo-
gatdsdnak és leforditdsdnak feladatdy, illetve elészot irt
ehhez. Az Ejﬁ'/t Balint Aladér szerkesztette, és Kosz-
toldnyi irt hozzd elészét, jobban mondva kodzzétet-
te a XI1I cim( szdvege erésen csonkitott valtozatdt."

Az 4j véltozatbdl eletint a cim,'? kikertiltek a hdbo-
rara vonatkozé reflexidk, de jelentékeny szécserék,'
valamint ldtvdnyosabb betolddsok és kihtizdsok' is
taldlhatdk. Az 4tire szoveg jol illeszkedik a valogatds-
hoz, de az eldézd szovegvdltozat ismeretében megillapit-
hatd, hogy a szdveg javitdsa egy olyan olvasdsi stra-
tégidt irdnyoz eld, amely a hdbort jelenléraspektu-
sait kikiiloniti a jelenkori olvasdstapasztalatbdl. Valé
igaz, hogy a gy(jtemény tizenhat novelldja nem ref-
lekedl a hdboras koriilményekre, amely, persze, rész-

ben abbél adédik, hogy a szdvegek egy-két kivételtsl
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eltekintve 1917-ig folydiratban vagy elbeszéléskotet-
ben is megjelentek, legtobbjitk még a habort kitorése
eléte.” A megvéltoztatott szoveg javitdsainak egy ré-
sze az eredeti mondanivalét stlypontozza, illetve nyo-
matékot ad egyes kijelentéseknek, némelyikitk igen-
csak fifikds médon. Az 0j szvegvdltozat bizonyos ér-
telemben pdrbeszédbe is 1ép kordbbi varidnsdval, pél-
d4ul misztikusként verifikdlja a jelenkort, igaz, azt su-
galmazza, hogy ebben a hdborti nem jdtszik szerepet.
A legfrappdnsabb mddositds taldn a kivitetés-bevite-
tés szOpar kivetitésre és bevetitésre cserélése'®, amelynek
ismeretében még taldn az a kijelentés is megkockdz-
tathatd, hogy az el8sz6vd csonkitott szoveg a hdborus
kontextus szinte teljes megsemmisitésével nem csupdn
kiemeli a lélektani aspektust, de halvdnyan megidé-
zi a pszichoanalizis és a filmmivészet szoros kapcso-
latdt is. Ha az dtirds miértjére és pontos kortilménye-
ire hidba is keressiik a vélaszt, a Kosztoldnyi-szoveg-
gel hasonlé szinten 4ll6, a Kisérrethistoridkat felvezetd
el8szé bizonyos pontokon felveti annak lehet8ségét,
hogy a XI/I-at nem egyszer(ien 4tirtdk, hanem fazon-
ra szabtdk. Annak ellenére, hogy Baldzs Béla szovege
valéban a jelen kiter apropdjdn irddott, szerzdje nem
csupdn bevalogatta, hanem fe is forditotta a szvege-
ket, igy minden bizonnyal intimebb viszonyba keriilt
a szovegekkel, a kotet pedig jobbdra klasszikus (kano-
nikus) szerzék irdsait tartalmazza.

Baldzs Béla elsé megjegyzése mdris a kotet aktua-
litdsdra utal, mondvdn a hasonlé forditdsgy(ijtemé-
nyek a legtobb esetben , kiilsé okokra” vezethetdk visz-
sza. A szerzd kiilsé okként a kisértethistéridk divat-
jat jeloli meg, de a hdbortt nem helyezi erre a szintre:
yhem a hdbort [!] borzalomkonjuktirdja hozta [étre
ezt a konyvet”. Az el8sz6 ezek utdn a természetfelet-

tir8l sz616 értekezésbe csap 4t. Eszerint a természetfe-
letti, ahogyan velejéréja a valdsdgnak, idedlis esetben
szovegbeli megjelenése is logikus és ,, természetes”. Ba-
ldzs Béla egy olyan sotét fiiggdny permanens meglété-
16l beszél, amelyet nem kell elhdzni, elég tudni, hogy
ott van a hdttérben: a kisértetek nem feltételei a kisér-
tetiességnek.'” Ezenkiviil a valésdgot szinesitd termé-
szetfeletti ,,visszasugdrzé fényét” emliti meg.'® A sz6-
veg zérlata alapjdn a jelen vdlogatds a magyar iroda-
lomra jellemzd er8s, vagy kdzvetlen valdsdgreferencidn
probal sebet ejteni: a hasonlé rémtdreénetek ugyanis
eddig még nem tudtak gydkeret verni ,,a magyar j6-
zansdg hideg levegjében”.”

Balézs Béldnak az Ejfélben szerepld A misik tibor
cimi szovege lehetett az egyetlen szoveg, amely eset-
legesen felborithatta a hdborutdl eltdvolitd szerkesz-
81 stratégidt: a toreénet a hdbortban jdrszédik, sze-
repléi pedig katondk, akiknek felbukkandsa nehezen
feledtethette a korabeli olvaséval, hogy egy hdborus
viszonyok kozt megjelent kiadvanyt lapozgat. Mégis,
a torténet nem ,hdboruspecifikus”, kimutat a narra-
tiv keretb8l. A torténet fantasztikus jellegée a kétféle
értelmezés eredményezi: az egyik verzid szerint a visz-
szatérd katondk szellemeket latnak, a masik verzid sze-
rint 8k maguk a szellemek. A hédbora legfeljebb a tor-
ténet sirliségéhez és ldtvanyossigdhoz jdrul hozzd, de
a fantasztikus narrativ csavar tulajdonképpen univer-
zdlisan alkalmazhat4.?

Abban mindkét el8sz6 szerzéje egyetért, hogy
a 1917-ben virdgzik a rémirodalom miifaja. Ezt a v¢é-
leményt erésiti meg Téth Arpad recenzi6ja is, amely-
ben a féleg ,német importbdl” szdrmazé ,borzalmas
toreénetekkel” szemben helyezi el az Ejfélt és a Kisér-
tethistoridfkat, amelyek szerinte a ,,a jét vdlogatjak osz-
sze a borzalmak irodalmabél s bocsdtjék az olvasok
el¢”.?! Valf igaz, a szdzadforduld kornyékén megso-
kasodé ,filléres konyvtdrak” csatorndja akaddlytalan
utat biztositott a ponyvairodalomnak. Hanns Heinz
Ewers, Gustav Meyrink, Otto Soyka, Franz Spunda,
Karl Hans Strobl, Leo Perutz, vagy éppen Paul Frank,
Alfred Kubin, vagy Oscar Schmitz nevei ma mér isme-
retleniil csengenek, de az osztrdk-német szerzék ké-
s tizes, illetve kora huszas években magyarul is meg-
jelent szdvegeit manapsdg a horror, a fantasy, a sci-fi
korai el8képeiként, kismestereiként emlegeti a szak-
irodalom.”? Mig a Kisértethistdridk veretes szerzdi ne-
vei megtaldlhat6k Babits és Szerb Antal irodalomtér-
téneteiben is, addig ez nem mondhaté el a ,sildny
Ujnémet gydremdnyok” szerz8ir8l. Mikozben az éle-
tében alulértékelt Lovecraft alternativ irodalomtorté-
nete, az 1927-ben megjelent Supernatural Horror in
Literature a klasszikus szerz8kkel vonja dssze id6lege-
sen Meyrinket és Ewerst.

A korabeli olvasdskultdra fel8l kozelitve tehdt a hi-
bort olvasisaktusbél valé kikiilonitésének feladata ab-



béla— taldn relevins — el6feltevésbdl kovetkezik, hogy
a kortdrs német rémtorténet-irodalom a hdboraval
felfokozott borzalomkultuszt kibaszndlva probdl mi-
nél t8bb olvaséra szert tenni. A Kisérrethistoridk ilyen
tekintetben biztosra megy: egy teljesen mds kontex-
tusbdl vilogat, neves szerz8ket vélaszt ki, akik koziil
Bulwer-Lytton, Poe, vagy Gogol eleve a fantasztikum-
hoz is vonzdé szerzékként kanonizilédtak a korabe-
li magyar irodalomban.?* Az Ejfél 6sszedllit6i szimdra
nem 4llt rendelkezésre hasonlé szovegbdzis.

A Nyugatban megjelent recenziét az 1917-es év
novemberében A Hétben és az Eletben koverték egyéb
{rdsok, amelyek T6th Arpédhoz hasonléan nem vol-
tak megelégedve az Ejfé/ szinvonaldval. A Nyugatban
ydilettdns félszegségrdl”, ,irodalmi {z( »elmélyitések-
r8l«”, a ,borzongaté jelenségek” szimbélumokka va-
16 ,elkend6z8désérdl” olvashatunk. A Hét recenzen-
se a kovetkezd felvezetéssel indit: ,,A huszadik szdzad
neuraszténidn dtsz(ir6dote és a pszichoanalizis mézes-
madzagjéval felpantlikdzote kisértetjdrdsa: ez korunk
miszticizmusa. A rejtelmek finom, izgat6 parfémje he-
lyett ldpok poshadt, idegtépdzé illatdt adja, a népsze-
rlség utdni hajsza, a pénzvaddszat és bloff igen mérsé-
kelten diszkrét szagdval vegyitve”.** Szerinte a magyar
szerz8k ,,a szellemfdtyol mogiil szindékosan kidugjik
al6ldbat, az igynevezett tcudomdnyos és pszicholégiai
felkésziiltséget”, valamint egy, a Kosztoldnyi-szoveggel
parafrazedlé megdllapitds szerint a szovegek ,.exotikus,
jatékos széljegyzet[ek] a lélektan jénéhdny homiélyos
lapjénak margéjara”.> A koteteket az Elet recenzié-
ja is a tdgabb kontextusban, az irodalompolitikét rej-
t6 antolégidk kdrnyezetében helyezi el, kiemelve ezek
serbszakossdgdt” és ,vésdri szinezetét”, hangsilyozva,
hogy a hasonlé ,borzalom-gy(ijtemények” nem tud-
jék teljesiteni a tdmegirodalom elvdrdsait, nevezetesen
az életteli dinamika beépitésée.® Ahogy a Nyugatban
selkendézésrdl”, A Hétben pedig egy nem megfeleld
yszellemfatyol” képzetérdl olvashatunk, ict is a miszdi-
kum ,kiils6 cafrangként”, ,dekordcidként” valé fel-
hasznaldsirdl esik szé.

Mig A Hét recenziéirdja Kaftka Margit Szent
Lldefonso bdlja cim( szévegén kiviil alapvetSen elhibd-
zott szdvegeket 1ét a vdlogatdsban (ilyennek ,,nem sza-
bad lenni a misztikumnak”), addig a mdsik két irds né-
mileg bizakod6, mondvin a gy(ijtemény egy 4j irdny
fel¢ mutathat utat. Az Eletben megjelent irds szerint
ez az Uj ,irodalmi hitvallds” a ,,dekorativ mivészettel”
fog majd leszamolni, de Téth Arpdd is azt irja, hogy
a ,a fantasztikus és misztikus elbeszélés miifaja irodal-
munkban is inkdbb a nemesebb szinvonal felé emel-
kedik s a sildny Gjnémet gydremdnyok helyett a régi
jelesek kitind miiveihez lesz mélt6”. Utdbbi recen-
zi6 konkrét példdkat is emlit: kiemeli Laczké Géza
és Karinthy kotetben szerepld szovegeit, hangsulyoz-
va, hogy elébbi gyengébb, mint A gélyakalifival egy

Cimlapvignetta és illusztrdcié az , EJFEL” cim antolégidhol (1917)
(Babits Mihdly: Novella az emberi hisrdl és csontrdl cimd novelldhoz) /
grafikus Divéky Jozsef

sorban emlithetd ,nagy indiai tdrgyt doppelginger-
torténet”, az 1910-ben megjelent William Blackbirth
lelke. Bar talzds lenne a két szoveget egy formdlédd
al-kénon tagjainak tekinteni, érdekes, hogy Toth Ar-
pad csak a , klasszikus” (és a szdzadforduléra meguju-
16) hasonmds-tematika mentén tud megnevezni ma-
gyar fantasztikus szovegeket.

Amennyiben 6sszegytrjuk a szerkeszt8i stratégii-
kat, valamint a recenzidkban olvashaté kifogdsokat,
osszefoglalva egy olyan ,,cél” rajzolédik ki, amely sze-
rint a magyar antoldgidnak ki kell kiilonitenie olva-
s6jdt a hdborus tapasztalatbdl, a szévegeknek kiilon-
bozniiik kell a rémiiletet és rettegést kozvetlen form4-
ban nyujtd korabeli (német) rémirodalomtdl, ezzel
egylitt a 19. szdzadi sz6vegek rangjdra kell emelked-
nitik agy, hogy kozben megszabadulnak szdzadfordu-
16s sallangjaikedl. Ezt a lehetetlen killdetést részben
a korban intézményesedd, de a magasirodalom olva-
sdsi stratégidival megkozelithetetlen midcult teljesitet-
te be.” Nem lehet véletlen, hogy a korabeli recepcié-
ban fantasztikus szovegként éreékelt Az drnyékember
(Fellner-Dénes P4l, 1917), az Imago. A kétnemi em-
ber (Veér Imre, 1917), illetve a Sozérség (Foldi Mihdly,
1918) a kdnon kiilsé peremére szorultak, illetve job-
b4ra ldthatatlannd valtak.

Az Ejfé] utdlag sikertelen prébalkozdsnak nevezhetd.
Jelentbségét — néhdny kivéeeltdl eleekintve — ugyanis
elsésorban nem a benne olvashaté szévegek fantaszti-
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kumboz mérbetd szinvonala, ,miszticizmusa’, hanem

a megjelentetés ténye biztositja. A bevdlogatott szove-
gek nagyrészt a modernség esztétista poétikdjinak le-
téteményesei, igaz, néhdny szdveg eltérd koncepcidk
felé mutat. Babits Novella az emberi hiisrél és csontrol
cim elbeszélése példdul nemcsak tematizélja a transz-
parencidt a szinpadi szereplSket réntgensugdrral devild-
gitott csontvdzakként szemlélé Lovagh tapasztalatdnak
szbvegesitésével, de jdtékba hozza (,dtvildgitja”) a sz6-
veg mogott megbujo ,szovegidegen” forditdst is.?® Ré-
vész Béla Néma énckek és Bélint Aladar Menyhért fo-
galmai cim( novelldinak sziirredlis hangulatdt a meg-
foghatatlan ,,f8szereplék” (gondolatok és fogalmak)

alkalmazdsa teremti meg, mig Karinthy ,sci-fije”, az

Eszaki szél, a kromatikus skila hangjegyeivel nem ki-
fejezhetd érzetet fokozza fel az észlelhetetlenség ter-
mészetfelecti hatdsfokdig. A kotet sajdtos hangulatd-
hoz azonban Divéky illusztriciéi is jelentsen hozzdjd-
rulnak, igaz, ezek is csak a legritkdbb esetben ,lépnek
tal” a hagyomdnyos kifejezési formédkon és motivu-
mokon. Erdemes &sszevetni ezeket a miivészi rajzokat

az 1910-es évek végén megjelend német rémtorténe-
tek eredeti illusztrdcidival, példdul Alfred Kubin azon

képeivel, amelyet Oscar Schmitz Hasis cim( kdtetéhez

(1918) készitett.”” A szinte atldthatatlan illusztracidk

satfrozdsos technikdval késziiltek, figurativ jellegiik pe-
dig nem pdrosul a Divékynél ldthat6 kidolgozottsdg-
gal — ez adja borus, sotét hangulatukat. Mindazondl-

tal a Kosztoldnyi ,kiiszobszovege” elStt dll6 illuszerd-
cié a cimlapon (és megismételve a belsd boritélapon)
mintha feliilirnd a pdros antolégia felvezetd szovegei-
nek ,hibortimentességre” t6r6 kontextualizdld torek-
vését. A rajzon lathat6 figura egy nyitott konyvre td-
maszkodik, amelynek lapjain az alfa és az mega be-
tjelek helyezkednek el tgy, hogy el8bbit a figura bal
konyoke eltakarja. Bdr az alak bal kezében egy csillo-
g6 gylir(it tart a magasba, a Vég 8si szimbdélumdnak
ytarstalansdga” azt az apokaliptikus hangulatot kdzve-
titette a szdz évvel ezeldtti olvasé felé, amely a szove-
gekbdl csak t8bbszorods dttéeellel volt kiolvashaté. Ilyen
tekintetben sikeresnek mondhaté a mesterséges eltd-
volité jelleg. A borzalmak dttetsz8bb, direktebb, eset-
leg szokimondébb szinrevitelének legf6bb akaddlya
a ,fentebb stilhez” valé ragaszkodds volt, amellyel
a magasirodalom paramétereit szem el8tt tartd szer-
keszt8k és szerzdk tulajdonképpen az utolsé pillana-
tig visszatartottak az alacsonyabb regiszterekkel vald
osszemosodds katasztréfajic.

Wirdgh Andras (Hatvan, 1982): irodalomtdrténész, dok-
torjeldlt. Az irds immaterialitasa. Fantasztikum és medialitas
a romantikus és modern magyar prézaban cimU disszer-
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Zsigmond-6sztondijban részesiiltem. El6z6 vdl-
tozatdban elhangzott az , Emlékezés eqy nydr-
gjszakdra” cim( interdiszciplindris konferencidn

2014. szeptember 15-¢én, Budapesten (MTAITI).
Részlet aVasamapi Ujsdg Fellner-Dénes Pl Az
drnyékember cim(i regényérdl sz6l6 recenzio-
jabol (1917/50.)

Részlet az £jfél 6s a Kisértethistoridk tsszevont

reprint kiaddsdnak utoszavabél (Terra-Maece-
nas, Budapest, 1987)

Az utébbi hdrom szdveghez Id. HITES Sdndor,
Akincstd] a tokéig. Kisértettairténet és pénz a ko-
rai magyar novelldban (Kdrmdn, Fdy, Kolcsey),
Literatura, 2013/2, 115-139.
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qyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, te-
0zdfia trténete és milvészeti kapcsolatai,
Universitas, 2002, 153-160.

Uo., 152.

KoszroLANYI Dezs6, X1Il, Délmagyarorszdg, 1917.
mdjus 20., 5-6. (A szoveg megtaldlhato az
1970-es fiist cim(i kotetben is.)

CHoLNoKY Viktor, A kisértet. In: UG., A kisértet, s.a.
r.: Fabri Anna, Magvet6, Budapest, 1980, 237.
Maga a szoveg frottsagra utald (metafiktiv) jelle-
ge is erre utalhat, lévén az onreflexiv cim a za-
0 kijelentés (,Orank tizenhdrmat it”) nyomdn
vdlik érthetdvé.

V6., KNER Izidor, Félévszdzad mesqyéjén. 1882-
1932, Kner Izidor, Gyoma, 1931, 50.

fel, |. TARJANYI, i.m., 213.

12 Azeredeti cim ugyanakkor kiilonds viszonyban dll

az antol6gia cimével. Bdr torlésjel ald keriilt, is-
meretében elmondhatd, hogy a felvezetd szo-
veq maris elkiilonbozddik a kotet kontextusatdl,
ugyanis a napzdrd hatdrvonalat nem a tizenhar-
madik, hanem az els6 6ra kbveti. A hagyomd-
nyos draszamlapok az ebbdl szdrmazd , félreér-
téseket” elkertilend6 maradnak meq a tizenkét
szamjegyes szamozasndl.

13 ,mégis a legtdbb élet eqy dridsi kdosz” helyett

,mégis minden élet eqy 6ridsi kdosz"; ,ma vi-
haros szellemjdrds van az irodalomban” he-
lyett,,ma djra viharos szellemjdrds van az iro-
dalomban”; ,nem kivitetink, hanem bevite-



{iink" helyett ,nem Kkivetitiink, hanem beveti-
tiink";,Attél az idegen latvénytdl, melyet nem

érthet meg, dnmaga fut vissza, a rejtély eldl

a rejtélybe” helyett, Attdl az idegen ldtvanytdl,
melyet nem érthet meg, dnmagdba fut visz-
sza, a rejtély eldl a rejtélybe.’; , Akkor az Fgy-
héz nevelte a misztikusokat. ma az Allam."he-
Iyett, Akkor az egyhdz nevelte a misztikusokat.
Ma az dllam.’; Az el6z6 szazadok legbecse-
sebb értékének, a haldokld egyéniségnek jel-
szava a miszticizmus.” helyett, Az el6z6 szdza-
dok legbecsesebb értékének, a haldokld egyé-
niségnek jajszava a miszticizmus.”;, Boldog ko-
rokban ritkdn vannak misztikusok.” helyett,Bol-
dog korokban nincsenek misztikusok.”

Voltak azonban korok, melyek e két pont kdizt
csak a jelenségeket vették észre, azok a korok,
melyek a foldi élet harménidjaban megfeled-
keztek Gnmagukrdl” (j mondat); ,£s a szazad

minden korndl er6sebben érzi az élet rejtelmét

Gjra.” helyett ,A huszadik szdzad nagyon misz-
tikus”

A haldleseteket, valamint a Jézus felbukkand-
sat tematizdld torténetek is legfeljebb a habo-
ri mint apokalipszis kontextusaban értelmez-
hetdk , célzott” torténeteknek. Balazs Béla szo-
vege els@ kozlés, Cholnoky LdszI6 Leandervirdg

cim(i szovege — ellentétben a szoveget a ha-
qyatékbdl kikeresé monogrdfus véleményével,
V6., NEMESKERI Erika, Cholnoky LdszI6, Akadémi-
ai, 1989. — szintén. Az egyetlen kérdéses szo-
veg Szini Gyula Daimonionja, amely — a kuta-
tés mai eredménye szerint — az £jfé/ elitt nem

jelent meg.

A'vetit'sz6 kései fejlemény, elsd felbukkandsdt

(amely még matematikai m{iszéként érten-
dd) Szily Kdlmén az 1858-as évre teszi. A szd-
zadforduld tudomdnytdrdban, a Pallas Nagy

Lexikondban (1893-1900) a sz0, kiilonbdz6 tol-
dalékolt vagy ragozott alakjaival a laterna magi-
adrol sz616 szécikkben fordul el6 a legtobbszor.
A véltoztatds kiilondsen taldlovd teszi Koszto-
[dnyi megjeqgyzését, miszerint a regényes sza-
zadeld a ,benniink 16vd mélységek megmuta-
tdséval”szélesiti ki a valdsdgot, hiszen a vetités-
sel amegmutatds eszkozszerdsége, kizvetitett-
sége kerill el6térbe. Ballagi Mér 1872-es sz6-
tdrdban még csak a matematikai jelentés sze-
repel, de a Révai Nagy Lexikona XIX. kbtetében

(1916 koril), illetve Balassa Jézsef szotaraban

(1940) mdr a vetités mint 'kivetités'jelentésme-
zeje keriil el6térbe.

Cholnoky a kisértetirodalom mdsodik fdzisa

kapcsan frja:, A modernebb kisértettorténetek

mdr mind ezen a teknikan éptilnek fel: a kisér-
tet ott van bennilk, de meg nem jelenik” (V0.,
CHOLNOKY, .m., 236.) A legels6 magyar gétikus

regényben (1934) pedig mdr a kisértetek hid-
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nya okoz kisértetiességet: A legkisértetiesebb
avildgon az, hogy nincs kisértet” (Vo., SerB An-
tal, A Pendragon legenda, Magvet6, 2000, 1/51.)
Elképzelhetd, hogy — amennyiben Baldzs Béla
keze ,benne volt"Kosztoldnyi szovegének &tird-
saban —a motivdltnak tind kivetités-hevetités
sz0par beillesztése itt a természetfelettiként is
definidlhatd filmi kép visszasugdrzasardl alko-
tott véleménnyel egésziil ki, mdr ha a ,héttér-
be hiiz6dd”, de jelenlév természetfeletti, a ve-
titettkép s jellemezhetd az anyagtalan anyagi-
sdg tulajdonsdgdval. A vetitGtermekben réadd-
sul a vetités anézok mogil torténik, igy a kiveti-
tett képnek csak a,végeredmeényét”latjdk, ma-

gat a vdszonra vetld fénysugarat, a kép,,tjét”

pedig csak egy mésik fényforrds elterében.
BALAZS Béla: [ElGsz6]. In: Kisértethistdridk. Idegen
16k novelldi, Kner Izidor, Gyoma, 1917, 1-4.

A narrativ séma feltételezhetGen Henry James
A csavar fordul egyet cim( torténetébél (1898)
szarmazik. A kortdrs filmmiivészet gyakran al-
kalmazza ezt a csavart (akit a vdsznon his-vér
szerepl6ként Idtunk, valdjdban nem létezik),
felfedezhetd tobbek kozott pl. a Harcosok klub-
jdban (1999, rendezte David Fincher) a Hatodik
érzékben (1999, r: M. Night Shyamalan), a Mds
vildgban (2001, r.: Alejandro Amendbar), vagy
A gépészben (2004, r.: Brad Anderson).

ToTH Arpad, Kisértethistdridk, misztikus elbeszé-
lések, Nyugat, 1918/2.

A felsoroltak két legismertebb tagja kozll
Meyrinkt6l A gdlem (1916), Ewerst6l A bor-
zalmak kanyve (1915) és az Alraune (1917)
jelent meg az antoldgidk eldtt, de pl. a Cudar
gydnydrok cim( antologidban (1917) egy-egy
Poe- és Villiers de I'lsle Adam szoveq mellett je-
lent meg t6liik irds. Ezenkiviil Soykdtdl A kdrtya
ura (1915), Perutztdl és Franktol pedig A man-
gofa csoddja (1917) emlithet6 meg, az 1917
utdni idészakbol pedig A hatalmasok (Soyka,
1918), A rossz apdca és A bresciai dromtanya
(Strobl, 1918, ill. 1919), A pdk (Ewers, 1918),
a Walpurgis é (Meyrink, 1918), illetve a Kubin
dltal illusztralt Hasis (Schmitz, 1918). Ewerst
mér kordn méltatja Biré Lajos a Nyugatban
(1908/9, ,A borzongds”). Meyrinkr6l Idegen
portrék cim(i kdnyvében hosszabban irt Kdzmér
Emé (1917). Tth Arpadhoz hasonléan azon-
ban Juhdsz Gyula sem volt j6 véleménnyel ro-
luk: az Alkohol és irodalom és A kdnyvek és én
cfmi irdsaiban Ewerst,,sdrszagu okoskoddssal
vddolja’, Meyrinkkel egyetemben , kisérletez6-
nek” nevezi. lgaz, megjegyzi, hogy a moziban
ennek ellenére gyakran taldlkozik veliik: ,Sze-
gény Stendhalnak egy félszdzadig kellett varia,
amig végre olvasni kezdték, boldog Meyrink
és tdrsai, 6k a papirosrol egyenesen a lepedd-
re keriiltek." A szerz6k jobbdra az expresszio-
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nizmus irdnyzatdba sorolhatok, tobbjik kap-
csolatba keriilt a filmmel is, Ewers irta példa-
ul A prdgai didk (Wegener, 1913) forgatokony-
vét. A szerz6khoz Id. Ingeborg VETTER, Mester-
séges emberek, ford.. WEINBRENNER Rudolf, SF Té-
jékoztatd 25., 1980, 56-67. (A szerz6 A, fekete
romantika” 6roksége a német dekadens iroda-
lomban cimi disszertdciojanak hetedik fejeze-
te, amunka egészében Das Erbe der ,schwarzen
Romantik” in der deutschen Decadence: Studien
zur ,Horrorgeschichte” um 1900 cimen jelent
meg 2004-ben az Erster Deutscher Fantasy
(lub kiaddsaban.)

Bulwer-Lytton mér az 1830-as években ihlet6-
je a magyar irodalomnak, mdveinek fordftdsai
az 1840-es évektdl — kis megszakitasokkal —
a szézadforduldig folyamatosan megjelennek,
1919-b6l Uher Odadn £ és virradat cimii regé-
nye alapjan némafilmet forgat. A hazai Poe-
kultusz a Holgyfutdrban 1856-ban megjelend
szovegekkel veszi kezdetét, 1862-ben vdloga-
tasok jelennek meg maveibdl, Mikszath is el6-
szeretettel merit téle. (VG FERENCZ GyGz6, Poe in
Hungary. In: Poe Abroad. Influence, Reputation,
Affinities, ed.: Lois Davis VINES, lowa City, Uni-
versity of lowa Press, 1999, 84.) Cholnoky Vik-
tor A kaver ember cim( elbeszélése A Morgue
utcai kettds gyilkossdg Ujrairt vdltozata. (Ehhez
hévebben Id. VARGA Viktor, A nyelv mint a fan-
tasztikum €s a krimi forrdsa. Cholnoky Viktor:
A kbvér ember, Irodalomismeret, 2013/2, 148-
157.) Gogol az 1870-as évektdl vesz részt a ha-
zai irodalmi kdrforgdsban.

a. .. Misztikusok, A Hét, 1917. november 11.
(45.),719.

Uo.

Elet, 1917. november 18.,1123-1124.

Itt Kazmér Emd, Ujvari Péter (1869-1931), Pajzs
Elemér (1894-1944), Zigény Arpad (1865-
1936), Vécsey Led (1893-1945), Foldi Mihdly
(1894-1943), Veér Imre (1889-1959), Fellner
Dénes P4l (1888-1928), Forrd Pdl (1184-1942)
jobbdra feldolgozatlan kritikusi-szépirdi mun-
kdssagdra gondolok elsgsorban, de a sor vélhe-
téen hosszan folytathato.

Ehhez bévebben Id. WiRAGH Andrds, Az dtvildgld
his allegdridja, Kalligram, 2011/10, 70-77.
Az1918-ban a Kultdra Kdnyvkiadd Részvénytdr-
sasagnal, Balint Lajos forditdsaban megjelend
magyar valtozat ezekkel az eredeti illusztréci-
Okkal jelent meg.
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