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Vﬂlar}yborotvém {(odabent)”: a targyias-metonimikus konstrukcié a mindig més--

bol—levf;’v, kizdrélag elttinésként megragadhaté hidny-szubjektum helyfoglaléjaként:

Je%em'k meg, a dolog tiresség-leplezd aktuséra mutatva ra. Tandori ﬁjramegtalélan; .

Sg; izl;?—g;;;ih}sl:;;ésaii?tg Igyﬁjté trér.gylilelyett hafnlgsélyosan egy akarmit, _'ang nélkiil avagy a sz0, a tipogréﬁa
alkotas poziciéjaba, azt a feli : ilva A : imi ’

téve, hogy barmilyen (az érzéki vilégbérl) szérmJazé, hétkézna?iz)n f;:gs; ;};oﬂ;ﬁ;i?: Z s fehéx Iap IuYeS Gyula Hangtalan o versnel

dolo(gi szent Helyét. Az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsdnak hidnyos, kiegészitends szé-

vegvazai, metonimikus helyett katakretilus szovegszervezédései (,,irhaté lirdja”) és

ugyanennek mdsik aspektusaként értelmezhetd végtelen, kvazi-eltakar$ széveg-szo-

vetei {,,olvashatatlan lirdja”)*? nem a mialkotés, hanem a Hely létrehozasat goble

matizaljak: magdnak az Urességnek a megtisztitasat végzik el. ’ H

illyés Hangtalan cimil versének két szdvegvaltozatdt ismerjiik. Az els6 varidns Tas-
Kés Tibor szerint a folydiratkozlésre kiildott, a masodik a végleges, kotetben is ol-
vashato,! A két valtozat kézott jelentés killonbségek vannalc Ugy gondoljuk, hogy
egy-két sz6 elhagydsinal vagy kicserélésénél jelentBsebbek a tipografiai madosi-
t4sok, amelyek a vers ritmusat és jelenteset is strendezik. Ertelmezésiinkben a ket
ritmusvaltozat két eltérd értelmi széveget hoz létre: ennek oka, hogy a ritmus nem
elhanyagolhaté része a versnek, hanem a szoveg egészének a szervezdje, konfigurd-
16ja. Meschonnic szerint ez azért lehetséges, merta ritmus a nyelv sajatja, a nyelvhez
tartozik. A francia kot és teoretikus észrevételei nyoman a szovegtél nem kiilonit-
hetjiik el a ritmus jelentését, mert a ritmus egyrészt a szoveg forméjat adja, masrészt
bsszefiigg a jelentéssel, alakitja azt. Ha pedig a ritmus részt vesz a szOveg szervezé-
sében, nem lehet egy masodlagos és igy elhanyagolhaté komponense 4 szdvegnek.
A jeloltek hierarchidja a szovegben elfoglalt helyzetiiktsl figg. A lirai szovegben a
ritmus tobblet- vagy mds jelentésre tehet szert, mint a szavak. Mintegy a szoveg in-
tonéciéjat adja. Meschonnic megjegyzi: a nyelvészet nem foglalkozik a diszkurzus
intonaciéjanak szemantikéjaval, pedig az idénkent a szoveg egész. értelemkomple-
yumanak a kulcsa lehetne, hiszen teljesen mas jelentésvariacidk forrésa.® A szerz
Antonin Artaud-t hozza fel példanak, aki felfigyelt a szavak zeneisegere, amely sze-
rinte az ,,dsszefiiggések és analogidk titkos aramldsa a nyelv alatt”?

Meschonnic értelmezésében tehat a ritmus nemcsak a jelentés mozgasat hozza
létre, hanem ama kapcsolatok megjelenitéje is, amelyek elvalasztjak a nyelv egyes
komponenseit, s egyedi jelentést hoznak létre, Utdbbi filggetlen a szaval lexikalis

1Tiskis Tibor, Hllyés Gyula alkotdsai és vallomdsai tikrében, Szépirodalmi, Budapest,
1983, 302.

*Henri MESCHONNIC, Critique du rythme. Anthropologie historique du langage, Verdier,
Paris, 1982, 70.

*Uo., 222.

ﬂnVo. ezt a kivetkez6 harom kotet (A mennyezet és a padlé, 1976; ,Itt éjszaka koaldk jdr-
i:tak , 1977; Még igy sem, 1978) becsomagoltsigot imitélé boritéjaval. Az oivashataﬂanséjr('ﬂ
¢s a kamufidzs logikdjérdl ldsd: FArkas Zsolt, Az ir6 . Az olvasc sth. A minden-lefrdsg'
necavantgarde néhdny problémdija Tandorindl, Nappali Héz 1994/2., 82-96. o
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szemantikumdatol.! Mivel a széveg jelentése a kijelentés témajanak a tevékenysége, -
ezért a ritmus a széveg témdjanak az irdnyitdsa a szdveg altal.? Meschonnic tehat -

ugy gondolja, hogy a szdvegben rejtezé szubjektum a versritmus 4ltal leplezi le ma-
gdt, pontosabban azt, hogyan szervezi, irdnyitja a széveg komponenseit.

Tlyést foglalkoztattak irdtarsainak a kéziratai, és azok kiilalakjabol érdekes kovet-
keztetéseket vont le. Egy 1979-ben késziilt rididadasban példdul arrdl beszélt, hogy
nagyon sok irénak nem maradt fent javitott kézirata. Ezt azzal a hiedelemmel ma-
gyarazta, hogy a ,Muzsa stig”. Szerinte a versirds a laikusok szdmdra nem mdsképp
létezik, mint elejétdl a végéig egy szuszra hibatlanul lefrni a széveget:

A koltok maguk is sokszor hajoltak erre a babonéra, és el-elpusztitottédk a piszkozatai-
kat. Ha nem, mint biinjeleket, hat mint téblabolasuknak, kisérleteiknek a tantisagait.
A versnek szdrnyalnia kellett, az ihletad6 homlokesok hatdsa alatt. Tudjuk, még Petofi
is dldozata lett ennek a hiedelemnek: alig maradt fonn kézirata [...); Adyrél tudjuk,
hogy minden versét, ha valahol megtorpant a versirds kozben, rogtén megsemmisitet-
te, s mésik papiron kezdte djra,’

Azt a tényt, hogy Petdfi eltiizelte piszkozatait, Tllyés egy mdsik irdsaban a kévetkezd
moédon magyardzta:

Nyilvan korszakdnak hatédsa alatt tette; a romantika - és hajdan a saméanok kora - élt
abban a killénds hiedelemben, hogy az igazi kéltd réviiletben alkot, s igy ajkardl vagy
tollabol egyvégtében, azon készen folyik ki a vers, mert vagy stig a Miizsa, vagy nem.*

Ilyés Petéfivel Babitsot helyezte szembe, aki néha hetekig-hénapokig forgatta gon-
dolataiban a verset.® Ezt az iddszakot Illyés ,érlelési” idészakként emlegeti. Wedres
Sandor doktori dolgozatit is idézi; a versirdst piszmogdsnak, a lélek és az izlés anya-
gaban valé babrdlasnak nevezi, és bevallja, nagyon sokszor 6 is Gjrairja a verseit.s
Ezért szerinte leginkdbb az éramives vagy a vegyész munkajdhoz hasonlithaté a
koltéé. A képességen és a kéziigyességen kiviil tiirelem kell hozza.

Hlyés tehat a verskészitést a kézmiivességgel hozza kapcsolatba. Alféldy Jend sze-
rint lllyés Ggy dbrazolta magat, mint aki vidéki utazdsok vagy virosi kozlekedés
kézben is zsebbdl eldkeriilt papirfecnikre jegyzi £0l versotleteit, amelyek aztan egy
dosszi¢ban gylilnek, s az emlékezet vagy a pillanatnyi sziikség szeszélyei szerint ke-

'Mindezt Benveniste-hez hasonldan jelolédésnek [signifiance] nevezi,
*Uo., 217.

"Domoros Matyas, Iilyés Gyula: Az igéret megszegése. A versrél Illyés Gyuldval Domokos
Madtyds beszélgel, Jelenkor 1979/6., 539.

‘ILLyEs Gyula, Bevezetd = U6, Abbahagyott versek, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 15.

*DoOMOEOS, L m,, 540.

*Uo.
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ilnek elé, tgy, hogy olykor évek is eltelnek kdzben. A zsebben hordott cédulak,
verscsirakat égzité villamos- és ruhatarjegyek csupdn a vers fogantatdsdra utal-

. Meglétisom szerint Ilyés a megirdst a hivatalnok, a katona vagy a S,zerzetes
munkafegyelmével végezte, vagy ha jobban tetszik, az dramives alapossagéaval. Ez-
zel parhuzamosan a versolvasast is komoly szellemi munkaként gondolta el. Ha egy

I . e I'4 17 pi3 for
“modern” verset nem ért meg rogtén - mondja -, akkor ,egytittérzden megfesziti
.”

7 agyat, és megprobalja johiszemtien kikutatni, mi is van benne. akkor jon a ma-

sodik grédus: folfedezi drommel, hogy van benne valami!”

. De térjiink vissza a Hangtalan cimt vers két valtozatahoz. Mint mondtam, eme
versnek Illyés leginkabb a tipografidjat valtoztatta meg, azaz a vers e)lhelyez“kedes’et
a lapon. Lyotard is felhivja a figyelmet a tipogréfia fontosségara. Szermt'e szoyegter—
¢&61 ildomos beszélni, és nem a szévegnek a terérdi, mert az el6bbi kifejezés jobban
jelzi, hogy minden szovegnek egyedi tere van.* Meschonnic is ﬁ’g}r gondolja, hotg,y’a
lap, amit & fehérnek hiv, a vers része.” Nem csupdn a vers szegelye, hanem belépés

a versbe. Jacques Filliolet tgy Yatja, hogy a versek fehér részei a ritmusukban tolte-

nek be fontos szerepet.'® Michel Murat szabadversrdl sz6l6 kényvében szintén’arrél
beszél, hogy a fehér egyrészt a versek vizudlis ritmusét adja, méasrészt hozzajarul a
ritmus sebességének és erfsségének szabélyozasihoz."

Meschonnic és Gérard Dessons tébb irasukban a versek vizualitdsdnak és hang-
zasénak egymast kiegészité fontossigira hivjdk fel a figyelmet. Mig Meschonriic
szerint azonban lehetetlen elkiiloniteni a vizualitast a verstSl, azaz a kettd egyttt
hozza létre a jelentést,”” addig Gérard Dessons azt hangstlyozza, hogy a vers viz‘:ua—
litasat a vers ritmusképlete és az elhelyezkedése alapon egyiittesen alkotja:* szerm'Fe
a térben elhelyezkedd verssorban szemiinkkel felfedeziink egy ritmust. Meschonmc
a verssor plaszticitdsaval szemben a versszak vizualitdsirél beszél Poétique du tra-
duire cimii miivében is: a versszak ugyantdgy vizualis, mint hallhat6' hatést tesz a
befogaddjara. Szerinte az irasjelek és a tipogréfia ,vizudlisan megjelend beszéd’,”? 2
nyelv anyaga, teste az frott szdvegben. A tipogrifia, a vers elrendezése a lapon vi-
zualis ritmust hoz létre, aminek segitségével a latvany hangga alakul. Ahhoz, hogy
halljuk ezt a hangot, el8bb latnunk kell.

"Ug., 542. :

#Jean-Francois LYOTARD, Discours, figures, Klincksieck, Paris, 1978, 211.

* MESCHONNIC, Critique du rythme, 304.

“Jacques FILIOLET, Problématique du vers libre, Langue Frangaise 1974/23., 67.

v Michel MURAT, Le vers libre, Honoré Champion, Paris, 2008, 181, ]

" Henri MESCHONNIC, Mallarmé au-dela du silence = Stephane MALLARME, Ecrits sur le
livre, LEclat, Paris, 1985, 40-41.

# Gerard DessoNs, La ponctuation de page dans Cent phrases pour éventails de Paul Clau-
del, La Licorne 2000/52., 241.

“Henri MESCHONNIC, Poétigue de traduire, Verdier, Paris, 1999, 265.

s MESCHONNIC, Critigue du rythme, 300.
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Jacques Drillon szerint, ha gy definidlunk minden irdsjelet, mint ,roviditést”,
akkor azok nem egyebek, mint ,,a hidny jelei”’¢ Ezek az irdsjelek megtorpanast,
szlinetet hoznak létre a szévegben, ugyanakkor az iréknak, kéltéknek lehetSséget
adnak arra is, hogy éreztessék segitségiikkel a toredékességet, a nyelv alkalmatlan-
sagat. Ezek a lathat6 jelek képesek a szavakon tilli vilag érzékeltetésére, igy arra is,
hogy jelentéssel birjanak:

A kbzpontozds szemben a betiikkel - vagy grafémakkal - segit abban, hogy megjele-
nitse a szdveg frott forméjat, Mig a betilik a nyelv szegmentdlis, tagolt részét testesitik
meg, a kdzpontozas dtirja azt, szapra-szegmentdlis dimenziojat adja a nyelvnek, tehat
azt, ami nem tagolt a nyelvben, de ugyanigy részt vesz a szdveg jelentésének a kiala-
kitasaban."”

Hlyés is nagy jelentéséget tutajdonit az irdsjeleknek, és fontossagukat hangstilyozza a
napléjdban. Kritizélja Apollinaire-t, mert elhagyta a kézpontozast a verseiben: Illyés
szerint ez a szazadel6n a leveg6ben volt, Ady sem irt le felkidltdjelet. Ugy gondolja,
hogy eme jelenség térhdditisa dsszefiigg az impresszionizmussal is: ,éles vonalak
helyett Gsszemosddas. [...] mintha a zongorabél kiszerelnék a pedalt”'® Ilyésnek
a meglev§ irdsjelkészlet is kevés. Otletesnek tartja, hogy a spanyolok a kérdéjelet a
mondat elején is kiteszik. Rdaddsul irigyli a zeneszerz8ket, akik a hangjegyek kozé
arnyald jeleket iktathatnak be, és még a vonal folé is odairhatjak: allegro, lento, par-
lando. Hiyés szerint van olyan eset, amikor a verssor, az fitem féldslegessé teszi a
vesszdt, a pontot; az lenne mégis a boldog kor, ha szivegiink marg6jara mi is egysze-
rifen csak odakanyarfthatnink: kacagva, félhaborodva, zokogva. Ezért Tllyés tjszert
irasjeleket kovetel a kortars kohtdktsl. "

Ha Iilyés nem fogalmazta volna meg fenti gondolatait az frasjelekré], akkor is
sejthetnénk, hogy nagy gondot fordit rajuk, mert versei errdl tantiskodnak. El8sze-
retette]l hasznalja az egy gondolatjelet példaul, ami Jacques Drillon szerint a ,hidny
csoddlatos kifejez6je”. Utdbbi szerzé szerint Mallarmé Quant au livre [Ami a kéinyver
illeti] cimil munkéjéban az egy gondolatjel a mondatot bizonytalansagban hagyja,
ami olyan lesz, mint egyetlen széttdrt gondolat.®® Az egy gondolatjel Michel Fayria-
ud szerint Uigy jelenik meg, mint megszakitds és (jrakezdés. Egy kevésbé hangstilyos

"“Tacques DriLLON, Traité de la ponctuation, Gallimard, Paris, 1991, 19,

" Gérard DEssoNs, Introduction i Fanalyse du poéme, Armand Colin, Paris, 2005, 47. [Sa-
jat forditdsom, B. M.}

*Uo., 126-127.

“ILLYEs Gyula, Napldjegyzetek 19731974, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 126-127.

*DriLLoN, L m., 329, 338,
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g}rakezdes amely a mondatba botranyos elagazédast vezet be: szerepe olyan, mint a
retorikaban az anakoluthoné.”” Michel Favriaud is felhivja a figyelmet a gondolatjel
szen ellentmondésos szerepére:

A gondolatjel kétértelmt, mert megszakit és felfiiggeszt. Hangsilyos és nyitott jel,
amely megtori a mondat linearitdsat, és az félfordulatot vesz, tiggblegesen elhajlik;

tekinthetjilk 4gy, mint az irds ideogrammadjat.”

Tlyés ennél is messzebb megy, amikor két gondolatjelet hasznal egymas mellett, ami

“ sokkal er6teljesebben utal a hidnyra, a téredékességre. Ilyen verset taldlunk mar az

elsé verseskotetében, a Nehéz foldben (1928) is. A Novemberi ég alatt® cimt kéltemény
harom versszakbdl 4ll, és a mdr emlitett két egymas melletti gondolatjelen kivil van

- még egy szdl6 gondolatjel a kivvetkez$ versszak — és egyben sor - elején. Ezenkiviil
~.a vers végén pont all. A kettés gondolatjel egyértelmiien a vers toredékességét jeloli.

Szold gondolatjel kettd talalhatéd Iliyés leghiresebb versében is, a Szomori béres

. cimiiben. De értelmezésiink szempontjabdl a harmadik és a negyedik sor kizé
- keriilt de én szerkezet érdekesebb, amely igy, hogy vizualisan is kiugrik, még hang-
~ stlyosabb lesz. A versben litszolag egy szegény béres mutatja be a maga kildtdstalan

életét és varhatd kozeli pusztuldsat. Az egyes szam elsé személyfi dikcié azonban
rafindltan Gsszetett”? A szinpad, ahol az Fn-t fellépteti a koltd, nem iires, hanem
- mint Angyalosi Gergely megjegyzi® —, betéltik egy meglehetésen jol koriilirhaté
életszitudcié emberi vonatkozdsai és targyi rekvizitumai: a nap, a mez6 és az erdé.
A beszélé hang kozottiik, t6litk elvalaszthatatlanul szolal meg. Utemesen valtako-
z06 rovidebb-hosszabb soraiban targyiasan pontos megallapitdsokat talalni az indité
képben, ilyeneket példéul:

Porhanyo kenyerem kiszitta a nap,
Italom langyos,

Korottern néman fordul a mezd,
Dél van®

2 Michel Favriaup, Lorand Gaspar, Ed Cahier Seize, Paris, 2004, 241.

2 Uo.,124. [Sajat forditasom. B. M.]

®1uivis Gyula, Novemberi ég alatt = U8, Osszegytijiott versei, 1., Szépirodalmi, Budapest,
1993, 50,

“Tiryes Gyula, Szomori béres = Un, 13.

#GoOrOMBED Andras, Hllyés kiltészete és a nemzeti Onismeret = mita. hu/fileadmin/I_osz-
taly/eloadastar /Illyesga.rtf

* ANGYALOSI Gergely, Meghasonlds és dnazonossdg. Az Avar-ciklusrél = Csak az igazat.
Tanulmdnyok Hllyés Gyula szilletésének centendriumdn, val., szerk.,, GOROMBEI Andras, Kor-
tars, Budapest, 2003, 64,

7ILryEs Gyula, Szomort béres = Uo, 13,
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Majd hirtelen eltiinik a puszta viliga; a koltéi képzelet forgé csillagok alatt tévoli v4-
rosokra szokik. Ez utdn taldlhaté a versben, a valéjaban szintaktikailag a negyedik
versszakhoz kotdd6, de tipografilag onnan levals két sz, amely az el6z6 versszak
két sordval rimel. A formailag kiemelt szavak utdn egy viltés kévetkezik a versben,
és az expressziv erejll szabadvers paros rimii sorokkd szelidiil. A vers utolsé két sora
mintegy egy kesertl panaszdalla valik:

Kicsépelt kazal arnyékdban 6sszel
Hangtalan fordulok a kézényds foldbe.

Nagyon jol litszik ebbél a rovid elemzésbél, hogy a tipografidval kiemelt ,de én”
még jobban hangsilyozza az utolsé versszak valtasat, és kétségbeesett felkialtasként
hat. Ha a kgvetkez6 versszak kezd szavai lennének, ez az expressziv hatisuk el-
veszett volna. Igy sokkal erdteljesebb. Ebben az esetben a tipografidnak intonAcids
szZerepe varn.

Fiist Milannak elnyerte tetszését Illyés Szomori béres cimt verse, s levelet is frt Ily-
lyésnek (1927. marcius 2.), amire a szerzé az aldbbi valaszt adta (1927, mércius 16.):
Befejezett versem igen kevés van. Nem érezvén, hogy bérki szdméra is jelenthetnek
valamit, legnagyobb résziik egy-két sor hijan kallédik el. Igy aztin annak a valtozds-
nak, ami a kéltészetr6l és az életrd] valé felfogasomban végbemegy csak nagyon kevés
emléke marad. Egy id6ben a Szomort béreshez hasonlé verseket irtam, de az a forma
sem elégitvén ki, tiirelmetleniil, néha szinte kisérletszerfien prébalkoztam mds termé-
szetliekkel, noha ma is érzem, hogy az a stflus felelne meg legjobban egyéniségemhez.?®

A Fiist Milannak irt levélb6l két dolgot tartok fontosnak kiemelni: egyrészt megta-
laljuk benne Iltyés versirdsi metédusat (papirra veti versotleteit, a versfoszldnyokat),
masrészt mdr 1927-ben 1igy érzi, hogy a véltozatos tipografigjti szabadvers segit-
ségével tudja leginkdbb gondolatait kifejezni. A magyar irodalomban Kassak is a
szabadvers szemmel lathat6 killsGségeirdl beszél:

A laikus altal dgynevezett szabad versforma, szerintiink a legkomplikaltabb forma
- & lényeg formdja. A szabad vers formajit éppen a belsd struktira adja, az adddé
téma, €letdarab tudatos centrumba 18kése alakitja a vers szemmel lithatd killséségeit.”

* llyés Gyula levele Fiist Mildnnak, Petéfi Trodalmi Mizeum, V. 4140/335/1.
#KAssAK Lajos, ., A rettenetes nagy hamu” ald} Babits Mihdlyhoz = U6, Versek, tanulmd-
nyok, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 576.
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Az illyési tipografia fontossdgat a kortdrsak, az elsé kritikdk iréi is észrevették,
A Németh Liszl6 Nehéz fold cimt kotetrdl irt recenzidjaban (1929) megfogalma-
;ott biralat is kapcsolatba hozhatd a tipografidval. Szerinte a kényv véltozatos versei
zt bizonyos tendencidk érvényesiilnek: igy Németh megkiilonboztet népdalsze-
Hi és Hterjengdsebb” alkotdsokat. Ez utébbi szerinte majdnem olyan, mint a pr(’).za,
de hangja mégis messze 4ll att6L® Jol lathatd, hogy Németh formai dolgok alap}é‘n
mond ftéletet, és kiiloniti el az egyes tipusokat. A kritika szerzdéje némileg meg is
6ja Liyést. Ez a megrovds részben érinti a versek tipografidjit. Szerinte Illyés vers-
itmikai hitele nem teljes, és futamai meg-megbicsaklanak. Németh azt irja, egy-egy
versen belill makacs kovetkezetességre van sziikség, azaz ugyanannak a ritmusnak
kell ismétlédnie. Bar Illyés lirai darabjainak sorai kiritmizalédnak valamiféle tor-

. vény szerint, de ez a térvény sorrdl sorra eltolddik,

hol ez, hol az a ritmusképlet rantja magdhoz, a ritmus babele ez: olaszul kezdi, németil
folytatja s angolul fejezi be. Illyés csak versei egy részében szabadul ki ebbél a rosszfajta
szabad versbél s alig van verse, amely a fiilet teljesen meggy6zné. Sorai szétirdsdval
még tovabb zildlja a ritmust.”

| Németh Laszlé példat is hoz erre ,,a kicsinyes tetszelgésre”, a Lombtalan cimi vers

masodik szakaszat:

A vilgyben

még lattam egy rozsat; hogy leszakitottam.™

Az ird fel is teszi azt a kérdést, mi a célja ennek. De vdlaszt nem taldl r4, és ,,szélha-
mosok apré fogisainak” nevezi az eljirast. Ugy gondoljuk, hogy ennek a kiemelés-
nek fontos szerepe van a versritmus és igy a vers szemantikdjinak szempontjébél.
A sz6t egy hosszu fehér rész, azaz egy hosszi sziinet kéveti, és igy hangstlyosab-
ba vélik a szakasz centruma. Feltételezésiinkben a vers téméja és a gondolatjelek is
megerGsitenek. A vers az Oszi elmiilast, a halalt és a vele egyiitt jaré csendet tema-
tizalja: ,November magaslatan megallok itt, érzem, a csendben / Hogy’ lengedez
beldlem az utolsé levél - A sor végi gondolatjelek a vers nagy csendjeit jelzik. Igy
azzal, hogy ,A volgyben” fordulat kiilon sorba keriilt, a versszak felépitésével is a
csendet sugallja.

Németh Laszld szerint a kicsinyesség néha egész verseken 4tiit; ilyen példaul a
Fold alatt... cimil. Ennek a szovegnek csaknem minden sora eltérd, és van, hogy sza-

ONEMETH Liszl6, Nehéz f6ld = Hliyés Gyula emlékkinyy, val, szerk. ILLyEs Gyulané, Szép-
irodalmi, Budapest, 1984, 15.

* Uo., 22.

= Vo, .

*ILryés Gyula, Lombtalan = U6, Osszegytijtott versei, 1., 43.
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- vak kitlén sort alkotnak, igy adva teret a fehér részeknek. Az utolsé el6tti versszak,
amely a targyi kdrnyezetleirds utdn elégikus hangot kap, egy gondolatjellel indul, és
a verssor azzal is zarul;

— Igy szall tova Anna, kit elszantan kévetek
Kénryezs ablakok alatt, sikatorokon 4t,
Hol a csend csapddja vigydz, éjféli tulipan,
S fiirkészve koszént a gyaniis ismergs

Németh Liszlé nem oldja fel ezeket a tipografiai jeleket, és a zene fel§l kézelitve
a szabadvershez, azokbdl a harméniat hianyolja. Sirkézi Gydrgy vele ellentétben
megdicséri a Sarjurendek formai valtozatossagat: ugy veli, az 8sszes darabnak épp az
adja meg az értékét, hogy csak egy van a kétetben. Szerinte Hlyés textusaiban min-
den lathat6 és tapinthaté. Bér a koltemények nincsenek megkompondlva, mégsem
€rezzitk torznak Sket. Inkabb azt az érzést kelti benniink ez a nyitottsag, hogy amit
»olvastunk, egy szemvillantésra folfoghaté része a vilignak, amely bejarhatatlan —
nem impresszié rola, hanem maga a vildg, testi valdsdgiban®? Haldsz Gabor a Rend
a romokban kapcsén szintén festészeti terminusokkal kézeliti meg Illyés megtjult
lirajat:

Az j illyési szépség elsdsorban a vizidé; belsd lirai latomds, az elszallé impresszio
gyors felvizolasa, legjobb mai festéinkre emlékeztetd atlényegitése a valosagnak, Mint
egy Szonyi-képen, létszélag odavetetten, de végérvényes erével, tompitott szinethen is
élesen villan fel a taj, és minden dtlatsz6sidga mellett titkot idéz,

A korszak kritikusai tehat szintén észrevették a versek tipografiajanak a fontossagit.
Ha nem is tematizdltdk, bizonyos kritikdkban azt sugalltak, hogy a versek litvinya
hatott rdjuk. Ugy érezziik, hogy Illyés késébbi irdsainak tipogréfidja tudatosabb lesz,
jelentéssel ruhdzédik fel.

A Hangtalan cimit vers két valtozata is azt mutatja, milyen gazdag lehetésége-
ket rejt a szabadvers konfigurécidja. Rogton lathatjuk, hogy az elsé véltozat elsd
versszaka két sorral tdbbet tartalmaz. A csepp €s a szemed sz6alakok, amelyek r4-
addsul rimhelyzetben is vannak, kiilén sorban kaptak helyet az elsd véltozatban, igy
az olvasé tekintete szinte azonnal erre a két elemre iranyul. Riffaterre kifejezésével
€lve a vers szdvegtere mint ,,szervezd er8” jelentésbe hoz két sz6t, amelyek egymas

*ILLyEs Gyula, Fild alatt = Uo,, 38.

" SARKOZI Gyorgy, Sarjiirendek, Nyugat 1931/4., 262-263.

*HaLAsz Gébor, Az 1ij Ilyés, Nyugat 1938/1., 40.

" Michael RIFFATERRE, Lillusion référentielle = U8, Littérature ef réalité, Seuil, Paris,
1982, 91.
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ellett killonben jelentés nélkiiliek lennének. Igy a két széveghely nem csupan rim-
elyzetébdi kifolyodlag valik hangsulyossd, de vizudlisan is.
- Taldn ezért is érezte a kolts, ha megviltoztatja a versszak térbeli elrendezését,
zaz ha a csepp és a szemed szdalakok tobbé nem kiilén sorba keriilnek, akkor sziik-
‘ség lesz a szinte széra: ,6szi csepp szinte akar a szemed”. Batran mondhatjuk, hogy
az elsd valtozat szlikszaviibb, siirlibb, mint a mésodik. Errél a tomorségrol Illyés
:Domokos Matyasnak egy interjiban igy valk:

[...] minél modernebb a vers, anndl témdérebb, $ azt lehet mondani, nagyon sok mo-
dern koltd van, aki annyira sliriti a k6ltéi mondanivaléjat, hogy mar-mar algebrai kép-
let lesz beldle. Abban a képletben is persze benne kell lennie mindennek. En ezt a
verset, ismétlem, akar képlet-olddsig villalom.*

Eluard kapcsan egy masik irdsdban Illyés arrél beszél, anndl a »szabalyszer(’” meg-
fogalmazdsnal, hogy ..letkem olyan, mint egy 6don babonas vir” tébbet mond neki
az, hogy ,,lelkem ¢don babonas var”:

A vers gondolati és érzelmi elemeinek ilyen kdtéanyag nélkiili sorjaztatdsa egyik f6-
vondsa az ij francia koltészetnek. Apollinaire élt vele elészor legszivesebben, pontosan
abban az idében, amikor az 1ij festék is - a kubistak - éppilyen kdzvetlentil, ilyen l4t-
szolagos szabadsaggal kezdték elhelyezni visznaikon azt, amit a targyak jellemzéjének
tartottak.”

Tomoritéssel lehet magyardzni a Hangtalan cimil vers masodik valtozatanak bizo-
nyos véltoztatdsait is. A kétetben megjelent varidns utolsd versszakabol kimaradt a
»mert vartam most” szerkezet, és taldlunk egy aferézist is: mit az amit helyett. Az
aferézis ,.a kdznyelvben is megjelend szdalkotdsi eljarasként szocsonkolds: sz6 vagy
kifejezés elejének elhagydsa. Példéul: aki ~ ki; ahol ~ hol [...]. Olykor nemcsak a szét
magat valtoztatja meg, hanem szintaktikai egységek megrovidiilésekor a szintakti-
kai struktirét is [...]. A klasszikus retorikdban gyakori eljards volt a szé organikus
felépitésének megvaltoztatdsa metrikai vagy poétikai okokbdl. [...] Bar a klasszikus
retorika szerint az aferézis barbarizmus, nyelvi vétség, ugyanakkor értékes stilusesz-
koz is. Elénkebbé teszi a verset, tetszetésebbé a ritmust. Alkalmazésdnak elsésorban
prozddiai okaj vannak™® Ezt az eljardst Tllyés a Szomori: béresben is hasznélta, aki
helyett a ki sz6t helyezte be a versbe.

Szdmomra tigy tlinik azonban, hogy a mdsodik valtozat utolsé versszakaban vég-
rehajtott tdmoritések nem valtoztattdk meg jelentSsebben a vers prozédiajat: ezen

®DomMoxkos, I m., 543.

“Trrys Gyula, Eluard = US, Irdnytiivel, 11, Szépirodabmi, Budapest, 1975, 19.

“HELTAINE NaGY Erzsébet, Aferézis = Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok
kézikonyve, f8szerk. SZATHMARI Istvan, Tinta, Budapest, 2008, 17.
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rvid versszakok kozott - Wedres Sindor szavaival élve — mindkét valtozatban ,na-
gyon sok gynevezett levegd keletkezik [...]: iiresség’4!

Sokkal erételjesebb valtoztatdsnak érzem, hogy Illyés kikiiszoboli a két szé elején
taldlhat fehér részt az elsd versszakbol, amely, mint lattuk, a vers rimelése szem-
pontjabdl is fontos volt. Igy a megjelent szoveg a vers cimében rejld jelentést, a
hangtalansdgot kevésbé tematizdlja tipografiailag. Az elsd valtozatban a szokatlan
sortorés Mallarmeé szavaival élve - azzal, hogy formailag is megjeleniti ~ »1gaziva
teszi a csendet” '

Hogy jobban megértsiik, mir6l is van sz6, idézziik fel Vaszilij Kan dinszkij gondo-
latait a fehér szinrél:

A fehér hatéssal van lelkiinkre (psychénkre), mint egy nagy, abszohit csend. Ugy hang-
zik magdban, mint hang nélkiiliség, ami olyan, mint a zenében a csend. Ezek a csen-
dek megszakitjik a mondatokat anélkiil, hogy jeleznék végleges befejezésiiket. Bz egy
olyan csend, amely nem halott, hanem tele van lehetséggel. A fehér olyan csend, ame-
lyet vératlanul megérthetiink. A fehér egy semmi, amely flatal, vagy pontosabban egy
semmi a kezdet el6tt, egy semmi a sziiletés el6te.®

Ez a Kandinszkij altal lefrt fehér a koltészetben killnésen nagy jelent('isé\gre tesz
szert Mallarmé Kockadobds cimii verse utdn. Ezzel Hlyés is tisztdban volt, Nem-
csak a két versvaltozat bizonyitja ezt, hanem egész koltészete: a toredékes versek, a
prozaversek, a szabadversek. Ugy gondoljuk tudatosan térekedett arra, hogy versei
tipogréfidja is elgondolkodtassa olvaséit. 1971-ben a kévetkezé médon hatdrozta
meg a modernséget:

A vizvalasztd az azelbtti s a mostani (az azutdni) kdzt Mallarménak ez a mondata, Poe
nyoman: A vers értelmi tartoszerkezete hattérben marad, ott épiil - s hat — a stréfakat
elkilonitd térben, a papir fehérségében: megalkotni ezt a kifejez8 csondot nem kevés-
bé szép, mint magil a verset.™

" A betiik csendje a papiroson”. Filippinyi Eva rddidbeszélgetése Wedres Sdndorral. El-
hangzott a Magyar Rddi6 Tdrsalgd cimii mfisordban, 1981. dec. 8. = Egyediil mindenkivel, We-
ores Sdndor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk. DoMOROS Matyas, Szépirodalmi,
Budapest, 1993, 395.

“2Stéphan MALLARME, Le Mpystére dans les lettres = U8, (Buvres complétes, Gallimard,
Paris, 1945, 280.

¥ Wassilly KANDINSKY, Du Spirituel dans lart et dans la peinture en particulier, Gallimard,
Paris, 1989, 155-156. [Sajét forditdsom. B. M.]

“TiryEs Gyula, Napléjegyzetek 1961-1972, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 363. Az idézet
eredetije: ,, Larmature du poéme se dissimile [...]” Hlletve: ,[...] il nlest pas moins beau de
composer etc” Stéphane MALLARME, Réponses d des enquétes = US, (Euvres complétes, 872.

BENDA MIHALY  HANG NELKUL

Ugy érezziik, hogy ez a csend, amit a vers cime {(Hangtalan) is tematizal sokkal erd-
teljesebben jelenik meg az elsd, nyorntatisban meg nem jelent véltozatban. Az elsé

- versben a szOveg megjelenése a vers ritmusat, testét, »Intondcidjat” adja: igy jobban
- »halljuk« a leirt szavakat.*® Utébbiak az elsé varianshan nem felidéznek egy 1étezd

valésagot, hanem a hidnyt, a veszteséget sugalljdk. Ez a véltozat nem tesz egyebet,
mint felrajzolja a papirra a hidny és a csend hatarait, l4thatéva teszi a hidnyt, olyan-
nak hatdrozza azt meg, mint amilyen.

“Rachel Bous, Lecriture & haute voix. Sur Toeuvre de Nathalie Sarraute, Poetique 102,
(1995), 141.




