»Halandok! Szép vagyok, mint vés§-véste dlom”!

avagy szoborra szublimalt hésndk és megelevenedd néi
szobrok Gautier fantasztikus novelldiban és miibiralataiban

Théophile Gautier, ha be akarja mutatni regényei &s novellai h6snéinek a szépsé-
gét, szoborhoz hasonlitja 6ket. Nyssianak, a Le roi Candaule f8szerepljének ,,szo-
borszerii teste van’,? Arria Marcella, egy mésik novella hésndje szintén szoborszerh

attribdtumokkal rendelkezik, és Phidias fekvé néjére emlékeztet: ,[...] gyonggyel '

himzett cipelldi az agy aljdndl hevertek s gydnyorii meztelen léba, fehérebb és fino-
mabb, mint a mérvéany, kikandikélt, a konnyd bysus-takaré [!] alél”? De nemcsak
a laba, hanem a ,karja, melyet Oktavidn megérintett, amidén kupéjat megemelte,
hideg volt, mint a kigy6 bére, vagy mint a sir mérvanya’* Chiarimonda a Sirontuli
szerelem ndi vampirja is leginkibb egy ,ftird6z6 antik mérvényszobrara™ hason-
lit. A Maupin kisasszony cimfi regény egyik hisnéje, Rosette pedig mér nem csak
olyan, mint egy szobor, de maga a megelevenedett miialkots: ,...] olyan szobor,
melynek tobb részlete tokéletesen ki van dolgozva” Néhany sorral késébb d’Albert,
a regény f6hdse Rosettet mdr kevésbé l4tja tokéletesnek, inkébb olyan mérvanynak,
amely befejezetlen és fényesiteni kell. ,, A t6bbi nem bontakozik ki olyan hatarozot-
tan a marvanytémbbdk vannak igen finoman és béjosan jelzett helyek, de vannak
elnagyoltak is. Kézénséges ember szemében a szobor teljesesen szépnek tiinik fel;

' A cimben szerepl§ idézet Charles Baudelaire Szépség cim(i szonettjébs] vald (forditotta:
TOTH Arpad).

*Théophile GAUTIER, Le Roi Candaule = Ub., Contes et récits fantastiques, Hachett, Pa-
ris, 1988, 49. [A francia nyelv(i szovegekre mutaté hivatkozasok esetében minden fordits
télem, B. M.]

*Théophile GauTier, Arria Marcella, ford. TAxAcs Maria, Otthon-nyomda, Budapest,
1922, 68.

‘Uo., 70-71.

*Théophile GauTiEr, Sfron tili szerelem, ford. Szovoszia1 Margit, Galakiika 51.
{1983), 21.

“'Ihéophile GAUuTIER, Maupin kisasszony, 1., ford. BENEDEK Marcell, Genius, Budapest,
1922, 154.
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“de a gondosabb megfigyelé hamarosan {5lfedezi azokat a helyeket, ahol a munka

em clég pontos, s azokat a kirvonalakat, amelyeken még jo egynéhanyszor végig

kellene menni a munkds kérmének, hogy a kelld tisztasagot elérhessék, - a szerelem
_dolga az, hogy kicsiszolja és tokéletessé tegye ezt a marvanyt, s ezzel mdr meg is van
‘mondva, hogy ezt a munkit nem én fogom bevégezni”

A szoborszer{i ndi portrék a miibiralatokban, a szini kritikikban is el6fordulnak.

Mademoiselle George (1787-1867) szinésznd is ugy jelenik meg Gautier leirésdban,
‘mint ,.egy csoddlatos szobor, amit a tragédia sirkdvére helyeztek”® A festményeken
‘megjelend szép noket is gyakran hasonlitja szobrokhoz: Tiziano Szeretd cimd al-

kotasdnak holgye ,,megérdemli, hogy Paros marvanybdl megmintdzza. A valla felé

*d6lo6 feje az antik idedl der(ijét sugdrozza, a hatdrozott életteliséggel, amely Tiziano

jellemzdje. Ugy tlinik, hogy ez a szép arc a Miléi Vénuszt sejteti, holott tabb évszd-
zaddal késobb fedezték fel”'° Az Ingres képein 1évé odaliszkok és firdédzé nék is
mint marvanyszobrok jelennek meg a parnasszista kolté irdsaiban. Ezzel parhuza-
mosan a képzémiivészeti szalonok szobrai gyakran élévé vilnak a szemlél3dé mi-
értd leirdsaiban: a Miloi Vénusz ,,mindig mosolygott, lagyan délt... bizonytalan és
gyengéd félig kinyitott szdjjal, hogy jobban belélegezze az életet”!!

Tanulmédnyom elsésorban Ingres képeinek szoborszer(i szépségeivel és a miibi-
ralatok megmozdulé szobraival foglalkozik. Gautier élete soran kozel harmincit
Szalont irt, tbbet, mint Baudelaire. A 18. szdzadban kialakult kidllitéhely, a ,,Sza-
lon” Gérard-Georges Lemaire megfogalmazdsiban egyrészt lehetdség a miitargyak
bemutatdsara, mdsrészt ,a mibiralatokat 1étrehozd gépezet is”'? Ezek a képzémiivé-
szeti beszdmolok egyrészrél tuddsitotték a kidllitott képekrdl azokat, akik nem tud-
tak részt venni a szalonokon, masrészt segitséget jelentettek a miitargyakat ismerd
nézéknek, hogy jobban eligazodjanak a képek és szobrok kozott. A mitbiralatoknak
ezért Ggy kellett megjelentetni a kiallitdson részt vevé milalkotdsokat, hogy minden
nézGi igényt kielégitsenek: megjelenitsék azokat, és esztétikai itéletet is mondjanak.
Ez utébbi gyakran a kép irdnti érzések, megérzések formajaban jelenik meg.

Diderot, a francia mibiralat megteremtéje, aki még Baudelaire irdsaira is nagy
hatassal volt, szintén él ezzel a modszerrel. Saint-Beuve szerint a XVIIIL. szdzadi iré

"Uo,, 154-155,

* Marguerite-Joséphine Weimer, miivésznevén Mademoiselle de George a XIX. szdzad
Unnepelt szinészndje, Lucien Bonaparte, Bonaparte Napdéleon ccsének a szeretGje. Nagy
sikert aratott tobbek koézt Victor Hugo Lukrécia Borgia (1832, mérc. 12.) és Marie Tudor
(1832. nov. 17.) drdmdiban. Gautier szerint tehetséges dramai szinész volt, aki klasszikus és
romantikus darabok szerepeit egyardnt sikerre vitte. Dictionnaire de biographie francaise,
X1V, Librairie Letouzey, Paris, 1982, 1166-1170.

* Théophile GAuTIER, Portraits contemnporains, Charpentier, Paris, 1874, 376.

“Théophile GAUTIER, Guide de lamateur au musée du Louvre, Charpentier, Paris,
1882, 47.

WThéophile GauTier, Tableaux de siége, Charpentier, Paris, 1871, 353-354.

12 Gérard-Georges LEmMAIRE, Histoire du Salon de peinture, Klincksieck, Paris, 2004, 13




134

megtalalta az egyedtli iidvozité médszert arra, miként beszéljen a képzémivészet-
rél a francidknak gy, hogy ,.bevezesse &ket cbbé az 1j érzésbe, szellemesen, elbe-
szélgetve veliik, és gondolatok segitségével megismertette veliik a szineket> Gau-

»[-..] szalonjai 2 miifaj mintdi maradtak, és hasznos ket olvasgatni’™

a szobrdszatrdl: ,,A szobor egyszerre absztrakcié és valds, ahol a szineket felvéltja a

aki szintén kiemelte a szobrészat el6keld helyét a miivészetek rangsoraban. Ugyanis
szerinte a szobrész ragyog6an megvalositja a miivészi dbrézolds kettds természetét,
hiszen a szobor egyrészt érzékelhetd valosag, masrészt szellemi jelentéssel is bir.

Ezenkivill a parnasszista kélté vigy gondolja, hogy a meztelen néi test a szobra-
szat idedlis témadja. Foglalkoztatja a test és a gondolat kapcsolata is. Szerinte a gorog
mivészet felismerte, hogy a test a gondolat megtestesiilése, az anyag, amely kérbe-
lengi a testet, olyan, mint ,,a kommentér, amely kéveti magat a szoveget”'¢ A korai
kereszténység nem szenvedhette a szobrdszatot: Phididsz, Miiron, Poliikleitosz m-
veit olyan balvanyoknak latta, amelyek démonokat 4brdzolnak hazug vonasokkal. E
szobrok tiszta meztelenségében a kicsapongd érzékiséget littak: , A Vénusz 6 nekik
nem egyeb, mint egy illetlentil p6zol6 né, és nem a megvaldsult idea és a tiszta
szépség.”” Gautier tehdt nagyra értékelte a szobraszatot, mert az a »szépség valldsa,
az emberi test megdicsGiilése’,' és nem mds, mint a forma poétizéldsa.’ Gautier,
mint korabban Winckelmann, azt gondolja, a meztelen ember szépségét tokéletesen
és ardnyosan dbrazold marvanyszobor a Szép megtestesitdje. Ezért a szobriszatnak
»hem lehet més célja, mint az emberi szépség dicsditése”? Mas szbvegeiben az iga-
zén nagy szobraszat a gydnyori nd szinonimaja.

Gautier, aki egész életében az eszményi tokéletességet kereste, a szoborban meg-
talalta azt. Ezért nem véletlen, hogy az igazdn szép vers is a szoborhoz hasonld, mert
ebben a két miivészeti dgban egy elveszett, elttint kulttira lelhetd fel, amely maig

" Charles- Augustin Savre-BrUVE, Causeries du Lundi, 111., Garnier fréres, Paris,
1881, 309,

"La Presse 17 février 1849. 1dézi: Francis Mourinar, Théophile Gautier, critique dart,
dans les années 1830 (thése), Paris IV, Paris, 1994, 372.

** La Presse 3 avril 1844, idézi: L. Cassandre Hamrick, Baudelgire ef In sculpture enniyeut-
se de son temps, Nineteenth Century French Studies 35. (20086), 115.

‘*Théophile GAUTIER, Les beaux-arts en Europe 1855, 1, Lévy, Paris, 1857, 119,

7 o., 119120,

# Théophile GAUTIER, Salon de 1837, La Presse 8 avril 1837 (www.theophilegautier.fr)

*Idézi: Stéphane GukGan, Le regard de Gyges = Théophile Gautier, la critique en liberté,
catalogue établi et rédigé par Stéphane Guecan, Editions de la Réunion des Musées Natio-
naux, Paris, 1997, 19-20. .
*Théophile GAUTIER, Salon de 1845, 1a Presse 18 avril 1845 (www.theophilegautier.fr)
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tier szintén ismerte Diderot irdsait, akirél az 1849-es Szalonjdban, megjegyezte:

Miel6tt ratérnénk Gautier Ingres festményeit megdrokitd {rasaira, nézzitk mega -
szobraszatrél vallott esztétikai nézeteit is. Gautier 1844-ben az alébbi médon beszélt -

mdrvany és bronz semleges szine”!* Gautier e gondolatai hasonlitanak Hegeléhez, -
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‘megdrizte a nagysagit.” Ebben erésitenek meg minket szerinte az ¢kori miivészet
-maradvanyai. A miivészet cim{i verse pontosan ezt a gondolatot fogalmazza meg:
»Minden elmulik / Robosztus miivészet / egyediil halhatatlan / a mellszobor / €li til
‘a varost [...]"? A két mialkotas létrejtte is hasonld: a koltének ,nehéz megmun-
kalni a verssort, amely a gondolat mdrvanya™ - irja Gautier. A parnasszista kolt6
gyakran a tudtunkra adja, hogy a marvany és a verssor, a szavak és a dragakovek,
mondatok és az épliletek csak egymds szinonimadi, egymast helyettesithetik. Ezért
az é4ltala nagyra becsiilt Baudelaire A romlds virdgaihoz irt elészaviban az alabbi
gondolat olvashatd: ,Vannak gyémadnt, zafir, rubint, smaragd szavak és mas szavak,
amelyek vilagitanak, mint a foszfor, ha megddrzsoljitk 8ket, nem nagy munka, csak
ki kell ket valasztani” Mashol Gautier a verssort a mdrvényhoz hasonlitja: ,[...}
két hasonléan nehezen megmunkithaté anyag, de emellett az egyediiliek, amelyek
megdrzik azt a forméjukat, amelyet nekik szdntak az id6k végezetéig”?»

Gautier ezt a koltészeti idedlt igyekezett megvaldsitani a Zomdncok és Kdmedk
kotetében is. Szandékat igy fogalmazta meg: ,[...] a kétetcim azt a szandékot sugall-
ja, hogy behatérolt formakon apré témak jelenjenek meg, hol arany- vagy rézlemez-
re a zomanc eleven szineivel, hol vés6vel achatra, kornalinra vagy onixra.”*® Nem vé-
letlen, hogy A nd kélteménye cimti vers alcime: Pdroszi mdrvdnybdl. A szobor tehat
nemcsak azért a legtokéletesebb miialkotds, mert képes harmonikus, szép formédkat
megorokiteni, hanem mert egyszerre absztrakt és tapinthatd, raaddsul dacol az id3-
vel. Gautier szerette volna, ha versei, mint az 1820-ban a Mélosz szigetén megtalalt
Miléi Vénusz megorzik ,,sugdrzé szépségiiket’” és olvasdi ugyanolyan szépnek 1at-
jak majd évszazadok milva, mint mi az antik szobrokat.

A parnasszista kolté a Miléi Vénusz szépségét véli felfedezni Ingres orientalis-
ta fiirdézéiben és haremholgyeiben is. Példdul a Nagy Odaliszket Pheididsz szob-
raihoz hasonlitja. Ingres-t elég kordn megihlette az orientalizmus divatja. De De-

", Az elveszett kultira maradvényai csak a csonka szobrokban és a verstoredékekben lel-
heték fel, a mdrvényban és a verssorban” Revue de Deux Monde, 1 avril 1841, 126. 1dézi
Maurice SOURIAU, Histoite du parnasse, Editions Spes, Paris, 1929, 7.

2 [Nyersforditds télem. B. M.] A szdveg eredeti gondolatisiga a magyar forditasbo] ki-
maradt. A verset Babits Mihdlynak ajanlva Téth Arpad tiltette 4t magyarra, és a Nyugat
folydiratban jelent meg 1917-ben. Az édltalam forditott sor néla igy nézett ki: ,Ugy! szebb a
mt, ha biiszke / Forméabél kél el6, / Kiizdve: / Vers, marvany, dragaks!” Théophile GAUTIER,
A milvészet, ford. TOTH Arpad, Nyugat 24. (1917. december 16.), 989-990.

2 Théophile GAUTIER, Rapport sur les progrés de la poésie frangaise depuis 1830 =US., His-
toire du Romantisme, Charpentier, Paris, 1884, 359.

#'Théophile GAuTIER, Préface in Charles Baudelaire. Les Fleurs du Mal, Calmann Lévy,
Paris, 1925, 1.

#Théophile GAUTIER, Salon de 1845 (www.theophilegautier.fr)

% Théophile GAUTIER, Rapport sur les progrés de la poésie francaise depuis 1830, 322.

¥ Gautier igy jellemezte a szobrot egy irdsdban. Théophile GAUTIER, Les Tubleaux a la
plume, Charpentier, Paris, 1910, 74,
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lacroix-tdl és Chassériau-tél eltéréen 8 sohasem volt az an., keleti orszagokban. E

6t nem zavarta, és egész életm(ivét végigkisérik az orientalista fiirdSk néi alalga;,

haremholgyei. ‘ .
Ingres elsé orientalista képe a Fiirddzd nd mellképe hdatulrél (Baigneuse & mi-corp
vue de dos, Musée Bonnat, Bayonne, 1807). A kép furcsasdga bizarr kettdsége

meztelen nd testtartdsa és szeme ellentmond a félig nyitott ajkaknak. Mig a mezte.

I

lenséget takarni igyekvé n6 megriadt szemei azt sugalljik, hogy a kép nézdje meg-:

" 2

lepte az épp fiird6z6 nét, a félig nyitott sz4j valamiféle vigyakozo varakozdsra enge

kivetkeztetni. A mér felsoroltakon kiviil ennek szintén ellentmond a hat, amellye} -
a kép befogaddja felé fordul. A fiird6zé elmenekiil, és nem megérinthetd. Kozeli
€s tavoli egyszerre. A n6i vagyat nem fogalmazza meg olyan nyiltan, mint majd az*

Odaliszk a rabszolgdval cimfl festmény.

A riadt, testét eltakarni igyekv n6vel szemben a kép befogaddja a kukkolé pozi- -
cijaba kerlil, aki véletleniil meglepi a fiird6z6 nét, részese lesz a tiltott latvanynak.-
A tekintet és a vagy Osszekapesolddik. Hervé Huot megfogalmazasaban a szem aza

testrész, amely létrehozza a vagy targydt és a vagyat: ,,[...] nem a vigy forrdsa, nem
az eszkbze, hanem feltétele”” Sok mitoldgiaban talalkozunk Ingres képéhez hasonlé
jelenettel, sok torténet fszerepldje a meglepett meztelen né, és a litvany kivaltotta
vagy, a szerelem. A meglepett meztelen néi test mindig a vdggyal van kapcsolat-
ban, és a fird6z6 ndék torténetei mindig a szem térténetei. Ezekben a térténetekben
mindig szerepel egy férfi, aki meglepi a fiirdéz6 nét. Diana és Actéon torténete na-
gyon hasonlit a fiird6 modelljét fiirkész6 fest6éhez. Ugy gondoljuk azonban, hogy
a lefestett fiird6z6 nét szemléld szintén kukkol6va vélik. A festmény, jelen esetben
az akt ,elragadtatdst ébreszt bennlink és visz a végletekig, amely maga a 1atds, mert
l4tni annyit jelent, mint tivolrdl birtokolni, és mert a festészet ezt a furcsa birtokldst
a Lét minden vonatkozédsdra kiterjeszti, s amelyeknek valamilyen médon lithatéva
kell tennie magat, hogy bekertithessen a festménybe”. Ezért Merleau-Ponty szerint
»a festészet Lascaux-t6l napjainkig soha nem magasztal mdst, mint a lathatdsag rej-
télyét”? Foucault és Lacan is hasonlo dolgot allit. EI&bbi azt szereti a festészetben,
hogy kételesek vagyunk nézni,* Lacan pedig 6sszekapcsolja a festményt a tekintet-
tel: ,Természetes, hogy a festményen megjelenik a tekintet.”* Ebbdl kifolyélag értel-
mezhetjiik a festményt Ggy, mint a Medtza tekintetét, azaz ,,a festmény elsédleges
feladata, hogy megérintse lelkiinket a tekintet dltal”’? Ebben a kontextusban az ak-

® Hervé Huort, Du sujet a l'image, une histoire de Iveil chez Freud, Bd. Universitaires, Pa-
ris, 1987, 135.

® Maurice MERLEAU-PONTY, A szem és a szellem, ford. Vajpovicn Gyérgyi - MoLbvay
Tamas = http.// www.doksihu

* Michel Foucauwt, Dits et Ecrits, 11., Gallimard, Paris, 2001, 706.

* Jacques Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de ln psychanalyse, Seuil, Paris, 1973,
93, (Le séminaire, XL.)

# Michael FRIED, La place du spectateur, Gallimard, Paris, 1990, 95,
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k a szemlélédében a végyat keltik fel. Gautier leirdsai Ingres flird6z0 képeirdl ezt

e "

vagyat tilkrdzik. A francia kolté leirdsa a Flird6zé nd mellképe hdtulrél cimi képrél
4gy0dod kukkolé pozicidjabdl hangsilyozza a meglepett fiirdz6 né riadtsagat:
Mily meglepett riadt madar tekintettel néz a valla f6lott a félénk, szénfekete szemdi,
tromsapadt Kis Fiird6z6! Mily titokzatos, megijedt, bajos!”

Sokkal nyilvinvalGbb az erotika Ingres egy masik képén, a Nagy Odaliszken
(1814). Természetesen a fest6 most is kétértelmien abrazolja a nét: egyszerre vé-
elmezett és kisértd, soha nem lathat6 igazdbdl, mert el van fityolozva, de a festd
lefesti, és ezzel részben megfosztja a fatylatol. Réaddsul a képén a né egyediil van,
sebezhetd, fogoly egy zdrt id8n kiviili helyen, tévol a kivincsi tekintetekt8!. A fiir-
626 képektdl eltéréen nemcsak a hdtdt mutatja, hanem elnyjtézik, és rdaddsul
minket néz.

A kép eltér a korszak aktjaitol. Az akadémikus aktokon a mezielen néi test profil-
bol, statikusan van abrazolva, a modell maga elé réved, a laba eldre van vetve, hogy
eltakarja a nemi szervét. Ez a megjelenités olyan, mint egy anatomiaabrazolds, ahol
megcsodalhatjuk a ldbat, az izmok jatékat, az artéridkat stb.* Ingres haremholgye
nem ilyen médon van dbrézolva. Gombolylisége tetszetGsen van megmutatva, és ki-
hivé tekintetével is biztatja a festmény szemlél6jét, hogy bétran mertiljon el testének
legaprobb vonasan. Nem boére, hanem huisa van, nem szeme, hanem tekintete. Fon-
tos vonasa a képnek az idétlenség is, taldn ez az, ami leginkabb megfogta Gautier-1,
aki elragadtatdssal irt a képrél: ,Ha soha iddig isteni teremtmény nem mutatta meg
' magat a szemlélédésre méltatlan emberi szem el6tt, most megtortént, mert itt van
a Fekvd Odaliszk; nem keriilt ki t6kéletesebb 1ény festd ecsetje alol. Félig felemelke-
dik konydkére, amely belesiipped a parnékba, fejét a kép nézdje felé forditja kecses
hajlékonysdggal, megmutatja arany fehér véllat, hatat, ahol a ruganyos hisban fut
egy csodélatos kigydzd vonal, egy dgyék, és idedlis formdja labak, lébfejek. Labdnak
talpa csak Smyrne szOnyegeit érintette, és a harem medencéjének keleti alabastrom
lépcstjét. Labfejének ujjai ligyan begorbiilnek, frissek és fehérek, mint a kamélia
rilgyei, és mintha Pheididsz formazta volna meg dket elefintcsontbol; masik karja
bagyadian leengedve, lebeg a csipé mellett egy tollbél késziilt legyezdt drizve, amely
kicsuszik, elidvolodik a testtdl, igy lathaté egy finom kehely alaki szizi mell, ciprusi
templomnak Kleomenész formazta gorog Vénusz-keble, amelyet dthoztak a padis--
ha haremébe. [...] Tengerzold szembogaréval, mellyel oldalra néz; orréval, melynek
rézsaszin cimpéja, mint a kagylé belseje; szdjdval, mely hanyag mosolyra nyilik; telt
orcdival, melyek kicsit szélesek; dlldnak kéjes gorbe hajlatival egy olyan tipust tes-
tesit meg, amelyben az egyéniség keveredik a gorog idedllal. Bz az, amit mond, és
ilyennek kell lennie annak, ami a festének a szandéka; a rabszolga-szépség bus nyu-
galomban, kézombasen kiteriti kincseit, ami mir nem az 6 tulajdona, és meztelentil

#'Théophile GAUTIER, Les Beaux-Arts en Europe 1855, 161.
“Juillard COLETTE, Les odalsiques de .-A.-D. Ingres. Une poétique des corps, ’Harmattan,
Paris, 2005, 35.
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pihen kijéve a fitrd5bél, a viz utolsé gydngyei alig szaradtak fel, mindezt a fistols
serpenyé mellett* '

A ndi alak részletes leirdsa nagyon jol mutatja Gautier elragadtatasit. A kolté a né
szépségét az egyes testrészek szépségének bemutatésaval jeleniti meg, feldarabolja -

a not, ,csupan parcidlis objektumok — comb, kebel, vall, nyak, kezek - megosztott-
sagaként ismeri a néi testet”’® Mdsrészt a nd kicsit meg is mozdul a lefrdsban: szdja
»hanyag mosolyra nyilik”.

De térjlink kicsit vissza Ingres képéhez. A Nagy Odaliszk valéjaban egy bezart nét
orokit meg, aki épp most fejezte be a fiirdést. A képen nincs jelen a viz, de a hdrem-
hélgy meztelensége és a vizipipa utalnak rd. A kép hatuljat egy fal zarja le, amelynek
hataroltsagat Ingres az atlos kék falikdrpittal és a vizszintesen felové meztelen nével
igyekszik tompitani. De a kép kerete és né elhelyezése is a bezdrtsigot sugallja: bal
kénybke, amely a parnan pihen, érinti a kép keretét, és egyik liba a keret misik
részét. A feje a felsé keretet stirolja. Ez azért fontos, mert a néi alak nem engedi,
hogy a kép szemléldje belépjen a képbe. Nagy killonbség Ingres kordbbi és késébbi
képeihez képest, hogy ez a haremhdlgy néz, felismer minket, elfogadja, hogy tani
vannak maganyanak, olyanok, akik nincsenek bezdrva. Ez a nézés ugyanakkor nem
Osztonoz kukkoldsra: nem teljes elutasitds, de nem is bétoritds. Inkébb kivancsisag,
mintha visszanézne. Gautier leirdsa nagyon jél behelyezkedik a szemlél6dé pozicié-
jaba, és elégedetten pasztdzza végig a gordg szoborhoz hasonlité meztelen néi testet,
mintha a felfedés gyonyérét szeretné kiélvezni.

A kép késdbbi értelmez6i a néi alak kapcsin a felfedés/elrejtés ellentétét hangsu-
lyozték ki jobban. Robert Rosenblum szerint példdul az odaliszk azért van itt, hogy
gyonyorkodjlink benne, de ekizben a tekintete elkeriili a mi tilzottan kivéncsi te-
kintettinket, és riadasul a héta kivételével mindent eltakar magibél.”” Rosenblum a
test szineiben a felfedés/eltakards ellentétét latja. Felhivja a test marvanyszer(iségére,
a his kéjes hajlékonysdgira a figyelmet: annak ellenére, hogy az anyag fényesre van
sikdlva, mint a marvany, ez a lagysdg €s keménység hol melegnek, hol hidegnek
tlinik; az ellentétek intim keveredése jellemzi a képet - irja. Rosenblum tehat Gau-
tier-hoz hasonléan gyakorlatilag a test szoborszer(iségérél beszél.

A kép egy masik értelmezGje, Blanc is érzi a Nagy Odaliszk egyszerre hivogatd
és elutasité magatartését: az alak a kivitelezés meghittsége miatt kézeledik felénk,
viszont az egysikil hangnem okdn (a méarviny méltdsagot kdlesdnzi neki) ~ amely
megkiilonbozteti a valds lényektdl - tdvol is marad. Maga mellé hivogatja a kép
szemlél6jét, ugyanakkor egy eszményi fénysugir segitségével tavol is tartja magatol:

*Ihéophile GAUTIER, Exposition universelle de 1855 = US., Les Beaux-Arts en Europe
1855, 157-158. (Lasd még: Le Moniteur Universel, 12 & 14 juillet 1855)

* Roland BArRTHES, $/Z, ford. MAHLER Zoltdn, Osiris, Budapest, 1997, 145.

“Robert ROSENBLUM, Jean-Auguste-Dominique Ingres, Editions du Cercle d’Art, Paris,
1968, 106.
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eme fénysugar mindent latni enged, de semmit nem hagy megérinteni.”® Nagyon jol
lathatd, hogy a Gautier utani értelmez8k is hangsalyozték az odaliszk marvanysze-
riiséget, de nézését nem érezték olyan kihivonak, mint a parnasszista kolto.

Ezzel szemben az Odaliszk rabszolgdval cimil képrél minden visszafogottsag hi-
anyzik. A megfestett hdrembelsék a férfiak titkos vagyét valésitjdk meg, és bepil-
lantést engednek az idegen tekintetek elél elzart néi viligba, A hdrem sz6 az arab
harambél szarmazik, jelentése torvénybe iitkoz0, "védett. A hdrem misik jelentése,
'a Boldogsag Haza’ kevesebb vallasos konnotacidval rendelkezik: magaban foglalja
a gazda kizdrdlagos jogdt a szexualis gyonyorre. A sz6 azonban mindenképpen egy
szent és sérthetetlen helyet jel6l, ahol a nék el vannak kiilonitve, bezarva a gazda
kizarélagos szorakoztatdsara, aki irdnyitja az életiiket.* A hdrem szent hely volt, a
hdznak az idegen férhiak elél elzart lakrésze, ahol nemcsak dgyasok, de mindenféle
rabszolgalanyok is tartdzkodhatnak, akik képzésérdl gondoskodtak. Annyira szigo-
rian védték a ndket, hogy férfi orvost sem szivesen engedtek be. Azért is végzetes
biintetés jart, ha valaki leselkedni probalt: az egyik velencei kdvet életét vették azért,
mert ldtcsdvon 4t merészelt bepillantast nyerni a gyaur szemek el6] féltve ovott led-
nyok béjaiba.

A hérem a francia gondolkodasban egyszerre tirgy és téma: a kivincsisig targya
és az dbrazolds témdja. A harem és a né ritkdn van dbrazolva a gazdaval. Egyetlen
térfi van jelen, a kép szemlél6je. A hdrem dbrézoldsa tehdt lehetdvé teszi a férfinak,
hogy betekintést nyerjen egy olyan vildgba, ami el van zdrva eléle. Igy a XIX. szdzad
festéinek a harem egy j, a szexudlis fantdzidknak teret engedé ,locus amoenus™

Gautier is értékelte az Odaliszk rabszolgdval cim( kép erotikéjdt, és igy irtale a ké-
pet az Exposition Universelle (1855) cimii beszdmoléjaban: ,, A mésodik odaliszk egy
fiatal sz6ke 1any, a szerdj bosszanté kedvetlenségével; épp a fejét hajtja keresztbe tett
kezére, patakokban oml6 hajzata kozt; félig mezielen teste gorcsdsen dsszerdndul az
unalomtél. Taldn csillapithatatlan titkos végy, 6rilt vigyakozas a szabadsdg felé, ami
atjrja a hdrem sirjiba élve bezédrt szép teremiményt, és hemperiti a gyékényre és a
mozaikra. A hattérben mogorvan és gyanakodva séidl a fekete eunuch, varva, hogy
a gores befejezddjon, vagy félve attdl. Minden ruha, a berendezés a legaprébb rész-
letekig megfelel a helynek, mint azt megszoktuk Monsieur Ingres-t6l. Lehetetlen
jobban lefesteni a hdrem titkdt, csendjét és fojtott hangulatat: nincs egy fénysugir,
egy falat az ég kékjébdl, egy kis levegs ebben a csendes, kdrpitozott, szédité ambra-,
benzoé- és gyantaillattal atitatott szobdban, ahol elvirdgzik — messze minden tekin-
tettdl — a legszebb virdg?®

Gautier megérezte a kép killonleges erotikdjat, és leirasaban a festmény mintha
megmozdulna. Az egyik odaliszk hatraddl, a mésik meg gorcsbe randul. Ekdzben a
fekete eunuch sétal.

8 Charles BLANG, Ingres, sa vue et ses otvrages, Veuve Jules Renouard, Paris, 1870, 27.
# Alev Lytle CroUTIER, Harem, the World behind the veil, Abbeville, New York, 1989, 17,
@Théophile GAUTIER, Les Beaux-Arts en Europe 1855, 159.
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Ingres képe a maga koraban elég forradalmi volt. Nem azért volt botranyos, mert -
meztelen ndt drokitett meg, hanem mert megszabaditotta a néket az allegorikus:
és mitologikus kerett6l. Visszaadja a meztelen testnek a Iényeget, a vagyakozdst, -
A francia festé még messzebb megy a Torok fiirdé cimii képén, amelyet a Louvre
botranyos erotikdja miatt 1908-ban nem volt hajlandé kidllitani, és csak 1911-ben,
vasdrolta meg, hogy nehogy kikeriiljon az orszaghdl. Liotard festménye, a Frank -
asszony torok ruhdban és szolgaléja (Dame franque vétue & la turque et sa servante, |

[T rou

1742-43 koriil) az elsé kép, amelynek témaja a hammamban fiird6z6 nd. Késébb
egyre gyakrabban jelenik meg az intim téma, amikor egy hélgy szolgaldja segitségé-
vel tisztdlkodik. Jean-Marc Nattier 1773-ban Mademoiselle de Clermont-t, Condé
herceg lnydt dbrazolja fekete szolgaléjaval a firdében (Mademoiselle de Clermont
en Sultane), aki felfedi combjat, mikozben szolgaldja sziritja azt. Chassériau is meg-
festette a témat A hdrembelst, avagy Fiirddjét elhagyé mér nd cimil képén (1854),
Szemben az el6z6 alkotdssal, ez a festmény solkkal tébbet megmutat a néi testbol: a
kép szemiélSje szabadon gyonyorkédhet a mor né fedetlen felsétestében.

Ingres T6rok flirdé cim@ képe talan a leghfresebb a hammamfiird3-dbrazoldsok
koztll. Szemben Chassériau képével, a nék mezteleniil vannak 8sszezstfolodva a
fiirdOben, testiik 6sszeér. Ingres sokkal nyiltabban dbrizolta a néi szexualitdst, mint
a Fiirddjét elhagyd mor nd fest6je. Mikor a képet készitette, Lady Montagu harem-
leirasait olvasgatta, és egy részletét be is masolta a jegyzeteibe. Lady Montagu leve-
lei nemcsak Ingres fantdzidjat mozgattdk meg, hanem mds orientalista miivészekét
is. Lady Mary Wortley Montagu, a térékorszagi angol nagykovet feleségeként a 18,
szazad elején csaknem ezer olyan levelet irt, amelyekben beszdmeolt eurépai és 4zsiai
élményeirdl. Levelei bepillantdst nytjtanak a muszlim ndk életébe, és - a sok fan-
tazia-sziilte, torzitd Gtleirds utdn - segitségiikkel sok érdekes informdci6 nyerhetd
az eldkeld torok asszonyok mindennapjairdl. A széfiai néi fiird6rél készalt 1717-es
keltezésti levé] (amely 1805-ben francia nyelven is megjelent) adta tulajdonképpen
az alapot a hires festének, Ingres-nek is. Montagu a levél szerint délel6tt 10 éra-
kor érkezett a fiirdébe, ahol kariilbeliil 200 né volt dsszezsifolédva: ,Koziilitk sok
olyan testaranyokkal rendelkezett, mint a Guido Reni és Titiano ecsetjével megraj-
zolt istenndk; a tébbségiknek vakitdan fehér bdre volt, amelyet egyediil csodélatos
hajkorongjuk diszitett, amely tobb vallukra leomld, igazgydnggyel, rubinttal befont
hajfonatbdl allt, tékéletes illusztracidjaként a Gracidknak™"!

Ingres festményének kdzéppontjdban A valpinconi fiirddzé cim@ képrél ismert
hattal 416 néi akt van. A kép érzékisége nyilvanvald. Lapauze 1911-es kdnyvében ,,a
felheviilt his kolteményének™? nevezi a képet. A XX szdzadi kritika kihangsulyozza
a képet befogaddk kukkold pozicidjat: John Connolly arrd! beszél, hogy a kép az ér-

# Lady Montagut idézi: Juillard CoLETTE, I m1., 78.
2 Henry Lavavuzz, Ingres, sa vie et son ceuvre, G. Petit, Paris, 1911, 515,
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zékek allegoridja, ahol a kép nézdje az €16 megtestesitéje a latasnak.® Gautier leira-
saban is nagy hangsulyt kap a megfigyeld: ,.[...] csoportban, fatyol nélkiil, kér alakd
keretben, minden tipus, amit a hérem adhat a keleti kacérsag randev(jin, A nagy
mivész ezeket a szép testeket minden elbiivél6 testtartdsban megrajzolta, hatulrél,
elolrél, profilbdl, néhdny vondssal, 4llva, fekve, csipdjét mozgatva, Gigy, hogy lt-
szodjanak a dis idomok, megmutatva tarkéjukat, ami folétt egy konnyi kis turban
van, a fird8 parajatol nedves vallukat: hozzékeveri az antik istennSk mérvanyat a
szultdnndk hisahoz, rézsaszin sdpadtsigban, melyet eltompit a gézfiird6k eziistos
pardja. [...] Ugy tiinik, a kép egy olyan album, amelyben a fest§ rogziti killonbézd
korszakok szépségidedit, leleményes pozokat, kedvenc formdit és a tipusok szeszé-
lyeit. Mily elbtivol6 figura az a gérdg nd széke hajjal, aki mellén dsszekulcsolt kézzel
nekiddl a falnak, s bejarja a féldlomban azokat az id6ket, amikor még szabad volt.
Itt van egy lélek a sok test kozott! Ez egy fontos és kiilonleges fejezet Ingres életmdi-
vében, egy vaszon, amelyet a legnagyobb szeretetiel és legfinomabb ecsettel simo-
gatott, mint egy nd, akivel képtelenek vagyunk elszanni magunkat a szakitasra, egy
olyan harem, amelyet csak élete végén hozott létre, és amelybdl idénként megfestett
egy odaliszket vagy egy nimfat*

Gautier hosszan idézett leirdsdban megint hangsdlyozza a ndk mérvany-, azaz
szoborszerfiségét. Annak, hogy a meztelen ndket szoborszeriinek latja, oka lehet
a festd stilusa is, azaz hogy aktjai a legaprébb részletekig meg vannak rajzolva; de
a képein uralkodd idétlenség is kozeliti a mésik méivészethez. Hidba taldljuk meg
festményein az orientalista képek attribitumait, a n8k, mint a fest§ egy XX, szazadi
hédoldja, Connolly megjegyezte, nem az anyaghoz tartoznak, hanem ,a szellemi
vilaghoz”1

Természeiesen a meztelen néi szobrokat is nagy kedvvel mutatja be mibiralatai-
ban a Zomdncok és Kamedk szerzdje. Talan egyik leghiresebb szoborlefrasa Auguste
Clésinger A né, akit megharapott a kigy6® cimii alkotdsdnak bemutatdsa. A szobor
kifacsart pézban mutat meg egy meztelen nét, akit megmart egy kigys. A mitolo-
giai téma hidnya a néi meztelenség dbrazoldsakor, az aprélékosan kibontott hattér és
a test simasdganak ellentétét alkalmazé megoldds szokatlan volt a korban. Szintén
eltért a korszak miiveitl a szobor eklektikéja: arca idealizalt és kevéssé kifejez, a ta-
lapzat tele viraggal, mint egy bronz ingadra. Gautier birdlatdban dicséri a pdz erede-
tiséget, a vonalak merészségét és a kivitelezés heves erejét. Szuggesztiven dbrazolja
a milalkotdst: ,,Hosszu1 ideje szobrdsz nem produkélt ilyen eredeti miivet. Nem ta-

*John L. CONNELLY, Ingres and the Erotic Intellect = Women as sex object. Studies in Erotic
Art 1730-1970, Ed. by Thomas B. HFess -~ Linda NocHLIN, Art News Annual 38. (1972), 25.

*Le Moniteur universel 14 décembre 1867 (Collection Khalil-Bey, www.theophilegau-
tier.fr)

#John L. CoNNELLY, I 1., 23.

* Az 1847-es szalonban jszeril dbrazoldsmédjaval a legnagyobb botranyt keltette. Mo-
dellje Baudelaire kedvese Apollonie Sabatier (1822-1890) volt.
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lalunk semmi antikot ebben a ragyogé modern szépségben. Sem Vénusz, sem Flérg
nem tiltakozhat a szobor karjai és 13bai ellen, vagy inkdbb e né karjai és labai ellen;
mivel ezek nem marvanybél vannak, hanem husbél és vérbél; az alakot nem szob-
rdsz formaézta, él, dsszerandul. Ez nem csak egy illizié? Megmozdult! Mintha kezét
oda helyezte volna fehér és hajlékony testére; [az alakot] a ké hidege helyett a létezés
langyosséga jarja 4t7¢

Gautier fentebb idézett lefrdsa akdr egy fantasztikus novella jelenete is lehetne,

ahol a f6hés, a szobor szemlélGje megrettenve tapasztalja, hogy a mozdulatlannak
hitt szobor életre kel, 1élegzik, és igazi sziv dobog a mellkasiban. A leirds tovabbi -

részében ugyaniigy megtaldljuk ezt a kett@séget. A szobor tigy jelenik meg eléttiink,
mintha €lne: ,,Soha szobor nem randult még igy dssze a meglep8dstt szemek el6tt,

Ha nem lenne mérvanybdl, azt gondolnank, hogy ezt a szép és nagyszer(i teremtést

megragadtik és megfagyasztottak a tudtin kiviil egy csodélatos éntéformdaban, ab-
ban a pillanatban, amikor béjos és borzaszté dlma gércsos rangésra kényszeriti. Bzt
a remegd testet nem kifaragtak, hanem teremtették; van anyajegye, szepldje; csukléi
nedvesek, puhdk, elevenek; megremegnek az izmai. A Vénusz dornb, amelyet koriil-
vesz hdrom fehér vonal, a kerek és telt nyak, a kebel, amely olyan tiszta, mint a még
sziiz Tiinderéda ragyogé biiszkeségében a természet hajlékonysaga és ruganyossaga:
az erek behdlozzék, a fény tjarja, remeg a szivdobogdstol, és habér carrarai mér-
vany emelkedik a légzéstél, a felsétest minden darabja élethdl. [...] Egy kinosan pe-
déns szellem joggal kérdezhetné, hogy mit akart a festd a kigyd hozzaad4sival. Nem
tudndnk megmondani. Vagy taldn megérintette Eros, a fiatal isten [...], tegezének
arany nyilai pont a mellkasat érték, és dsszerdndult a lithatatlan sebestilésté]#8

A hosszan idézett szoborleirdsban élet és halal, az igaz és a hamis, valdszinii és a
megmagyardzhatatlan, a valés és a litszat keveredik. Nem a szobor valdszertisége,
ami megfogja a kolt6t, hanem annak kétértelmiisége, ami szerinte hidnyzik példaal
a burgoszi Krisztus-szoborbél. A francia kélté az Utazds Spanyolorszdgban cimii
miivében beszél errdl a szoborrdl, amely szerinte a spanyol miivészet minden ne-
gativ vonasat magan viseli: ,,A valdsighoz vald ragaszkodds visszataszité vondsa a
spanyol mivészetnek: az eszmény és a hagyomény nem létezik ennek a népnek a
szellemiségében, amely mentes minden szépségtél. A sima szobor nem megfelel
nekik, szines szobrok kellenek, kifestett és igazi ruhdkba lté26tt madonndkra van
sziikségiik. A valosdg illizidja soha nem keriilt messze téliik, és ez a megveszekedett
szerelem a realizmusért az oka, hogy gyakran atlépték a hatdrt a szobraszmiivészet
és Curtius viaszfigurdi kozott. Az annyira tisztelt burgosi Krisztus-szobor, amit csak
akkor pillanthatunk meg, ha gyertydt gytjtottunk, egy j6 példaja ennek a bizarr fz-
lésnek: ez mér nem kébol és festett fabdl van, hanem nagy gonddal és miivészettel
kitomott emberi b6rbél (legaldbbis ezt mondjék). Haja valédi, szempilldi vannak,
toviskoronaja igazi tiiskés boz6tbol: a legkisebb részletet sem felejtették el. Semmi

' Théophile GAUTIER, Salon de 1847, Hetzel, Paris, 1847, 203.
# Uo., 204-206.
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iem gyaszosabb és ijesztébb, mint ez a keresztre feszitett szellem és halott mozdu-
atlansdg hamis életszertiséggel; bére barnds fekete és avas, és Gsszekarcolva hosszi
ércsikokkal, amelyek olyannyira élethiiek, hogy azt gondolnank, tényleg patakzik a

_vére. Nem nchéz hitelt adni annak a legenddnak, hogy ez a csodélatos fesziilet min-
~den Nagypénteken vérzik. A burgoszi Krisztus ahelyett, hogy korbe tekert mozgd
- szovet boritana, fehér arannyal himzett szoknyat hord, amely az 6vbél térdig leom-
-lik; ennek az osszeallitisnak kiilonleges hatdsa van, féleg rank, akik nem vagyunk
“hozzaszokva az ilyen ruhét visels Urunkhoz. A kereszt aljahoz hdrom strucctojds
-van illeszive, olyan szimbolikus diszités, amelynek jelentését nem tudom, hacsak

nem utalds Szenthdromsagra, minden Iényegére és eredetére™”

Az idézetben emlitett Curtius viaszbabui hiresek voltak XVI. Lajos uralkoda-
sa alatt, és sok embert csaltak a Palais-Royale-ba. A leghiresebb szoborcsoportja a
kiralyi csaladot 4brazolja a Nagy Koncerten Versaille-ban. Annak ellenére, hogy a
gyljtemeény a francia forradalom utdn a XIX. szdzad elején Anglidba tivozoti, ahol
a Tussaud mizeum megalapozoja lett, egy Parizsban maradt gyQijteményrész miatt
elég ismert volt Gautier kordban is. A koltd ezt a leghatborzongatobb részét ismer-
hette a gytjteménynek *® Ez a kidllitas a ,nagy tolvajok pincéje” volt, szemben a kira-
lyi palotéban bemutatott el§kelé embereket megformézé viaszbabukkal®* Azonban
a bdbuk éppen élethliségiik miatt nem nyerték el Gautier elismerését. Baudelaire is
gy emliti Curtius viaszbabuit, mint amely nem kévetendd minta a szobrdszat szd-
mara. Az 1859-es Szalon VIII. a modern szobraszatot targyald fejezetében A romlds
virdgai koltdje arrél beszél, hogy a szobraszatnak is szitksége van a képzelSerbre, és
nem csak a valdsagot kell helyettesitenie.

A fent idézett leiras eltér a Clésinger-szobor bemutatdsatol, a Krisztus-szobor
nem mozdul meg, csupdn egyes részeit sorolja fel a szerzd. Ezzel szemben a fan-
tasztikus novelldk természetfolotti hésndi hasonlé médon jelennek meg: él6k és
élettelenek. Gautier ilyen médon irja le a Sfron #ili szerelem cim fantasztikus no-
vella vampir hosndjét. A mi abban is hasonlit a miibiralatokra, hogy fontossa valik
benne a tekinfet. Ahogy a meztelen néket megorokité mitargyak megbabonazzak
az Sket szemlél6ket, gy vardzsolja el Chiarimonde a novella fiatal papjat: ,,O, meny-
nyire igaza van Jobnak: mily 6vatlan az, aki nem tud parancsolni a szemének! Lehaj-
tott fejemet véletlenil felemeltem, és kirdlyi pompéval 6ltozott, paratlanul szép nét
pillantottam meg, tgy éreztem, meg tudndm érinteni, pedig valdjdban elég messze
allt, a mellvéd taloldalan. Mintha hilyog hullt volna le a szememrél. Ugy éreztem

#Théophile GAUTIER, Voyage en Espagne, Flammarion, Paris, 1981, 106.

0 A szdban forgs kidllitdst 1785-ben a Temple boulvard-on hoztdk létre, és csak a Répub-
lique tér épitésekor szlint meg a juliusi monarchia végén.

5 Stephan GUEGAN, Clésinger, Degas, De Andrea etc. La sculpture gux limites de lart ou
Phallucination réaliste = Les arts de hallucination, édité par Donata PESENTI-CAMPAGNONI,
Presses Sorbonne Nouvelle, Paris, 2001, 89.
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magam, mint a vak, aki hirtelen visszanyeri szeme vilagat”* Hidba probdlja a f6-
szerepld lesiitni a szemét, nem tudja magat kivonni a latvany hatalma alél: ,[...] a

szivarvany minden szinében ragyogott a nd, olyasfajta bibor féthomalyban, mint

mikor az ember napba néz”* :

Ezt a mdgikus vonzéddst Chiarimonde, a vimpirnd, az eleven holt okozza, aki
olyan szép, mint egy szobor: ,,A testének korvonalait kirajzolé finom kelmébe bur-
kolva fiird6z6 n6 antik szobrdra emlékeztetett inkébb, semmint €18 asszonyra. Akdr
halott, akar él6, akér szobor, akdr asszony, drny vagy hiis-vér test, szépsége véltozat-
lan volt; csupdn szembogaranak z6ld ragyogasa homalyosult el kissé, és hajdan oly
piroslé ajka fakult majdnem olyan halvany és gyengéd rézsaszintire, mint az arca”*
Chiarimonde halott arca olyan volt, mint a marvany: , Bdjos arcabol teljesen kiszllt
a vér, olyan fehér lett, mint a médrvany; gydnyorii karja lehanyatlott teste két oldaldn,
mintha az izmok eleresztették volna; egy oszlopnak délt, mert a léba megroggyant,
felmondta a szolgalatot.”*® Testének érintése is a szobrokat juttatja az eszébe: ,Olyan
hideg volt {a keze], mint a kigyo bore™

Mashol Chiarimonde ugy jelenik meg, mint egy festmény: , O, milyen szép volt!
A legnagyobb festok az égben keresték az eszményi szépséget, onnan hozték le a
foldre a Madonna isteni arcképét, de meg sem kézelitették ezt a mesés valdsigot.
A kolté szava, a fest§ ecsetje meg sem tudnd kozeliteni. Elég magas volt, alakja és
tartdsa, mint egy istenn6é; kozépen elvilasztott, meleg sz6ke tincsei ugy omlottak
ald a halantékdn, mint aranyfolyok; olyan volt, mint egy diadémot visel6 kiralyné:
attetszben kékesfehér homloka magasan és dertisen hdzodott két, csaknem barna
szemoldokive felett, s e kitlonos ellentét elviselhetetleniil élénkké és csillogdva tette
tengerzold szembogarat. Micsoda szempdr! Egyetlen villandsa déntétt egy ember
sorsa feldl; olyan élénk, olyan tiszta, olyan langolo, olyan parosan ragyogd volt, ami-
lyennek emberi szemet én még nem lattam; fénynyilakat 16vellt, hatdrozottan gy
éreztem, hogy egyenesen a szivembe hatolnak. Nem tudom, a szemében vilégito
léng az égbdl vagy a pokolbdl szarmazott-e, annyi azonban bizonyos: vagy egyik-
bél, vagy masikbol. [...] Szép fényi gydngyfoga viorés mosolydban villédzott, bijos,
szaténrdzsaszin arcdn, a szdja szegletében gddrocskék mélyedtek. Rendkiviil finom
vonasu és kirdlyi biiszkeségli orra a legnemesebb szarmazédsra vallott. Félig szaba-
don hagyott villinak sima és csillog6 b6rén tiindokls achat szikrazott, keblére nagy
szem, halvany gyongysor omlott ald, csaknem ugyanolyan volt az drnyalata, mint
nyakéanak. [...] Sdrgés piros barsonyruhdt viselt, hermelinnel bélelt, széles ruhaujji-

' Théophile GauTiEr, Siron tuli szerelem, 11.
= Uo.

M Uo., 21,

% o, 26,

% o, 14.

_BENDA MIHALY: ,HALANDOK! SZEP VAGYOR, MINT VESG-VESTE ALOM” 145

bol hosszd, keskeny wjji kéz ltszott ki, amely olyan eszményien dttetszd volt, hogy
athajolt rajta a fény, mint a Hajnalén >

Ebben a leirasban a narrator nagy hangsalyt fektet a szinekre és a formakra. Chia-
rimonde gy jelenik meg eldttink, mint egy festmény. gy ez az aprélékos leirds
nem a valésigot alkotja tijra, hanem szép lassan belépiink egy masik, fantasztikus
vilagba, ahol a leirt nd él6 és halott egyszerre.

Octaviant, az Arria Marcella fshését is egy rég elhunyt né babondzza meg, neki is
elég csak megpillantania, és az Arrius Diomedes villdjdban talilt testlenyomat ériilt
vagyakozdst ébreszt benne ,egy eltiint [!] eszmény utdn; ki akart lépni az életbél és
az id6bél és Titus kordba helyezni vissza lelkét”® A csodalt né szemében ugyanazt
a keéjes szomortsdgot, és a bagyadi szenvedély borongasit véli felfedezni, mint a
miikritikus Ingres odaliszkeket dbrézolé képein: ,[...] biiszke ivi} ajkanak elevenen
¢g6 bibora tiltakozott arca sépadt nyugalma ellen; nyaka oly tiszta szépségii vonal-
ban ivlett, amilyet ma csak szobrokon latni. Karja véllig meztelen volt s keble g&gds
halmairol oly réincokban omolt le rézsas lila tunikdja, amelyeket Phidias vagy Cleo-
menes véshetett volna marvinyba*

Théodore A kdvéféz6 cimi mivének f6hdse beleszeret a fiiggonyon megelevene-
d§ Angelaba, aki, mint késébb megtudjuk, a vendéglés évekkel korabban elhunyt
lanya. Angeldnak is fehéren vilagit a bére, és elefantcsont karja van, és eléfordul,
hogy hideg, mint a marvdny. Omphale, egy masik novella hése, szintén szoborattri-
batumokkal rendelkezik: vallai és mellei tokéletes formatumiak, és ragyogéan fehé-
rek. A mimia ldba cimii novella hésnéjének, Hermonthis hercegnének ,,finom met-
sz¢sl volt az orra, csaknem gdrdg finomsaga és egy korinthosi [1] bronzszobornak
nézhette volna 6t az ember, ha kidllé arccsontjai és szdjanak kissé afrikai vastagsdga
nem éarultdk volna el minden kétséget kizarva a Nilus partjainak hieroglif-nemzet-
ségét”

Ezekbdl a példékbol is kitetszik, hogy a parnasszista kolts talvildgi hdsndi —
ugyanigy, mint a miibiralatok gydnyorii meztelen ndi — hasonlo kettésséggel ren-
delkeznek: él6k/halottak; szoborszeriiek/his-vér testek. A miibirdlatok elbeszélsje
pedig a fantasztikus novelldk héseire emlékeztet, azaz a valésig nem elég csabité
szdmdra: ,,[...] nem mintha rézsérol és liliomrdl dlmodoznék, mint egy gimnazista,
de minden szépséget tilsigos sok prézai s visszataszité részlet vesz koriil”, Eszményi
hdremet alkotott magdnak, melyben helyet foglalt Semiramis, Aspasia, Cleopatra,
Diane de Poitiers és Arragénai Janka. Idénként szobrokba is volt szerelmes és egy-
szer a muzeumban, a mildi Venus elétt felkidltott: »Oh ki adja vissza karjaidat, hogy
agyonszorithass marvanykebleden!« "%

7 Uo., 11-12.

' Théophile GAUTIER, Arria Marcella, 37.

¥ o, 62.

“Théophile GauTiEr, A miimia ldba, ford. ZoLNa1 Béla, Lantos, Budapest, 1920, 17.
¢'Théophile GAUTIER, Arria Marcella, 35-36.
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Nem véletlen a hasonldsdg a miibiralatok és a fantasztikus novellak kézétt, Mind-
a két mtfajban fontos szerepet kap a szoveg olvasja. Mig az el6bbinél az frénak tgy.

kell megjeleniteni a miitargyat, hogy a kritika olvasgja a szemlél3dd pozicidjiba

tudjon helyezkedni, addig a fantasztikus irodalomban komplexebb szerep jut a mi

befogaddjénak.

Louis Vax szerint nem beszélhetlink fantasztikus irodalomrél, ha az olvasét nem
vonjak be ,,a szerepld/dldozat” kalandjaiba.® Ezért annak egyik kotelezd eleme az
olvasé részvétele a szorongat6 helyzetben.® Ha a fészerepls megijed egy szokatlan
helyzetben, az olvas6 furcsinak érzi ugyanezt. Kévetkezésképpen ez utbbi objek-
tivebben latja az eseményt, és tud tavolsdgot tartani. Louis Vax nagy fontossagot
tulajdonit a fantasztikum meghatdrozasakor a tobbértelmlségnek is: ,,[...] valami
homilyos, kétértelmii és félelmetes van a levegSben”®* Szerinte a tobbértelmiiség
célja, hogy ,.fenntartsa a fokozott izgalmat az olvasénal’® aki ezt érezve végigolvas-
sa a torténetet, hogy vélaszt kapjon azokra a kérdésekre, amelyek nem hagyjék nyu-
godni. Elfogadhaté valaszt var a megszokott viligunkat megkérdéjelezd szabalyta-
lansagokra, és szembe taldlja magét a semmivel. Ez a semmi ad tobbértelmfiséget az
elbeszélésnek. Ugy gondolja, hogy a fantasztikumhoz nem tartozik sem a hatéro-
zatlansdg, sem a bizonytalansag, hanem azok a lények okozzdk a tobbértelmiiséget,
amelyek az élethez és a halalhoz, vagy a léthez és a semmihez tartoznak.% , Kétértel-
mii"¥ természetiik aggaszt minket, mert hovatartozdsuk nem tisztazott. Ertelmezé-
sében a tébbértelm( az ambivalenst jelenti, azaz a szereplék személyisége ellentétes
és ellentmondé vondsokbdl all. E hibrid természetiik hozza létre a szokatlant, amely
a fantasztikum lényege.

Todorov is hangsilyozza kényvében a befogadd fontossigat, de & Louis Vax-szal
ellentétes véleményre jut. Szerinte minden fantasztikus irodalomhoz tartozd mitben
taldlunk egy szokatlan eseményt, de a fantasztikum az olvasé beilleszkedését is fel-
tételezi a szereplok vilagaba: ,[a szerepl$] dnmagit az ellentmonddasos észlelés iltal
hatdrozza meg, amelyet az olvasd is 4tél az elmesélt jelenség kapcsdn”® Tehat a fan-
tasztikum nemcsak valamely kiilonos jelenség 1étét feltételezi, amely habozast valt ki
az olvasobdl és a hésbdl, de egyfajta olvasismédot is. Az olvasénak el kell utasitania

“Louis VAX, La séduction de létrange. Etudes sur I littérature fantastique, PUFE, Paris,
1965, 80.

s Uo., 127,

“Uo., 133,

% Louis Vax, Les chefs-doeuvre de la littérature fantastique, PUE, Paris, 1979, 30.

% Uo., 30-31.

& Up., 30,

®Tzvetan TopoROV, Bevezelés a fantasziikus irodalomba, ford. GeLLiRr1 Gabor, Napvildg,
Budapest, 2002, 30.
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532

mind az allegorikus, mind a , koltdi” értelmezést, és habozni kell ,,az elbeszélt ese-
mények természetes és természetfolotti magyarazata kazott”®

Jacques Finné elképrelése szerint a fantasztikum olyan miifaj, amelynek az a leg-
f&bb vonasa, hogy 4talakitja a mindennapit, az ismeréset: , A fantasztikum kifeje-
zésre juttatja az altalanos emberi tapasztalat szemszogébdl a lehetetlent, a minden-
napokban, minden elézmény nélkiil”” Todorovval szemben Finné tgy véli, hogy
veszélyes a fantasztikumot az olyasé reakcidja szempontjdbol meghatarozni. Sze-
rinte a fantasztikum szempontjabol a kulcsszd a magyardzat. Ez donti el, hogy a
- fantasztikus novellak k6zé sorolunk-e valamit, vagy nem.” Jol lathato, hogy Finné
nem ért egyet Todorovval, de ¢ is azt mondja, hogy a fantasztikus kétértelmisege a
habozdsbél fakad. Finné megkiilonbozteti a megmagyarazott torténetet a nem meg-
magyarazottol. Szerinte az elébbi torténet két szakaszbdl all. Az els6 szakaszban a
fesziiltség domindl, a rejtélyre korlatozddik a torténet, az olvasé szoronghat, majd
koévetkezik a megnyugvas szakasza. Az olvasé az elsd szakaszban hezitdl a racionalis
és a természetfolotti magyardzat kézott,” és ebbdl szdrmazik a fantasztikum t6bbér-
telmiisége. Ennek a bizonytalansignak a felolddsdra kezdi el az olvas6 a magyarazat
keresését, és jut vissza a normalis viligba. Igy a kétértelmiiség a széveg befogaddsd-
hoz tartozik. "

Kilon emlitést érdemel Jean Fabre elmélete, aki a tér és az id6 tébbértelmiiségérdl
mint fenyegetd ,,szornyekr6l” beszél a fantasztikus novelldk kapesan.”™ A fantaszti-
kus torténetekben az idé mér nem jol kovethetd linedris id6ként, hanem folytonos
elére- és hdtraugralasként mikodik. Ennek kovetkezményeképp ugyanaz a targy
megtalalhaté egyszerre két helyen is. A tér és az idd ilyen felfogdsa tobbértelmiivé
teszi ezeket a miiveket. A tobbértelmiiség tehit — elsGsorban a torténtekben taldlha-
t6 targyak ilyetén tér- és id6beli természete okdn — nagyon fontos helyet kap Fabre
kényvében is. A fantasztikum elbizonytalanitja mindennapi tapasztalatunkat, ez pe-
dig maga utdn vonja a kdrnyezettink ,,médosuldsat™’

Mint lattuk, a bizonytalansdg és a szorongds sok fantasztikamelméletben nagy
szerepet kap. Rachel Bouvet, aki szintén az olvasd szempontjabol vizsgilja meg a
miifajt, a gyonyorr6l beszél. Szerinte fontos, hogy milyen hatassal van a mi az ol-
vasojara: a legfontosabb hatds az olvasds kdvetkezménye. A gyors valtozas a szoveg-
ben, néhany eljaras és a bizonytalansig gydnyore, harom olyan koriilmény, amely

# Ua., 31.

™Jacques FINNE, La littérature fantastique. Essai sur lorganisation surnaturelle, Editions
de YUniversité de Bruxelles, Bruxelles, 1980, 17.

" Ug., 64.

2 Uo., 36.

”Jean FABRE, Le miroir de sorciére. Essai sur la littérature fantastique, José Corti, Paris,
1992, 84.

" o., 226.
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meghatdrozé a fantasztikum hatdsinak létrehozéséban.” Bouvet konyvében az
alabbi eljdrdsokat tartja fontosnak: fesziiltség, referencidlis keret, jaték a térrel, tébb-

ertelmiiség és torzulds az idSben. Bouvet azt is kihangstlyozza, hogy a rejtély a leg-
fontosabb vonasa a fantasztikus irodalomnak. Az olvasé, aki tudatdban van annak,

hogy a szoveg tele van bizonytalansaggal, meggyorsithatja az olvasas ritmuséat, hogy
igy megszabaduljon szorongasitol. Azonban a szdveg nem hozza meg a varva vart
valaszt.”® A fantasztikus novellak olvasisit tehat ugy értelmezhetjiik, mint egy ka-
landot, ahol igyekezziik az {irt kitélteni, hogy célba érjiink.

Lathatjuk, hogy a targyalt szerzék kozott van, aki gy igyekezett meghatdroznia .

miifaj sajatossagat, hogy elkiiloniti azt mas mufajoktdl, mint Todorov, aki hatart hiz
a csodds, a science-fiction és a fantasztilkum kézitt. De ugy gondolom, tanulma-
nyom szempontjabdl fontosabb annak a kérdése, miként definidljak a fantasztikam
kétértelmiliségét az egyes szerzok. Ezt az elemet a szerzék két médon térgyaltak:
egyrészt a befogadd szempontjdbol, masrészt a torténet szévegébél. Ez utébbihoz
tartozik Fabre és Vax értelmezése. Amig Fabre szerint e torténetekben a tér- és idé-
viszonyok problematikusak, Vax szerint a szerepl6k identitdsa bizonytalanitja el leg-
inkdbb az olvasot. Todorov, Finné és Bouvet egybehangzéan befogadé szempontja-
bél hatarozzék meg a fantasztikimot.

Joggal meriil fel e kitéré utdn, hogy vajon mi a szerepe a fantasztikumnak, a tébb-
értelmii leirdsoknak a miibirdlatokban, amelyeknek elvileg a legfGbb célja az infor-
malas és esztétikai értékelés. A legtobb miibirdlat ir6ja el6szor leirja a képen lathat
targyakat és embereket, mindezt 1igy, hogy elészér a kép eléterében elhelyezkedd
dolgokrél szdmeol be, majd a hattérrél. Eléfordul, hogy a mozdulatlan képet narra-
tivizdlja, azaz a képet gy értelmezi, mint egy tdrténet kimerevitett pillanatat” és
elmeséli az elozményeket, illetve a kivetkezményeket. Ilyen lefrasokkal mar talal-
kozhatunk Diderot Szalonjaiban is. Igy irja le Noél Hallé Odiisszeusz felismeri Ak-
hilleuszt Litkomédész kirdly ldnyai kozitt (1769) cimi képet. Az alakok felsorolasa-
kor észrevétleniil elmeséli a mitosz torténetét.” A francia filozéfus masik maodszere,
hogy beillitja a kép szerepléit, mintha egy dramai el6adés szinészei lennének. Igy
Carl van Loo Jason és Médeia cimli képe gy jelenik meg, mint egy szinhazi este,
ahol Médeia és Jason mint rossz szinészek ripacskodnak.

Diderot egy masik miibirdlata arrdl drulkodik, hogy nem elégedett meg a fest-
mények puszta leirdsaval, és poétizalni szerette volna azokat: ,I...] és mondd, hol

7 Rachel Bouver, Etranges récits, étranges lectures. Essai sur leffet fantastique, Presses de
FUniversité du Québec, Québec, 2007, 11.

76 Uo., 73.

V6. ,,a [képzdé]miivész a folyton valtozd természetbél mindig csupan egyetlen pillanatot
tud felhaszndlni”. Gotthold Ephraim LESSING, Lackodn, vagy a festészet és kiltészet hatd-
rairdl, ford, Vajpa Gyodrgy Mihdly = Gotthold Ephraim Lessing Vélogatott esztétikai frdsai,
szerk. BALAZS Istvan, Gondolat, Budapest, 1982, 205,

"8 Denis DIDEROT, Salon de 1769 = U6., Salons, IV, Clarendon, Oxford, 1967, 72-73.
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- van Vortumnus itt? Egészen a Léman-to partjaig el kell menniink, hogy taldljunk

egyet”” A Léman-td egyértelmi] utalds Voltaire irdsmivészetére, gy is mondhat-
nank, a véltozatos stilust a koltéi stilussal azonositja.

A Vernet-képeket megjelenits irdsa taldn ,stiluspréba’, ahol eltér a megszokott
mubirélati stilustél. Az 1767-es Szalonjaban egy hosszabb leirdst szént Joseph Ver-
net képeinek, Ezt a szveget az irodalomkritikusok csak Vernet-sétaként emlegetik,
a leirds modja miatt, amely eltér e Szalon tobbi mibirdlatai6l. A francia ird egy hosz-
szil sétdjat irja le a természetben, melynek sordn egy pap, és annak a tanitvanyai is
elkisérik. A csoport meg-megall az egymast kivetd tajakndl, amelyeken 4thaladnak.
A se¢ta végen Diderot bevallja, hogy a séta csak fikci6 volt, és minden dllomds egy
Vernet-képnek felelt meg. Jacques Chouillet szerint a séta leirdsdnak minden részle-
te arrol tanuskodik, hogy 6rommel irta Diderot ezeket az oldalakat: , kénnyed irds-
mod, talaradé fantazia, és Gjitas”™ ami jellemzi ezt a szoveget. Michel Delon szerint
Diderot felismerte, hogy gy tudja a legjobban megorokiteni a festményt, ha nem
utdnozza a festdt, hanem kolidként atalakitja. Igy a zsenidlis festd atalakitja a téjat, a
koltének meg Gjra kell alkotnia a festményt.®

Diderot 1767-es Szalonja tehdt a fikci6t hlV}a segitségill, hogy megjelenitse azo-
kat a képeket, amelyet olvaséi nem Iathatnak, és a séta segitségével fejezi ki elra-
gadtatdsat Vernet tijképfestészete irdnt. Hasonld dolgot tesz Gautier is, csak 6 nem
egy kitalalt séta apropdjdn mutat be tdbb tajképet, hanem megeleveniti a képek és
a szobrok szerepl8it. A fantasztikum segitségével belekomponalja a miibirlatba a
kép szemlél6jét, és annak a kép altal kivéltott érzéseit; a mitrgy mellett a megba-
bondzott tekintet lesz az iras foszerepldje. A kép szerepl6i pedig titokzatossa valnak,
és meginditjak a szemnlélédé fantdzidjit. Ezzel Gautier koveti a Diderot 4ltal kijelolt
utat, ¢s igyekszik valtozatos stilussal visszaadni a festmények szépségét. A parnasz-
szista kélté miibirélatai fontos 1épést tettek afelé, hogy egy zsurnaliszta-miifaj szép-
irodalmi rangot kapjon.

#Uo., 195.

*Jacques CHOUTLLET, La promenade Vernet, Recherche sur Diderot et PEncyclopédie 2
avril 1987, 123,

8 Michel DeLon, Lintroduction du Salon de 1767 de Diderot = Denis DiperoT, (Buvres
complétes, XIV., Hermann, Paris, 1990, 29,




