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Voros Istvdn: Szdziotven zsoltdr

Az egymast kovets irodalmi nemzedékek viszonyadnak vagy altaldban a hagyoméanyhoz
valé kapcesolddds mikéntjének leirdsara igen kedvelt teoretikus alapot ad Harold Bloom
,hatasiszony”-elmélete. Aligha kétséges, hogy a modern magyar irodalom torténetébdl
is hozhatnank szdmtalan példat ennek alatdmasztdsdra a mestereit versben és kritikdban
odipalis indulattal megsemmisits Jozsef Attilatél a ,,szelid” Radnéti Babits elleni diihds ki-
rohandsdig, aki szerint ,szitdva kéne 16ni ezt a rohadt diktatort, ezt az idegbeteg atkot a
magyar irodalom testén”.! Az esztétikai modernség torténetében az djdonsag, az alkotéi
originalitds miivészi alapkovetelménnyé emelésével élezddott ki ily médon az el6dokhoz
val6 (v)iszony, a posztmodern ezzel szemben alapvetSen masféle kot6dés kialakitasat teszi
lehet6vé az 6roklott szoveghagyomannyal. Intertextudlis jatékait persze igy is értelmezhet-
jik a ,félreolvasas” tipikus eseteiként, meggySz&désem azonban, hogy emogott legtobb-
szor inkdbb a ,,jaték” eredeti értelmében vett Onfeledtség, mint a hatdsszorongds legy6zésé-
nek mélylélektani motivacidja rejlik. Anélkiil, hogy tovabbi pszichoesztétikai spekulacidkba
bocséatkoznék, tigy vélem, a kortars magyar irodalom alkotéi koziil Voros Istvan lirajara is
ez jellemzd. Persze azt sem allithatjuk, hogy Voros Istvan koltészetét, versatiratait amolyan
Onfeledt, jatékos tétnélkiiliség jellemezné. Egyetlen példat kiemelve: a Gregoridn az erdén
kotet els6 ciklusdnak nyitéverse a Simone Weil unokdja cimi darab volt, mely mar cimébdl is
sejthetGen Ady egykor szocialista kurzusversként is szavalt kolteményének &tirata. Az in-
tertextudlis jatéknak itt komoly koltészettorténeti tanulsdgai vannak. Az Ady-vers politikai
és tarsadalmi vonatkozasainak ironikus kiforgatasa azt sugallja: az a kolt6i szerepfelfogds,
melyet Ady a Ddzsa Gyorgy unokdja cim(i versben megfogalmazott, az ezredfordulé utdn
érvényét vesztette. Az sem véletlen természetesen, hogy a parasztvezér helyébe a tragikus
sorst huszadik szdzadi francia filozéfusnd, az én lebontdsdnak programjat vallé Simone
Weil keriil. Ezzel a gesztussal Voros nemcsak a kdltészet explicit politikai funkciéjat kérdd-
jelezi meg, de az Ady-lira sajatos szubjektivitdsat is. A kortérs
kolts fiktiv genealdgidja magyar koltészettorténeti kontextus-
ban pedig azt is jelzi, hogy a vers beszélSje nemcsak Simone
Weil unokdja, de — kimondatlanul is — a ndlunk Simone Weilt
taldn elséként ismertetd, sajit esszéiben és verseiben tovabb-
gondold Pilinszky Janos fia.

Maradva az alkotdslélek- és -mddszertani kérdéseknél:
egy 2012-ben kozolt interjiban beszélt Voros Istvan a |, bar-
mikor {rasra készenlét” tanult technikajar6l, mely meg-
magyarazza az életmd figyelemre mélté termékenységét,
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s az alkot6 szdmara lehet8séget teremt nagyobb verskompoziciék megalkotdsdra, mint
amilyen a Heidegger, a postahivatalnok, valamint A vords istvdn gép vdndoréveiben taldlhatéd
Sajdt tao volt. Ugyanitt a szdmdra kedvelt versnyelvvel kapcsolatban kifejti: ,Szeretem,
ha egy szépen kibontott gondolati 6tlet adja a versben megvaldsuld képek és indulatme-
netek héatterét és magjat. Erre a szikdr gondolatisdgra azért is sziikség van, mert éppen
ez teszi lehet6vé, hogy a metafizikai tartoményokat elérje a vers.”? A 2015-ben a Jelenkor
Kiadénal megjelent Szdzotven zsoltdr cimti versének Gtletalapja az 6szbvetségi zsoltarok
atirdsa, mely ily médon a Sajdt tadhoz hasonldéan olyan nagykompoziciét hoz 1étre, mely
,nyersanyaganal” fogva is eleve a metafizikai tartomanyokat célozza. Nem egy klasszi-
kus irodalmi m{ parafrdzisar6l van ugyanis sz6, hanem olyan szovegét- és -szétirdsrol,
mely egyben a zsid6-keresztény valldsi hagyomény szakrélis alapszovege is. Voros Istvan
kotete ekképpen , kettSs végtelen” vonzédsdban sziiletik: tobb évezredes vallasi és irodal-
mi tradici6 fesziiltségében.

Vor6s sok jellemz&jét megdrzi a hagyomany altal David kirdlynak és tarsainak tulajdo-
nitott bibliai szovegkorpusznak, igy az & zsoltaros konyve is szdzotven darabot szamlal,
a versek szdmozdasa is a kanonizélt szovegek metodikdjat koveti. Az egyes darabok in-
tertextudlisan is utalnak forrdsszovegiikre, nem esetlegesen kovetik egymadst, megtartjak
az 6szdvetségi konyv szovegrendjét, s ezdltal is jelzik: a posztmodern zsoltdros is kira-
lyi elédje nyomdban jar, de nem Olti magara az 6szovetségi zsoltadrkolté maszkjat. Voros
zsoltarimitacioi dtveszik az eredetszovegek miifaji és hangnemi sajatossagait, a szovegek
rimtelen, félhosszli szabadversek, melyek nyelvi dinamikéaja f6ként a gondolatritmusra és
gondolati, szintaktikai ismétlésekre, pArhuzamokra épiil, az istendicséret vagy a konyor-
gés logikai egyértelmtisége viszont esetenként az (6n)ellentmondés paradoxonéba fordul:
,Ne {téld meg a népeket, / birdlj meg engem, Uram! / [téld meg a népeket, de / ne birdlj
meg engem, Uram!” (VII. zsoltdr) Taldlunk halaad6, konyorgd, dics6itd és dtokzsoltarokat,
mint ahogy megd&rzddik a boleseleti irodalom tradicidja is. Voros azonban egyértelmtien
jelzi a kovetési tdvolsagot, ironikusan irja feliil a zsoltarok rogzitett szereplehetSségeit, az
6szovetségi énekek emelkedett hangnemét jellemz&en a hétkoznapi beszéd regiszteréhez
kozeliti, radikalis nézSpontvaltasokat, beszéls és cimzett kettGsének atértelmezését ered-
ményezik példaul az ,éllatos” zsoltarok, a LVI. zsoltir (A lazac zsoltdra), a ,cépa dicsérd
éneke” (CXLV. zsoltdr) és a Kutydk dala (CXLVI. zsoltdr).

Az id&beli differenciat jelzi, hogy Voros szovegeibe befrédnak tébb ezer év vallasi,
filozofiai és irodalmi tradicidjdnak toredékei. Tobb versben felbukkannak példaul Babits
szovegei, két hdbortellenes verse, a Hiisvét elott (,Ha kiszakad ajkunk, / akkor is, ha &sz-
szeég / a telefondrét akkor / is, mondja és ztigja / hirdesse és vakogja / mindenki, hogy:
/ Elég mar!” XL. zsoltdr) és a Fortissimo (, Egytitt iildogéliink, / & a fiilét felém forditja, /
ebbdl latom, mert én is igy vagyok vele, / hogy nem hall j6l az egyik / oldaldra. Van, ki
mar szaz / évvel ezeltt is a teljes siiketséget gyanitotta.” CXVI. zsoltdr), de taldlunk Rilke-
betolddst (,Nem akarom / megvaltoztatni az életem.” CXLIII. zsoltdr), Adyt (CXLIX. zsol-
tdr: és Ady-fraktdl is), Esterhdzyt (, Kutyanehéz dolog tgy / igazat mondani, hogy tudjuk
az igazsagot” CXX. zsoltdr), de Voros hagyomdanyvélasztasat tekintve nem lepSdhetiink
meg a Pilinszkynek ajanlott zsoltaron (CXXIV. zsoltdr), képalkotasi technikéjat vizsgalva
pedig a Sziirrealista zsoltdron (CXLIV.), s még sorolhatndm a kétetben el6fordulé irodalmi
alltizidkat. Az 6szbvetségi zsoltarok boleseleti hatterét els6sorban Heidegger ontoldgiai
(C. zsoltdr) és Wittgenstein nyelvfilozéfiai szentencidi irjék feliil, de a téma jellegébdl fa-
kadéan nem maradhat ki Nietzsche sem (XCV. zsoltdr). A heideggeri metafizika alapkér-
dése (,Miért van egyaltaldn valami, és miért nincs inkdbb semmi?”) a VIII. zsoltdrban a
teremtés problematikdjira vetitédik ra: , Miért lett a valami, / ha mar volt a semmi?” Ha

2 Uszoéhdrtya Isten 1dbujjai kozott: Imélinterjd Vorss Istvannal: Készitette: Tornyosi Eszter, Uj Forrds,
2012/5, 8.

1379



figyelembe vessziik, hogy a zsoltdrok az Istenhez vagy az Istenr6l a néphez sz616 énekek,
akkor kiilonos jelent&séget tulajdonithatunk annak a wittgensteini Tractatusbol szarmazo,
sokat idézett mondatra torténd utaldsnak, mely a valamirdl val6 beszéd lehetetlenségét az
Isten nevének kimonddsédra vonatkozé tilalommal azonositja: ,Az Urnak nevét szadra ne
/ vedd! = AmirSl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.” (CXII. zsoltdr)

Voros Istvan zsoltdrai megorzik az eredetszévegeknek azt a visszatérd tematikus pa-
neljeit, melyek arra keresik a valaszt, hogy ki a (boldog) ember, s ki nekem az Isten. Az
Istenrdl valé koltdi beszéd hagyomdanyat azonban Vords a profanizacié irdnyaba mozditja
ki (,Az Ur az én autém, az Ur az én / repiilSjegyem, az Ur az én / ingyen letsltott sz4-
mitégépes / programom.” IX. zsoltdr), s noha ezeket a sorokat akdr a negativ teolégidra
tdmaszkodé Aquindi Szent Tamads fejtegetésével is egyfitt olvashatnank, aki szerint ha méar
elkertilhetetlen, hogy Istenrdl beszélve metaforikus kifejezéseket hasznéljunk, akkor ,,ala-
csonyabb rendi testek” (példaul k& vagy oroszlan) segitségével kozoljiink valamit Réla.
lgy az azonosité és az azonositott kozotti ontoldgia tavolsdg kellden nagy lesz ahhoz,
hogy a tévedésre hajlé emberi tudat e kettSt ténylegesen is azonositsa egymadssal. A Voros-
zsoltadrokban kirajzol6dé istenkép persze sokrétiibb anndl, hogy a teoldgiai norma kont-
rolljat elbirnd, ebbdl a szempontbdl sokkal inkdbb blaszfémidba hajlik, még akkor is, ha
idénként klasszikusan szép sorokban fejezi ki a versbeszélének az Istenhez valé viszonyét,
mint példaul a XVIII. zsoltdr zar6 sordban: ,Elrejt6ztél elSlem, pedig a tenyereden allok.”

A bibliai zsoltdrok mogotti mitikus hatteret nemesak a Jézus alakjara torténd utaldsok
irjak feliil, hanem az &si, matriarchalis tdrsadalom termékenységkultuszaiig visszanylé
maganmitoszok is (példdul LXXXII. zsoltdr). Talan legerSteljesebb destrukcidja a zsidé—
keresztény istenképnek, amikor — mintegy a kurrens gender szempontoknak megfelelve
— a versbeszél6 megduplazza a zsoltdrokban megszolitott Istent, az , Uram”-ként aposzt-
rofélt férfi és a ,Holgyem”-ként megnevezett néi istenségre. Az LI. zsoltdr, melynek for-
rdsszovege a Bethsabéval vétkez$ Déavid blinband konyorgése, a férfi-né viszonyt olyan
szerelmi hadromszoggé irja at, melynek egyik szereplGje a lirai én, a masik kettd pedig
Zeusz és Héra kettSsét idéz6 férfi és ndi istenség. A CVIIIL. zsoltdrban pedig a paleontold-
gia tanai — ha tigy tetszik —, a tudoméany mitosza irja foliil az ember teremtését megeldzd
id6szak bibliai vizidjat.

A fentebbiekhez hasonléan az 6szovetségi zsoltdrszovegek sajat idejétdl vald tdvolsa-
got jelzik a Voros-versek torténelmi utaldsai is. David zsoltarai is utalnak arra a konkrét és
gyakran politikai szitudcidra, amelyben az énekek felhangzanak. , A bolcsesség — allapitja
meg a Zsoltdrok konyvének kdzvetlen bibliai kontextusat adé bolesességi konyvekrdl Paul
Ricoeur — [...] egy rejt6zkodd Istenrdl beszél, aki mintegy alarcul 6lti magara az esemé-
nyek személytelen, nem emberi folyamatat.”® A zsoltarok konyérgd, blinband, hélaadé
vagy dicsérd énekei a bolcsességi konyvek személytelen istenélményét személyessé te-
szik, de éppen azéltal, hogy folyamatosan utalnak az ének felhangzasdnak idejére, meg-
6rzik az eseményekben elrejt6zd Isten tapasztalatat is. Ezt a vonatkozasat az 6szovetségi
zsoltdroknak a maguk maédjan Voros Istvan szovegei is tovabbirjak. A 90. zsoltdr példaul
az isteni idStlenség tudatanak és az emberi végesség tapasztalatdnak a lirai megfogalma-
zésa. Voros zsoltdroskdnyvében a XC. zsoltdr a Nyilt levél alcimet viseli, cimzettjeinek sora
Mobzestdl kezdve 6- és tijszovetségi alakokon, egyetemes és magyar torténelmi figurdkon
at klasszikus és modern {rékig, koltdkig, filozéfusokig terjed. A versben litdniaszertien
ismétlédik a ,mondjon le!” felszdlitds, s ez els6 olvasdsra politikai parédidnak tlinhet,
melyben a humor forrdsa a szakrdlis és a profan id6 egymasba irdsa, a vers zérlata azon-
ban egyértelmtien a (mindenkori) politikai hatalom kritikdjaként sz6lal meg:

8 Paul Ricceur: A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozasa, ford. Bogardi Szabé
Istvén, in: UG. Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Budapest,
Osiris, 1999, 130.
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Felszélitom Gandhit és Simone Weilt,

Pilinszkyt és Wedres Sdndort, hogy vegyék dt

0k a hatalmat, tegyék le valahovd és felejtsék ott.

Ne is taldlja meg senki. A hatalom maga

mondjon le arrdl, hogy legyen.

17 Uram, ldttassék a Te miived a Te szolgdidon.

Vagy mondj le arrdl, hogy hozzdd imddkozzanak
félhtvok, onbdlvdnyozdk, gyiiloletevok, istenvdmpirok.
Littassék a Te dicsoséged azoknak fiain.

A Voros-zsoltarok hangnemét meghatdrozé nyelvi elemek és mfifaji jellemzdk (példaul
a taldnyos jelentésii ,szela”) ismétlése eleve ironikus hatdst kelt, s ez a Voros Istvan kol-
tészetére 4ltaldban is jellemzd irénia hatdrozza meg a hagyomanyhoz valé viszony arti-
kulacidjat a Szdzitven zsoltdr szovegeiben. A versek beszélGje nem az 6szdvetségi zsoltar-
énekes maszkjaban szé6lal meg, de tobbféleképpen (esetenként konkrét rautaldsokkal: ,A
117. zsoltart elfelejtették / megirni. Nekem ezért az egyik / kedvencem” CXVII. zsoltdr) is
érzékelteti az iddbeli tdvolsdgot, mely a versbeszEld jelenét forrdsszévegétdl elvélasztia.
A bibliai Zsoltdrok konyve a nagykompozicié keretét, mifaji mintdjat adja, és sok esetben
azt a — fentebbi interjirészletben emlitett — ,gondolati Gtletet”, melyre a versek , szikar
gondolatisdga” épiil.

Voros atiratainak poétikai eljdrdsai nem tdl bonyolultak. Talalhatunk eredeti kontex-
tusdbdl kiragadott szovegrészbdl kiinduld, humoros asszocidcidkat. A nevezetes 23. zsol-
tar kezd& sorét (,Az Ur az én pasztorom”) példaul tobbféleképpen ferditi el Vords (, Az
Ur az én osztélyvezetém” XXIII. zsoltdr; ,, Az Ur az én villanypéasztorom” XXIV. zsoltdr).
A legsikertiltebb atiratot taldn a XXVI. zsoltdrban kapjuk, melynek forrdsszovegében ezt
olvassuk: , Prébélj meg, Uram, és kisérts meg, és vizsgdld meg veséimet és szivemet.”
Vorosnél ebbél ez lesz: , Az Ur az én orvosom, / nem merek halapénzt / adni.” Maskor a
forrdsszoveg nyelvhasznélatabdl indul a versbeszéd, egy ponton azonban a tobbjelentésii
szbalaknak eredeti jelentésétdl eltérve, egy masik jelentésmezdbe atlépve {rédik tovabb a
zsoltar, s az eredetszoveggel interferdlva groteszk versvildgot hoz létre: ,Uram, kicsoda
tartézkodhat / satorodban? [...] Uram, kicsoda lakozhatik / szent hegyeden? / A hit-
ben kempingezdk, / a hitben kirdnduldk / kozé akarsz Keriilni?” (XV. zsoltdr) Ehhez ha-
sonld szdjatékra ad okot Isten legfébb attribtituma, a , mindenhat6é” is. A XCI. zsoltdrban
ahogy a hétkoznapokbdl hat- és 6tkoznapok lesznek, gy lesz Isten jelzGje ,,Sokhatd” és
,Alighaté”, a viladgé pedig ,hathaté” és , hathatatlan”.

A Szdzotven zsoltdr szervesen illeszkedik Voros Istvan eddigi életmtivébe, poétikai el-
jarasai, mtveinek ironikus, humoros vildglatdsa sok szempontbél kapesolédik kordbbi
lirdjahoz, pontosan kirajzolédnak Voros fiktiv, esetenként biografikus hiteldi arcélei, de az
életmivon beliili kohéziét jelzi az is, hogy a CIV. zsoltdr alcime a Tizenkettedik bakonymérdi
elégia. 2015-ben megjelent kétete mégis més, mint a kordbbiak, Voros IstvantSl nem ide-
gen példaval élve: gy, ahogy az improvizativ jazzben a jol ismert sztenderdek a zenekar
hangszerein a harméniatdl a kakofénidig terjedd skaldn varidlédnak. Mi hat a Szdzdtven
zsoltdr? Freejazz D4vid lantjan.
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