Alkalmazott versmértan

(Pusztai Zoltan kétetérdl)

1916-ban az induld6 magyarorszagi avantgardrol irt kritikdjaban Babits a hagyoményok ¢és a
formak programszerl elvetésének tlirességét a versformak példajan mutatta be. Az avantgard
szabad verset a latszolag legkotottebb versformaval, a szonettel allitotta szembe, s
megjegyezte: ,,a szabad versre korlatozni magunkat nagyobb formai dnmegtagadast jelent,
mint a szonettre korlatozni: hisz a szonett éppen gazdag s szigoru formdjanak a gondolat
ritmusaval vald ezerféle korrespondealdsa folytan ezer oly valtozatot hozott 1étre, melyrdl az
egyelvli prézaversnél sz6 sem lehet. Ha azonban ez a korlatozds még csak nem is
Onkorlatozas, ha a prozaverset kiilsé divatok, vagy ami miivésznél majdnem egyre megy,
észbeli meggondolasok erdltették rednk, ez éppen olyan ferde kényszert jelentene, mintha
valaki divat vagy jelszavak hatisa alatt azt venné a fejébe, hogy semmi mas formaban nem
szabad vagy nem modern verset irni, mint példaul szonettben — akar van éppen a szonetthez
kedve, akar megfelel az egyéniségének, akar nem.” Nem egy (legalabbis a korszak fogalmai
szerint) konzervativ koltd mond itt itéletet az 01j irodalmi jelenségrél, hanem az esztéta
modernség képviseldje talalja szemben magat az avantgdrd formabontdsaval. A szonett
ugyanis — szemben a szabad verssel — éppen kotottségénél, vagy még inkabb az alapszabaly
(tizennégy verssor) adta keretek kozott a nyelvi varidlhatosag akér matematikailag is leirhato
potencidljanak koszonhetéen sokkal inkdbb az esztétizalads, a lirai miifajokra jellemz6
szubjektivitas szép és mindig ) kifejezésének a lehetdséget kindlja a koltd, s a koltészetet
befogadd olvasé szamara. Lehetséges persze, hogy Babits — miként a kritikajaban idézett
Wordworth-szonett is irja — ,,a nagy Szabadsag ellen lazadt” (Kosztolanyi Dezs6 forditasa),
vagy — miként az angol eredetiben olvashatjuk (,,Who have felt the weight of too much
liberty,,) — a til nagy szabadsag terhét érezte meg. Az angol koltd szonettjében az épiilet-
metaforikat (zarda, remetecella, borton) a szabadsag ellentéteként tételezett (be)zartsag
miifaji-esztétikai tapasztalata motivalja, hozzékapcsoldodik ehhez az Onkorlatozéds, s a
szabadsagrol valod onkéntes lemondés élménye, de kimondatlanul is odaérthetjiik az erosznak
ha nem is az elfojtasat, de mindenképpen mads iranyba: a foldi helyett az égiek felé terelését is.
Hasonl6 ars poeticat sejtet Pusztai Zoltan kotetének cime is: Korfolyoso. Lehetne ez akar egy
kolostor kerengdje is, melyben a szerzetes — ez esetben a kotet olvasdja — laprol lapra haladva

tér vissza mindig ugyanabba zart térbe, a szonett tizennégy sordba: ,mar borom is



munkaruha / és minden vers korfolyosd” — olvashatjuk az Enyészet cimii szonettfiizér 3.
darabjaban. A kotet alcime (Szonettek konyve) mintha azt sugallnd: a szerzé tobb mint 280
szamozott oldalon a szonett formai sokfé¢leségét villantja fel, s akar torténeti tavlatokat is
nyitva hasznalja ki a ritmika, a rimelés vagy akar a strofatagoléas adta variacios lehetdségeket.
Pusztai azonban még sziikebbre vonja sajat verscellajanak falait, mint Wordsworth szonettbeli
apacajaé: a ritmust az idomértékes verselés valtozo, hol torchaikus, hol jambikus, de minden
esetben nyolc szotagu sorfajtai adjak. A hagyomanyos sorszamu (4-4-3-3) versszakainak elsé
tizenkét sorat keresztrimek kapcsoljak 0ssze, mig az utols6 sorokat parrimek (abab-cdcd-efe-
fgg). Ez a rimképlet a szonett jellemzd, stroéfaszerkezetbdl adodo tagolési lehetdségeivel (8-6
sor, illetve 11-3 sor) szemben az utols6 két sort kiilon egységként kezeli, s egyfajta
csattanoszerli lezarasat adja a verseknek. Ezt a rim-¢és ritmusélményt, a vers zenei hatasat
erdsitik a sorathajlasok, valamint a szoveg szintagmatikus szintjén a szemantikailag
jobban, hol kevésbé jol sikeriilt) szdjatékok. A kotetegész kiilonbozd részleteiben
megfigyelhetd tudatossag, kognitiv kontroll azonban idonként lazul, s ilyenkor a verszene és
-ritmika lendiilete viszi tovabb a szdvegalkotist, megbontva ezzel a vers szemantikai
koherencigjat.

Mindezekkel egyiitt 1ényeges kiemelni, hogy Pusztai Zoltan kotetének nagystruktiraiban is a
tudatos szerkesztés a jellemzo, a cim nélkiili, kurzivan szedett nyitd6 darab utan kovetkezd
egyenként tizennégy versbol allo tizennégy ciklust a kdtet harom mesterszonettje tagolja. Ez a
szerkezeti felépitettség nemcsak a mesterségbeli tudasrol arulkodik (mindenekeldtt a
mesterszonett esetében), hanem éppen a megalkotottsdgnak a hangstlyozasa révén eleve a
sajat vilag teremtésének az igényével 1€p fel, s az igy sziileté miialkotds mar struktarajanal
fogva is — ez esetben Jozsef Attila nevezetes Babits-kritikdjabol vett kifejezéssel élve — a
»hatarolt végtelenséget” testesiti meg, s a versrdl versre visszatérd sorok, szoszerkezetek is
fizikai tulajdonsagat jelenti, hanem befelé, a szubjektum belsé vilaga felé terjeszkedik. Még
mindig Jozsef Attilandl maradva: ,,Kiilon vilagot alkotok magam. / Kerengd bolygod friss
humussza lelkem, / Szépség-fak allnak illatokkal telten.” (4 kozmosz éneke)

A konyv nyito szonettje a szimbolikus létlehetdségek felsorolasa utan a lemondas rezignalt, s
az egész kotetre kihatd hangiitésével zarja a verset: ,,sok minden lehettem volna / magamat
megostromolva”. Ez az ostrom mégsem marad el véglegesen, inkabb csak elhalasztodik,
amennyiben a Pusztai-versek Ujra és Gjra a versbeszeld egzisztencialis kételyeit, s 1étezésének

ontologiai tavlatait kutatjdk. A szonettekben feltaruld létperspektiva azonban alapvetden



tragikusan hangolt, a vagyak és a valdsag kozotti kontrasztbol fakadd csalodottsagot feltard
versbeszédben szolal meg. Eppen ezért is lehet a kotet egyik fontos irodalom- és élettorténeti
referenciaja Jozsef Attila €let-miive: ,,mondhatni minden sz6 zarsz6 / nevét a mosoporokra //
irja a koltd és Szarszo / avagy egy €jsotét erdd / és pont lesz megint a vesszd” (Enyészet 13.).
Az elsO, Fénykép a koromsététbol cimii mesterszonett 9. darabja pedig Pilinszky Sztavrogin
visszatér ciml versét idézve fogalmazza meg a tragikus léttapasztalatot: ,,s hol iliveg alatt a
lepkék / csak latszolag latvanyosak / kéri a szamlat a vendég / és elk0szon halkan no csak // a
léten tal imhol a 1ét / kissé riasztobb a vartnal”. Pusztai esetében sem pusztan a kiilvilag
kaoszaval szembedllitott belsé rendezettség rajzolja ki tehdt a liraszemlélet metafizikai
horizontjat, éppily meghatdroz6 mozzanata ennek a léten tuli 1ét megragadasanak vagya is.

A versvildgot azonban nemcsak az igy létrejovo szubjektivitas elmélyiilése formalja, a
altala uralhatatlan, s éppen ezért az én integritdsat fenyegetd hatalmi strukturdk halézzak be.
Ez a felettes hatalom egyszer a ,hamis tant” alakjadban jelenik meg: ,skalazva odaig
szarnyal / amerre cenzor semennyi / a hamis tana bar rd vall // korai lenne temetni / amig a
papir f6l¢ hajol / és fiilébe angyal dalol” (Miihelytitok), maskor a I11/111-as ligynok képében 61t
szovegtestet: ,,amugy meg minden hidba / dlom és harom per harom / lerdgja lassan a capa / a
csontrdl a hast a vimon” (A4 helyszineld jelenti) Ebbdl a két példabol nemcsak az tiinik ki,
ahogy a konkrét valosagelemek a versek fiktiv vildgaban koltészetté valnak, hanem az is,
ahogy az emlitett figurdkhoz egyértelmiien negativ erkdlcsi attributumokat kapcsolodnak,
veliilk szemben a lirai én mint koltd az artatlan és tiszta individuumként lattathatja magat.
Fenntartjak tovabba ezek a szovegek a torténelmi-referencialis olvasat lehetdségét is, de
Pusztai koltészete a jelen horizontjabol a lirai beszéd finom utalasaival atlényegiti a
torténelmi emlékezet egykorvolt valdsidgra irdnyuld intencidit. A legszebb példa erre a
Sokadik kezdet cimli ciklusbol az egymast kovetd Oktoberi sorok és November negyedikeén.
Az ’56-os forradalom emléke ezekben a versekben nem a konkrét torténelmi 1dot
megjelenitve idéz6dik meg, hanem mélyebben, metafizikai-transzcendens szinten
reflektalodik. A versekben a kiilsé kdosszal szembesiild belsd rendezettség hatarozza meg a
versbeszéld sajat jelenéhez vald viszonyat és a jovO elvarashorizontjat is, mely ebbdl a
konfliktusos viszonybol fakaddan pesszimista vilaglatast tiikroz. A jelen a Kozélhetetlen cimii
versben példaul a koltészet allapotara vonatkozdéan Baudelaire-re utalva jelenitédik meg:
,barmerre barkinek béarhol / nyilik a romléds virdga // maglyéara hajitva langol / Orpheusz
lehangolt lantja / és hamu havaz a lapra”, mig a jovo tarsadalomkritikai felhangokkal idézddik

meg a Proba cimiiben: ,,agyat naponta mosatja / a valyuba gyongydt is szor // ha azt kapja



majd parancsba / és verset nem olvas nem ir / ha mar az agyhalal se hir”. Meg kell azonban
mindig oldodjak fel esztétikailag relevans formaban. Egy-egy kevésbé sikeriilt szojaték a
szoveget a poétikai olvasat helyett az politikai-ideologikus diskurzusnak szolgaltatja ki, mint
példaul a Keéplet cimii versben: ,,poker arccal rablo(m)ultit / se jatszva”.

Az utobbi idében a kortdrs magyar koltészetben Gjra nagyobb teret nyertek hagyoményos
verselési modok, kotott formak, igy példaul a szonett is. Kordbban ugy tint, a kortars lira
uralkodd nyelvi regisztere a ritmizalatlan él6beszéd, meghatarozé forméja pedig — ezzel
szoros Osszefliggésben — a szabad vers. Tendenciarol, vagy rosszabb esetben — ahogy erre a
bevezetésben idézett Babits-kritika is utal — irodalmi divatrol beszélhetiink csupéan, s akar
jelentds koltdi életmiivekbdl hozhatnank ellenpélddkat a tradiciondlis poétikak allando
jelenlétére. Pusztai Zoltan Korfolyoso cimii kotete, amellett, hogy miifajpoétikai szinten és
szOvegszerien is megidézi a magyar és vilagirodalomnak azt a vonulatat, amelyhez koltészete
ezer szallal kotddik (Jozsef Attilan at Pilinszkytdl Petriig), maga is képes hozza tenni ahhoz a
kortars liratorekvéshez, melynek célja, hogy — (a kicsit talan ironikus) Petrit idézve — ,,MU-
sorok legyenek most miisoron”.
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