Csonki Arpad
LARAD MUNKAS ’S JO SZivU LANTOSA”

Peretsenyi Nagy Ldszl6 mint Vorosmarty elédje

A magyarorszagi kritikai kiaddsok egyik sajatossaga, hogy els6-
sorban életmtivekben gondolkodnak. Ez a hozzaéllas természete-
sen tobb érvvel is védhet6, példaul egy ilyen kiadas bemutathatja
egy szerz6 irodalmi érdeklédésének valtozasait, iréi/koltéi tech-
nikajanak fejlédését, esetleges miifaji preferencidinak eltolédasa-
it. Viszont egy szerzé munkéainak az életmtivon beliil val6 targya-
lasa egy olyan értelmezés, amely egyben megneheziti azt, hogy az
adott szerzé mivei mas kontextusban is megmutatkozzanak.
Példaul egy életmiikiadas elfedheti azt is, hogy az ir6/ko6lté mivei-
vel milyen hagyoméanyhoz kivan csatlakozni vagy milyen hagyo-
manyt kivan tallépni, illetve mik lehettek azok a kurrens elvara-
sok, melyeknek meg akart felelni, vagy meg akart haladni. Tehat
az, hogy adott esetben Vorésmarty Mihaly epikus mitvei egy
életmikiadas darabjaiként jelennek meg, elrejti azt a sajatos vi-
szonyt, amely Vorosmarty eposzai és a munkassagat kozvetlentil
megel6z6 verses epika kozott fonnall. A példanal maradva: az,
hogy a Vorosmarty kritikai kiadasban a kotetek elsédleges szer-
vezbelve a miifaji egyiivé tartozas, egyrészt azzal a pozitiv hoza-
dékkal is jar, hogy legalabb a szerz6 életmtivén beltl dialégusban
maradhatnak az azonos mifaju miivek, masrészt viszont el is
tavolitja mas szerz6k hasonlé miifaja szovegeit6l a Vorosmarty-
miveket, s végiil — a kritikai kiadasok régi hagyomanyait kovetve
—egyfajta hierarchiat is folallit a Vorosmarty altal miivelt miifajok
kozott. Nem véletlen, hogy a Vorésmarty kritikai kiadas kotetei
el6szor a kolteményeket kozlik, majd ezt kovetik az epikus mun-
kéak, majd a dramak sth. Ez a szemléletmod a kritikai kiadas 6sz-
szedllitéinak értékpreferencigjat is tiikrozi: olyan mtifaju mtivek
keriilnek elére a kiadas soran, amelyek szerintiik kival6saguknal
fogva komolyabb figyelemre tarthatnak szamot.
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Ez nem azt jelenti, hogy egy miifajtorténeti kozponta kritikai
kiadas els6dleges feladata a Vorosmarty-kanon dekonstrukcigja
lenne, hanem sokkal inkabb azt, hogy Vorosmarty epikajat a mu-
kodését megel6z6 eposzi tradicié normainak keretein beliil vagy
éppen azok ellenében lehetne értelmezhet6vé és hozzaférhetévé
tenni.

Vorosmarty verses epikajat Kecskés Andrés példaul a magyar
versujitas folyamatanak egyfajta lezarasaként értékeli: ,Mind a
kolt6i gyakorlat (f6ként Berzsenyi liraja és Vorosmarty verses
epikdja), mind az irodalmi kézgondolkoddsban mutatkoz6 szem-
1életi eltolodas arrél tantiskodik, hogy a szézad elején kialakuléban
volt az egyes formak és formatipusok koltészettani szerepének
megkiilonboztetése.”! Mivel Kecskés konyvének célja a magyar
verstani gondolkodéds nyomon kovetése, értelemszertien nem sze-
repelhet b6évebben annak a folyamatnak a feltarasa, amely a
magyar eposz versformajanak — bar csak atmeneti — rogziilését
eredményezi. Ezt a folyamatot egyedill Mezei Marta prébéalja
nyomon kovetni a kor honfoglalasi eposzait vizsgalva. Végiil arra
az eredményre jut, hogy Virag Benedek és Csokonai Vitéz Mihaly
probalkozasai nyoméan a reformkori honfoglalasi eposz a hexame-
terben talalta meg mélt6 versformajat.2 Ez a megkozelitésmaod két
fontos problémat is folvet. Egyrészt kérdéses, hogy miképpen lehet
elvalasztani a honfoglalasi eposzokat a nem honfoglalasi eposzok-
t6l; masrészt azaltal, hogy a hexameteres magyar eposzi nyelv
kiemelt helyet kapott Vorésmarty palyaképében, az eltéré verse-
1ést és poétikaja mivei, mint példaul A’ hiiség’ diadalma vagy a
Tiindérvolgy, konnyen az irodalmi hagyomanyon kiviil talalhatjak
magukat.

Mindemellett az a Toldy Ferenc irodalomtorténeti munkassaga
ota kisérté szemléletmod, amely Vorosmarty epikus miveit ko-
rabbi folyamatok betet6zéseként vagy lezarasaként értelmezi, vagy
teljesen kizarja azokat az el6doket, akik nem felelnek meg a Vo-
rosmarty munkassagabdl levezetett eposzi mintanak, vagy hibas

1 KECSKES Andras, A magyar verselméleti gondolkodds térténete: A kezdetektdl
1898-ig, Budapest, Akadémiai, 1991 (Irodalomtudoméany és Kritika), 143-144.

2 MEZEI Marta, Torténetszemlélet a magyar felvildgosodds irodalmdban, Buda-
pest, Akadémiai, 1958 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 19), 42-60.
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megkozelitésekként kezeli 6ket.? Olyannyira, hogy még a Voros-
marty-féle mintanak megfeleltethet alkoték is kiszorulnak a
vizsgalatok korébdl, ahogy erre Gere Zsolt is folhivja a figyelmet:
»A kanonizacié soran a korszertiség, vagyis az eposzi kor, a nem-
zeti irodalom fejlédéstorténete valik dominanssa, s példaul
Aranyosrakosi Székely Sandor el6ddé, részletfeladatokat (lokalitas,
mitolégia, a Hadur istennév megalkotasa) teljesit6 szerz6vé, Paz-
mandi Horvath Endre pedig megkésett, a Vorosmartyval szembe-
ni versenyhelyzetben alulmaradé kortarssa valik a »korszakfor-
dul6« utan, 1831-ben megjelentetett mivével.”*

Nem meglepd, hogy a Vorosmarty Mihaly epikus munkassagat
megel6z6 magyar eposzi termés szakirodalma sajnélatos médon
igen gyérnek mondhaté. A dolgozat ezt a hianyt igyekszik betol-
teni az egyik Vorosmarty el6tti epikus munkassaganak kontex-
tusba helyezésével. Peretsenyi Nagy Laszl6t csak Horvath Karoly
emliti monografidjaban.® Az a kevés tanulméany, amely Peretsenyi
nagy epikus munkait allitja a k6zéppontba, a mtiveket, elsésorban
nem mint irodalmi alkotdasokat targyalja, hanem azok nyelvtorté-
neti jelentéségét, tehat a finnugor nyelvrokonsig propagélasat
tartja b6vebb vizsgalatra mélténak® Ennek az olvasdsmédnak az
is legitimitast ad, hogy Peretsenyi Nagy Laszlé maga is céljanak
tekintette a nyelvrokonsag eszméjének hirdetését. Az 1802-ben
megjelent Szakaddr esthonnyai magyar fejedelem’ biijdosdsdnak

3 Toldy Vorosmarty-képéhez lasd DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny
sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Budapest, Akadémiai—
Universitas, 2004 (Irodalomtudomény és Kritika), 747-766.

4 GERE Zsolt, Szebb idék — Vérosmarty epikus korszakdnak rétegei, Budapest,
Argumentum, 2013 (Irodalomtérténeti Fizetek, 174), 30.

5 HORVATH Karoly, A klasszikdbol a romantikiba: A két irodalmi irdnyzat
Vérosmarty elsé kolti korszakdnak tiikrében, Budapest, Akadémiai, 1968
(Irodalomtoérténeti Konyvtar, 21), 52; 283-284.

5 DOMOKOS Péter, Szkitiatél Lappénidig: A nyelvrokonsdg és az Gstorténet
kérdéskirének visszhangja irodalmunkban, Budapest, Universitas, 1998, 62.;
RADO Gyorgy, Eszt témdjii magyar hési eposz 1801-b6l, Filolégiai Kozlony,
1963/3-4, 411-413; SZEVERENYI Sandor, Perecsény Nagy Ldszl6, Szentend-
re-Szombathely, BDF — Tillinger, 2002 (Az Uralisztika Tanszék Kiadvanyai,
10). Ez aldl csak Lukécsy Sandor és Csergé Tamas képez kivételt. LUKACSY
Séndor, Esthonnyai hasonlatok: Perecsényi Nagy Ldszl6 és Vorosmarty = UG,
A végtelen jévs, Budapest, Balassi, 1998, 100-105; CSERGO Tamaés, Perecsényi
Nagy LdszI6 élettorténete és irodalmi munkdssdga, MTA KIK, MS. 10011.

325



ez az egyik nyiltan véllalt feladata. A mi ajanlasaban példaul a
kovetkez6 olvashaté: ,,HASZNOS: Mivel a’ Magyarok’ régi Haza-
jokrél, ’s Nyelvekrdl az éjszaki Eg’ sarkanal laké Lapponokkal valé
meg-egygyezését hirdeti; melly a’ koz-histériat, azaz: id6k’ tant-
bizonysagat, az esetek’ jaAmborsagabdl szirt-mézeltetett kovetés-
re mélt6 igazsagnak meg-esmerését segiti.”” Ez a szandék miivé-
ben nemcsak a ,,rokonok” szerepeltetésében meriil ki, hanem
Peretsenyi Nagy labjegyzeteiben is rengeteg széhasonlitast kézol,
valamint a mi sz6vegébe beépit olyan széalkotasokat, amelyek
rokon szavakra vezethetGek vissza® Persze ezzel a rokonitassal
igencsak csinjan kell banni, mert Peretsenyi Nagy nagyon tagan
értelmezi a rokon nyelvek halmazat, ugyanis az észt, a lapp és a
finn mellett olyan rokon nyelvek szavait is atveszi, mint a kinai,
a tatar, a torok, a zsid6, a palesztin vagy az igencsak talanyos
amazon.’ Emellett azt is igen nehéz megallapitani, hogy Peretsenyi
Nagy szamara mit jelentett a nyelvek rokonsaga, illetve egyaltalan
mennyire tudta egymastol elvalasztani a — mai megfogalmazassal
élve — nyelvi és kulturalis rokonsagot,’ ugyanis ekkoriban maga-
nak a nyelvrokonsagnak a fogalma sem tisztazédott.! Vagyis
Peretsenyi Nagy nyelvrokonitasi kisérletei még a filozéfiai nyelv-
tudomény paradigmajan beliil helyezheték el, ezért nem itélhetd
meg az 6sszehasonlit6 torténeti irdnyzat kovetelményei szerint.

7 PERETSENYI NAGY Laszl6, Szakaddr esthonnyai magyar fejedelem bujdosdsa.
A’ verselés’ gyarapoddsdra irta Peretsenyi Nagy Laszl6, Pest-Pozsony, Lande-
rer, 1802.

A Szakaddr... rokonitott szavairdél Szeverényi Sandor készitett tablazatot.
SZEVERENYI, Perecsényi Nagy Ldszl6, i. m., 69-T9. .

A magyar és a napkeleti rokon nyelvek korabeli elképzeléseirsl 1lasd SZORENYI
Laszl6, Ostorténet és metrika: A magyar metrikus verselés XVIII. szdzadi fol-
tamasztdsanak eszmetorténeti hdttere = U6, Memoria hungarorum: Tanulmd-
nyok a régi magyar irodalomrél, Budapest, Balassi, 1996, 141-150.

Errél 14sd bévebben: MARGOCSY Istvan, ,A tiszta magyar”: Nemzetkarak-
terolégia és nemzeti torténelem dsszefiiggései Bessenyei és kortdrsai nyelvrokon-
sdgfelfogdsdban = A szétszért rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei Gyorgy élet-
miivérdl, szerk. CSORBA Sandor, MARGOCSY Klara, Nyiregyhaza, Bessenyei
Gyorgy Tarsasag, 1998, 131-140.

Lasd CSER Andrés, A magyar nyelvtudomdny torténetének vdzlata = Robert
Henry ROBINS, A nyelvészet rovid térténete, ford. SIPTAR Péter, Budapest,
Osiris, Tinta, 1999, 277.
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Ezzel 6sszhangban pedig az is kijelenthetd, hogy a finnugor nyelv-
hasonlitas efféle beépitése nem is igazdn nevezhet6 forradalmi
gondolatnak.!?

Az az olvasasméd, amely a nyelvrokonsag félismerése miatt
unnepli, vagy legalabbis tartja vizsgalatra méltonak Peretsenyi
Nagy miveit, elvonja a figyelmet az eposz kortars kézegérél, va-
lamint arrél a diskurzusrdél, melybe a m és szerzgje be akar kap-
csolodni.

Az olvashat6sag kérdését raadésul tovabb neheziti az a tény,
hogy Peretsenyi Nagy elsé nagyobb epikus mtivébe!®* még nem
emeli be a finn-lapp-magyar rokonsagot, emiatt pedig még az igen
gyér Peretsenyi Nagy-szakirodalmon beliil is marginalizal6dik.
Pedig a szerzének errdl a munkégjarél tobb olyan forras is fonn-
maradt, mely a kortars recepciérél tantiskodik.

Peretsenyi Nagy maga is foglalkozik mtveinek olvashatésaga-
val, amennyiben rendszeresen hivatkozik kritikusaira, az ¢ sza-
vaval ,gunyol6ira”. Meglep6, hogy mar els6 eposzéanak, a Létd. . .-
nak Bé-vezetésében is az irigyeit6l valé oltalmazasra kéri mive
boéles kritikusait:

Ugy nemes hazamnak valamellyik béltse,
Nyelvem irant kérem szandékomat toltse:
Hogy az iparkodok’ seregébe vigyen,

’S Olvaséim elétt gybzzon az irigyen.™*

Ezt az igyekezetet pedig tovabb hangsilyozza a ml végére il-
lesztett A’ Gunyolékhoz egy jé6 Bardtom’ Verse cim zaré vers:

12 BEKES Vera, ,Nem kell a halzsiros atyafisag”: Egy tudomdnytoriéneti mitosz
nyomdban = Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny torténetének témakorébdl,
szerk. KISS Jend, SZUTS Lészl6, Budapest, Akadémiai, 1991, 94. Ujabban és
részletesebben: BEKES Vera, A hidnyz6 paradigma, Debrecen, Latin Bet(k,
1997, 174-205.

3 PERETSENYI NAGY Laszlo, Léta magyar vitéz, és Zamira pannéniai kis-
aszszonynak o’ foldon és tengereken tértént viszontagsdgai — Irta PERETSENYI
NAGY Laszlé, Pozsony-Pest, Fuskuti Landerer Mihaly, 1800.

“ Do, 4.
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Ez konyvet 6tsarlo! akar ki vagy, ki légy;
Apelles’ képének nem arthat egy kis légy,
Mellyet az irigység homlokara szabott

A’ restel olvashatsz Te a’ parton habot;
Hogy ha méar enyészni sir-halmaban lattya,
Akkor az Irénak a’ vilag Barattya.’®

Ezek az idézetek még nem sok konkrétumot tartalmaznak a
Peretsenyi Nagy-biralatok korabeli kifogasairdl, mindenesetre a
kétszeri, a miivet keretes szerkezetbe foglalé valasz jelezheti azok
létezését.

Soron kovetkezd eposzanak, a Szakaddr...-nak elészavaban
vagy f6szovegében mar semmi jelét nem adja annak, hogy miivé-
szetét tovabbra is kritikai lekicsinylés 6vezné. Persze ez a tény is
tobbféle interpretacié el6tt nyit utat: egyrészrél lehetséges, hogy
a ganyol6éd6 hangok valéban elhaltak, illetve azok jelentéségét
eleve csak Peretsenyi Nagy nagyitotta f6l; masrészt értelmezhet6
egyfajta retorikai fogasként, mely a nyilvdnosan soha meg nem
fogalmaz6do, csak egyfajta virtualis kozvélekedésként megképzé-
dé diskurzusra valaszol; harmadrészt természetesen azt sem lehet
kizarni, hogy a glinyoldok a kés6bbiekben egyszertien megkimélték
magukat az eposzok olvasasanak élményétal.

Az utébbi két szempontot nem szamolja f6l teljes egészében,
mégis elgondolkodtatd, hogy Peretsenyi Nagy Orithia magyar
amazon torténete cimi 1804-es regényében ismét hivatkozik gi-
nyolé6ira, amikor mecénasat, Edlspacher Zsigmondot kéri, hogy
védelmezze télik: ,, Tsak egyedil azt Gjra kérem: Hogy a’ ginyol6
Papa-szemek’ finyassaga, és tormés Orrok’ fintorgasa ellen engem’
védelmezvén, ’s el6-adandé alkalmatossagokban apolgatvan — ne
kis tehetségemet nézzed.”!s Ezek a szerényked6 kiszélasok abban

5 Uo., 198. Peretsenyi Nagy miivében nem utal arra, hogy ki lehet ez a barat,
ennek megéllapitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges lenne a kézirat megte-
kintése. Nagy a val6szintisége annak, hogy a Szeverényi Sandor 4ltal kérvona-
lazott ,ir6i kor” egyik tagja lehetett az elkévetd, bar az se zarhat6 ki, hogy
maga a szerzé vette fol ezt az alarcot. Lasd SZEVERENYI, Perecsényi Nagy
Ldszlo, i. m., 22-217.

6 PERETSENYI NAGY Léaszl6, Orithia magyar amazon torténete, irta Peretsenyi
Nagy Ldszl6, Pest-Pozsony, Landerer, 1804, xiv—xv.

328



az esetben semmiképpen sem tekinthetéek puszta retorikai fogas-
nal tobbnek, ha példdul eposzainak és sajat maganak eljovendd
hirnevével, vagyis inkabb annak igényével 6sszevetjiik. Ezt példa-
ul igy fogalmazza meg a Szakaddr...-ban:

Erre Kalliope Febus egygyik haga,

Ir6 etsetemre illy kegyelmet suga:

A’ még, tgymond, serény tollad mozdithatod,
Kedves lészen nallam minden gondolatod,; [...]
Mind addig néked-is szép neved fent marad,
’S nem kis eszkozlGje lészen ennek Arad.”

A kolt6i szerénység toposza kapcsan rendszerint felmeriil, hogy
pusztan egy hagyomanyozott fordulat atvételérél van-e sz6, vagy
éppenséggel a korabeli birdlatok elfedésére szolgal. Bar azt is el
kell ismerni, hogy egy népszertiségre torekvé mi el6szavaban az
irgja aligha fogja munkajat becsmérelni (példaul Etédi S6s Marton
Magyar gydsz...-anak zaré dialégusaban tételesen folsorolja és
meg is cafolja a miive verselése ellen folhozhat6 érveket).!® Mivel
Peretsenyi Nagy hivatkozasai igen sablonosak és semmiféle ka-
paszkodo6t nem kindlnak f6l annak a megértésére, hogy az 6t ért
kritikak milyen szévegcsoport ismeretében szillettek, illetve ez a
szovegesoport milyen kritikai elvarasokkal volt kénytelen szem-
besiilni, ezért ha pusztan Peretsenyi Nagy megjegyzései alapjan
probalnank meg rekonstrualni az egykoru olvasatokat, az az ed-
digiek fényében igen hamar zsdkutcéba vezetne.

Szerencsére fennmaradt egy Virag Benedeknek cimzett levél,
ahol Peretsenyi Nagy mar sokkal konkrétabban fogalmazza meg
a kritikai pozicidkat. A levélben a kovetkezé olvashato:

Lam! ez is, a’ mit elébb Konyvébe Kigtinyola — mar most
Oszve-Kolompéazo6 Versezetekre fakad!

" PERETSENYI NAGY, Szakaddr..., i. m., 144.

1 ETEDI SOS Mérton, Magyar gydsz: Vagy-is II. Lajos magyar kirdlynak a
mohdtsi mezén tortént veszedelme. Mellyet gyenge tehetsége szerént Versekben
kivdant szedni egy Nemzete romldsdt kesergé Nemes Magyar E. S. M., Pest,
Landerer, 1792, 224-226.
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Ottan ezer hellyen sok sz6t forgatva Koholgat,
Mégis az - Egészem - Papaszemekre veszi —
Gyava — Szerentsétlen, Neveket raggatni nem utal
En ram, és Dugonits ritka Remekjeire!'®

A fenti idézet alapjan kétféle kritikai pozicié korvonalazodik:
egy verselméleti, amely a rimelés (,,Oszve-Kolompaz6”) miatt
ostorozza Dugonicsot és Peretsenyi Nagyot,? illetve egy a szerz6
neologizmusaival kapcsolatos, ugyanis az égész kifejezést Pere-
tsenyi Nagy alkotta meg ’csillagasz’ értelemben. (Az égész sz6
el6szor a Létd...-ban bukkan f6l,2! de késébb is kovetkezetesen
hasznalja.) Az episztoldban megjelend kritikusi pozici6 elég elité-
l6nek tlinik, mivel egyszerre veti el a szerzék verstani elképzelé-
seit, és egyszerre biralja Peretsenyi Nagy széalkotasait, mindezt
a szerz6k eposzkoltészetével kapcsolatban teszi. Erre utal, hogy
Peretsenyi Nagy a levelében a nagy eposziré el6dok tekintélyével
probélja megvédeni magat és mesterét (,Klopstock, Pép, Milton,
Gellért, Pérdrka, Kotz6b6 | Viszhangos versi dallal az Egbe re-
pultt!”).2

Alevél értelmezhet6ségének egyik nagy nehézsége a Peretsenyi
Nagy és Virag kozotti kapesolat minemiiségének kérdése, hiszen
rengeteg szoveghely tantiskodik arrdl, hogy bar Peretsenyi Nagy
szamara Virag Benedek mint irétars jelent meg, b6vebb informa-
cibkkal nem rendelkezhetett személyérél, amit az is mutat, hogy
Viragot tigyvédnek véli. Szintén ilyen elbizonytalanit6 tényezg,
hogy bar egyértelmten f6hajtas jelleggel, de Viragnak tulajdonit-
ja a Himfy-ko6lteményeket: ,,Nem tudom — azt mondgyak: hogy az
angyali Himfi Szerelmét / Egi erével ezen Férfi vilagra hoza?”?

1

©

Peretsenyi Nagy Laszl6 levele Virag Benedeknek, Arad, 1803. aug, 27, MTA
KIK, Tort. 2r.20. sz.

2 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Dugonics és Peretsenyi Nagy szel-
lemi rokonsaga nem jdonség a szakirodalomban, de ezt nem az eposzok ha-
sonlésagaval, hanem természetesen a nyelvrokonsag folismerésével szoktak
megokolni. Lasd DOMOKOS, Szkitidtol Lapponidig, i. m., 62.

PERETSENYI NAGY, Léta magyar vitéz..., i. m., 125.

Peretsenyi Nagy Laszl6 levele Virag Benedeknek, Arad, 1803. aug, 27, MTA
KIK, Tort. 2r. 20.
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A kritika alapjanak megtalaldasa, bar megvalaszol j6 néhany
kérdést, de egyben 1j problémakat is félvet. Az udvariaskodas
ellenére hatarozottan megfogalmazott levél alapjan egy igen el-
zarkoz6 és éles hangvételd kritikara lehetne szamitani, ez viszont
csak részben igaz. Virdg Benedek Horatius-forditasanak elésza-
vaban a kovetkezéképpen fogalmaz Peretsenyi Nagy széalkota-
saival kapcsolatban: ,A’ mai magyar Irék kézott nem kevesen
vannak, a’ kik egynehany esztendék alatt sok szavakat gondoltak,
’s koholtak ki. Az igyekezet a’ joban, ha nem szerentsés is,
ditsérendd. A’ hibakat sem kell karhoztatnunk tellyességgel; mert
tanulsdgunkra lehetnek. Némelly 4j sz6kat példanak okaért ide
irék [!] Azok’ munkaibdl, a’ kik poétai koszorat szeretnének nyer-
ni.” Ezutan pedig hosszan sorjaznak a példak, melyek zommel
Peretsenyi Nagy prébalkozasai.?* Az eddigiek alapjan még kevéssé
érthet6 a Peretsenyi Nagy altal megiitott hangnem, hiszen Virag
igen megengedének tiinik a széalkotasokkal kapcsolatban, s6t még
a rosszakat is elfogadhatonak tartja példaértékiikért (bar hogy
ilyen elismerésre ki vagyik, az mar masik kérdés).

Azt is fontos megjegyezni, hogy nem ez az egyetlen Peretsenyi
Nagy szb6alkotasait ér6 kritika. A Magyar Kurir egyik biréléja az
Orithid...-rél irt megjegyzéseiben annak neologizmusait kritizal-
ja: ,,Egyeredeti [!] Magyar Romant, melly illy tzim alatt jott ki:
Orithia Magyar Amazon Térténete Posonban és Pesten 1804 ol-
vastam mostanaban keresztiil, tsak azért, mert Magyar nyelvenn
v6lt irva, és eredeti Magyar Romannak iratik; de a’ mellyrdl
megvallom, hogy én nem érthettem; nem tudom, hogy a’ hiba én
bennem van €’, vagy hogy az abban sokszor el6lj6vé illyforma sz6-
kat nem tudom érteni.”? Peretsenyi Nagy természetesen nem
ment el sz6 nélkiil a kritika mellett, s egy magénlevelében igyek-
szik megvédeni magat:

Koss véllem, 6h Koss Fabtsitsom j frigyet —

Nyuljunk Dologhoz — Semmibe sem veszem

2 VIRAG Benedek, Hordtzius’ poétikdja, Pest, Trattner Matyas Bettivel, 1801,
21-22.
% [NEVTELEN], Tudomdnyos jegyzés, Magyar Kurir, 1804, 673-674.
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A’ Guinyol6 nyelvét — azomban
Egy kevesett 6romokre térjunk —

— irja baratjanak, Fabchich J6zsefnek, majd a ,,Gtnyolé nyelvét”
szokapcesolathoz biggyesztett 1abjegyzetében teszi egyértelmiivé
kit és miért nevez gtinyol6nak:

Nem Kétlem, olvastad a’ Magyar Kurirnak 1804 masodik fél Esz-
tendére Kélt Darabjaban — hogy éngemet, egy Pesti Litterator, ha
ugy Litteratus! és Magyar Szivii Ember! az Orithia Magyar Amazon
— nevid Konyvémért [!] gyalazott; mivel némelly Szavakat benne
nem akart érteni — — nevezetessen — Uk, Ukém, Ez még Verbétziben
is meg vagyon, in arbor Genealogicee Deductions — 6st — nagy apéat
tészen — Og — vagy ag, régi 6st, vén atyat tészen — innét Ogmaéndi,
vén Mandi az Anonimus Bela Kiraly notariussaban talaltatik Irtar,
Irmany, Tanulmany &c mar Bihar Arad Békés, Szabolts, Nograd
&c. varmegye Protocollomaiban ab Ano 1791 Civitate dona [...]
Vocabula - és igy semmit sem mondott — Secundum Horatium -
Multa renascentur, quee jam cecidére — vocabula — &c hany Székat,
Dugonits, Szab6 David el6hoz és masok — 7726

Peretsenyi Nagy védekezésének kozéppontjaban itt is az auto-
ritasokra val6 hivatkozas 4ll. Bar regényének labjegyzeteiben
Peretsenyi Nagy mar messze nem jar el olyan alapossiggal, mint
aSzakaddr... esetében, mégis majdnem minden alkalommal meg-
magyarazza szavai jelentését vagy legalabb korabbi mtiveinek
megfelelé helyéhez iranyitja olvaséjat.?’” Foltételezhet6 hat, hogy
az efféle kritikdk nem a mtivek érthetetlenségét teszik szo6va,
hanem sokkal inkébb a szerzé szdalkoté gyakorlatat, ahogy arra
a levélben szerepl6 ,,nem akarta érteni” fordulat is utal.

A Kazinczy-levelezésben is tobb példa talalhaté arra, hogy
Kazinczynak esetleg még tetszhetnének is a Peretsenyi Nagy altal
alkotott szavak, és csak az alkoté személye miatt valnak a neolo-
gizmusok kegyvesztetté. Ennek eklatans példdja egy Helmeczy
Mihalynak irt levélben olvashaté: ,,A’ Mezengye szép végzeti sz0,

26 PERETSENYI NAGY Laszl6, Kisebb versezetei, 0SzK Kt., Quart. Hung. 555.
27 Pl. PERETSENYI NAGY, Orithia..., i. m., 3.
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de Perecsenyié. En kiilsmben soha nem nézem kié; 4m a’ Vandza
koranya is tetszik. De ha Perecsenyit6l kell vennem valamit, meg-
szall a’ rettegés. Ne feledd megirni, mi az a’ Perecsenyi’ mezengye;
agy emlékszem hogy az Ecloga.”?® Peretsenyi Nagy efféle kirekesz-
tését pedig betet6zi az, hogy a Mondolat szétarmellékletében
zommel az 6 kifejezései szerepelnek,” ami Kazinczy szdmara
neheztelésre adott okot, mivel egy kategériaba soroltak az 6 wji-
tasait Peretsenyiével .

Visszatérve Virag Horatius-forditasanak jegyzeteihez, a fenti
idézet egyik megjegyzése — , kik poétai koszorut szeretnének nyer-
ni” — modfelett sért6 lehetett Peretsenyi Nagy szaméara. Még ennél
is kegyetlenebb dolgokat tartalmaz a Poétika 73-85. sorahoz irt

jegyzet:

Az Epopejanak targyat, és metrumat mutattya meg Horatzius.
A’ felséges targy felséges nemt verset kivan. Tudta ezt Homérus,

s

Virgilius. Tudgyak minden jobb izlésti emberek. Fordittsd, p. o.
akar tizenkét, akar tizenot taga versekben; és Akhillest l4tni fogod
szlirkankéban.

A’ Vitézi Koltemény’ készittéséhez igen sok kivantatik. Még
eddig t6bb nagy Vitézek, mint j6 Epikus Poétdk voltanak a’ Vilagon.

28 Kazinczy Ferenc levele Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1815. aug. 15. =
KazLev, XIII, 72 (2964).

[NEVTELEN], Mondolat, Dicshalom, 1813, kiad. BALASSA J6zsef, Budapest,
Franklin-Téarsulat, 1898 (Régi magyar konyvtar, 10), 61-91.

,Decemb. utolsé napjaiban eggy Somogy Varmegyei Ur, kinek soha sem hallam
nevét, postan kiillde-meg nékem eggy Mondolat (oratio) név alatt akkor nyom-
tatdsban megjelent Pasquillt ellenem. A’ munka el6tt eggy réz all, mellyen én
azon a’ paripan lovagolok a’ Dics6ség’ Temploma felé, a’ mellyen eggy elré-
szegtlt Mythol. Isten szokott volt paradirozni, ’s 6lemben harom musicalis szer
van: 2’ haromszeg, a’ gérog lant, és a’ guitarr (Sonetto’ lantja). — Fejem meg
van koszortuzva ’s homlokomon eggy lepe iil. A’ munka eggy Ajanl6-Levélbdl
all, a> Mondolatbodl, és eggy Glossariumbdl. Az ajanlélevél czimje ez:

ZAFYR CZENCZINEK,

Tudnillik a’ Kazinczy Ferencz bet(ji koztt mind meg van a’ Zafyr sz6 bettje.
Irasaimbél észveszedte a’ székat, phrésisokat, ’s azokbdl ész és minden elérthetd
czél nélkiil egy Cent6t fizott. A’ Glossariumban az én szavaimat 6szvekeverte
a’ Barczafalvi, Dugonics, Perecsenyi, Vandza, Folnesics és Pethe szavaival, ’s
nevet rajtok. Igy nevetni kénnyt.” Kazinczy Ferenc levele grof Dessewffy J6-
zsefnek, Széphalom, 1814. februar 24. = KazLev, XI, 241 (2602).
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N.N. Vitéznek a’ foldin, és tengereken viszontagsdgai, és mas effé-
le tzim{ munkak, korant sem Vitézi koltemények. A’ gyava, tudat-
lan emberek’ mulattsagara, nem pedig a’ nemes, és tanultt Férjfiak
gyonyortségére, szolgalhatnak ezek. A’ kiknél illyen munkék ka-
posak, jele, hogy nem tudgyak: quid distent aera lupinis.®

Béar Virag Benedek nem hivatkozik pontosan a biralt mftre, de
a fenti idézetbdl kideriil, hogy az altala megfogalmazott kritika a
Létd.. .-t érinti. Arrol sajnos tovabbra is csak sejtéseink lehetnek,
hogy a Léta... mely poétikai vagy verstani megoldasait kifogasol-
ja. Egyedil a forditas bevezetGjében irt, a rimelésrél sz6l6 meg-
jegyzései utalnak egyértelmiien a verstani nézeteltérésre. Virag
hatarozottan kiall amellett, hogy az ,[bJuta fejieknek, és szivi-
eknek tartya Az Hazank’ leanyait, ki azt véli, hogy tsak az illyetén
bundds Kadentzidk’ értésére, ’s érzésére alkalmatosak 6k” .22 Virag
Benedek bevezetdjében csak a ,,magyar versekrdl” szol elitéléen,
de minden mas rimes verselési m6dhoz is ellenségesen viszonyult.*
Annak ellenére is, hogy a két forditast megélt, Csokonai eposzel-
méletében® vagy Foldi Janos miifajelméletében® is kozponti sze-
rephez juté Henriade igen nagy hatéast gyakorolt a kor koltészeti
gondolkodasara.®® Peretsenyi Nagy Viraghoz irt levelében olyan
el6dokre hivatkozva védelmezi munkajat, akik szintén ,,viszhangos
versti” eposzokat alkottak, mint péld4ul Klopstock. Ervelésének
alapossagardl arulkodik, hogy az el6dok kozé sorolt Milton, bar
val6ban irt rimes verseket, de — ahogy azt az Elveszett Paradi-
csomhoz irt bevezetgjében is kifejti — a rimelést a koltészethez

31 VIRAG, Hordtzius’ poétikdja, i. m., 88.

32 Uo., 29.

3 KECSKES, A magyar verselméleti gondolkodds torténete, i. m., 157,

3 CSOKONAI VITEZ Mihaly, [Ertekezes az Epopoedrél] = CSOKONAI VITEZ
Mihaly, Tanulmdnyok, s. a.r. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ
Beata, Budapest, Akadémiai, 2002 (CSVM(“)M), 41-59,

3 FOLDI Jénos, A’ vers-irdsrol, szerk. ADAMNE REVESZ Gabriella, Budapest,
Tankonyvkiad6, 1962, 84-87.

36 Az alexandrinus megitélésérél lasd bévebben, KECSKES, A magyar verselmé-
leti gondolkodds torténete, i. m., 158-159.
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méltatlannak tartja, f6leg a hosszabb hési kolteményekben.?”
A versijitas kori bizonytalansag és az alexandrinus ambivalens
megitélése miatt kovetelhetett levelében Peretsenyi Nagy példakat
Virag Benedekt6l. Nincs ra adatunk, hogy ez a kérése teljestilt
volna, de a viszony valészintileg nem romlott meg véglegesen, mi-
vel Virag Benedek a kés6bbiekben irt verset Peretsenyi Nagyhoz.
S6t az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a versben a kotelezd
dicséretek mellett, Virag korholja baratjat, hogy miért nem valaszol
leveleire, ami valamiféle levelezés létezésére utal.®®

A fentieknél még homalyosabbnak ttinik, hogy Peretsenyi Nagy
miért ragadhatott tollat irétarsanak, Dugonics Andrasnak védel-
mére. Itt a kérdés nemcsak arra vonatkozik, hogy milyen lehetett
a kapcsolat kozottik, illetve miért éppen Peretsenyi Nagy Laszl6
szolalt meg kettejik védelmében, hanem arra is, hogy a csapas,
mely Dugonicsot érte, tényleg 6t célozta-e.

Ha kettejuk kapcsolatat vizsgaljuk, akkor mar a Viraghoz irt
levél ,ritka Remekjei” sz6fordulata egyértelmiivé teszi, hogy
Peretsenyi Nagy Laszl6 kittintet6 figyelemmel fordult palyatéarsa-
hoz. Ezt a figyelmet hangstilyozza az Orodids harmadik, kéziratos
levelezéskotetének egyik levele is. Peretsenyi Nagy ott feleségét
dicséri azért, mert ifji kora ellenére maris tart6zkodik az olyan
hivsagokt6l, mint a mulatozas (ami természetesen férjét, Arad
varmegye eskiidtjét nem akadalyozza meg abban, hogy részt vegyen
az aradi farsangi balon), a pletykalkodas és az utcai események
figyelése. A feleség akkor viselkedik helyesen, ha meghallgatja a
neki fololvasott miveket: ,Leanyod és Szdlgaléid Kozott
Estvénként Tiz oraig, a’ hét érai vatsara utan tenni — a’ hél néha
az Oreg Notarius Hegyi Mihally; vagy Svastis Gyuri, az Etelka,
Chariklia; Szivelis; Orithia; Zamira; Uzon; Cassandra, s. a. t.
Torténeteit néktek a’ Harmoniai Halgatasban olvasgattyak —

% Modern kiaddsa: John MILTON, A versrél = UG, Elveszett Paradicsom: A kiiz-
dé Samson, ford. JANOSY Istvan és JANOSHAZY Gyorgy, Budapest, Eurépa
(A Vilagirodalom Klasszikusai), 1987, 7-8.

3 VIRAG Benedek, Perecsényi Nagy Ldszlonak = U6, Poetai munkdk, Pest,
Petrészai Trattner Tamas, 1822, 196. Marki Sandor szerint Peretsenyi Nagy
napléja arrél tantaskodik, hogy ez a viszony 1811 jaliusara mar egyenesen ba-
ratainak nevezhets. MARKI Sandor, Perecsényi Nagy Ldszl6 napléja, Egyetemes
Filolégiai Kozlony, (13)1889, 583.
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Pénteken, ’s Szombaton Esztend pedig a’ Szentek Eletét; az Apos-
tolok tselekedetét.”® Ezek koziil a nevek koziil szdmunkra a ko-
vetkezd6k fontosak: Etelka Dugonics Andras ismert regényalakja,
mig Szivelis és Orithia Peretsenyi Nagy Lészl6 1804-es Orithia
magyar amazon térténete cimid regényének, illetve Orithia a
Szakaddr...-nak is, Zamira pedig a Létd...-nak néalakjai. Tehat
nem pusztan arrél van szé, hogy Peretsenyi Nagy sajat miiveinek
az ismeretét varja el feleségétil, sokkal inkabb arrél, hogy azok a
miivek, melyekre levelében utal, alkalmasak a néi olvasék neve-
1ésére és szorakoztatasara. Ennek a részletnek a segitségével mas
megvilagitasba helyezhetd egy olyan, a kor eposzaira és regényei-
re jellemz6 eljaras, mint példaul a gyakori labjegyzetelés.

A mindenki altal tudottként tételezett ismereteket magyarazo,
foloslegesnek tling jegyzetek egy képzetlen olvaséi rétegnek, adott
esetben a néknek szélhattak. Vagyis a kor alapmiiveltségének
részét képezb ismeretek magyarazata bizonyithatta az iréi rater-
mettséget, és egy feltételezett kevésbé miivelt olvaséi réteget is
segithettek a leirtak megértésében. A labjegyzetek ezen kettGssé-
gére utal Etédi S6s Marton Scytha kirdly...-anak elészavaban:
A’ gyengébb figyelmetességgel ’s Tudoméannyal bir6knak kedve-
kért, a’ versek ald, sok helyeken Jegyzéseket is tettem; akarvan
egyszersemind azt is meg mutatatni, hogy a’ dolog nem tsupa
kéltemény; hanem fundamentomi talaltatnak sok régi Iroknal.”
De hasonl6képpen fogalmaz Paléczi Horvath Adam is a Rudol-
phids... bevezetGjében:

Nem tsak azért irtam a’ jegyzéseket, mivel a’ Tud6sabb olvasékon
kiviil, ollyanoknak is fog kezekben forogni Rudolfidsom a’ kik
tudnak ugyan Magyarul is, megtudjik itélni a’ verset is, ’s nem

3 PERETSENYI NAGY Laszlonak Hivatalbéli, és tobb baratsiagos Levelei vagy
is Orodias IIldik Kotettye. 1806. Esztend., OSzK Kt., Quart. Hung. 255.

4 ETEDI SOS Marton, Scytha kirdly, vagy-is Zdton hertzegnek kiillombb
kiilémbbféle vdltozdsokon forgott torténete. Mellyben bé foglalatatik, Nagy Vi-
tézsége, Remetesége, Uldéztetése, Erishez viselt hiv-szeretete. Nem kiilomben,
Czyrusnak Krésussal, és a’ Scythdkkal fojtatott véres Hadai, végre pedig Tomiris
dltal tortént gyaszos haldla. Versekbe szedte, ETEDI S[OS] Marton. Eppen
akkor, midén o’ rut kakas, sasunk fegyverivel, gyilkos szdrnyaival, vivtt nagy
erelyivel, Buda, Landerer Katalin, 1796, ii.
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éppen jaratlanok azon tudomanyokban is, mellyekre ki-ereszkedtem,
de egyik sem tiszti-foglalatossagjok, Professigjok; fenn akadhatna-
nak némellyeken, a’ miket vagy masutt nem olvastak, vagy az
Oskoldban nem hallottak; és igy kedvekért sziikség volt némelly
mondasaimat meg-magyardaznom: — hanem azért is, hogy a’ legtu-
désabbak is ember lopéassal ne vadoljanak; — nem akartam ugy
mutatni az érintett torténeteket és tudoméanyos dolgokat, mintha
azokat az Gjombul szoptam volna; ki tettem, hogy hol vettem? kittil
tantltam? hanemha néhol magamnak sem jutott eszembe, vagy
konyvek hijjaval voltam, mellyekbtl ki-kereshetném, sem pedig
régibb jegyzésimben (a’ mint az Oskolakban neveztitk Adversarid-
imban) nem talaltam?*!

Tehat a labjegyzetelés egyszerre bizonyitja a szerz6 tudomanyos
jartassagat és alapossagat, illetve a nem professzionalis olvasékat
is segiti a ml megértésében?? Paloczi Horvath azt is kifejti, hogy
az atvett gondolatok jelzésének elmulasztasa nemcsak egy tudo-
manyos munkaban, hanem egy szépirodalmi mtiiben is sdlyos
vétség! Bz az érvelés arra utal, hogy a poézis a korban még nem
hatarolédott el élesen a tudomanyok rendszerétél, ezért még egy
eposznak is tudoményosan alatdmaszthaténak kellett maradnia*

A mfiveletlen (ebben a konkrét esetben néi) és professzionalis
olvas6kozonség kiszolgalasanak az elképzelése, illetve ennek a
kettének a fesziiltsége mar Virag gondolatai mogott is ott lappang,
ugyanis bar védi a magyar hélgyeket az 6ket lekicsinyl6, szamuk-

4

=

PALOCZI HORVATH Adam, Rudolphias, az az o’ Habsburgi I. Rudolf csdszdr’
viselt dolgainak egy része: Hang-mértékes és egyszersmind egyezd — végezetes
versekben irta 1815-ben HORVATH Adam, Bécs, Haykul Antal, 1817, XXVIL.
Penke Olga emellett az Etelkdval kapcsolatban folhivja a figyelmet a labjegy-
zeteknek két masik fontos tulajdonsagara: egyrészt hidat vernek két egymas-
tol tavoli torténelmi kor kozé, masrészt az olvasasi médok kozotti valtogatas
segitségével egytittgondolkodéasra serkentik az olvasét. Lasd PENKE Olga,
Utész6 = DUGONICS Andrés, Etelka, kiad. PENKE Olga, Debrecen, Kossuth
Egyetemi, 2002 (Csokonai Kényvtar, Forrasok, 8), 434.

PALOCZI HORVATH, Rudolphias, i. m., XXVII-XXVIII.

Lasd SZAJBELY Mihaly, ,,Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a
magyar irodalmi felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kozepétdl Csokonai ha-
ldldig, Budapest, Akadémiai, Universitas, 2001 (Irodalomtudomany és Kritika),
32-38.
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ra silany olvasmanyokat készit6 ir6ktol, a Léta tipust miiveket
mégis azért itéli el, mert komoly férfiak ilyesmit nem olvasnak.
Emiatt is tanulsagos, hogy a levélben a feleség elé példaként allitott
néalakok és az olvasasra alkalmasnak vélt mtivek Peretsenyi Nagy
Léaszl6 tigymond szerelmes mivei koziil keriilnek ki, mig a sokkal
harciasabb Szakaddr...-r6l emlités sincs, pedig az amazonok ké-
pében ebben a miben is rengeteg kivalé néalak talalhato.

A kor labjegyzetelési szokasainak egy szélesebb, 6sszehasonlito
vizsgalata Vorosmarty és kortarsainak az eposz mitifajahoz val6
viszonyat is 4j megvilagitasba helyezhetné. A labjegyzetek kiko-
pasa az iréi gyakorlatb6l utalhat a tudoméanyoktél elkiiloniils,
autoném miivészet 1étrejottére, és ezzel parhuzamosan azt a fo-
lyamatot is jelolheti, ahogy az eposz az elit irodalom regiszterébe
keriil, és ilyenforman egyre kevésbé érzi feladatdnak a miiveletlen
olvas6k megszoélitasat.

Peretsenyi Nagy feleségéhez irt levélének tanulsdga nemcsak
az, hogy e miiveket a nem-tudos k6zonség szamara is olvashat6va
teszi, hanem vildgosan rogziti a rokonsigot sajat munkassaga és
Dugonics Andras mivei kézott. Raadasul Peretsenyi Nagy miivé-
szete nemcsak az Gstorténeti tematika és a finnugor nyelvrokonsag
propagélasa miatt tekintheté Dugonics utédjanak, hanem a Jo-
ldnka egyik betétversében ténylegesen megtorténik a tanitvany
vagy utdd kijelolése:

De: hogy e’ szavaim
Fastre ne moénnyenek;
Koértem [!] az Egeket:
Hogy erril togyenek.

Mog-igérték. — Egykor
Galsa’ Varossaban
Vildgos hogyének
Kozell6 allyaban.

Teremtenek egy olyat
(Otet Nagy Laszlénak
Nevezik, Perecsen-
Hejségbe-valénak):
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Ki e’ jovenddket
Versekbe foglallya.
Orokké fog élni

E’ sziv-beli dallya®®

Mezei Marta felvetése, miszerint e miivek bizonyos motivumok
vagy témak szerint csoportosithatéak lennének, ennek alapjan is
ajragondolhato, hiszen a kortarsak szamara mintha nem az 6s-
torténeti tematika jelentené az 6sszekoté kapcesot. Itt egyetlen
példara szoritkozok: Mezei Marta elképzeléseinek keretében Etédi
S6s Marton Scytha kirdly... cimi eposza az Gstorténeti vagy hon-
tarozottan a gorog-latin térténetiréi hagyomanyra tamaszkodik
irasédban, és nem érzi sziitkségét, hogy az egykori szkitak térténe-
tét 6sszekosse a magyarok eredetével (bar adottnak veszi), hanem
inkabb a historikus hagyomany megverselésére vallalkozik. Du-
gonics vagy Peretsenyi Nagy bar szintén feltiné alapossiggal
igyekeznek torténeti forrasokkal alatdmasztani mtveiket, mégis
els6 pillantasra tgy tlinhet, hogy nagyobb batorsaggal rugaszkod-
tak el a torténetiréi hagyomanytol. Bar ezt is csak a nyomtatott
nyilvanossagban tajékoz6do olvaso lathatja igy, hiszen Peretsenyi
Nagy kéziratban maradt eposzdban az Etelkdt egy hagyomany
megorokitgjeként méltatja?

Mivel Peretsenyi Nagy Virag Benedekhez irt levele alapjan a
szerencsétlen és gydva kifejezések Peretsenyi Nagy mellett Dugo-
nicsra is vonatkoznak, ezért a Létd...-ra hivatkoz6 labjegyzet
rejtheti a megoldast a kérdésre. Az egyik — és a magatol értet6dd
— magyarazatot a korabban mar idézett verstani megjegyzés
(,,Fordittsd, p. o. akar tizenkét, akar tizenot tagt versekben; és
Akhillest latni fogod sztirkankéban”) nytjthatja, ugyanis ez Du-
gonics ,,magyar versekben” kozolt Odiisszeia-feldolgozasara is

4% HEISER Krisztina, Jéldnka: Dugonics Andrds Jélanka cimi regényének vers-
betétei, Szeged, Baba, 2007, 99.

46 MEZEI, Torténetszemlélet, i. m., 52.

% PERETSENYI NAGY Laszl6, Magyar Epopééd — hdrom Arad Vdarmegyebéli
Varokrol — még Az El6di-iid6kbol. Aradon — Junius 27dikén, 1817, OSzK Kt.,
Quart. Hung. 429.
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utalhat® Ez a mi tokéletesen megfelel a fent vazolt , kovetelmé-
nyeknek”, hiszen ,,tizen6t taga versekben” magyaros verseléssel
van irva. A szoveghely értelmezhet6 tgy is, hogy az ilyen forditas
elrettentd példaként szerepel, s itt nem pusztan Dugonics ,,reme-
kei” diihitik fel a kritikust, hanem a magyaros verselés alkalmaz6i
altaldban. Erre a fesziiltségre utal Etédi S6s Marton Scytha
kirdly...-anak el6szavaban az a passzus, ahol a miivéhez valasztott
verselési technikat magyarazza: ,,Négy sarkt versekben kivantam
a’ délgot el6 adni, mellyekben a’ mesterségesen tanult Poétak
altal gyakorolni szokott tzifra hasonlatossagokat, ’s més sz6 sza-
poritasokat sem idém, sem tzélom nem voélt fitogtatni; mivel azt
hittem hogy azok nélkiil a’ dolog érthet6 lehet.”* Ezt raadasul
tovabb erdsiti, hogy Etédi Sés Magyar gydsz...-aban tobbszor és
tobbféleképpen hangsilyozza: a hagyomany, melyet kovetni igyek-
szik, nem a kiilféldi eposzok koére, hanem az els6sorban Gyongyo-
si Istvan nevével fémjelzett magyar eposzi tradici6.” ,,Zoilus” és
a ,,Vers-ir6” miivégi dialégusa bemutatja azt is, hogy a kiilnféle
epikus verselésmaédot alkalmazé szerzék kozott tobb frontvonal is
hazédott. Hiszen Etédi S6s magyar verseit nem a rimek ellensé-
geivel, hanem a szintén rimes francia alexandrinusokkal szemben
védi?

A harom itt emlitett szerz6 eposziréi megfontolasait sok minden
elvalasztja: Peretsenyi Nagy és Dugonics részben tudds igénnyel
irjak muveiket, de mai szemmel nézve sokkal lazdbban kezelik a
forrasaikat, mint Etédi Sés; verselési megfontolasaik is eltéréek;
egy adott életmivon belil is valtakoznak. Egyvalami mégis dssze-
koti Gket.

48 DUGONICS Andrés, Ulissessnek ama’ hires gorog kirdlynak csuddlatos torté-
netei: Magyar versekben tjjonnan megjobbitvdn ki-bocsdtott Dugonics Andrés,
Kegyes Oskola-beli Szerzetes Pap; a’ Jézan, ’s-egyszer-’s-mind a’ Természeti
Tudomdnyoknak Oktatéja; o’ Budai Tantiilmdnyoknak Kirdlyi Mindenségében
a’ Tuddkossdgnak Kirdlyi Tanitéja; ’s — o’ Tantltaknak egygyik Tagja; a’
Jeles Természeti Karnak e’ — kor-beli Tekintetes Rend-Tartdja, Pest, Royer
Ferencz, 1780.

© ETEDI SOS, Scytha Kirdly..., i. m., ii.

% Példaul: U6, Magyar gydsz..., i. m., 6.

51 Uo., 224-226.
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Ha mi is Vorosmarty fel6l, az 6 el6zményeként préobaljuk olvas-
ni ezt az eposziréi hagyoméanyt, akkor érdemes egy pillantast
vetni arra, hogy legfontosabb monografusa, Gyulai P4l hogyan
vélekedik Vérosmarty eposzanak el6zményeirdl. ,,A XVIII. szazad
eposzai még hatrabb allanak. Horvath Addm Hunnidsza és
Rudolfidsza, Kulesar Istvan Ndndorfehérvdri gy6zedelme, Gati
Istvan I1. Jozsefe, Etédi Marton Magyar gydsza, Valyi Nagy Ferenc
Hunyadi Ldszléja és Pdrtos Jeruzsdleme epikai koltészetiink to-
kéletes siilyedtségét mutatjak. Nincs bennitk semmi ko6ltéi, se a
tartalom, se a forma tekintetében, s a mi Gj volna, az nem egyéb,
mint Voltaire Henridsanak szerencsétlen hatéasa.”®® Az Henriade
hatasat mar korabban emlitettem, de érdemes mérlegelni azt is,
hogy a befolyés, melyet a kor epikusaira gyakorolt, talan nem
meriil ki a verselési technika mechanikus atvételében, illetve bi-
zonyos szlizsék dtemelésében,’ hanem mas kovetkezményekkel
is jarhat. Az, hogy Péczeli Jozsef a ml 1792-es kiaddsdban mar
Voltaire eposzokrdl irt esszéjét is kozli, talan a tanulmany népsze-
rliségét is bizonyithatja. A’ Beszéll§ Versezetrél, (vagy Epopérol)
készitett proba nem tartalmaz verstani megjegyzéseket vagy ut-
mutatast. A tanulmany k6ézponti eleme a nemzetek kiilonb6z6sé-
gének, ezaltal pedig maganak a nemzeti eposznak ehhez a sajatos
nemzeti karakterhez val6 alkalmazkodasanak a tana.’* Igy nem-
csak az alexandrinusban alkoté irék (mint Peretsenyi Nagy), ha-
nem a hangsulyozottan magyaros, felez6 tizenkettesekben irdk is
Voltaire hatédsa alatt allhattak — vagy legalabbis gondolkodhattak
ugyanazon paradigman beliil. Ahogy Szajbély Mihaly fogalmaz:
»Ez a gondolatmenet viszont, kiilon6sen befejezé oldalai, ahol a
francia szerz6 a nemzeti eposz létrehozasanak fontossagarol be-
szélt, hossz évtizedeken at befolyasolta a magyar kolték ilyen

%2 GYULAI Pal, Vorésmarty életrajza, Budapest, Franklin-Tarsulat, 18903, 64.

% Lasd EGYED Emese, Henrids, Hunnids, Hanka, Hol-mi...: Magyar Voltaire-
ked6k = Magyar Arién — Tanulmdnyok Pdléczi Horvdath Addm miiveirdl, szerk.
CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, Budapest, rec.iti, 2011, 185-200.

54 VOLTAIRE, A’ BeszéllG Versezetrél, (vagy Epopérdl) készitett préba = UG,
Henrids az az negyedik Henrik Frantzia Kirdlynak Eletének némelly része ,
melly Frantzia Versekbdl ugyan annyi szami ’s labu Versekbe foglaltatott
PETZELI Jésef dltal, Gyor, Streibig Jozsef, 1792, 207-222.
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iranyu torekvéseit.”* Voltaire-nek abban is donté befolyasa volt,
hogy a kor iréi a nemzet karakteréhez leginkabb ill6 verselést és
eposzi nyelvet igyekeztek megteremteni (s ennek részeként a
Gyongyosi Istvan neve &ltal fémjelzett tradiciot foleleveniteni).
Bar ilyen szempontbdl Peretsenyi Nagy ,,kevésbé magyar” szer-
z6nek mingsilhetne, de azt sem szabad elfelejteni, hogy a Sza-
kaddr...-ban a szintén ,magyarosnak” tekintheté Gvadanyit a
magyar Homérosznak nevezi,® illetve az Orithia... egyik betét-
versét is ezen a mértéken irja.>’

A példék alapjan is latszik, hogy verselés szempontjabél a kor
iréi igen véaltozatos alkotasokat hoztak létre (s6t akar prézaban
irott szoévegek is birhattak eposzi igénnyel).’® Igy viszont igen
nehézzé valik egy egységes és egységesen rossz (bar ezt még min-
dig kénnyebb...) Vorosmarty-el6képet felmutatni. Ilyen szempont-
bél igen nehéz Vorosmarty eposzaival akarmit is kezdeni. Tema-
tikajukban mindenképpen beteljesitenek egy olyan torekvést,
melynek az 6haja a honfoglalas mélté6 megorokitése, de mivel a
péld4jat a par excellence honfoglalasi eposzbdl veszi, ezért fel is
szamoljak a korabbi torekvéseket. Bar a szakirodalom nagy eré-
feszitéseket tett arra, hogy a hexameteres Arpadisz legfontosabb
el6zményeit Virag Benedek és Csokonai Vitéz Mihaly toredékeiben
pillanthassa meg, de ez elfedi azt, hogy ezek a mtivek a korabban
vazolt, egységesnek szintén nem nevezhet6 eposzi hagyomanynal
még kevésbé lehetett hozzaférhetd, illetve figyelmen kiviil latszik
hagyni azt az ellenirdanya elképzelést, hogy Vorésmarty sem a
Zaldnnal alkotja meg az igazi magyar eposzt, hanem a Tiindérvolgy-
gyel.® Tovabb bonyolitja a problémaét, hogy a hexameter akarasa-

5% SZAJBELY, , Idzadnak o’ magyar tollak”, i. m., 158.

56 Uo., 198.

5% PERETSENYI NAGY, Orithia..., i. m., 155-156.

% SZILAGYI Mérton, Dugonics Andrds ismeretlen onéletrajza 1786-bol, TtK,
(101)1997/3-4, 394-399.

% V6. RIEDL Frigyes, Vorosmarty Mihdly élete és mivei, jegyz., kiad. CSOMA
Kalmén, Budapest, k. n., 1905, 83-84. , Ttindérvolgy eltér Vorosmarty késébbi
époszait6l. Ez voltakép a helyes ut, ezen kellett volna Voérosmartynak jarnia
Zalan futasaban is, de 6 nem jart ezen el6bb és kés6bb is elhagyta. Miért volt
ez az Ut helyes és miben? Abban, hogy ezen miiben is van csodés elem, de nem
halljuk a mythologiai apparatus recsegését. Az itt el6fordulé csodas elem mind
népies motivumokbdl van igen szerencsés combinativ leleménnyel szve. Tehat
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ra ezen a két toredéken kiviil nincs tdl sok bizonyiték. Csokonai
a Dorottydhoz irt el6szavaban mintha megtenné azt az elvalasztast
miszerint a hexameter lenne a ,,Vitézi Epopoedhoz” mélté vers-
mérték, mig az alexandrinus az alacsonyabb rendd, furcsa epo-
szokhoz illene,’® de mindez szembe megy azzal, hogy az Hen-
riade-ot és irgjat a virtuéz verselése miatt dicséri® Csokonai
miifajelméleti gondolkodésa emellett semmi esetre sem nevezhe-
t6 kovetkezetesnek és elGironak.®?

Ugyanez a kett8sség érhet6 tetten maganak Peretsenyi Nagynak
a munkassigaban is: mig Virdg Benedekkel szemben még harcia-
san védi ,francias” verselést miveit, addig a Magyar Epopdéd —
hdrom Arad Varmegyebéli Varokrél — még Az El6di-iid6kb6l cimi
miivének el6beszédében mar Csokonaihoz hasonléan fogalmazza
meg a hexameter elsébbségét. Itt még nem valdsitja meg,® mig az
1816-0s Gallids, az az A’ Frantzidkkal elébb — azutdn a’ Frantzidk
ellen viseltt 1812, 1813, 1814 és 1815-dik Esztend6kbéli hdaboriikrol
cimt eposza elején mar biiszkén vallja, hogy azt ,vitézi hat labu
Versezettel” irta$* Még Foldi Janos verstanaban is egy efféle ket-
t6sség jelenik meg. A ,Vitézi Vershez” ill6 versmértékrol a kovet-

itt Vorésmarty nem azt tette, amit Zalan futasdban, hogy 6 maga alkotott egy
mesterséges mythologiat, amelyben soha senki sem hitt, hanem leszallt a
magyar nép meseviladgdba és ebbdl a tiindéri korbél valasztotta a kiillonbozé
légies tineményeket, csodés jelenségeket, melyekkel benéppesitette [!] az
époszt. Ez az éposz volt némikép utmutatdja, s6t mintaképe Petdfi Sdndornak,
middén »Jénos vitéz«-t megirta. »Janos vitéz« is éppen abban tesz tul minden
el6bbi époszon, hogy a csodds motivumok benne nem gérog vagy rémai miivek
utanzatai, nem merev combinatiéi a k6ltének, hanem a nép fantaziajabol
vannak meritve a koltészetnek eme 6rok forrasabdl. Pet6fi miivében éppen
mint itt a f{émotivum ez: Egy hés elmegy Ttundérorszagba, elveszitett kedvesé-
ért, kiilonbdz6 csodas kalandjai vannak, mig végre kedvesét megtalalja.”
CSOKONALI VITEZ Mihély, El6beszéd [a Dorottydhoz] = CSVMOM, Tanulmd-
nyok, i. m., 81. )

CSOKONAI VITEZ, [Ertekezés az Epopoedrél] = CSVMOM, Tanulmdnyok,
. m., 49.

Lasd SZAJBELY, wIdzadnak a’ magyar tollak”, i.. m., 148-156.
PERETSENYI NAGY, Magyar Epopdég..., i. m.

PERETSENYI NAGY Laszlo, Gallids, az az A’ Frantzidkkal elébb — azutan o’
Frantziak ellen viseltt 1812, 1813, 1814 és 1815-dik Esztenddkbéli habortikrol
— irta PERETSENYI NAGY Lé&szl6 T Ns. Arad Varmegye Eskiittye, Pest,
Trattner Janos Tamaés, 1816, 7.
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kezé6t irja munkajanak mtfajelméleti részében: ,,A’ Vers melly ezen
Munkahoz leg illendébb, a’ Hatmértékii vers, melly a’ Vitézi
tselekedeteknek beszéllésekre ’s Eneklésekre olly alkalmatos és
olly tulajdonnak tartatott, hogy kézonséges meg eggyezéssel a’
Vitézi vers Név, (Carmen Heroicum) erre rearagadott.”®® Mive
verstani részében Raday Gedeon Arpddjardl ezzel szemben igy
nyilatkozik: ,,Egy Arpadrél iratandé Vitézi Versnek kezdete, melly
vajha tokéletességre ment volna, vagy menne!”® Sajnalkozésa a
befejezetlen Arpad-eposz felett azt is jelentheti, hogy azt , kétsora
Versekben” is megirhaténak és méltanyolhaténak tarthatta.
Tehat a végre hexameterben megszo6lalé magyar eposzi nyelv
nemcsak beteljesiilésként, hanem egy eltéré hagyomanyértelme-
zés mentén is olvashaté. Ez a hagyomanyértelmezés nélkiilozi a
normativitast, nyitott egy masfajta tradicié felelevenitésére is.
Peretsenyi Nagy Virdg Benedekhez irt levelének Dugonicsra
vonatkoz6 részlete, miszerint Virag ,, Gydva — Szerentsétlen, Neve-
ket raggatni nem utal / En ram [ti. Peretsenyi Nagyral, és Dugonits
ritka Remekjeire!”, nemcsak a verstani megjegyzések, illetve az
elképzelt kozonség 6sszetétele fel6l értelmezhetd, hanem miifaj-
elméleti megfontolasok is 4llhatnak mégo6tte. Dugonics regényei/
eposzai beleeshetnek abba a halmazba, melyet a Léta... és a hozza
hasonl6 miivek alkotnak, s amelyekrél Virag igen elitéléen nyilat-
kozott. Ilyen szempontbdl nagy segitséget nyuajt a Léta... Févarosi
Szab6 Ervin Kényvtar Sziiry-gytGjteményében talalhat6 példanya,
melyben a mi egyik kortars olvaséja volt szives elhelyezni értel-
mezését: ,E konyve nagy emlekezetre, de kitsines Thletre mutat.
akadékos és hizelkedo irasanak modgya, a targya pedig tsak allati.
Szégyen az embernek! hogy nem emelkedhet fellyebb az barmoknal.
A barmok, ha beszelni tudnanak, tsak a szerelemriil tsevegnének.”®’
A konyv egykori tulajdonosanak kilétét sajnos homaly fedi, de
mégis segiti a mi elhelyezését egy kortars értelmezési keretben.
Ez az olvas6i vélemény egybecseng Virag Benedek véleményével,
és rokon vonasokat mutat a szerelemrdl és a szerelemi koltészet-

6 FOLDI, A’ vers-irdsrél, i. m., 85.

86 Uo., 73.

67 A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Sziiry-gyGjteményében follelhets példany
raktari jelzete: SZ 1243.
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rél foly6 korabeli diskurzussal%® Verseghy Ferenc példaul szintén
az elallatiasodas miatt kénytelen szabadkozni szerelmes versei
kozlésekor:

ez

engemet a’ jézan gondolkozast Olvasé erkélts-ronténak semmi-
képp’ nem tart, mihelyet a’ szerelem, és a’ szeretet kozott, vagy ha
inkabb tettzik, a’ szerelem, és a’ szerelemmel val6 vissza-élés k6zott
helyes killombséget tud tenni. A’ szerelem az embert egéssz’ a’
baromig le aldzza; de a’ szeretet ellenben az indilatos szivnek a’
jele, és az efféle sziv nélkiil, akar az emberi, akar a’ polgari kote-
lességek’ tellyesitésében, a’ ritka, a’ renden kivil valé, és a’ mint
nevezni szokték, a’ bajnoki tselekedetekre soha senki alkalmatos
nem lehet %

Feltehet6en nem a szerelem érzése miatt itéli el az ismeretlen
biralé Peretsenyi Nagyot, hiszen a szerelemre valé képesség és az
abban val6 részesiilés az eposzi hés sajatos tulajdonaga™ Sokkal
inkabb a tulzasba vitt szerelem, vagyis a bujasag valthatott ki
ellenérzéseket a kortars olvas6ban. Taldn maga a szerz6 is erre
utal, amikor a m1 el6szavaban kiemeli, hogy Léta, bar katona volt,
a szerelem mégis olyan erdvel ragadta magéval, hogy foldon és
tengeren kereste szerelmét’* Persze nem pusztan a latvanyosan
erGs szerelemi érzéssel lehetett problémaja a miivet eposzként
olvaséknak. Létat magéban a vitézségben akadalyozza a szerelem,
hiszen a hadi készul6dést, a Szitthiaba valé visszatérést hagyja
ott, hogy kedvese utan kutakodjon™ De a szerelmi érzés proble-
matikussagat jarja koril Pettényi Gyongyossi Janos is A’ fiatal

6

@

DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkii-
loniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Budapest, Universitas,
2009, 407-416.

8 VERSEGHY Ferenc, Rovid értekezések a’ musikdrol: VI. énekekkel, Bécs, k. n.,
1791, XVI.

LACZHAZI Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjele-
nitése a XVII. szdzadi magyar epikus koltészetben, Budapest, ELTE BTK Régi
Magyar Irodalom Tanszék, 2009 (Arianna kényvek, 1), 122-133.
PERETSENYI NAGY, Léta..., 3-4.

2 Uo., 51.
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Arpdd o’ mazarnai barlangban cimt mtvében™ A miben a va-
daszni indulé Arpad eltéved vadészat kozben és a rators éhséggel
kiiszkodik. Folébredve egy gyiimolesokkel megrakott kosarat talél,
amivel éhségét csillapithatja™ Nem sokkal késébb talalkozik is a
gyumoleskosar titokzatos tulajdonosaval, Mazarnaval, a ,,tiindérek
istenasszonyéaval”, akibe bele is szeret olyannyira, hogy aztan ott
is marad enyelegni a barlangjaban™ A m( narratora ekkor tartja
sziikségesnek, hogy a magyarok honfoglal6 vezérét egy hosszabb
apolégidban védelmébe vegye:

Ne vadoljatok parduczos
Vitézemet, Itélok!

Tegyétek Sziveitekre
Kezeteket, ’s kimélgk.
Légyetek az Itéletben;---

Hat ugyan Lételiinknek
Féczéljava, ’s Szenvedéssel
Kiiszk6d6 Eletiinknek
Balzsomava a’ Természet
Nem a’ Szerelmet tette,
Midén az Embert e’ setét
Csillagra helyheztette?

’S a’ mi minden Embernek koz
Elhataroztatasa,

Miként lehet Eggyeseknek
Abban hibaztatasa?

A’ mit egy K6zép-rendiinek
Nem cselekedni Hiba,

Azt tenni, miért karhoztatnad
Egy derék Hés Férjfiba?™

© PETTENYI GYONGYOSSY Jénos, A’ fiatal Arpgid a’ mazarnai barlangban
— Eredeti rege o’ magyar el6idébél. Eléadta PETTENYI GYONGYOSSY Janos,
Nagy-Karoljban, G6ényei Gabor altal, 1824.

“ Uo., 9-28.

% Uo., 46-55.

% Uo., 57-58.
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Pettényi Gyongyossi azaltal, hogy a szerelmet az élet f6 céljaként
jeloli ki, folmenti a fejedelmet egyrészt a bujasag vadja alél, més-
részt pedig mentséggel szolgal arra is, hogy Arpad miért maradt
tavol oly sokdig a hadakozastél. Ezt az érvelést az a részlet sem
teszi semmissé, hogy Arpadnak almaban megjelenik Attila, és
megdorgalja amiatt, hogy a hadakozas helyett a puhasagot valaszt-
ja™ Viszont Arpad rogtén a nem tal részletesen ismertetett csata
utan visszatér szerelméhez, és ott tobb vezérével hosszasan ven-
dégeskedik™®

Emiatt a Léta... elsésorban inkébb kalandos szerelmi torténet-
ként, romanként valt értelmezhetévé a kor befogadbi szamaéra.
Nem véletlenill illeti inkabb a ,verses elbeszélések” kifejezéssel
Peretsenyi Nagy els6 monografusa is Peretsenyi Nagy eposzait,™
és Szeverényi Sandor is szandékosan és hangsilyozottan keriili
az eposz megnevezést.® A romanként valé olvasast a verses forma
sem zarja ki, ugyanis a kor diskurzusaban ez még nem volt egy-
értelm elvaras a regényekkel szemben 8! Pal6czi Horvath Adam
a Rudolphids...-ban a miifaji differencialatlansag korabeli tapasz-
talata miatt irhatja, hogy eposzat més mifajok elvarasai szerint
is lehet olvasni: ,,En tgy irtam mint Epopeiat; — a’ masok’ szeme
el6tt Poéma lesz-e? vagy Historia? vagy Romdn? nem tudom. —
Nékem mind-egy, akarmi legyen: mert abban a’ tudomanyos te-
kintetben vévén a’ dolgot, mellyben (minden méas mellyékes ki-
nézések nélkiil) koteles venni, a’ ki itél6 Biraja akar lenni verses
munkdmnak, nem annyira tettem én targydl magamnak az
Epopeia’ belsé alkotmanyjat, mint a’ kotott beszéd’ érdemét.”s?
Ez a megjegyzés sajatosan Osszecseng Foldi Janos véleményével
is: romanként, histériaként olvasta®® az amugy hangsilyosan ver-
giliusi mintat koveté Hunnidst.3

™ Uo., 63-61.

® Uo., 84-95.

CSERGO,’ Perecsényi Nagy LdszIlé..., i. m., 19.

SZEVERENYI, Perecsényi Nagy Ldszl6, i. m., 30.

Lasd SZAJBELY, , Idzadnak o’ magyar tollak”, i.. m., 176.

PALOCZI HORVATH, Rudolphias, i. m., L.

8 FOLDI, A’ vers-irdsrél, i.. m., 86.

8 PALOCZI HORVATH Adéam, Hunnids, vagy Magyar Hunyadi, az az Ama’
hires Magyar Vezér Hunyadi Jdnos’ életének egygy része, mellyet a’ Virgilius’

@

K

=)

8

S

8

2

8:

&

kS

347



Egybevetve ezt a megjegyzést Virag kritikgjaval, egy olyan
elvarasrendszer korvonalazodik, ahol az efféle romanos szerelmi
torténeteket, mint a Léta... vagy az Etelka, az eposziként értel-
mezett téma (Arpad és kora) vagy az eposzi verselésmod miatt
(alexandrinusok) mar az eposzokra vonatkoztathaté elvarasok
szerint lehetett értelmezni, illetve ezen elvarasok meghidsulasa
esetén elitélni. Tehat a szerelmi torténeteket az olvasék mar a
véresebb, harciasabb ,,vitézi koltemények” irant tamasztott elva-
rasokkal olvastak, amelyek megsziiletését pont a magyar felvila-
gosodas iréinak békeszeretete akadalyozhatta meg (ahogy ezt
Mezei Marta is fejtegeti) 8 A miivek koltott jellege is idegenkedést
kelthetett az olvasékban, hiszen a Mindenes Gy(Gjtemény sokat
idézett cikkében is fontos kovetelmény az eposszal szemben, hogy
egyensulyban legyen benne a térténelmi példa és a kolt6i alakit4s.®
Talan megkockéaztathatom azt, hogy ennek a kovetelménynek
Peretsenyi Nagy Létd...-ja bajosan felelhetett meg.

Az ilyen és efféle kritikakra val6 tudatos iréi reakcioként te-
kinthet6 az a palya, melyet Peretsenyi Nagy a Léta... és a Szaka-
ddr... kozott bejar: 1802-es eposzanak kezd6 konfliktusa is egy
szerelmi viszalyon alapul (Szakadar otthagyja feleségét), de az
eposz 6 részét mégis egy — bar rossz id6ben és rossz iranyba in-
ditott, emiatt sorsszertien elbuko — honfoglalasi tematika alakitja.
Ezt rdaadasul a kor vértelenségével szembemenve nyomasztéan
sok és viszonylag valtozatos (dgythasznéalat, buvariitkozet stb.)
csatajelenettel zstfol tele a szerz4.8” Ezzel az elképzeléssel csak az
a probléma, hogy nem tudhaté, Peretsenyi Nagy mikor ismerte
meg Virag Benedek kritikajat, ugyanis levelét csak harom évvel a
forditaskotet megsziiletése utan kildi el neki. A két md kozotti
gyokeres fordulat talan mégis arra utalhat, hogy vagy megfogal-

Eneisse’ formdjaba ontve, négy sorti Magyar Stréfékkal le-irt HORVATH Adém,
Gyor, Streibig Joézsef, 1787, 11.

85 MEZEL Térténetszemlélet, i. m., 43-45.

8 [NEVTELEN], A’ vitézi-kblteményrdl, vagy epicum-poémdroél: Dissertation sur
le Poéme Epique, a’ l’'occasion du Paradis Perdu de Milton, Mindenes Gytjte-
mény, (4)1792, 378-394.

87 Mintha erre utalna Csergé Tamaés is, amikor arrdl ir, hogy a Léta... regényes
koltéi elbeszélés, mig a Szakaddr... mér eposzi fegyverzetben 4ll el6ttiink.
CSERGO, Perecsényi Nagy Ldszlé, i. m., 20.
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mazddtak egyelére ismeretlen, hasonlé kifogasokat tartalmazé
irasok, vagy Peretsenyi Nagy a levél elkiildése el6tt mar évekkel
korabban ismerhette a biralatot, de nehézségekbe iitkozott a
kritika ir¢janak keresésekor. Ezt a levél fent mar emlitett bizony-
talansagai is igazolhatjak. Emellett arrél sem szabad megfeled-
kezni, hogy Peretsenyi Nagy az irodalmi k6zponttdél mind térben,
mind kapcsolati halgjat tekintve igen messze esett, ezért nem
lehetett szamara konnyt folkeresni az ismeretlen irétarsat.®

Szintén a kritikak kifogasaira vald reflexiénak latszik, hogy a
Szakaddr...-ban robbanasszertien elszaporodnak a labjegyzetek,
melyek az Gj szavakat nemcsak leforditjak, hanem indokoljak
létrehozasukat, és a més nyelvbdl atvett szavak esetén az eredetit
is megadjik. A torténeti megalapozasra is sokkal tobb figyelmet
fordit a szerz6: a torténelmi alakok, események, régi hadi szerke-
zetek és szokasok megmagyarazasanal, illetve — Paloczi Horvath
Adam Rudolpids...-hoz irt elészavéban foglaltakkal 6sszhangban
— mar hivatkozik a felhasznalt szakirodalomra.®

Térjunk vissza kiindul6 kérdésiinkhoz: az el6zmények kutata-
sa mennyiben médosithatna Vérosmarty-képiinket? Véleményem
szerint mindenképpen termékenyen hatna a Vorosmarty-kutatas-
ra, ha eltavolodnank az elsésorban szerzékozponta szovegkiada-
soktél, és inkdbb egy mifajkozponta szévegkiadas keretein beliil
tennénk hozzaférhetévé a korszak verses epikajat. Ez ugyanis még
inkabb lathatéva tenné Voréosmarty normaszegéseit, vagyis azt,
hogy miben tér el az 6t kézvetleniil megel6z6 eposzi probalkoza-
soktél. Ugyanis azok a térekvések, amelyek a magyar hexamete-
reken megszolal6 eposzt tekintették elérendé célnak, mind tore-
dékben maradtak. Emellett a hexameter primatusanak elméleti
megalapozasa is igen gyérnek mondhaté. Vorosmarty eposzai egy
amugy is igen heterogénnek mondhat6 tradiciéba loptak 1j szine-
ket. Raadasul, ha Vorésmarty hexameteres eposzait Virag Benedek
és Csokonai Vitéz Mihaly helyesként tételezett torekvéseinek
betet6zéseként olvassuk, akkor megfeledkeziink arrél, hogy Vo-
rosmarty nemcsak ilyen mértékben irta eposzait, és itt nem is

88 Peretsenyir6l és korabeli irokkal val kapcsolatarol lasd, SZEVERENYI, Pere-
csényt Nagy Ld§zlé, i. m., 16-27
8 Lasd SZEVERENYI, Perecsényi Nagy Ldszlo, i. m., 30-31.
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feltétlentil csak a korabban méar emlitett Tindérvilgyre kell gon-
dolni, hanem példaul A’ hiiség’ diadalmdnak kétféle verselést
keverd megoldasaira. A’ hiiség’ diadalmdnak valtakozé verselése
nem pusztan Vorosmarty lelki alkatanak vagy Kisfaludy regéinek
hatéasa alatt oltotte fol ezt a sajatos format, hanem szerepe lehetett
benne egy olyan epikus hagyomanynak, ahol még nem feltétleniil
szamitott normaszegésnek a f6sz6vegtdl eliité metrumua betétver-
sek szerepeltetése.
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