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BAKELIT ES SCIENCE FICTION

Vilmos Eszter beszélgetése Havasreéti J6zsef Urérzékeny lelkek cimil regényérdl

Vilmos Eszter: Mivel ajanlandtok Havasréti J6zsef Urérzékeny lelkek cimii regényét? Mi az, ami
titeket a legjobban megfogott vagy amivel mds olvasdkat meg tudna ragadni a konyv?

Szollath David: Azzal ajanlanam, hogy ezt a regényt j6 olvasni. Egy nagyon kozismert,
ezerszer olvasott torténettipust: 6sszeeskiivés-elméletes krimi-sztorit alkalmaz, ami 6n-
magdéban is eteti magat. Erre az alapsémara épiil a md, de egészen varatlan torténetveze-
tési kanyarok, tavoli vildgokban jatsz6d6 epizodok, gazdag miiveltségi anyag, irodalmi és
kulturalis utalas-sziporkdk teszik izgalmasabba. Aki szeret krimit olvasni, az elébbiért,
aki nem szeret, az meg az utébbiakért élvezheti a regényt.

Andrés Csaba: En azzal ajgnlandm, hogy ilyen magyar regényt nemigen szoktunk olvas-
ni. Olyan paradigmaba tartozik, amely a magyar irodalomra alapvetSen nem jellemzé. Sem
a pszichedelikus jelleg, sem a konspirativ logikdra épiil6 krimi-sziizsé. Ec6tdl vagy
Pynchontélismerjiik ezt a regénytipust, az Urzérzékeny lelkek pedig érdekes kisérlet a magyar
valtozat megteremtésére. Ezenkiviil szamos erénye van, példaul az, ahogy felvonultatja az
intertextualitas kiilonféle valfajait. A popkulturalis utalasrendszer kiilénésen izgalmas, ér-
demes 1igy olvasni a regényt, hogy hallgatjuk kozben azt a sokféle zenét, amit emlegetnek
benne. Erdekes szoveg, vannak vele problémaim, de azért nagyon j6 olvasmany.

Kisantal Tamas: En is az olvasményossagat emelném ki. A mai magyar irodalomban
nagyon ritka az olyan kényv, amelyik ennyire olvastatja magét. Erdekes olvaséi tapaszta-
lat, hogy koriilbeliil a feléig tigy érzi az ember, elveszik benne. Jonnek a szélak, kiilon-
kilon nagyon érdekesek, de nem allnak dssze. A felétSl pedig egyszer csak 6sszedll az
egész. Kicsit olyan, mint egy koktél vagy — ha mar egy pincészetnél vagyunk — egy cuvée.
Az X-aktdkt6] a neoavantgardon és David Bowie-n at Pynchonig sok minden van benne,
de nem zagyva, az 0sszes részletnek megvan a maga szerepe. Nem feltétlentil kell minden
utalast ismerni ahhoz, hogy jo legyen olvasni, ez pedig kiilon erénye a regénynek.

V. E.: A hallgatdsdg kedvéért ismertetem roviden a konyvet. A kozponti motivum, ami dsszeko-
ti ezt a rengeteg szdlat, amelyeket nagyjdbol elkezdtetek bemutatni és felfejteni, egy fekete hiis nevii
anyag, ami egy gombdbol vagy gombaszerii anyagbol kinyert kdbitoszer. A torténet nagyjibol az
egész huszadik szdzadon dtivel, és vannak magyarorszdgi, szovjetunicbeli és amerikai szdlai, de
tobbnyire Magyarorszdgon jdtszodik. Van példdul ey a hetvenes évekbeli Pécsen jitszodo rész. A
vidros neve nem hangzik el, de kideriil, hogy Pécsrél van szo, hiszen olvashatjuk, ahogy a gyerekek
az dllatkertbdl felnéznek a TV-toronyra. A narrdtor elészor bemutatja a szerepldket kiilonbozo tor-
téneteken keresztiil, és nagyjdbdl a regény felénél vagy kétharmaddndl mindenkirol kideriil, hogy
miként kapcsolddik ehhez a bizonyos fekete hiis nevii anyaghoz. Van a tudds, aki rdtaldlt a fekete
hiisra, van, akihez véletlen jutott el — bdr az, hogy vannak-e véletlenek ebben a science-fictionbe
hajlo regényben, kiilon kérdés. Az izgalmas és sokfelé dgazd torténetszilak mellett sok idézet,
elészoveg, dokumentum van a regényben. Zenei betétek, irodalmi utaldsok, részletek foként Huxley
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konyveibol és még rengeteg mds irodalmi miibol, melyeket az utolsd oldalon fel is tiintet a szerzo.
El6kertilnek Hajas Tibor-szovegek, és a magyar neoavantgdrd is burjdnzani kezd a szovegben. Van
egy szerepld, aki Hajasbol irta a szakdolgozatdt, ¢ ezért bukkan fel. Ez az irodalmi-zenei-filmes
dokumentumhalmaz szinte rdaborul az olvaséra. Hogy éreztétek ti ezt olvasds kozben? Elbirja-e ez
a viszonylag egyszeril sémdkra épiild regény ezt a nagy miiveltséget igényld és néhol tanitani is
probdlo utaldskomplexumot? A sok szdl koziil az avantgdrdtdl kezdve az orosz irodalmon, a zsidd-
sdgon, a kabbaldn és a Biblidn dt a kdbitdszerekig (tehdt bioldgiai, kémiai, orvosi témdkig) — és még
csak néhdnyat emlitettem — van-e olyan, ami nélkiil esetleg szerintetek még miikodne a regény,
vagy igy komplex?

Sz. D.: Az egyszert sémadk teherbirdk, ez a legf6bb erényiik. Sok mindent felsoroltal,
de még haromszor ilyen hosszan is lehetne sorolni csak a neveket és az utaldsokat. A kul-
tira nagyon kiilonboz6 tertileteirdl, a konyvtar nagyon kiilonb6z6 polcairdl elékeriilt ne-
vek taldlkoznak egy furcsa boncasztalon a rakétakutaté Ciolkovszkijtél kezdve Sinkéd
Ervinen at William S. Burroughs-ig. Ezt a szertedgaz6, kaotikus gazdagsagot csak nagyon
egyszer( vaz birja el. Ha a szerkezet is bonyolult lenne, szerintem szétesne a md. A kérdé-
sedben burkoltan ott van, amit kritikusok is megfogalmaztak: hogy ez egy til okos, ne
adj isten, okoskod¢, tul intellektudlis, pedans md. Volt kritikus, aki szdmon kérte, hogy
Havasréti Jozsef egyetemi docens miért ir regényt, miért nem marad a kaptafanal.
Belezstfolja mindazt a tudast, amit az utébbi negyven évben Osszeolvasott a konyvtar-
ban, és egyetlen cédulatdl sem tud megszabadulni. Ez a miifaj sajatossdga. Umberto Eco
egyetemi professzorként irta meg nagyon vicces, szérakoztat6, humoros formaja mdvek-
ben mindazt, ami azokban az évtizedekben a bolognai egyetem konyvtaraban meg mas-
hol a nyakdba szakadt — a skolasztikatol kezdve a francia strukturalizmusig. Olyannak
ajénlanam tehat az Urérzékeny lelkeket, akinek példaul Eco mtvei bevaltak. Van olyan kri-
tikusi vélemény, hogy nem nétt f6l a mii szerz6je Umberto Ec6hoz, és nem ér a laba nyo-
maba Szerb Antal Pendragon legenddjanak, ami hasonléan nagyon intellektualis, sok
konyvtarazassal és olvasmanyélménnyel feldusitott ironikus krimi, misztikaval és legen-
dariummal. Hat, el6fordul az emberrel, hogy szonettet ir, de nem lesz belSle egybdl
Petrarca. Azért szerintem akinek ez a tipusu intellektudlis, nyomozdés olvasmany tetszik,
az ezt a konyvet is szeretni fogja.

A. Cs.: Szerintem sem esik tdlzasokba a regény. Amikor elkezdtem utanajarni azoknak
a szovegeknek, amelyekre a regény hivatkozik, elbizonytalanodtam, hogy egyaltalan
sziikséges-e a megidézett szovegek ismerete, hozzatesz-e valamit a regény olvasasahoz.
Vajon, ha elolvasom a Meztelen ebédet, akkor tobbet értek majd ebbdl a regényb6l? Am
ahogy a fekete htisrél sz616 torténet kibontakozik, és ahogy megérti belSle az olvasd, hogy
itt egy alternativ miivészettorténetrdl van sz6, egy fekete his 4ltal katalizalt mivészeti
iranyzatrél (bar bizonyos részek alapjan akdr magat a mtivészetet is a fekete htisra lehet
visszavezetni), maris funkciot nyer a szamos utalds. Hiszen fel akar vazolni egy rendszert,
amiben kiilonbozé szerzék dsszekottetésbe 1épnek egymassal, és bemutatja, hogy ennek
a varazsgombdnak a tapasztalatabol indul ki egy egész mtivészeti paradigma, egy egész
létértelmezési mod..

Maésrészt j6l vannak bedgyazva az utaldsok. Ezeket Havasréti izgalmasan sz6tte a tor-
ténetbe: tobbszor elSkeriilnek, példdul ahol egy dalszovegre hivatkozik a szerzd, majd
egy kovetkezs résznél zaréjelben megjelenik ennek egy sora. A valasztasok is jok; érdeke-
sek a szovegek, és azokhoz ill6 vagy azt érdekessé tevs zenékrdl van sz, igyhogy nem
tdlzénak vagy ,,okoskodénak” éreztem a regényt, hanem tajékozottnak.

K. T.: Kicsit személyes leszek. Koriilbeliil két hete, amikor olvastam a konyvet, szamos
olyan dologra talaltam utaldst, amelyet teljesen véletleniil épp akkoriban lattam vagy ol-
vastam. (De az is lehet, hogy minden mindennel 8sszefiigg — ahogy az Urérzékeny lelkekbdl
tudjuk.)



V. E.: , A kozmoszcsdpok dsszeérnek” — hogy eQy refrénszeriien visszatérd, Andrej Belijtol kol-
csonzott mondatot idézzek a regénybol.

K. T.: A regény egyik fontos jelenetében megnéznek egy filmet, Ken Russell Viltozd
dllapotok (Altered States) cimd mdvét, amelyet pont par héttel korabban lattam. Azon
kezdtem el gondolkodni, vajon tgy is miikddne-e a szoveg adott jelenete, ha nem ismer-
nénk a filmet. Es azt gondolom, hogy igen, abszoltt érthetd lenne. Ahogy Csabi is mond-
ta, nagyon jol bedgyazédnak ezek a részek. Tovabbflizve a személyes olvasatot: egész
nyéaron sci-fiket olvasok, és a konyv hatasara elkezdtem fiatalkori nagy élményeimet djra-
olvasni, Stanistaw Lemet és Frank Herbertt6l A Diinét. A rengeteg utalas koziil valamit
dekédolunk, valamit nem, és van, ami halvanyan rémlik, mert lattuk vagy olvastuk vala-
ha, de mar alig emléksziink ra. A példa kedvéért emlitenék egy masik jelenetet, amikor az
elbeszél6-f6hés Rendes Feri megldtogat egy masik szerepldt, egy oregembert, és beszél-
getni kezdenek. Egy tiveghdzban tilnek, és az elbeszél6 folyamatosan izzad, mert iszonyu
nagy a paratartalom, és akkor én, a mtvelt olvasé a homlokomra csaptam, hogy nahat, ez
Raymond Chandler Hosszii dlom cimd regényének kezdd jelenete. Na j6, de ha nem tu-
dom, akkor mi van? Akkor is miikddik a dolog, akkor is hatdsos. Egy nyomozas zajlik
éppen, és a Chandler-utalas jol rimel ennek a hangulatara, meg persze mindenféle kap-
csolatokat kereshetiink a mtvek kozott, de a felismerése nem létfontossagu a torténet ér-
tése szempontjdbdl. Epp ez a j6 a regényben, és biztos, hogy mindharman (meg akik ol-
vastak, meg persze a szerz6) tudtok mondani rengeteg olyan utaldst, amit nem fedeztem
fel, és ez nem is zavart, mikdzben mindig élveztem, ha valamit észrevettem.

Sz. D.: Nekem is volt egy-két olvasmany, amit felfrissitettem, volt film, amit megnéz-
tem, mert korabban nem lattam. Ez a , kultkonyvek” hatasara jellemzd. Belevisz a jatékba,
hogy menjél utana. Olyan, mint amit az Utfas és holdvildg vagy az Ulysses olvasmany-turis-
tai csindlnak.

Sz. D.: Igen, egyébként néhany hivatkozédsa izgalmas, de nagyon avittas. Van egy
olyan generacids élményanyag, ami e nélkiil a konyv nélkiil talan mar nem olvashaté jra,
vagy csak nehezen. Mondjuk a Viltozd dllapotok, a bédiiletesen avult tritkktechnikajaval, a
nagyon egyszeri sztorijival, aligha nézhet6 mondjuk a rendszervaltas utan sziiletett
vagy szocializalédott emberek szdmdara. Néha én sem tudom eldonteni, hogy sirjak-e
vagy nevessek ezeken, de az Urérzékeny lelkeket olvasva megtalaljak a helyiiket, és élvez-
het6évé valnak. Hatha ez a konyv ujra fogyaszthatéva, érdekessé tudna tenni ezt-azt a
maga referenciai kozil.

K. T.: Megvédeném a filmet, de ez most nem ide tartozik, mindenesetre én szeretem.

A. Cs.: Margocsy Istvan kritikdjaban, amelyre David utalt, szerintem nem is az az ér-
dekes, hogy az elején éles hatart hiiz a magas- és a tomegkultiira k6zé, hanem, hogy vére-
sen komolyan veszi a regényt, nem tekinti ironikusnak. Tehdt amit példanak hoz, az az
egyik els6 f6hdsiink, Suler, aki zsidé szarmazdst, kabbalaval kapcsolatos szovegeket ol-
vas, aztan egy szibériai simantol tanulja meg a fekete his felhasznalasi modjat, mikozben
az apja tandr, és tudomanyos szovegeket olvas errdl, hogy aztdn elmenjen Moszkvaba
mindenféle paratudomanyokat mtvelni. Margdcsy ebben nem érez iréniat, csak megiit-
kozik azon, hogy irhat le valaki ilyesmit. En nagyon fontos kérdésnek tartom ezt. Ti meny-
nyire tekintettétek ironikusnak? En a hasonl6 elemeket, példaul hogy ,,a kozmoszcsapok
Osszérnek”, mindenképpen ironikusnak tekintettem, és erre rasegitett a cim is, vagy a
kényv boritéja.

V. E.: J6, hogy emlited az ironidt, én is abszoliit ironikusnak éreztem a konyv nagy részét, foleg
a refrénként, iijra és ijra, teljesen mds kontextusban felcsendiilo mondatokat. Példdul van egy
szovegrész: ,Nesze, nyeld le. Keserii lesz téle a gyomrod, de a szdd olyan édes, mint a méz. Elvettem
az angyal kezébdl a konyvecskét, és lenyeltem. A szdm édes lett tole, mint a méz. De amikor lenyel-
tem, a gyomrom keserii lett.” — mikor kideriil, hogy ez a drogfogyasztdshoz kotddd jelenetek kontex-



tusdban ismétlédoen elhangzd szovegrész a Biblidbol vett idézet, teljesen ironikussd vdlik a mondat,
és rajta keresztiil minden, ami koriilotte torténik.

K. T.: Egyrészt ironikus, igen. Emellett elgondolkodunk, hogyan fér 6ssze a varrégép
és az eserny$ a boncasztalon, hogyan lehet példaul az X-aktdkat meg Hajas Tibort igy
egymas mellé rakni. De kozben, mikor olvasom, mégsem nevetek rajta, inkdbb beszip-
pant. Nekem az tetszett nagyon, hogy bizonyos kontextusban tényleg jol funkcional
egylitt az X-aktdk,Hajas Tibor, David Bowie, a Viltozo dllapotok, A Diine, Pynchon, Hamann
jelelmélete, a Talmud és Janos jelenései...

Sz. D.:Igen, Szent Antal megkisértése és Janos jelenései egy-egy ,nagy trip”-ként van-
nak értelmezve a regényben. Visszatérnék én is az iréniahoz. Ha zaréjelbe tessziik a gaz-
dag utalasmezét, a sok szald torténetvezetést és osszefoglaljuk egy-két mondatban, hogy
mirdl sz6l a regény, akkor az nagyon banalis lesz. Arrdl sz6l, hogy érkezett az Girbdl egy
rejtélyes szerves anyag (egy gomba), amitdl gellert kapott a modern emberi civilizacio, és
hirtelen nagyon izgalmas fejlédésvonalak indultak el a modern mtivészetben, tudomany-
ban. Ez a gomba ugyanakkor borzaszt6 veszélyes anyag is, példaul van, hogy emberek
allatta véltoznak tdle, és kitépik egymas belét, mikdzben kozosiilnek — de az utébbi kettd
nehezen elkiilonithets. Marmost ez egy blédli, egy ,zs” kategoérids forgatokonyv. A re-
gény hihetetleniil nagy leleménye, hogy ezt a blédlit kis lépésekben, nagyon finoman el-
helyezett kapcsolatok haléjaval elfogadhatéva teszi. Bemutatja, hogyan terjed el ez a
gomba az egész vilagon a masodik vildghdbord utan. Szibériabdl indul a torténet, és
ahogy Csaba is emlitette, valéban nagyon ironikus ez a kulturalis tildeterminalas, ,zsu-
folas”, hogy Szibéridban él egy fazon, aki egyrészt zsid6 szdrmazasu, a nagyapja még
Odesszaban volt rabbi, anyai 4gon meg egy szibériai mandzsu torzst6l szarmazik, és on-
nan meg saman-képességeket orokol. El6keriilnek a Szibériarél, a Talmudrdl vagy a sa-
manizmusrol forgalomban 1évé képzeteink. Esziinkbe juthat a ,Tunguszkai esemény”
legendariuma (merthogy egy meteor iitdtte krater-té6 kornyékén élnek a gombdk), a
panspermia-elmélet, Tarkovszkij Sztalkere, vagy az, hogy a totalitarius rendszerek hadi
tudoménya milyen parajelenségekkel, meg milyen ezoterikus erékkel kisérletezett. Ezek
olyan szenzaciok, amelyekkel teli vannak az tjsagos standok. Hihetetleniil sok mindent
épit rd az egyszerl szerkezetre, végletesen kiilonboz6 kulturalis forrasokbdl taplalkozik,
és ezekkel tigyesen jatszik. Az olvasé pedig belemegy a jatékba.

K. T.: Most nem vitatkoznék, inkabb hoznék egy analégiat. Egy masik konyv sztorijara
gondolok, amelyben a viladgot egy alternativ postahal6zat mozgatja, amely a hattérben,
titokban dolgozik, és kiviszi a leveleket (vagy nem viszi ki). Ismerjiik, Pynchontél A 49-es
tétel kidltdsdrol van sz6. Ehhez képest az Urérzékeny lelkek sztorija hihetetleniil komoly.
Tehat nem feltétlentil ezen mulik — és sok mds hasonl6 huszadik szazadi, f6ként vilagiro-
dalmi alkotdst tudnék mondani, ami legalabb ennyire banalis. Talan Nabokov Gyér vildg
cimi regénye megy ebben a legmesszebbre a maga abszurd dsszeeskiivés-elmélet parddi-
ajaval. Az Urérzékeny lelkek nagyon hasonléan adagolja a kis infékat, mint ezek, és végiil
megeteti az emberrel az egészet, mint fekete hust.

V. E.: Szeretném, ha a rengeteg szl koziil még kitérnénk a szakralitdssal kapcsolatos mozzana-
tokra, ezekbdl ti is tobbet emlegettetek: Szent Antal, a Biblia és — még eroteljesebben — a Kabbala.
Mennyire nevezheto blaszfémnek? Lehet-e esetleg zavard? Mennyire szerves része a regénynek? A
droggal, a gombdval dsszemosva érezheté-e ez ironikusnak? Alapvetden mi a szerepe? Példdul zsido
vonalon nemcsak a vallds, de a zsido szdrmazds is rengetegszer elokeriil. Sulernél, Gutmann-ndl,
Nyirénél és szinte mindenkinél felmeriil: Rendesék csalddjdban is sokszor filozofdlnak rola, példdul
mikor Rendes kifejti, mennyire szimpatikus volt neki mindig a zsidésdg. Fontos probléma ez az
emlitett neoavantgdrd szerzéknél is, mondjuk Hajasndl.

Sz. D.: A szerz§ egyik kedvenc téméaja — munkassaganak mas tertiletein is — az exklu-
zivitas, valamint a tomegkultira és az exkluzivitas kapcsolata. Szerintem a zsidésag kér-



dését ebben a regényben innen érdemes megkozeliteni. A zsidésagnak van egy olyan tar-
sadalmi képe is, mintha az egy nagyon exkluziv torténelmi vagy torténelem feletti klub
lenne; amelybe a vilag legkiilonb6z6bb helyeire tartoz6 emberek tartoznak bele, akik biz-
tosan valamivel tobbet tudnak anndl, mint amit elarulnak. A talmudi jelelmélettel is azt
sejteti a konyv, hogy van a lathat6 vilag mogott valami igazibb, rejtettebb tudas a nyelvbe,
a Talmud szovegébe kédolva. De a zsiddsag is csak az egyik exkluziv kor ebben a regény-
ben, amelynek az exkluzivitds alapmotivuma, hiszen f6 kérdés, hogy kinek lesz koze a
gombéhoz, ki milyen tehetséget kap a gombétdl. Ok a kevés kivalasztott ember a vildgon.
Az egyikiik példaul egy Kadar-kori vendéglatés zenész, aki ugyan csak kozvetett, futd
érintkezésbe keriilt a gombéval, &m ez is elég volt ahhoz, hogy kompondljon néhany
olyan jazz-szamot, amitdl vilaghird lett, az Gsszes plazdban ez a tapétazene, a fia vigan él
a jogdijakbodl. Van néhany zseni, aki részese lesz valami beavatotasnak, titkos tudasnak. A
,zsidésag” mint a kivalasztottak, beavatottak titkos halézatanak toposza ebbe a
motivikaba illeszkedik.

K. T.: A regény nagyon jol megtalalja az egészen kiilonb6z6 mdfaji regiszterek kozos
gyokereit. Ilyen a Kabbala 0sszemosésa a sci-fivel. Kovetkezetesen olyan sci-fiket emleget,
amelyek kortilbelil mind ugyanarrél szélnak, tehat mondjuk Sztrugackijtél a Piknik az
drokparton cimd mtve, amibdl nem véletleniil lett Tarkovszkij metafizikai filmolteménye,
a Sztalker. Ilyen Lem Solarisa is, amit — szintén Tarkovszkij fel6l — ugyanigy értelmezhe-
tiink, hogy mondjuk a Clarke-Kubrick féle 2001: Urodiisszeidt vagy Alejandro Jodorowsky
el nem késziilt Diine-adaptaciéjat ne is emlitsiik. Vagy ha jazz-zenészek vallomdsait olvas-
suk, ugyanezt latjuk: taldlkozunk a transzcendenssel vagy megprébalunk taldlkozni az
ismeretlennel; kapcsolatot probalunk teremteni valamivel, amirél nem is tudjuk, hogy
micsoda; errél szol példaul a teljes Stanistaw Lem-életmd, amit nem szokas manapsag
szeretni. Szerintem sem volt annyira jo ir6, de hihetetleniil érdekes kérdéseket feszeget.
Vagy az emlegetett Ken Russell-film is ugyanezt a problémakort feszegeti: a tudomany
segitségével probaljak meg elérni az emberen tilit, tobb-kevesebb sikerrel. A konyv ezek-
nek a kozds gyokerét kivanja meg feltarni. En kifejezetten nem szeretem az X-aktdkat, de
az is arrdl szél, hogy az igazsag ott van el6ttiink (vagy odaat van), és nem talaljuk, de
valamilyen transzcendens ,izé”, ami folyamatosan belenytl az életlinkbe. Tehat a regény
észreveszi, illetve észreveteti ezeket az analégidkat — vagyis a kozmoszcsapok 6sszeérnek.
Akonyv révén még ott is analégidkat latunk, ahol egyébként (valdszintileg) nincsenek.

V. E.: Mi a helyzet az Osszeeskiivés-elméletekkel és a science-fictionnel?

A. Cs.: Az Urérzékeny lelkek nagyjéabol ugyanarra a logikara épiil, mint a legtobb ilyen
regény: felvazol valami nagy, hattérben miikodé titkot, amelyrél csak kevesek, bizonyos
kivalasztottak tudnak. A szoveg ezt dltaldban fokozatosan leleplezi, vagy leleplezteti ve-
liink, hiszen mi magunk is nyomozunk. Ebbél a szempontbél szerintem nem kiilondseb-
ben érdekes.

K. T.: Hogy ne csak dicsérjem, kicsit kritizaljam is a regényt: az ilyen Osszeeskiivés-
elméleten alapul6 szovegeket, filmeket két kategéridba sorolnam. Van az egyik, amikor
magyarazatot kapunk mindenre, és ezt azért nem szeretjiik; ilyen, mondjuk, A Da Vinci-
kéd. Ott minden mindennel 6sszefiigg, és ha az ember nem figyel, nem veszi észre, hogy
Dan Brown hol cstisztat harom évszdzadot, hogy a puzzle-darabok 6sszeilleszkedjenek. A
masik fajtara a kedvenc példam Aronofsky Pi cimd filmje. Arrdl sz6l, hogy egy ficko kita-
1al valami képletet, ami megoldja az univerzum titkat, aztan furcsa események torténnek.
Amikor néztem, azon kezdtem gondolkodni a film kétharmadanal, hogy megtudjuk-e a
végére a képletet, az univerzum titkat. Persze, hogy nem tudjuk meg, ezért aztan nagy
hidnyérzetiink lesz, a sokat igér, de nem kapunk semmit. Ehhez hasonlé a 49-es tétel kidl-
tdsa is, ami a pofankba rohog a végén, hogy a 49-es tétel kikidltasanal véget ér a regény.
Nyilvan, barmennyire 6sszeérnek a kozmoszcsapok a regényben, azért nem mondja meg



a tutit. Ha nem akarok nyilvdnvalé valaszokat adni, tehat ha nem tudom a vilag titkat,
akkor viszont el kell kennem. A regény pedig elég rendesen elkeni a végén.

Sz. D.: En ezzel gy vagyok, hogy ebben a kényvben nagyjabél kideriil minden &ssze-
fliggések kulcsa: a civilizacié spéraja, megtermékenyité magja bejott egy szibériai meteor-
ral, aztdn szétterjedt, és ettdl gellert kapott mindenki. Ez a magyarazata a huszadik sza-
zad ugrasszerd miivészeti és technikai fejlédésének és talan még a soha nem latott
borzalmainak is. Egy kiils6 kozremtikodd, egy ,, deus ex machina” a magyarazat minden-
re — én ezt érzem ironikusnak, hogy hajlamosak vagyunk ilyen vildgmagyarazatokra.

K. T.: Igen, csak itt minden feltételes, szoval még ez sem biztos.

Sz. D.: Igen, ez bizonyos szereplSk vélekedése, tehat ennyiben nem biztos, de szerin-
tem ez a leghihet6bb magyarazatok kozé tartozik azok koziil, amelyeket félkinal a regény:.
Nyilvan tébb van, én ebbe kapaszkodtam. Tetszett, hogy mennyi invencié, 6tlet tdimogat-
ja és mennyi érv, ,Osszefiiggés” tamasztja ald ezt a képtelenséget. Mint azok az iskolai
retorikai gyakorlatok régen, hogy valami nyilvanvaldan képtelen tételt kell bizonyitani,
példaul, hogy a papanak nyolc laba van. Azzal bizonyitod be, hogy te milyen j6 szénok
vagy, hogy van annyi invenciéd, témabdl kibontott 6tleted, amennyivel megnyered a hall-
gatosagod.

V. E.: Tamds az imént hidnyérzetének adott hangot. Bennetek maradt-e hidnyérzet a konyv ol-
vasdsa utdn? Taldltatok-e elvarratlan szdlakat? Példdul még nem is keriilt szoba, hogy a regényben
van egy szerelmi szdl is. Szerintetek van-e ennek egydltalin jelentosége? Volt olyan recenzens, aki
azt mondta, hogy ez teljesen folosleges és elhibdzott, viszont olyat is olvastam, hogy ettol lett iga-
zin testkozeli.

Sz. D.: Tobb olvasé is kifogdsolta, hogy nem zéarulnak le bizonyos cselekményszélak,
és ez valoban igy van. Az elsé 120-130 oldalon egymastdl nagyon tavol tartott cselek-
ményszalak indulnak el, viszonylag rovid fejezetekben, amelyek kozt éles vagasok van-
nak...

V. E.: ...mintha novellafiizért olvasndnk.

Sz. D.: Igen, mintha novellafiizér lenne, és lassan kideriilnek kapcsolatok ezek kozott.
Egyszer Szibéridban vagyunk, egyszer Kalifornidban, egyszer Budapesten a hatvanas
években, egyszer egy vidéki varosban a 70-es években, ami valoban emlékeztet Pécsre.
Szoéval a kiilon tartott cselekményszalakban maradnak megvalaszolatlan kérdések. A sze-
relmi szal, amit emlitettél, szerintem az egyik, ami nyitva marad. Hogy miért orosz szar-
mazasu a f6h8s szerelme, akit Larisszdnak hivnak, arra gyanithatéan lehetne magyarazat,
és varjuk a folytatast, ami allitélag késziil.

K. T.: Innentdl viszont irrelevans minden, amit mondunk. Ha lesz masodik rész, akkor
minden az els6vel kapcsolatos hidnyérzetem megoldédhat a masodik részben. Nekem
inkabb szerkezeti problémdim vannak a szoveggel. A végét Osszecsapottnak, kicsit ad
hocnak érzem. Néhany torténetszal kevésbé fajstlyos a tobbinél. Példaul talan az egyik
legjobban és legélvezetesebben megirt rész a szerelmi szal, de valahogy elsikkad a végére.

A. Cs.: Lehet, hogy praktikusabb lett volna odairni a végére, hogy ,folyt. kov.”. Igy
viszont nekem is maradt hidnyérzetem a lezards kapcsan: mi torténik Kéléval? Mi ez a
szonda? Egyaltalan honnan van? Vannak tehét elvarratlan szélak, de ha lesz folytatas,
akkor az efféle kritika érvényét veszti.

Még arra akartam visszatérni, hogy a konyv els6 része, ami 10-15 oldalas részekre van
tagolva, szerintem sokkal izgalmasabb, mint a masodik fele. Rendkiviil élvezetes, hogy a
koényv nyomozasaba tigy vonédunk be, hogy mar abban is oldalakon keresztiil bizonyta-
lan az olvaso, egyaltalan kirdl van sz6. Nagyon érdekes még a konyvben, hogy — noha az
ember olykor mar diihos lesz, hogy megint nem érti, mi torténik — nem nagyon maradnak
megvalaszolatlanul kérdések.

V. E.: Mikor elvarratlan cselekményszdlakrol beszéliink — ahogy mondtdtok —, mindig lehet



mentség az, hogy lesz folytatds, viszont ahol ezt semmiképpen nem hozhatjuk fel, azok nem a cse-
lekményszilak, hanem a jellemek. Végig az volt az érzésem, hogy a regény ndi karakterei kicsit
szintelen-szagtalan, nagyon egyszerii szereplok, foként feleségek. Nincs is sok beldliik. Ott van
Rendes felesége, és bardtjdé, Novdké — nekik van némi szerepiik (jellemiik vagy karakteriik nem
annyira), de a funkcidjuk is leginkdbb csak annyi, hogy kolcsondsen megcsaljdk a férjeiket a mdsi-
kéval, tehdt még felcserélhetok is. Ti mit gondoltok a szereplokrol? A jellemekrdl dltaldban, a noi
szereplokrol, a fohos jellemérol. Mennyire éreztétek a szereplok kidolgozdsit egyenletesnek?

K. T.: Szerintem nem csak a néalakokra jellemz§ a sematikussdg. Majdnem az Osszes
szereplé néhany mondattal leirhat6 figura a regényben. Ez miifaji sajatsag. A Foucault-
ingdt bizonyara nagyon sokan olvastak. Emléksziink a szereplékre? Ott van az elbeszélg,
Causabon és mondjuk Belbo, de mit tudunk réluk? Nem a személyiségiik érdekes, hanem
inkdbb a funkcidjuk, a titok felderitésében betdltott szerepiik. Ehhez képest az Urérzékeny
lelkek Rendes Ferije sokkal Osszetettebb figura, de a legtobb szereplS ugyanigy inkdbb
funkcionalis alak.

V. E.: Rendes mellett Novdk Feri is nagyon érdekes figura. Oket még gyerekkorukbdl ismeryjiik,
és késobb egy szdmos jellemvondsuk visszakoszon. Nagyon sok szereplonek kideriilnek a mdnidi,
ezek rengeteg mindent elmondanak roluk. Sok zenerajongd szerepld van. Ezek a mdnidk gyakran
kapcsolodnak mds jellemvondsokhoz vagy a szereplok eloéletéhez, 1igyhogy szerintem dltaldban
nem elnagyolt figurdkkal van dolgunk.

K. T.: Igen, de ezek inkdbb tigy funkciondlnak, mint mondjuk az, hogy Poirot-rél tud-
juk: hit és gondosan karbantartja a bajuszat. Novakot gyerekkoraban ismerjiik meg, majd
megtudjuk, hogy megszallott tudds lett, akit beszippant a fekete his. Ez is tipikus sablon,
de a maga miifajaban éppen az ilyen sémak teszik a regényt gordiilékennyé. Egy ilyen ti-
pust konyv szerintem nem birna el Anna Karenindkat és Bovarynékat. Kétezer oldal len-
ne, és nem beszélgetnénk réla, mert nem olvastuk volna el.

V. E.: Viszont vannak szerepldk, akik jobban felkeltik az érdekldodést, még jellemfejlodésekkel is
taldlkozunk. Van egy renddr, aki egyszer csak taldlkozik valamivel, és onnantdl kezdve nagyjdabol
felhagy az addigi életével, elkezd mds dolgokkal foglalkozni, nagyon kiilonds érdeklddése van, tehdt
nem fekete-fehér vagy dttetszd ember.

K. T.: Krimikben meg TV-sorozatokban azért lathattunk mar ilyen rendéroket...

Sz. D.: Pontosan ugyanezt akartam valaszolni, amit Tamds, csak még kiegésziteném
példakkal. Ahogy a nék nehezen megkiilonboztethet6k egymastdl, ugy példaul az éreg-
emberek is. Az el6bb emlékezetfrissit6ként probaltuk dsszeszedni, hogy az dregek koziil
melyikiik is Gutmann, Milchstein, Nyirs, Rotter. Ilyenek a neoavantgard figurak is — a
neoavantgard szubkultira nagyon fontos széla a regénynek, amir6l hosszasan lehetne
beszélgetni. Ok is eléggé hasonlitanak egymaésra: Hajas, Kal6... Van viszont egy masik
olvasat is: mivel a szerepl6k papirfigurak, és minthogy a konyv idézetekbdl épitkezik,
konyvtarban irt regény, igy nagyon sok szereplének van kényvon kiviili karaktere. Nem
elvéras a pszicholégiai realista jellemzés egy ilyen miifaji regényben, nem ott van a tétje,
hanem a kapcsolatok kozotti intellektualis jatékban — a Borges-hdsoknek sincs kifejezetten
kimunkalt pszichologiai f5lépitése, nem azért szeretjiik. Van az Urérzékeny lelkeknek olyan
karaktere, akinek a ,mélysége” az olvasé korabbi olvasmanyélményeiben, a fejében 1évé
hattérkonyvtarban van. A konyv segit is, hogy felismerd, van, hogy odakacsint, és van,
hogy megmondja, ki a minta. Ervin Izidorovicsbél raismersz Sinké Ervinre, és beugrik az,
amit réla tudsz, vagy t6le olvastdl, vannak tehat efféle inputok. Megjelenik a szovegben
Iszaak Babel, Burroughs és Huxley, igy amit ezekr6l a figurakrol tudsz, azt magara tudja
venni a konyvbeli figura. Ezek az intertextualis , beszallit6i” a konyvnek. A pszicholégiai
jellemzés talan nem banalitds? A nék hasonlitanak egymasra, az 6regek hasonlitanak egy-
masra, és valoban mindenki zenemanias!

A. Cs.: Es mindenki bakelitlemezeket hallgat.



Sz. D.: Igen, vagy discmant. Tehat nem arrél van sz6, hogy azért nem kiilonboztethe-
t6k meg a karakterek, mert ennyire nem volt fantazidja az irénak. Mindenki zenemanias,
mindenki hiperérzékeny a szagokra, a legtobben taladlkoznak rovarokkal (fiilbemaszé
pottyan ki a konyv lapjai koziil az els6 oldalon, Nyirénél csétanyok szaladgalnak, ezek a
csétanyok nyilvanvaldan a Meztelen ebédbSl masiroztak at ebbe a konyvbe), mind allandé
elemek, amelyek tobb szereplére jellemzék. A lényeg az, hogy szerintem a hallas és a
szaglas az tirérzékenységgel van kapcsolatban...

K. T.: Szerintem is. Ezért zenemanias mindenki — Bachot igy hozza 6ssze Chet Bakerrel.

Sz. D.: A valéséagos, tapasztalati vildgunkban, a racionalitds szintjén elfogadja az olva-
s6, hogy vannak kiilondsen szenzibilis emberek. Ezt csak egy kicsit kell meghosszabbitani
az ,Urérzékenység”, a telepatikus képességek felé: akik gombat szagoltak, tudnak egy-
masrél ezer kilométer tavolsagbdl. El kell fogadnod és at kell 1épned a realista mi és a
science-fiction kozotti hatért.

K. T.: A néi szereplSket nem tudom, megvédjem-e. Ez is a mtfaji kédok szerint miiko-
dik. Kordbban emlegettem azt a részt, amikor Rendes Feri Philip Marlowe-ként il az
iiveghdzban, és izzad. Kés6bb megjelenik Larissza figurdja. Azt varjuk, hogy ha mar itt
vagyunk egy noire-ban, jon a végzet asszonya — aztan jon is, meg nem is. Ezt is lehet tgy
értelmezni, hogy a regény rajatszik a miifaji kédokra, és néha letiti a labdédkat, néha nem.
Ennyiben a ndi szereplSkkel sincs baj: ha nem hus-vér figurakként, hanem mtifaji utala-
sokként olvassuk Gket, akkor teljesen a helyiikon vannak.

A. Cs.: Ugyantgy, ahogy Szabd is egy hard-boiled detektiv figura. Hozza kapcsolédik
az onreflexiv kiszo6lds, hogy ,Szabé unta mar, hogy mindenki olyan atkozottul olvasott
lett”. Oket tényleg sablonkarakterekként kell kezelni, és ez az egész szdveg ironikus jelle-
gének a része.

K. T.: Szabéval kapcsolatban az egyik kedvenc jelenetem az volt, amikor valamelyik
Oreg szerepl6hoz elldtogat egy elmegyogyintézetbe, és ott 6sszeszélalkozik a fGorvossal.
A doktor mellett ott van egy nagydarab apolé. Ki akarjdk dobni Szabét, mire 6 azon kezd
morfondirozni, hogy persze meg tudnd védeni magat, de nem akar itt gyilkolni, mert
botrany lenne — ez a klisék netovédbbja: a szocialista renddr, aki karatebajnok.

V. E.: Van olyan irodalmi hagyomdny, amibe illeszkedik ez a mii? — eltekintve a rengeteg
intertextustol, amelyekbe bedgyazodik. Kritikusai sok mindent emlegettek, ahogy mi is a beszélge-
tés sordn; Ecot sokszor, még A Da Vinci-kéd is eldkeriilt, van olyan recenzens, aki Bulgakov stilu-
sdhoz hasonlitotta az Urérzékeny lelkekét.

K. T.: Szamomra nagyon érdekes volt annak az irodalmi hagyomanynak mozgdsitésa,
amit nem szoktak gyakran felhaszndlni: a sci-fi hagyomany. Van egy konyviink, ami ezt a
nagyon szubkulturalis és kissé lenézett, elfelejtett mdfajt, amivel sokan dgy vagyunk,
hogy olvastuk-olvassuk, de nem szivesen beszéliink réla, vallalja. Nagyon érdekesen mii-
kodteti ezt, és nagyon sajatosan koti azokhoz a sokkal mainstreamebb dolgokhoz, ame-
lyek ott vannak a regényben, illetve azokhoz, amelyeket a szerz6 munkéssagat ismerve
varunk is. Példaul tudjuk, hogy elébb-utébb el6 fog kertilni Hajas Tibor. Arra viszont nem
feltétlentil szamitunk, hogy fel fog bukkanni, mondjuk, A Diine.

Sz. D.: Két dolgot emlitenék még. Az egyik, hogy ez az ezotéridval és misztikaval teli
anyag rengeteg hibara ad lehetSséget. Ezt az anyagot viszont végig nagyon raciondlis
nyelv kozvetiti, amelyben nincs semmi csiisztatds, hokuszpokusz. Ha mégis van, példaul
az 0sszeéro kozmoszesdpok, amit idézgettiink is, az kacsintds, ironikus reflexié. Azért idéz-
getjiikk, mert j6, humoros a stilusa. A masik ez, a stilus, hogy vannak jé kiszdlasok,
bonmot-k, pontos, ironikus leirasok. Ilyen a torekvé-igyekvd, cserebogarszerd auté, vagy
a jelenet, mikor bemegy a nagykamasz a fit vécébe, lehajol az alsésokhoz méretezett tii-
korhoz, és hatranyalja a séréjat. Nem szeretném, ha azt a benyomast keltenénk ezzel a
beszélgetéssel, hogy az Hrérze’keny lelkek teljesen papirgaluska konyv, ami kizérélag iro-



dalmaroknak sz6l irodalomrél és popkulttrarél. Nem, ez irodalmi md. Nagyon szerethe-
t6, nagyon jol lattat, bele lehet meriilni. Emellett nem véletleniil ttnik fel a Jelenések konyve
vagy Flaubert-t6l a Szent Antal megkisértése — van mélysége is, vannak elborzaszté jelene-
tei. El6fordul, hogy kinyitsz egy ajtét, ahova nem akarsz tobbet bemenni, mert olyat lattal
meg. Nem holmi olcsé jatékszerrsl beszélgetiink, hanem komoly regényrdl, csak az intel-
lektudlis kalandozas-jellegérsl konnyebb beszélni.

A. Cs.: Teljesen egyetértek. A mtfaji kérdéshez visszatérve, konnyd felismerni benne a
sci-fit6] kezdve a hard-boiled detektivtorténeteken keresztiil a kiilonb6z6 filmes miifajo-
kig sok mindent. Viszont vannak kifejezetten erds részei a regénynek, amelyek nem ebbdl
a szempontbol érdekesek, példdul a Larissza—Rendes-szal. Vannak olyan leirdsok, akar
korrajzok, amelyekben nem csak arrdl van sz, hogy ez 6ncéld jaték lenne a formai hagyo-
manyokkal, mégis ez a legdominansabb vonala. Bar Umberto Eco modellje alapjan ennek
a regénynek a mintaolvaséja bizonyos értelemben maga a masodik szinti mintaolvasé,
vagyis az az elemz§ olvaso, aki értelmezni és , megfejteni” akarja a regényt, de azok sza-
mara is élvezhet6 a szoveg, akik nem szeretnének ennyire mélyen belemeriilni.

K. T.: Vagy szakszertien olvasé lesz, mikozben olvassa.

A. Cs.: Igen, be tud vonni gy, hogy nekialljunk nyomozni.



