Zsavolya Zoltan

Az ,irodalmar” feltarasa és (de)kodolasa
(Szocs Géza: Beszéd a palackbol. Irodalmi Jelen Konyvek, Arad, 2008. 120 oldal,

armegjelolés nélkiil)

Ritkan keriil a kezembe konyv, amely ennyire megfelelne annak, amit a fiilszoveg kiadoi
marketingje igér rola elGzetesen: az eredetileg az Irodalmi Jelen folyodiratban megjelent
tizenhat irdst valoban fokozott érdeklddéssel lapozhatja mind az irodalomtorténetben és a
verselemzésben tobbé-kevésbé jaratos olvasd éppugy, mind pedig az is, aki jaratlanabb
ezeken a teriileteken. ,,Akdrmirél is szdljon a szerz0 [...], megragad folényes
tajékozottsagaval, biztos itéletével, valasztékossagaval. Ezek az esszék nem csak
ismereteinket gyarapitjak, hanem lebilincsel6 olvasmanyok is.” (Nem kis dolog ez, tudniillik,
hogy tényleg igy van, mert ami kulturalitas, kulturdlis anyag BoOszorményi Zoltan
kornyezetében megképzddik, az nem feltétleniil szellemi-miivészeti mivoltadban koser.) Az
irodalomszakma essz€isztikus vallomasai, hiraddsai ezek a szovegek, bizonyitva, tanusitva
maguk is: az igazi ir6 mindig irodalmér is, defensor litterariae — ha nem is mindjart
irodalomelmélész vagy —torténész..

Mindamellett a vékony kotetecske erénye az is, hogy nem akar sokat (még abbol sem,
aminek az ismeretét, szemléletét csendes forradalmisdggal hozza, hirdeti) s éppen igy lesz
pontosan elegendd. Mert ki mondhatja, hogy teljességgel jaratos az irodalomban? Fontos
szerénységi belatasunk kell legyen ez mindannyiunknak! Es ugyan ki — mert a
hagyomanyismeret €és a hagyomanykovetés még az tgynevezett miikedveldknél is megiitteti a
mértéket valamennyire, még hogyha egészében csapnival6 is az egész, amit produkalnak —,
sz6val ugyan ki olyan szerencsétlen, valojaban, hogy istenigazabdl jaratlannak mindsithetnék
ezen a teriileten? Igazsagunk, kompetenciank valahol kozépiitt van, feleuton talan az abszolut
hozzéértés, illetve a . Van azonban kanon (torténetileg is, de a jelen szinkronitdsdban is mar),
€s van azon-kiviiliség. A hatés lehetdsége, a miivészi lizenet célbajuttathatdsaga, illetve ennek
mértéke, foka szempontjabol igazén fontos ez az allapotbeli megkiilonbdztetés, amely alkotd
¢s alkoto kozott tétetik meg. Marmost az Irodalmi Jelen ,,Beszéd a palackbdl” cimii rovata,

amelybdl valogatva az azonos cimii kétet amolyan hosszanti keresztmetszetet kinal, célja



éppenséggel ,,ismeretlen vagy kevésbé ismert koltoi lizenetek koziil halaszgat, taldlkozast
keresve rejtve maradt értékekkel.” Ez a taldlkozas vagy talalkoztatas (az olvaséé) kinalkozoan
amolyan literar-historiogrdfiai buvarlas lenne (nem a szerz6 kifejezése), am, ahogyan azt mar
a Babits Mihaly versét (és attitiidjét versben) biralo Kosztolanyi Dezsd megirta, ,,minden
buvarnak olyan nagy / a képe”. Nos, ilyesmi Szdcs Gézat semmiképpen nem fenyegeti, hiaba
annyira ,,folényes tdjékozottsdgi”... Nem, mert modszertanilag minden taniigyi
buzgalmarkodast vagy barmilyen indittatasu tudalékoskodast kikeriilve tanit. De — és ez a
lényeg — nem kizardlag a tényekre, hanem azokat bar tiszteletben tartva ¢és fontos
alapanyagként atnyujtva (raritdsai, tulajdonképpeni kuridozumait tekintve), 4m azokon olyan
elegansan tullépve, hogy Ilényegileg maradva Dbenniikk, naluk: az egybeesések,
egymasmellettiségek, a paralel lehetéségrendszerek s még akar a koincidencidk (ezuttal:
véletleniil is szellemi jelentdséggel bird egybeesések valdsagos, és nem kisérteties jelentését,
message-¢t kihiivelyezve). ,,Az utaz6, mivelhogy nincs karordja, telefonjara pillant, amit itt
ugy hivnak, hogy cellulare. 2006. julius 11-e. Folhivja mindentud6 baratjat. »Te, mondd mar,
hol sziiletett Bonaviri?« Csond, varjal, megnézem. Varok. »A sziciliai Mineoban, 1924. julius
11-én. Honnan hivsz?« »Minedbol«” A Mineo avagy: legelni indulnak lassu kecskék ciml
irdas emez titokzatos egybeesése nem-végzetszerli (természetszerlien) és a megalkotdja
részeérdl sem kivan (szerencsére) valamiféle neoromantikus titokzatoskodas vagy fontoskodas
»patingjaval” bevonddni. Egyszerlien csak arr6l van sz6, hogy emez, Giuseppe Bonavirit,
Mineo varoska sziilottét bemutatd Szdécs-szoveg létrehozoja (maga Szécs Géza, vagy valaki
mas?) ott jart. De ez az alanyi személyességnek olyan liraian kiélesitett momentuma is mar
egyben, amely bizvast lehetne fikcionalisan kitalalt: regényesen érdekes is; mint amilyen
maga az Irodalom — Dante 6ta. (Ahogyan a firenzei koszorus a Vita nuova lapjain vagy
vallomasos szonettjeinek rendjeként rekonstrualta/megkonstrualta élettjanak
cselekményét...) S igy sokkal hitelesebben hallatszik értékelése, miszerint a széba kertilt
olasz alkotot ,,mifelénk inkabb prozairdként tartjadk szamon, 6nadllé magyar verskotete nincs
[...], és ha nem nyerte volna meg a balatonfiiredi Quasimodo fesztival nemzetk6zi koltoi
nagydijat, néhdny éve, Magyarorszdgon azt sem sokan tudndk, hogy verseket is ir.”
Megjegyzem, még azt sem tlzottan sokan, hogy prozat, egyaltalan...

Pedig Szécs Géza most mar kifejezetten a ,,ko1t61”, azaz a lirai lizenetpalackok dugojat
huzkodja ki és ereszti ki beldlik — ha nem is valamiféle dzsinnt, de legaldbb a csendes
spirituszt. Van csendes, oxigént kapva halkan felsistergé égésti spiritusz? A liratrténet

teriiletén csak az van. S a gondos



Van olyan vélekedés, idonként egészen tekintélyes emberek 1is képviselik,
hangoztatjak, hogy az irodalom (foként a szépirodalom) akkor irodalom igazan, amikor tobb
onmaganal, vagy legalabbis mas, mint 6nmaga... Erdekes, hogy a festészettel vagy a
filoz6fiaval vagy éppenséggel a szerves kémiaval kapcsolatban nem hallottam még ezt a
vélekedést felmeriilni, mig az irodalom érdemleges, hiteles, egyéni miivelésére vonatkozdan
mintha tényleg artalmas lenne mintegy a hagyomanykovetés, a tradiciora hangoldodas.
Legalabbis a tulzasba vitt. De hat ki tudja eldonteni, mi a talzésba vitt egy teriileten, mikor
torténik meg az, hogy mar tul is habzik a pohar — épp csak az imént telelakott, Gnmaga-
folyadékaval?

Alighanem a sajatos kommunikacids helyzet és funkcié okozza alapvetden ezt a
fesziiltségekhez is vezetd féligazsag-érzékelést. (Mert kétségkiviil van valami ebben a
részleges Onmegfosztassal kikerekedd On-megalkotasi gyanuban és kovetelményben. Ha
egészében felhaboritd is — ha, teszem azt, Ady Endre mint ,,irodalmi ir6t” illeti megsemmisitd
biralattal az indul6 Kosztolanyi Dezs6t.) Az irodalom miivészeti 4ga — amennyiben miivészeti
ag egyaltalan és ezeken az dgazatokon nem Kizardlag az un. , képzomivészet”, azaz a vizudlis
képzddés kiilonféle teriileteit értjiik (amit most nem vitathatunk meg) — mindenkor szorosan
Osszefliggott a 1étrejottét keretezd és fémjelz6 korszak (masfajta) kommunikacios formaival,
az ezekkel val6 technikai-medialis atfedés vagy nagy fokl egybeesés legalabb annyira emelte
altalanossagban a jelentéségét, mint amennyire tulajdonképpen el is fedte a jelenségét. (A
,»halott betl”, amely az Interpretacid meg-megujuld feltdmasztasi gesztusainak vagy csak
kisérleteinek egyetlen verbalis fdnixmadara volt — és maradt az elektronikussag, a szamitogép,
az internet periodusaban is.)

Néhany példa csak. A talan legnagyobb magyar prézairo, Mikszath Kélméan
tizenkilencedik szézadi angol torténetirdt vallott a maga moddszertani (ir6i?) mesterének; a
»regényt” pedig ott kezdték miivelni Magyarhonban, amikor Kézai Simon mester az 1270-es
évek elokeld csaladjait vetitette vissza valami négyszdz évvel; a Honfoglalas eldkeld
nemzetségeinek képviseldi lettek volna, bedllitasa szerint, az Arpad koriil rajzé6 meghatarozé
egyéb szereplok... A XII-XIIL.. szédzad forduldjan miikodd kozépfelnémet epikus poéta,
Gottfried von Strassburg pedig (élete egyetlen miive egy igen emlékezetes, amugy
befejezetlentil maradt Trisztan és Izolda, az angol-normann Thomas trubadur Kkoltoi
anyaganak felhasznalasaval is, valamikor 1205-1215 kozott 19.552 verssorban megalkotva),
szoval emez Gottfried, A Koltd, allitdlag ,,a kozépfelnémet irodalom legjelesebb epikusa”

mint tudatos irodalomkritikus és esztéta is fellépett. Mégpedig nem csak tigy, kiilon, hanem



szépirodalmi miivén beliil ugyszintén. Es eposzanak meséjébe széve véleményt alkotott /
alkotott véleményt a kor epikusairol és lirikusairdl. ..

Ne tobbet errdl!, habar nem tavolodtam olyan messze sem térben-jellegben, sem
idében attol, amit Szécs Gézanal €s kiilondsen ezt a konyvét megtolto irdsainal fontosnak,
mint egyetemes, minden ir6félére vonatkoztathatoan beldliik kinyerhet6 tanulsagként pedig az
egyik legfontosabb kovetelménynek latok. Az irodalomismeret, az irodalomtorténeti tudas
esetlegességeit, kanyargoit jarva és szeszélyességét valamennyire kiismerve, vagy ,.csak”
feltérképezve, az egyéni szimpatidk (megint csak esetlegességei, am azért vitathatatlan,
alapjaban megkérddjelezhetetlen értéklatasai-kivalasztasai) mentén, am korrekt és foleg
érdekessé tevo targyalasmodba, targyalasmenetekbe belevagva haladjon az ird, az irodalmar
szakteriiletének bemutatdsa felé. Az irodalmar nem szaktudds persze, amikor elvileg
mérlegelden beszél a mult vagy jelen kevésbé kozkeletli literatus értékeirdl, de a tényeknek,
jelenségeknek a Természetes Kuridzum dllapotdban vald tartdsa, a magatol értédo
meghokkentés bizonyos momentumokkal kapcsolatban az egyetlen, vagy ha nem is az
egyetlen, mindazonaltal a kevés valoban jarhato ttja szaktertiletiink, ,,mlivészetlink” altalaban
vett megismertetésének, a staféta tovabbadasanak szakmailag.

Tobb ez talan, mint sokszor az irdiskolaban, kreativ iras kurzusok keretei kozott valo
tanitas. Mert az csak a mar amugy is elszantak valoban elkotelezettjeit, érzékkel birdit igazitja
el. Az ilyenfajta orientalas pedig magahoz a teriilethez vonz egyaltalan, s ebbdl az
egyaltalanbol szoktak aztan a valodi, a tényleges, az érdemleges folytato-miiveldk kivalni és

felemelkedni!



