Veres Andras:

Vekerdi Laszlo és Németh Laszlo

(els6 megkozelitésben)'

Eloljaroban személyes emlékeimmel hozakodnék eld, ami talan megengedhetd
egy emlékkonferencian. Elsé taldlkozasom Vekerdi Laszloval az 1994-es
konyvhéten tortént, az Uj Forras Kiadé Liszt Ferenc téri satraban. Akkor jelent
meg az un. Eziistkényv, a folyoirat fenndllasanak 25. évforduldja alkalmabol,
amely gazdag valogatast adott a negyedszazad soran publikalt szovegekbdl, és a
szerkesztd belevette annak az 1980-ban a lapban folyd nemzet-vitanak cikkeit is,
melyet nemzedékem tagjai vivtak meg egymassal ebben az 6rokzold témaban.
Vekerdi Laszlo Ugy ilt a satorban, mintha a szerkesztdség tagja lett volna (és
valoban a lap belsé koréhez tartozott, a foszerkesztd Monostori Imrérdl még
tanulmanyt is irt), engem pedig barati mosollyal, olyan kedves kozvetlenséggel
udvozolt, mintha gyermekként egyiitt futballoztunk volna a grundon (azt pedig
nem sejthettem akkor, hogy allando szokdsa volt még az ellenségeire is
mosolyogni). A nemzet-vitaba kiilonben kétszer is bekapcsolodott. E1I6bb 1990-
ben egy, az Uj Forrds két évtizedérdl szolé nagy attekintésében kitért erre is — a
folyoirat hésies tettének tudva, hogy ilyen kényes ligybe artotta magat —, sajnos
nem tul mélyenszantdan (ezt a reménytelen miifajt kiilonben nagy ambicidval és
szerintem nem til nagy sikerrel miivelte), majd a lap 1991-es évfolyamanak elsd
szamaban, ahol a vita egykori résztvevoi Ujra szint vallottak (koztiik én is), az

idésebb nemzedék képviseletében pedig, Paskandi Géza és Sandor Ivan
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tarsasagaban, Vekerdi is hozzaszolt, Egy hosszu vita margdjara cimmel, a

vitazokat igyekezve 6sszebékiteni.

Ugy hozta a sors, hogy 1997 6szén a Hatardr Gtra koltoztem, a 27/A-ba,
az elsé emeletre, ahol Vekerdi Laszlo a szomszédom lett, éppen alattam lakott.
Ha korabban csendes nyugalomban dolgozhatott, ennek nyomban vége szakadt,
hiszen Samu kutyank ugatasatol az 6rokos zenehangig, mindenekel6tt Mozart és
Schubert unalomig ismétl6dé melodiaiig aradt felé toliink a sziintelen akusztikus
tdmadds. Soha nem panaszkodott, st néha egyenesen dicsérte egyik-mdsik
kedvenc eléaddémat (és ezt komolyan tette, minden ironikus felhang nélkiil).
Elséként az tlint fel a hazban, hogy osztatlan tekintélynek 6rvendett, nagy tudast
oregurként beszéltek rola a hata mogott (még a vele egykoruak is), holott szinte
mindig fiatalosan sietett, csaknem futott, amikor elment hazulrdl, kamaszos
lendiilettel rohant le a meredek Alma utcan is, kezében az elmaradhatatlan,
viseltes aktataskaval. (A hézunkbeli, f6ként miiszaki érdeklédésii nép nyilvan
ugy képzelte, korantsem alaptalanul, hogy egy olyan hatalmas enciklopédikus
tudasnak megszerzéséhez, mint ami neki van, sok évtizedre van sziikség — ergo
oregnek kell lennie.) Lakasdnak minden zugat — beleértve az eldszobat és a
loggiat is — elboritottdk a konyvek. Nem tudom, milyen szisztémat alakitott ki és
kovetett, de csalhatatlan biztonsaggal volt képes kiemelni percek alatt az éppen
sziikkséges peéldanyt a felbecsiilhetetlen meéretli rengetegbdl. (Amikor mar
nyugdijas hazban lakott, tavol otthoni kdnyvtaratol, akkor is pontos utbaigazitast

adott, hogy melyik konyvét hol kell keresni.)

Viszonylag ritkdn beszélgettiink, és ezeket a taldlkozédsokat csaknem
mindig 6 kezdeményezte. (Joval gyakoribb beszélgettarsa volt a feleségem,
Balint Eva, aki interjt is készitett vele, és ez megjelent a hajdani Magyar
Hirlapban.) Valoban elképeszté volt az, ahogy minden érdekelte, mindenrdl
tudott, és mindenrdl volt véleménye, a stlyos tudomanytorténeti felfedezésektdl

a kérészéletli napi pletykdkig. Amikor kérdezték foglalkozasa feldl, szivesen



nevezte magat konyvtarosnak, ami tényszertien is igaz volt (hiszen évtizedeken
at az Akadémiai Konyvtarban dolgozott), de a vilag szerénységnek vélte, holott
— legalabb én ugy latom — csupdn pontosan jelolte meg a maga bogaraszo,
adataban. Engem kissé zavart is, hogy irdsaiban igyekszik eltlinni az adatok és
idézetek mogott. Az ¢€letben igencsak mas volt, egyaltaldn nem titkolta
véleményét, gyakori elégedetlenségét, sokszor dohogott és szidta a politikusok

¢s masok eltévelyedéseit.

Illetve ez igy nem egészen pontos. Ritkdn, de eléfordult, hogy kifakadt
irasban 1is, kivalt akkor, ha szivéhez kiilonosen kozeli témardl volt szd, mint
Galilei allitolagos megalkuvasardl és Németh Lasz16 valosagos megalkuvasarol,
amikor a Galilei-dram4janak atirasat kérték téle. Az 1996-ban megjelent
tanulmanybol idézem a rendszervaltas utadni vigasztalan allapotokrol adott
szarkasztikus helyzetképét: ,,A »médidk«, egyre inkdbb a folyodiratok tobbségét
1s ideértve, a mai udvari kultaradkban kiilonben mar régen nem a tajékoztatas és a
tajekozodas eszkozei; tobbnyire inkabb az ¢l-intellektiiellek, él-politikusok, él-
bankarok, ¢él-gazdasagi vezetok €s cégek; a régi »létezObbdl« atvett szdval (€s
nemcsak szoval) »él-kdderek« kompetetiv osztencidjat, magamutogato
versengését, identitas-kultuszat, ideoldgiai, pénziigyi és politikai parbajaikat,
¢letérzesiiket €s vilaglatasukat hivatottak pertraktalni, értelmezni, kommentalni,
szolgdlni. A »nyilvanossdg« végeredményben ennek az él-kadder-klubnak a
»tomegek« felé mutatott politikai arca és megnyilvadnuldsa; azt a latszatot
kivanja kelteni, hogy az egyszerii emberek belelatnak, netan bele is szolnak az
igyek folyasdba. A legszélesebb ¢értelemben vett »tajékoztatds« (az
nismeretterjesztést« is ide értve) ezaltal nemcsak a tdjékozatlansagot fokozza, de

még a kiilonben természetes velejargjaként jelentkezd nyugtalansagot ¢és



szorongast is semlegesiti.”> Mindez akkor szakadt ki beléle, amikor a talan

legelismertebb konyve, az Igy éit Galilei kiadasan dolgozott.

Nem értettem, hogy miért lett Vekerdibdl végiil bdlcsész, jollehet
orvosnak tanult és egy ideig praktizalt is, intellektudlis szerelem pedig a
természettudomanyhoz flizte. Lehet, hogy azért, mert kevésbé érdekelték az
emberek, mint a konyvek.” O maga szivesen mesélte, hogy senki sem nézte
orvosnak, annyira mas volt a fizimiskdja. Egy izben, amikor 0 személyijét
allitatta ki, nem voltak néla a sziikséges dokumentumok (e tekintetben feltiinben
hanyag volt), és amikor a képesitését kérdezte a renddr, 6 pedig megmondta, az
végigmeérte, és ravagta, hogy akkor ¢ a romai papa. Miutan erre Vekerdi
megvonta a vallat és odavetette, hogy ,,azt ir be, amit akar”, az igazolvanyba az
keriilt a ,képesités” rovatba, hogy ,nincs”. (Sajait szememmel lathattam a
bejegyzést.) Vekerdi Laszlo hatdrozottan biiszke volt ra, Ugy fogadta, mint

valami kitiinteto cimet.

Amikor kiilonféle dohogésait hallgattam, altaldban egyetértettem vele;
politikai allasfoglalasai kifejezetten balliberalisnak mutattdk 6t vagy inkabb
orokos, engesztelhetetlen ellenzékinek. Eppen ezért nagy talany volt szamomra,
hogy miért kedveli annyira Németh Laszlot, akinek szemléleti pozicidja, ha
sokat valtozott is az idék folyaman, messze esett az 6vétdl. Ma sem tudom, hogy
miért nem faggattam ki 6t errél. Egykori fondkdmet az Irodalomtudomanyi
Intézet ¢élén, SoOtér Istvant bezzeg megkérdeztem, sét kérdére vontam élete
alkonyéan, hogy miért mondott €s irt annyi jot errdl a végiil is masodrangl
regény- €s kozépszerii dramairédrol, akinek igazi tehetsége az esszéirashoz volt,
az ott képviselt nézeteivel azonban legalabb annyit artott, mint amennyit

hasznalt. Talan Ugy ¢éreztem, hogy a szépirdi babérokra is torekedd

*  Galilei — eretnek vagy udvaronc? Tiszataj, 1996. Kotetben: A Sorskérdések drnyékaban.

Kalandozasok Németh LaszIé vilagaban. Uj Forras Konyvek, Tatabanya, 1997. 269.
? Gazda Istvan emlitette a konferencian, hogy az orvosi palya elhagyasat az is motivélta: egyik beteg
baratjan nem tudott segiteni.



irodalomtorténész Sotértdl inkabb elvarhatdo a tisztanlatds Németh Laszlo
megitélésében, mint egy tudomanytorténésztdl, aki csupan kirdndult erre a
teriiletre. Most, hogy tiizetesebben atvizsgaltam Vekerdi Laszl6 Németh
Laszlorol szolo irasait, szinte Oriilok annak, hogy nem hoztam szoba annak
idején. Vekerdi ugyanis mestereként, s6t ordkulumként tisztelte az irot.
Irodalomtorténészi életmiive csaknem kizarolag Németh LdszIordl szol. 1970-
ben megjelent konyve, a Németh LdszIé alkotdsai és vallomdsai tiikrében® volt
az elso konyvterjedelmii tanulmany az ir6rol. Hamar kideriilt, hogy Vekerdi nem
kis kockazatot vallalt vele, mivel a Népszabadsag hasabjain politikai tdmadas
érte, €és erre hivatkozva elbocsatottak allasabol. Az ird palyajat bemutatd konyv
jelent0ségét csak novelte, hogy a megjelenését koveté évben gyakorlatilag

lezarult a stlyosan beteg Németh Laszl6 alkot6i munkéssaga.

Ugy tiinik, Vekerdi szdmara mintegy kiildetéssé valt az 6rkodés az iro
utoélete folott. Nemcsak azért érzett és vallalt valamifajta felelésséget, hogy a
konyvét kovetd iddszak eseményeirdl is szamot adjon (Németh Laszlo életmii-
kiadasanak ujabb koteteire recenziokban hivta fel a figyelmet), hanem azért is,
hogy mésok mit tartanak Némethr6l: szinte valamennyi konyvet, amely Németh
Laszloval foglalkozik, igyekezett szemlézni — altalaban egyetértden, orommel
idvozolve az Uy tarsakat a klubban, de azért hellyel-kozzel javitgatva az aprobb
pontatlansagokat. Kisebb tanulmanyaibdl Monostori Imre valogatott 0ssze egy
kotetre valot, amely 4 sorskérdések arnyékaban. Kalandozdasok Németh Laszlo
vildgdban cimmel az Uj Forras Konyvek sorozatban jelent meg 1997-ben.
CsoOppet sem csodalkozom azon, hogy az ir6 €s csalddja mintegy csaladtagként
bant vele, ¢lete végéig, s6t azon tul is. Amikor feleségem kezdeményezésére
2013 juniusdban Vekerdi Laszl6 emléktablat kapott hdzunk falan, az avato

innepségen megjelent Németh valamennyi még €16 lanya is.

* Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp. 1970.



R4 kellett dobbennem, hogy itt sokkal tobbrél van szd, mint alkalmi
irodalomtérténeti kirandulasokrol. fgy hat letettem eredeti szandékomrol, és
semmiképp sem torekszem annak a kiilonleges baratsdgnak mindenre kiterjedd
bemutatasdra, ami a két embert egymdashoz flizte — azaz amit eléaddsom cime
voltaképpen igér. Mar csak azért sem vallalkozhatom ra, mert az adatok csak
korlatozottan allnak rendelkezésemre, €s kozos torténetiik folyamata egyeldre
(az életmii-kiadas egyik életrajzi valogatdsanak leleményes cimét kdleson véve)
,homalybol homalyba” tart. Igaz, maga Vekerdi mesélte el elsé talalkozasuk
hangfelvétel.” 1948 kés6é nyaran a még egyetemi és kollégista diak Vekerdit
baratja, Forgacs Péter vitte el Vasarhelyre az iréhoz. Itt atadom a szot
Vekerdinek: ,,A Kollégiumban tobb Németh Laszlo6 tanitvany €lt; mar csak azért
se hihettiink el soha semmit azokbol a ragalmakbol, amiket NEKOSZ-tajakon is
béven terjesztettek réla. A lanyok rajongobb beszdmoldi nyoman valosdgos
szentt¢ magasztosult. Persze afféle ateista szocialista szentt¢, de wvalodi
kozépkori szentek mintajara igy is majdhogynem személyes ismerdsiinkké s
patronusunkka valtozott. Erthetd hat, hogy jocskan rontotta szorongéas is az
oromomet: féltem a lebOgéstdl vagy egyszerien csak a véddszent
baratsagtalansagatol. Nem is alaptalanul. Mert amint beléptiink a Bercsényi
utcai hdz kapu melletti szobdjdba, mar abbodl, ahogyan Németh Laszlo
kelletlentil felkdszalodott a kopott, kinylt sodronyu agy szélérdl, ahol
érkeztiinkig nyilvan térdére fektetett fiizetbe irhatott, latnivald volt, hogy

e lee ee ’ r ror 6
kiilondsebben szives fogadtatasra nem szamithatunk.”

Itt visszaveszem Vekerditdl a szot, és 6rommel szamolok be arrél, hogy
gyorsan oldddott kozottiik a fesziiltség. Ez két emlékezetes momentumnak volt

koszonhetd. A egyik Révai Jozsef, az akkor még elsdsorban gyujté hangu

> Ennek szovege pedig bekeriilt az 1997-es kotetbe — vo. Két taldlkozds, in A Sorskérdések
arnyékaban..., 5-12.
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beszédeket mond6 és ir6 kommunista vezetd, a népi kollégiumokat partold
politikus, nem sokkal késébb a kulturélis élet legfobb hiibérura személyéhez
kapcsolodott. Vekerdi tligyetlen, ifjonti, partos gesztusara az ird nevetve azt
taldlta mondani, hogy ,Nahat ekkora parthiiséget tdn még maga Révai is

"’

sokallana!” Ez a baratsdgos, ugyanakkor koznapiva lefokozd megszolitas
megdobbentette Vekerdit, hiszen a kollégistdk szdmara csak Révai elvtars
létezett, egy nem is annyira €l6 személy, mint inkdbb mitikus Iény, aki
,magasan lebegett az elvek (és elvtarsak) mennyorszagaban”. Meghokkenését
latva ¢és okat félreértve Németh ugy érezte, hogy meg kell magyariznia
Révaihoz valé viszonyat. Itt ismét Vekerdit idézem, illetve az 6 tolmacsolasdban
Németh Laszlot: ,,Csodalkozik, hogy nem haragszom Révaira? Miért
haragudnék? Ha nem 1is vagyok marxista, azért értem a torténelmi
sziikségszertiséget. Mert az, hogy minket latszolag ellenséggé tesz valami —
meglehet mesterségesen kavart — félreértés, az lehet mulod politika. Maguk tan
ugy mondandk: »taktika«. De mélyebb, »stratégiai« szinten egy az iigyiink; mert
a jo egy ligy, s 6 ugyanolyan »egy ligyli« ember, mint én, s ezt elébb-utobb be
fogja latni.” Majd Németh Laszl6 még hozzatette, hogy Veres Péter utan, Erdei
Ferenc mellett ,,valdsziniileg Révai latja leginkdbb, mik lehetnek ennek a nehéz

sorsti népnek a lehetdségei.”’

Nyilvan megérdemelne egy alaposabb kommentart Vekerdi beszamoldja,
kezdve Németh ,ateista szocialista szent”-ként vald aposztrofildsaval. Annyi
bizonyosnak latszik, hogy Németh Laszlonak meglehetett a maga jol bevalt
technikdja, hogy ha sziikségét érezte, kifogja a szelet barmiféle vitorlabol.
Gondolom, békiilékeny attitlidjével gyorsan eloszlatta az elfogddott, szorongo
egyetemi didk elsd, kellemetlen benyomasat, ezt kovetden pedig bevetette teljes
fegyverzetét, amivel impondlhatott neki. Ez volna az emlitett masodik

momentum. Miutan kideriilt, hogy mekkora hatdssal van Vekerdire egyik

" Uo. 6.



professzoranak, Novobatzky Karolynak kvantumelméleti kollégiuma, Németh
nyomban elérukkolt a maga ez irdnyd ismereteivel, nem mulasztva el a
magasztald jelzOket a teriilet kiilonleges jelentdségérdl. Vekerdi szavaival:
»lelkesen bamultam, milyen pontosan érti Németh a nagyon nehéz elmélet
minden csinjat-binjat; mennyire nem igyekszik »filozofikus« konnyedséggel
elsiklani a szakmai csomépontok felett! O is ugy vélte, hogy a kvantumelmélet
stiriti valamiképpen a szdzad szellemi kvintesszenciajat; még a kdzgazdasagtan
vagy a politika se boldogulhat nélkiile.”® A magamfajta szkeptikus 1élek persze
eltinddhet azon, hogy a didk nyilvanvaloan korlatozott tuddsa alapjdn mennyire
lehet bemérni Németh Laszloét, kiilonds tekintettel a ,,csomdpontok”-ra,

amelyek alighanem a kdzismert 6sszefiiggéseket és fogalmakat jelolték.

Itt és most nem folytatom tovabb az elsé talalkozas taglalasat. Igy is
aranytalanul sokdig id6éztem el a bemutatasdnal. Csak azt hozhatom fel
mentségemiil, hogy az elsé benyomasok sokszor bizonyulnak dontének, kettejiik
esetében pedig egy egész €letre sz0ld baratsag €s egyiittmiikodés nyitanya volt.
Nem azonnal, hiszen csak évek mulva talalkoztak ismét és csupan ekkor mélyiilt
a kapcsolatuk baratsagga. De igen figyelemre méltonak, s6t arulkodonak tartom,
hogy Vekerdi évtizedek mulva is részletesen fel tudta idézni, hogy akkor 1948-

ban mit mondtak egymasnak.

E torténet valamelyest segithet abban is, hogy megvalaszolhassam azt a
bizonyos kérdést, melyet elmulasztottam {6ltenni Vekerdinek. Egymasra
talalasuk azért bizonyult sorsdontének, mivel Vekerdinek sziiksége volt egy
olyan tekintélyes mesterre, mint amind Németh Laszlo volt, az irénak pedig
hasonloképp sziiksége volt erre a rokonlélek tanitvanyra vagy legalabbis
kovetére (ne feledjiik, Németh gyakran panaszolta maginyossagat, még akkor

is, ha éppen nem volt ra igazan oka). Természetesen még egy sor mas tényezo is

¥ Uo. 7.



hozzéjarult kapcsolatuk megszildrduldsahoz. Szembetiindek az életrajzi és elvi

parhuzamok, illetve megfelelések. Csupan néhanyat sorolok fel.

Mindketten kiugrott orvosok voltak, életre sz6lo természettudomanyos
oltassal. Az irdsvagy, ha tetszik, a bolcsészeti énjiik mégis folébe keriilt a mésik
oldaluknak. Mindketten enciklopédikus tudasra torekedtek, atlépve a
diszciplindk hatarait, amit csak azért engedhettek meg maguknak, mert Németh
Laszl6 foallasban szépirdé ¢és eértekezd volt, Vekerdi Laszlo pedig
tudomanytorténész, aki a szakagazatok eredményeinek szamontartasaval
foglalkozott, nem a teremtésével. Nem véletlen, hogy konyvében Vekerdi olyan
elismeréen ir Németh Laszlo egy személyben szerkesztett ¢€s irt Tanu-
korszakarol, amikor az ird enciklopédikus beallitottsaga leginkabb érvényesiilt.
Ko6z0s vesszOparipajuk volt a hadakozas Budapest kulturalis talstulya ellen is, a
vidéki Magyarorszag felzarkozasa mellett. A nem nyugati tipust varosiasodast
dicsérték, igy valt némelykor modell-értékiivé Debrecen vagy Vésarhely.
Vekerdi tobb irdsaban is (pl. Vidék és miiveltség, 1986, Vidéken élni, 1989.)9
amellett probalt érvelni, hogy a vidék nem sziikségképpen provincidlis, a

hatdrok méashol és masképp huzodnak.

Ervelésében Sziics Jend hires tanulmanyéra is hivatkozik Eurépa harom
torténeti régidjardl, ami annal inkdbb figyelemre méltdo, mivel ugyanezt
felhasznalja Németh Laszl6 hirhedt Kisebbségben cimii opusa mentegetésére is.
1995-ben publikalt tanulmanydban (mar a cime is figyelemre méltd, két mi
cime pOrén, egymds mellett: , Kisebbségben.” — , Eurdopa harom torténeti
régiojarol”) ugy latja, hogy Németh polémidja elsdsorban a magyarsag nyugati
¢s keleti besorolasa ellen szdlt (és az ,,idegenség” ebben az értelemben jelentett
problémat), hangsulyozva kiilonallo, koztes helyzetét. De ez korantsem jelent

pozitivumot. ,,A kisebbségben-1ét — irja Vekerdi — a permanens bizonytalansag

? Mindketté megtalalhato az aldbbi kotetben: A kozértelmesség kapilldrisai. Szerk. Monostori Imre és
Jasz Attila. Uj Forras Konyvek, Tata — Tatabanya, 2001.
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¢letformdja; tartés fennmaraddsa esetén Ohatatlanul lelki és szellemi

»19 Ugy latja, hogy az ebbdl fakadd torzulas

torzuldsokra vezetd 4allapot.
jellemezte magat Némethet is, akinek ,tiszta tekintete [!] sem vette €szre, hogy
sommas tipoldgidja Oncsonkitdsra kényszeritené a magyar irodalmat, hogy

1 ,
”"" Ebben az esetben mar nem a

szandéka ellenére kisebbséget kredlna maga is.
vidék, hanem a nemzet egésze keriil a provincialis 1étezésmod gyanujaba, és
Sziics Jend torténeti tipologidja alapjan terjeszti ki Németh Laszlo aggodalmat
Vekerdi a magyarsag jelenére. Milyen félelmetes, irja, hogy amilyen gyorsan
sikeriilt a XIII. szazad masodik felében a betagolodas az akkori ,,Europai
Unidba”, ugyanolyan makacsul Orzi az orszdg félig-meddig periférikus

helyzetét, s6t éppen napjainkban (értsd: az 1990-es évek derekan) késziil

.12
lecsuszni.

Lehetne még sorolni a tovabbi parhuzamokat ¢s megfeleléseket. Csak egy
alapos filologiai vizsgalat valaszolhatnd meg, hogy a mindkettejiik altal kedvelt
témakban — mint a Galilei vagy a két Bolyai ligye — mennyire hatottak
egymasra. Egyelére csak annyi allithatd bizonyosan, hogy a szakirodalmat

Vekerdi szallitotta az ironak.

A mester-tanitvany viszony magyarazza meg, hogy a kiilonben szigortan
kritikus Vekerdi miért bant mindvégig kesztyiis kézzel Némethtel. Csak ritkédn
biralta, és akkor is gy allitotta be, hogy maga az ir6 is meghaladta, utdlag
birdlta korabbi nézeteit. A méasfajta mérce egyik jellemz6 példaja lehet 1970-es
konyvének az a passzusa, ahol arr6l a két cikkrdl esik szo, melyet Németh

Laszlo Jozsef Attilarol irt.

Ismeretes, hogy a Nyugat 1929. december 1-jei szdmdban jelent meg

Németh Laszlo lekezeld hangt recenzidja a Nincsen apam se anyam cimi

101, h. 229.
' Uo.
12 1. h. 240.
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kotetrdl, ahol ,,bagétlan Kakuk Marcinak™ nevezte a koltot. Jozsef Attilat méltan
haboritotta fel a sommas vélemény, soha nem bocsatotta meg Némethnek, de
még inkabb megharagudott a szerkesztore, Babitsra, dontdéen ez motivalta az 6
ellen-kritikdjat Az istenek halnak, az ember él cimi Babits-kotetrol. Németh
Laszlo6 melléfogasat Vekerdi sem tagadja, Jozsef Attila az & szemében is
abszolut etalon, de tigy probalja meg mentegetni hdsét, hogy azt sugallja: utobb
Németh megvaltoztatta véleményét. Idézem Vekerdi konyvét: ,azonban alig
harom ¢év mulva, a Tanu harmadik szamaban a Kiilvarosi éj cimii kotet alapjan a
Korunk véleményével egyetértve mar a »proletariatus nagy koltdjét« latja
benne.” Németh irasabol pedig a kovetkezd mondatot idézi: ,,Van egy szép verse
(Mondd, mit érlel...), amely megérdemelné, hogy a magyar szegények Ujsaga,

ha volna ilyen, vezeté helyen hozza.”"

Ha fellapozzuk az eredeti szoveget (a Literatura 1933. janudri szdmaban
jelent meg), merében mas értékelést talalunk. Ugy idézem a szoveget, hogy

zardjeles kommentarjaimmal latom el:

,Négy hét elott egy erdélyi folyoirat mint a proletaridtus nagy koltdjét
méltatta Jozsef Attilat; a part »esztétaideologjai« [Ez a szo ironikus idézdjelet
kap] 6t tartjdk a fiatalok kozt a legtobbre. [Tehat nem vehetd komolyan]
Meglepett a dolog. A proletariatus koltdje? [Ez itt nem allitds, hanem az 4llités
megkérddijelezése.] Néhany éve biraltam egy konyvét, akkor azt gondoltam: fme
egy sokoldalu, gyokértelen fiatalember, aki nem tudja, mire tegye fel az életét,
minden téren eljuthat a kozepesig, [!] de hogy mire teszi fel magat, az az esze
valasztasatol fog fiiggni, nem természete kényszerétdl. [Vagyis Jozsef Attila
okos ember, majd tudni fogja, hogy mi mellett dontson.] Tulérett kulturak
csodagyermeke, aki minél oregebb, annal kevésbé csodalatos. Nem szeretem
olyan kényes portékara, mint a koltd, az osztaly durva bélyegzdjét iitni, de ez

csakugyan az a koltd, akire a szocialistadk azt mondjak: a polgari tarsadalom

3 Németh LaszIé alkotdsai és vallomdsai tiikrében, 53.
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bomlésterméke. [Ez aligha nevezhetd hizelgé megallapitasnak a koltdre nézve.]
fgy vélekedtem Jozsef Attilardl, s ime mint a proletariatus nagy koltdjét latom
viszont. [Erdemes egybeolvasni: a polgari tarsadalom bomlastermékébé] terem a
proletariatus nagy koltdje.]” Ezt kovetden Németh Laszld kiemel néhany verset
a kotetbdl, mindegyikre van egy-két rossz szava, de talan sehol sem olyan banto,
mint amikor éppen Jozsef Attila proletarkoltd hitelét vonja kétségbe: ,,Verseibe
jokor, rosszkor belekeriil a proletar; az erdd elvtars-erdd, a levelek, mint
ropceédulédk zorognek. Gunyos, torzitd realizmusa s részvéte hol litik egymast,
hol a nyomorusag rokonszenves ongunyaban taldlkoznak. Hideg ember, akinek
nem is art szeretet és Osszetartds fegyelme. Forradalmarnak inkabb Catilina...”
[Tehat hideg ember, akibdl hianyzik a megértés; ilyenekbdl lesznek az erdszakra
szovetkezOk.] Végiil Németh egy, azaz egyetlen verset nevez meg, melyet
szépnek talal (és ennek cimét is rosszul i1dézi: Mondd mit ér annak lesz beldle), s
bizonyéra az utolsé két sor mintdjara (Jozsef Attilanal ez all: ,,s élte, ha van élte
még egy, / a proletar utdkoré?!”) fogalmaz Németh ekképpen: ,,a magyar
szegények Ujsaga, ha volna ilyen, vezetd helyen hoznd”. Nehéz szabadulni attol
a gyanutol, hogy a kozbevetett feltételes mod, illetve megengedd gesztus —

. . . . 14 144 14
ahogy a versben, a cikkben is — ironikus értelmdi.

A félreértések elkeriilése végett most nem Németh Laszlo szamomra
elfogadhatatlan értékelését kifogdsolom. A kortarsak koziil kevesen fogtak fel
Jozsef Attila mivészetének igazi jelentdségét. Amikor a koltd haldla utan
kirobbant kultusza, sokan megvaltoztattdk véleménytiket. Németh Laszl6 ritka
(és konok) allhatatossagat mutatja, hogy késébb sem vizsgalta feliil korabbi
allaspontjat. Eppen ezért megdobbenté Vekerdi kényvének sugalmazasa. Az 6
szigoran vallott és kovetett pontossdg-eszménye feldl nézve kiilondsen

aggalyos a tévesztése.

" Lasd Németh Laszl6: Magyar lira 1932-ben, mai kiadasa: Kortdrsak Joézsef Attilarol I (1922—
1937). Szerk. Bokor Laszld, Tverdota Gyorgy. Akadémiai Kiadd, Bp. 1987. 281-282.
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Befejezésképpen roviden kitérek Vekerdi Németh Laszlorol szolo

konyvének néhany vonatkozasara.

Fodor Andras naplobejegyzéseibdl, ahol ,,Vekerdi Laci” stirtin eléforduld
szerepld, még az is megtudhatd, hogy a konyv (Fodor monografiat ir, szerintem
helyteleniil) 1970 novemberének végén keriilhetett ki a nyomdabdl (ugyanis 26-
an kapott tiszteletpéldanyt a szerz6t6l).”” December 20-an, taldn karicsonyi
ajandékkeént, kozolte a Népszabadsag Alexa Karoly denuncidlo irasat Az
arcképfesto tévedése cimmel, ebben brutalis nyiltsdggal ,torzképfestonek”
nyilvanitotta a konyv szerzéjét. A botranyos cikk nagy feltlinést keltett.
Negyven évvel késdbb, Vekerdi halalat kovetden jelentette meg Alexa a Magyar
Hirlapban (a 2010. januér 11-i1 szdmban) Vekerdi Laszlo — 39 év ciml cikkét,
amelyben — azt allitva, hogy a konyv szerzdjét mar személyesen megkovette —
nyilvanosan is meakulpazott, megprébalva letdrolni magéardl a szerinte is
»letorolhetetlen stigmat”. A partajsag kulturalis rovatdnak akkori vezetdjét,
Pandi Palt nevezte meg felbujtokeént (2010-ben mar Pandi sem ¢élt), aki allitdlag
azzal altatta 6t, hogy éppen ezzel a hivatalos ledorongolassal lehet elkeriilni a
Vekerdit fenyegetd veszedelmesebb retorziokat. Ehhez képest tortént ami

tortént: a szerzot kitették allasabol.

Alexa onkritikdjanak &szinteségét tObben kétségbe vontak, nem hagyva
emlités nélkiil, hogy éppen ezzel a kritikusi szolgalataval vetette meg annak
idején gyors karrierjét. En csak két filologiai aprosiggal egészitem ki a
torténetet. 1968-ban Alexa is, én is 6todéves hallgatoként egyiitt utaztunk az
Irodalomtorténeti Tarsasag vandorgytilésére Debrecenbe, és a vonaton Alexa
azzal kérkedett eléttem, hogy még nem dontotte el: Tolnai Gabor vagy Pandi Pél
koziil melyikiik partfogasat fogadja el. Ezek szerint az utdbbit vélasztotta. A
masik torténetet Szorényi LaszIotol hallottam. Roviddel az omindzus cikk

megjelenése utdn a soproni manierizmus-konferencian keriilt 6ssze Alexaval, és

"> Lasd Fodor Andras: A hetvenes évek. I. kétet (Naplé 1970—1972). Helikon Kiado, Bp. 1995. 132.
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kérdore vonta, hogy miért irta ezt a fortelmet. 700 forintért — ez volt Alexa
lakonikus valasza. Nem tudom, hogy az a réges-régi harminc eziistpénz mennyit
érme ma, de hogy 700 forint jelentds Osszegnek szamitott 1970-ben, abban

bizonyos vagyok.

Ugyanakkor hajlok rd, hogy kiss¢ arnyaltabban lassam a dolgokat.
Vekerdi Laszl6 a Matematikatudomanyi Intézetben Rényi Alfréd partfogésat
¢lvezte, €s Rényi haldla utdn a tudomanytorténeti kutatdsokat kevésbé
méltdnyold 10j vezetés meg akart szabadulni téle, igy hat kapora jott a
Népszabadsag tdmadéasa. Vekerdi pedig jol jart (ezt 6 maga is igy itélte meg),
hiszen az Akadémiai Konyvtarba keriilt, kedvére valdé kornyezetbe, ahol

megbecsiilték munkajat.

Kevésbé értem, hogy miért okozott akkora riadalmat hivatalos korokben a
konyv, hiszen Németh Laszlo 1956-os ,,példas magaviselete” révén kiérdemelte
a partallami vezetés joindulatat. 1957-ben Kossuth-dijat kapott, 1959-ben pedig
elfogadta a Szovjet Irészovetség meghivasat (Tolsztoj forditdjaként invitaltdk
meg), ¢s Moszkvaban elmondott, utobb Pohdrkdszonto cimmel megjelent irasaban
az 1956-os forradalmat ,,szerencsétlenség“-nek, ,,vigyazatlansagbol [...] eredd
robbanasnak® nevezte. 1961-ben kitiintették a Munka FErdemrend arany
fokozataval, egy évvel késObb pedig Aczeél Gyorgy felkérésére papirra vetette a

kultara iranyitasara vonatkozo javaslatait.

Igaz, akad egy-két tampontunk a magyardzathoz. Fodor Andrés
napldjanak 1970. december 15-i bejegyzése szerint Domokos Matyas hozta el a
hirt neki, hogy — idézem — ,,Pandi — kit Németh »oregkorom Bokaja«-ként
szokott emlegetni — egy partcsinovnyikokat eligazitd értekezleten ugy dicsérte
Vekerdi monografiajat, hogy hozzatette: »Sajnos, van a konyvnek egy nagy

9916

baja, nem mutatja be, hogyan lett a kutyabol szalonna.«”” (Az ,,0regkorom

1 1. h. 139.
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Bokaja”-nak az az eredete, hogy 1954 decemberében a Szabad Népben Boka
Laszl6 irt fulminans, partos kritikat Németh Laszl6 ellen.) De Fodor naplojabol
az is kidertil, hogy nemcsak Pandi volt elégedetlen a konyvvel. Az 1971. januar
14-1 bejegyzés szerint ,,Bence Gyuriék [is] ,»leirtdk« Vekerdit. »Udvari
torténész lett...« Mi sziikség Ella nénirdl beszélni, ha a szarszéi beszéd hatdsat

nem elemzi?!”!’

Azt kell mondanom, hogy Pandi megfogalmazésa kifejezetten szellemes,
¢s a maga nézépontjabol indokolt is, mint ahogy Bence Gyorgy ¢és
megnevezetlen tarsai véleménye is helytallo. Persze figyelembe kell venni, hogy
Vekerdi Laszl6 konyve a Szépirodalmi Konyvkiadd ,,Arcok és vallomasok™
cimii sorozataban jelent meg, kifejezetten népszeriisité szdndékkal, és a cimét
(Németh Laszlo alkotasai és vallomasai tiikrében) szo6 szerint kell érteni. (Ezért
nem ¢értek egyet azokkal, akik monografidanak mondtik.) Minthogy Németh
erdésen Onéletrajzi bedllitottsdgn ir6 volt, aki élete és palydja szinte minden
esemeényét megorokitette irdsaiban, ezzel egyfeldl megkonnyitette Vekerdi
dolgat, hiszen bdséges anyag allt rendelkezésére. Masfeldl viszont
megnehezitette, mivel igy ohatatlanul az iro nézopontjat képviselte — nemcsak a
tomérdek idézettel, hanem az azokhoz sziikségképpen szorosan tapado
kommentarjaiban is. Igen sokat meg lehet tudni a konyvbdl az ird csaladjardl is,

a szandékairol és terveirdl is, de mar joval kevesebbet irdsainak arnyoldalairdl.

A tavolsag-teremtés Vekerdinek nem erds oldala, folottébb megértd a
kényesebb esetekben is. Pl. a Nyugat ellenlabasaként meginditott Napkelet
szerkesztdje, Tormay Cecile azt a mindsitést kapja, hogy ,,egy lelkes urihdlgy s
lelketlen ird” egy személyben, aki megért6 volt a fiatal Németh tehetsége irant,'
Vekerdi szerint magatol értetddik, hogy ,,Németh reformterve és GOmbos

9 1

»reformja« soha nem taldlkozott”," az pedig egyenesen elképesztd, ahogy a

7 1. h. 150.
8 Németh LdszIé alkotdsai és vallomdsai tiikrében, 46.
¥ 1. h. 126.
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Kisebbségben eltévelyedését erénnyé avatja: ugy talalja, hogy ennek az esszének
LHhirtelen kiomld, nyers lavatomege dobta ki s égette ki [!] Németh
gondolkozasabdl azokat a sok tekintetben [!] hibas elemeket, amelyek az eddigi
tanulmanyait — nagy ritkan [!] — torzitottak”.** Ugy vélem, ezek a példak

onmagukért beszélnek.

Ugyanakkor e f6l6ttébb apologetikus konyv a maga idején uttéré6 munka
volt, és bar Vekerdi késobb irt tanulmanyai kozott is talalhato figyelemre melto
(mint pl. a Németh Pilinszky iranti vonzalmarol sz616),”' ezek egyiitt sem érik el

a konyv szinvonalat és jelentéségét.

Eldadasom itt végzddne, ha roviddel szovegem megirdsa utan nem keriilt
volna kezembe feleségem, V. Balint Eva hivatkozott interjuja, melyet 2001-ben
az ir6 centenariuma alkalmabol készitett Vekerdivel. Eva ugyanis — velem
ellentétben — foltette neki az obligdt kérdést, és meg is kapta rd a valaszt.
Természetesen ez is megérdemelne egy alaposabb kommentart, de most

eltekintek tdle, legyen az utolso sz6 Vekerdié.

— On miért vonzodik Németh munkassagahoz? — kérdezte Eva. — Az 6tvenes
évek kozepétdl foglalkozik vele, szdmos kritikat és tanulmanyt irt rola,
monografiat is, és most a centenarium kapcsan is derekas szerepet vallalt az

tinnepségeken.

Fiatal korom ota mindig f4jdalmasan érzékeltem ebben az orszagban a
széls6ségek uralmat, a centrum hidnyat — mondta Vekerdi. — En a kozepet
kerestem, s ezt értettem a ,,harmadik Ut” fogalman is. Ett6l a hidnyz6 kozéptdl
egész €letemben — hol kevésbé, hol jobban —, de mindig balra helyezkedtem el.
Manapsag az atlagnal sokkal inkabb balra tudom magam, mert erdsen érzem a

sz¢ls6jobb fenyegetését és erdsodését. De attél még, hogy a centrumhoz képest

20
I. h. 177.

2 A lélek csendje.” (Pilinszky Németh LdszI6 életében), 1982. Megtalalhatd A Sorskérdések

arnyékaban. Kalandozdasok Néemeth LaszIo vilagaban ciml kotetben.
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balra vagyok, mindenkor tudtam ¢és tudok kapcsolatot tartani jozanul
gondolkod6 masik oldali bardtaimmal. Ezt érzem a magam szempontjabodl
Németh Laszlé egyik hatasdnak. Személyesen mar csak az 1dds alkotot
ismerhettem meg. A tarsadalom fejlédését mindig figyelembe vevd, a
marxizmust el nem utasito (ha nem is marxista) embert, a felvildgosult és
felvilagositd irot. Elképzelhetd lenne egy szocialista XVIII. szazad — mondta

egyszer. Es ez nagyon tetszett nekem.”

* V. Balint Eva: Vekerdi LaszI6 tudomdnytorténész a szdaz éve sziiletett Németh LdszI6rol. Magyar
Hirlap, 2001. aprilis 18.
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