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Solyom Réka konyvének befejez6 részében. A téma adott, az anyag folyamatosan és ,,magatol gya-
rapodik”, igy hat kivanom, hogy tovabbi szemantikai esettanulmanyok és elemzések késziiljenek
— Ujabb tanulmanyok és kdnyvek formajaban.
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Erdekes kényv Voros Ferenc Kis magyar csalddnévatlasza. Es t5bb szempontbol is érdekes: kiil-
leménél, konyvészeti megoldasainal fogva, a tartalmat tekintve, a legkorszeriibb modszerek alkal-
mazasaval torténd feldolgozasat és annak térképeken, tablazatokban 6sszefoglalt bemutatasat elénk
tarva. Az olvaso legelsé mozzanata, hogy kezébe veszi, majd nézegeti a konyvet. Itt éri az els6
meglepetés, az elsd érdekesség. A kotet fekvo téglalap formatumu, eliilsé kotéstablaja szines tér-
képrészlettel hivja fol magéara a figyelmet. A szdveges részben a szedéstiikor harom fiiggéleges
kolumnara, azaz hasabra tagolt. Ez ugyan megneheziti az eurdpai ember szamara az olvasast, hiszen
konyveinkben ez szamunkra szokatlan. Indokolja azonban ezt az 56. oldaltél kezd6dé térképtar,
amely maskiilonben nem lett volna elhelyezhet6 és attekinthetd. A kiilséleges, technikai meglepetés
utan tekintsiik at a kdnyvet szakmai szempontok alapjan.

A kotet cime nagyon talalo és kifejez6. Valoban csaladnevek atlasza és ,kis” térképgytijte-
mény, hiszen ,,minddssze” 106 magyar csaladnevet dolgoz fol a szerzd altal rendelkezésre allo 6sz-
szes szamu magyar csaladnévbol, amely minddsszesen 10 182 552 alapadattal szamol a 2009. januar
1-jei eszmei allapot szerint. A szerz6 valasztasa arra a szazhat csaladnévre iranyult, amelyeknek
szdma ezen évben tizezer folott volt Magyarorszagon.

Az eldszdban és a bevezetésben megismerhetjiik a kutatds elézményeit, az elémunkalatokat,
az anyaggyljtés lehetéségének kiilonleges elérhetdségét, valamint a feldolgozas modszerét. Mind-
ezt ismertette mar sokkal részletesebben egy korabbi, 2013-as kdtetében (Mutatvany az 1720-as or-
szdagos dsszeirds névfoldrajzabol, 27-9), amellyel ott részletesebben megismerkedhet az olvaso. Ezt
koveti egy nagyon céliranyos irodalomjegyzék, amely segiti a hasonld témaban kutatd kollégakat
a valogatasban ¢és a kdnnyebb eligazodasban.

Térjlink vissza az atlasz szakmai bevezetd részére, kiemelve bel6le néhany fontos vagy fi-
gyelemfelkelté momentumot. A szerzé maga irja, hogy négyévnyi munkajat ajanlja ,,a szakmai ko-
z0sség €s a szélesebb publikum szamara”. A 13. oldalon egy korabbi irasanak idézetét olvashatjuk,
hogy valdjaban szamara mit jelent a szélesebb, szakmai olvaséi kor — nem kivanom a 17 soros részt
pontosan citalni (honismeret, néprajz, kisebbségkutatas, kontaktologia, migracio és telepiiléstorténet
kutatoi stb.). Mindvégig sszeveti munkajat a hazankban eddig megjelent két legnagyobb csalad-
névgyljteménnyel, Kazmér Miklos Régi magyar csaladnevek szotaraval és Hajdti Mihaly csalad-
azokat az altala megallapitott eredményeket, eltéréseket, amelyek ujak az altala vizsgalt névanyag
adatai alapjan. Szemléletesen tarja elénk, hogy a spontan vezetéknevek és a tudatos névvaltoztata-
sok, illetve a természetes €s mesterséges névallomany hogyan keveredik a magyar névrendszerben.
Mindezt bonyolitjak az olyan, hazankban hasznalatos esetek, mint a tdbbrészes csaladnevek, illetve
ezek helyesirasi valtozatai (kiilon- avagy kotéjelesen irva), az idegen és jovevényréteghez kapcsolt
névkiegészitok, a szlav nyelvekbdl atkeriilt neveken meghagyott -ova birtokosképz6, az egyéb koz-
sz6i elemeket tartalmazo személynevek. Mindezt bonyolitja az a tény, hogy 2004-t61 Magyaror-
szagon megengedett a hazastarsak nevének Gsszekapcsolasa, amely, mint ahogy irja: ,,megnyitotta
a kapukat a mesterséges csaladnévallomany rétegének felszaporodasa el6tt” (24).

Kiilon izgalmassa teszi a 2009-es névallomany vizsgalatat azzal, hogy korabbi, 1720-bol valo
gylijtésébol bemutat és 6sszevet 15 nevet, és ezeket térképlapon is mellékeli az 6sszehasonlithato-
sag céljaval. Kevés ez a 15 név, &m mégis elegendd ahhoz, hogy bizonyithassa: a természetes és
a mesterséges migracio nem valtoztatta meg a torténeti névréteg aranyait (lasd a 29 lapon kozolt
tablazatot, amelyen az 1720-as és a 2009-es adatbazisok gyakorisagi listait veti 6ssze a 12 leg-
gyakoribb név esetében). Megallapitja, hogy ,,a korabbi népességmozgalmak ellenére idobelileg
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nagyfoku allandosagot mutat a teriileti tagolodas”. Részletesen ismerteti, hogy a 18. szazad eleji
Osszeiras milyen buktatokat tartalmaz. Csak néhanyat emlitek ezek koziil: a conscriptorok bemon-
das, s6t sokszor a falu eldljardjanak kozlése alapjan rogzitették a neveket, mas nyelvteriiletrdl és
nyelvjarasbol érkeztek, eltért a katolikus és reformatus vallasuak irasgyakorlata, kiilonbozd volt az
iskolai végzettségiik, de még az elhallast is figyelembe kell venniink stb. Es a végére hagytam azt
a nagyon fontos tényt, hogy ezen dsszeiras nem fedte le a teljes magyar nyelvteriiletet: hianyzik
beldle tobb megye, az elzalogositott 13 szepesi varos Lubloval egyiitt, Horvat-Szlavonorszag stb.
(Ezen fejezetben indokolja meg azt is, hogy miért nem az 1715-0s Osszeiras adataira tamaszkodott.
Ennek bemutatasatdl most eltekintek.)

Konyvének ez a része foglalkozik azzal a témakdrrel, amely az ortografiai jelenségekre, elté-
résekre vonatkozik. Ilyenek: a szovégi th kapcsolat, az oo~00, aa~ad, i~y~j jeldlése stb. Ezek koziil
egyet érdemes feltétleniil kiemelni. Korompay Klarat idézi, aki talaléoan foglalta 0ssze a bizonyos
egytagl csaladnevekben a szovégi betiikettézést olyan neveknél, mint Papp, Kiss, Veress. Ezt szeret-
ném egy gondolattal kiegésziteni. E helyesirasi jelenség egyik oka lehetett az is, hogy az azonos hang-
zasu kozszotol vald megkiilonboztetésre (is) iranyulhatott, azaz az iraskép célja épp maga a nevesités
volt. Az 6sszeirok mindezek mellett szabadon dontottek a nevek rogzitésekor: ,,Ugyanis a 19. szdzad
végéig nem voltak érvényben olyasféle szabalyok, amelyek a név valtozasakor és/vagy megval-
toztatasakor altalanos, mindenkire kotelez6 érvényli utmutatast adtak volna” (32. 1). Sok fiiggott az
anyakonyvez6 (0sszeird) személyétol. (Tagabb csaladunkban még a 20. szazad elején is masképp
rogzitették a két fittestvér vezetéknevét, amelyet aztan utdédai mind a mai napig 6rokolnek.) Egé-
szen extra példaval lep meg benniinket a szerz6 a 33. oldalon. Somogy megye egyik részén (mintegy
kétnapi jarofolnyi korzetben!) egy paldc nyelvjarast egyén irta 6ssze az adozokat. Ezért az 6sszes
Pap neviit a koznyelvi a helyett a grafémaval rogzitette megfelelé hangjeldlési gyakorlat hianyaban.

Voros Ferenc a tobbezernyi térképe koziil azt a 106-ot gytijtotte Ossze e kdtetben, amelyeknek
2009-ben tizezernél tobb volt a névviseldi szama. Ezek kozé illesztett be a megfeleld csaladnév-
hez tizen6t 1720-as térképet mutatvanyként. A térképtar elrendezése: lexikai tipusok és valtozatai,
morfoldgiai tipusok és valtozatai, szemantikai és morfoszemantikai tipusok. Az els6 ketténél be-
tiirendben olvashatok a csaladnevek végig nagybetiisen (SZILAGYI). Ha valamelyik nevet kovetik
a valtozatai, akkor csak az els6 betlije nagy (Szilagyi). A térképtarban mar nincsenek megjegyzések,
kommentarok, csak fejezetcimek. Az adatok, térképek, szamszer(i kimutatdsok mar az olvasé bon-
gészésére vannak bizva. A lexikai tipusoknal kilenc f6 kategoriat allit f61 iranyadéul (alkategoriak
nélkiil), az adott névanyag altal indokoltan eltérve a hagyomanyos rendszerezéstol.

Bal oldal: Felill fejezetszamokkal a cim olvashatd. Alatta a nagybetiis csaladnév. Majd a lo-
kalizalhat6 valtozatok kovetkeznek, a névvariansok (zar6jelben a szamuk), alatta a tobbes tagolo-
dasu nevek. Bal sarokban Magyarorszag megyéi, amelyeknek szindrnyalatai mutatjak az adott név
gyakorisagat. Mellette a megy¢k regionalis gyakorisaga kovetkezik, megadva, hogy hany f6 viselte
a nevet, mellette ezrelékben az az arany, amely alapjan a sorrendet felallitotta a szerz6. Ez utobbi
nagyon lényeges adat, hiszen az egyes megyék meritési ardnya mas-mas volt, tévitra vezethette vol-
na mind a szerz6t, mind az olvasét. A jobb (paratlan) oldalon egy nagyobb Magyarorszag-térképen
mar telepiilésenkénti bontasban lathat6 az adott név megterhelési ,,arnyalata”. (A kotetben a bal és
a jobb oldal alkot egy part. Mivel a tovabbiakban minden hasonlé ,,0ldalpar” igy késziilt el, nem
bocsatkozom ismétlédésekbe.)

Itt szeretném megjegyezni, hogy a jobb oldali térképek nagyon szépen, precizen szerkesztet-
tek, jol leolvashatok a telepiilésenkénti mutatok. Ugyanakkor a sok adat miatt néhol ez eléggé stirti-
sodik, itt nehezebb a lokalizacio (pl. 305. 1.). Mindez nem a szerz6 hibaja, hanem technikai probléma,
amelyet ekkora méretli konyvben feloldani nem lehet. Kiilon szinfoltja a konyvnek a 65-80. oldalak
szines kivitelezése, amelyeken mar tokéletesen kovethetd az olvasot érdekld kisebb teriilet és annak
szamadatai. Nagy kar, hogy kutatoink kezét hazankban a financialis okok ennyire megkétik.

A lexikai tipusoknal meglepd, hogy bizonyos neveknél milyen magas a leirt névvariansok
szama, amely természetesen nem mindig a kiejtett, hanem legtdbbszor csupan az irdsban rogzitett
alakra vonatkozik (pl. Szabd, Tot, Gal, Horvat, Lérinc — némelyiknek a szama tiz folott van).

Jelen irasban nincs helye a polémianak, mégis felvetodik részemrdl a kérdés: miért nem akar-
juk elfogadni a Kovdcs nevet magyar csaladnévnek (ez a masodik leggyakoribb vezetékneviink),
amikor k6zsz6i alakja lassan egy évezred Ota €l a nyelviinkben. Ugyanakkor a Novdk nevet — amely
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szintén szlav etimonu — befogadjuk, még ha meg is allapitjuk rola: ,,A leggyakoribb magyarorszagi
idegen eredetii csaladnév” (az idézet Hajdu Mihaly enciklopédiajabol valo).

A lexikai tipusok utan kdvetkezik a mar kordbban felsoroltak koziil a morfoldgiat bemutatd
négy térképlap. Szamomra is meglepd volt, hogy az -i helynévképzds neveink szama megkdzeliti
a kétmilliot (!). A masodik a szlav -sky képz6s, a harmadik az -ovics, a negyedik pedig a német -inger
képzbs nevek adatairol tajékoztat. A szemantikai tipusokbol harom, a morfoszemantikaibol pedig
kilenc lap keriilt a kotetbe érdekességként. Zalara a -fi patronimikumképz6 (58 739 adat!), Baranyara
a -fia, -fai, -fali, Borsodra a -falucska/~falucskai névrészes nevek a jellemzoek. Végiil egyetlen orto-
grafiai jelenséget mutat be a szerzd, ez a névvégi cs hangérték ts~ch~cs grafémaval torténd jelolése.
Megallapitja, hogy a ts~ch betiikapcsolat féként Vas és a mai (!) Gy6r-Moson-Sopron megyékben
a leggyakoribb. Az esetet nem tartom véletlennek. A torokok kitizése utan az elnéptelenedett nyugati
orszagsavba horvat ajku lakosokat telepitettek be. Es a magyar helyesiras gyakorlatilag nem tudott
mit kezdeni a horvat nevek cs végzédésével, amely hangértékében s, és a horvat helyesirasban is
eltért a magyarétol. Szerintem ezt igyekeztek a ts, ch, néha még th formaban is jeldlni, visszaadni
(pl. Jambrich~Jambrics, Jakusith~Jakusits~Jakusich).

Akotet a térképek jegyzékével, a lexikai tipusok mutatojaval, majd egy angol, illetve szlovak
reziimével zarul. Ezt a figyelmességet talan meg kellett volna toldani egy plusz térképpel, amely
elfért volna a konyv véddlapjan. Ez pedig a torténelmi Nagy-Magyarorszag varmegyéit lett vol-
na hivatott bemutatni. A fiatalabb olvasoi réteg nem biztos, hogy tudja, merre is van Lipto, Bars,
GOmor, Turde, Saros varmegye. (Ilyenkor mérvadonak az 1910-es allapotokat szokas venni, mivel
a megyehatarok kozben sokszor valtoztak.)

Voros Ferenc csaladnévatlasza hazankban egyediilallo, példaértékii és a tovabbi kutatasokhoz
kivalé modszertani utmutato. frisaiban utal ra a szerz6, hogy Kozép-Eurdpa teriiletén nem bévelke-
diink a névatlaszokban. Val6 igaz, meg kell azonban jegyeznem, hogy mas orszdgokban is elindult
ennek a hidnynak a poétlasara a térekvés. Csupan példaként utalok egy lapnyi részletre a lengyel
névtanosok hasonld jellegii munkajabol: http://www.moikrewni.pl/mapa/kompletny/przywara.html.

A kotet bemutatdsat azzal kezdtem, hogy érdekes és ritka konyvet vehet kezébe mind a név-
tanos, mind az érdekl6do6 olvaso. A kotet 6t év alapos, iddigényes, aprolékos és mindenre kiterjedd
munkdéjanak az eredménye. Imponald a szerz6 szakmai és informatikai tudasa, a kartografikus abra-
zolasban, térinformatikaban valo jartassaga — egyaltalan az alkalmazott modszer kiérlelése és a gya-
korlatban t6rténé megvaldsitasa. Az itt k6zolt 106 név (vagy variansa) két oldalt kapott a konyvben.
Az ilyen két-két oldal feldolgozasa az els6 1épésektdl (anyaggyiijtés, csoportositas, szamszeri meg-
valdsitasa stb.) az eredményig felér egy kiilon, 6nalld publikacioval. Ajanlom ezt a névfoldrajzi
kétetet minden névtudomannyal foglalkozoé szakembernek, tovabba mindazoknak, akik valamilyen
interdiszciplinaris szakteriileten talalkoznak a nevekkel, névosszeirasokkal, valamint minden ked-
ves érdekl6do olvasonak.
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