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Face to Face: Towards a New Sincerity (,Szemtdl szemben: egy 0j dszinteség felé’) cimmel
Daniel L. Golden (filozéfus, MTA) irasa szintén a nem verbélis kommunikaciot veszi gorcsé ala.
Az arckifejezések mar a csimpanzoknal is jol elkiiloniild jelzések — éllitja a szerzd, az emberi arcki-
fejezések pedig komplexitasuk révén valosagos uj nyelvet alkotnak, és nem konnyi ket leirni vagy
kategorizalni. Az j média €s emotikonjai, videotelefonalasi lehetéségei, az elmosodo hatar a privat
¢s a publikus kozott Gijfajta szinteségre teremtenek lehetdséget, mivel (Gjra) bevonjak a nem verba-
list a szovegalapii kommunikéacioba.

A zar6 tanulmany Nyiri Kristoftol, a kotet masik szerkesztdjétdl szarmazik. Cime: Image
and Time in the Theory of Gestures (,Kép és 1d6 a gesztusok elméletében’). A tanulmany alapja az
a szemlélet, miszerint mind az érzelmek, mind az absztrakt gondolkodas a teljes test és a motorikus
rendszer miikddésén is alapszik. A cikk betekintést nyujt a gesztuskutatas torténetébe. Ezutan az ido
gesztusok altal torténd kifejezhetdségével foglalkozik, megvizsgalva néhany, az idére vonatkozo
jelnyelvi jelet (mint a ,,tegnap” és a ,,holnap”, a ,,most” és a ,,ma” vagy a ,,mindig” jelét).

A Visual Learning sorozat negyedik kdtete igen valtozatos témakrol nagyon kiilonb6zé mod-
szertant alkalmaz6 tanulmanyokat tartalmaz. Hasonlit ebben az el6z6 harom kétetre: mindharom
tematikus volt (az elsé a kép és a nyelv kapcsolata koré szervezddott, a masodik az oktatasban
végbemenod ikonikus fordulatrél szolt, a harmadik a képek kiilonféle felhasznalasi teriileteirdl), de
mindharom igen széles témakorokbol meritett, és az egyes kotetek tematikdja inkabb jelentett vezér-
fonalat, mint szigoru kereteket. Es csakiigy, mint az el6z6 kétetekben, itt is helyet kaptak visszatérd
szerzOk irasai.

A kotet, egészében nézve, kétféle szolgalatot tehet olvasdjanak. Egyrészt felhivhatja a figyel-
mét 0 kutatasi eredményekre, emellett néhany tudomanyteriilet relevans torténetére is. Masrészt
kaleidoszkopszerti ratekintést nyjt a vizualitassal foglalkozé tudomanyagak kozos erdfeszitésére:
arra a torekvésre, amely a vilag vizudlis fordulata és az (1j média kapcsan igyekszik érvényes meg-
allapitasokat tenni e jelenségekr6l. Tobb tanulmany is emliti, hogy a ,,vizualis fordulat” a maga tu-
doményteriiletérél még hidnyzik. Am éppen a Visual Learning sorozat és az ehhez hasonlé munkak
jelentenek kozeledést ehhez a fordulathoz, és demonstralhatjdk az inter- vagy multidiszciplinaris
megkdzelités fontossagat.
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Bené Attila: Kontaktusjelenségek az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 281. Kolozsvar, 2014.

A nyelvi érintkezés nem 1j jelenség; azdta van, amiota 1éteznek nyelvek. Ma mar nyelvi univerzalénak
szamit az a megallapitas, hogy sziikségszerlien minden nyelv érintkezik valamilyen mas nyelvvel,
hiszen a nyelvek, akarcsak a besz¢l6ik, nem elszigetelten 1éteznek, hanem mas nyelvek és népek
szomszédsagaban, és ennek kovetkeztében a kdlcsonhatas elkeriilhetetlen. A nyelvi kontaktusok
legeldszor a kétnyelvii beszélok megnyilatkozasaiban jelentkeznek, hiszen a kétnyelviieknek lehe-
toségiik van arra, hogy két kod koziil valasszanak, amikor egy nyelven ki akarnak fejezni egy adott
gondolatot. Hermann Paul mar 1886-ban megfogalmazta azt a gondolatot, hogy a szokdlcsonzés
valamilyen mértékii kétnyelviiséget feltételez. Az aktiv kétnyelvii besz€l6 ugyanis két nyelvi rend-
szert miikodtet akkor is, amikor latszolag neki csak az egyik nyelvre van sziiksége, Az éppen nem
hasznalt nyelv ugyanis iizemmodban marad a hattérben.

A nyelvi kapcsolatokat, kélcsonhatasokat tanulméanyoz6 kontaktologia interdiszciplinaris
nyelvészeti diszciplina, amely élényelvi vonatkozasaiban a szociolingvisztika korébe sorolhato, de
felhasznalja a pszicholingvisztika, a kognitiv nyelvészet, a geolingvisztika eredményeit is.

Az erdélyi magyar beszélok tobbsége magyar—roman kétnyelvii, de a Székelyfoldon és mas-
hol akadnak olyan beszélok, akik tobbé-kevésbé egynyelviieknek tekinthetok, mégis beszédiikben
észrevehetok kontaktusjelenségek. Bend Attila doktori értekezésében mar vizsgalta a roman hatés
szemantikai kérdéseit, majd a Kontaktologia cimii egyetemi jegyzete a kontaktoldgia alapfogalmait,
legfontosabb terminusait ismerteti, és az idegen elemek meghonosodasanak, valamint az atvevo
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nyelv részrendszereinek nyelvi kontaktusokkal magyarazhato valtozasait fonetikai, alaktani, lexikai,
szintaktikai és szemantikai szinten értelmezi. Ennek a kotetnek a folytatasa a Kontaktusjelenségek
az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban. Ebben az erdélyi magyar nyelvvaltozatok kontaktusjelensé-
geit és azok szociolingvisztikai hatterét ismerteti monografikus jelleggel.

El6bb a roman—magyar nyelvi érintkezés kutatastorténetérdl kapunk részletes 6sszefoglalot
a Gyongyosi Latin—magyar Szotartéredek (1538—1556), majd a Papai Pariz-szotar (1708—1801),
Gyarmathi Samuel Vocabulariumnak roman kolcsonszavai, Alexics Gyorgy, Szarvas Gabor, Mun-
kacsi Bernat, Szinnyei Jozsef, Gombocz Zoltan, Csiiry Balint, Blédy Géza, Szabd T. Attila, Marton
Gyula és masok munkai utan a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet munkatarsainak koteteivel bezarolag.

A masodik fejezet a romaniai magyar nyelvvaltozat szociolingvisztikai helyzetének Gssze-
gez6 bemutatasa. Ebbol megtudjuk, hogy a demografia szempontjabodl az erdélyi magyarok aranya
1956 ota folyamatosan csokken, a magyar nyelv helyzete korlatozott az oktatasban, az igazsag-
szolgaltatasban, a kozigazgatasban, tehat nyelvhasznalat szempontjabdl az erdélyi nyelvi, etnikai
kisebbség/kdzosség bizonyos mértékii jogfosztottsagot jelent, a kétoldali nyelvi értekezés nagyrészt
egyoldalt, aszimmetrikussa valt.

Ilyen torténelmi, tarsadalmi, politikai hattérbe agyazva a szerzé vizsgalja a kontaktusje-
lenségeket egyszeri, alkalmi, egyetlen beszél6hoz kotott nyelvhasznalati jelenségként vagy pedig
tobbszori eldfordulasként. Az eldbbi esetben interferenciardl, az utobbi esetben pedig kdlecsonzésrol
beszélhetiink. Az interferencia és a kolcsonzés tarsadalmi és nyelvi kontextusat a kontaktus idétar-
tama, az érintkez0 nyelvi kdzosségek szambeli ardnya, a tarsadalmi-gazdasagi dominancia, a nyelvi
kozosségek jogi statusa hatarozza meg. Ennek keretében példakat kapunk az idegen sz, kolcson-
sz0, jovevényszo megnevezésekre.

A kontaktusjelenségek tipologiaja alfejezetben a kozvetlen (direkt) kdlcsonzés mibenlétét és
formait ismerhetjilk meg: stick (usb adathordozo), bufet (falatozo), tévéa (TVA), infarktus (szivin-
farktus) stb. A kozvetett (indirekt) kolesonzésre példa a régiség ’szolgalati id6’. Vandorszolasok,
jovevényszolas, példaul: eldre iszik a medve borére. A stiluskdlcsonzés korébe 1116 a liceum sz6 és
a szintetikus és analitikus szerkezetek, példaul a tagdij — tagsagi dij, relativ kontaktusjelenségként,
amikor nem mutathat6 ki, hogy konkrétan milyen nyelvi jel vagy jelsor hatasara jott 1étre az atvevo
nyelvben az adott nyelvi forma.

A negyedik fejezetben a kozvetlen (direkt) kdlesonzésekrdl szolva talaljuk az erdélyi magyar
nyelvvaltozatok kontaktusjelenségeinek legtobb példajat. A Termini-kutatohalozat keretében és mi-
ndsitése alapjan késziilt adatok melett olvashatjuk a dialektusbeli mindsitéseket is, példaul: altalanos:
buletin ’személyi igazolvany’, népies, kevésbé iskolazott beszélok: abonament ’bérlet’, idegenes mi-
nésités: abonal *elofizet”, iskolazott beszéld: abszolval *teljesit, befejez’, szaknyelvi kifejezés: agregdt
*aramfejlesztd’, de sajtonyelvi, kozéleti didknyelvi, katonai szleng szavakat is boven talalunk. A koz-
névi kolcsonzéseket a szerzo a stilusvaltozat és az érzelmi viszonyulas szempontjabol vizsgalja, pél-
daul: k6zombos: bani *apropénz’, valasztékos: approbdcio ’jovahagyas’, tréfas: bdaba ’Oregasszony’,
pejorativ: buldandra ’erkdlestelen nd’; de felsorol kedveskedd, durva, tragar szavakat is, s a hangalak
és a jelentés forrasaként jelentkezd hangalaki, jelentésbeli expresszivitas korébe sorolhatd példakat.
Gazdag példaanyagot talalunk a tulajdonnév-kolcsonzésre, a foldrajzi nevek atvételére is, példaul:
Kaprevar (< Caprioara) stb. (Kniezsa Istvan XVI. szazadi példaja), valamint személynevek (csalad-
nevek) meghonosodara, példaul Raduly csaladnév. Magyarazatokat talalunk a nevek alakvaltozataira,
a gyakorisagukra, a csaladnevek megterheltségének idobeli valtozasara, a jelentésekre. (Az elméleti
kérdések felvetése, megoldasa mar altalanos névtani és kontaktologiai kérdéseket is felvet.) A szerzo
foglalkozik a betliszOk atvételével is. A betiiszOk a hivatali és kozéleti nyelvhasznalat elemei, pénz-
igyi, kozgazdasagi, allami, vagy orszagos intézményeket jeldlnek, és ezeket rendszerint a roman nyelv
szabalyai szerint hasznaljadk magyar nyelvi megnyilatkozasokban is: ANL (dnélé¢), UDMR (udéméré)
stb. Angol eredetii betliszavak, példaul: NATO, IMF, OMG (Oh, my God!)

A nyelvi érintkezések lexikai vizsgalataban a legtobb elemzés a kozvetlen (direkt) atvételek-
hez, az 0j hangalakokhoz kapcsolodo jelenségeket veszi szamba — igy targyalja Bend Atila is —, és
csak kisebb mértékben foglalkozik a kozvetett (indirekt) nyelvi érintkezésekkel. De azért az 6todik
fejezetben is sok-sok példat talalunk a jelentéskdlcsonzésre, példaul az orarend *nyitvatartas’ érte-
lemben hasznalt erdélyi sz6. Példak tiikorszora: csaladorvos *haziorvos’, tiikorkifejezésre: anyasagi
segély, gyermekgondozasi segély (< ajutor social), frazémakolcsonzésre: perzsel ahun elmenyen
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’ellop, amit megfoghat’. A Termini-adatbazis adatai alapjan ezek leginkabb a hivatali, kdzigazgata-
si szokincsben és a szaknyelvi valtozatokban fordulnak el nagyobb mértékben. A tiikorszerkeze-
tek formalis-szerkezeti sajatossagairol megtudjuk, hogy a magyarorszagi standardban hasznalatos
egyenértékll parjukkal analitikus-szintetikus kiilonbségek mutatkoznak, azaz a tobbségi nyelvek
gyakran széttagold szerkezettel, tobb szoval fejeznek ki olyan fogalmakat, amelyek a magyar koz-
nyelvben csupan egyetlen szoval, példaul: elméleti liceum (Erdélyben) ’gimnazium’ (< liceu teoretic).
A szerz§ tiikorszerkezet vagy megdrzott régiség? kérdéssel a sziiletési bizonyitvany, halotti levél,
hajtasi jogositvany szavak magyarazataval (képpel bizonyitva) Szilagyi N. Sandor véleményét iga-
zolja: a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok modosultak a 20. szazad folyaman, s a magyarorszagi
nyelvvaltozat is kiilonfejlodott a peremrégiok nyelvhasznalatdhoz képest.

Mivel a hibridszerkezetekben a kdzvetlen atvétel (idegenszo-alkalmazas) és a tiikorforditas
egyarant jelentkezik, a szerz6 ezeket a hatodik fejezetben kiilon kontaktologiai kategoriaként kezeli.
A hibridszavak egyik eleme idegen sz6, a masik eleme pedig tiikorforditassal hozzarendelt tag, pél-
daul a szaknyelvei megnyilatkozasokban: licencvizsga *egyetemi zardvizsga’ (examen de licentd).
A hibridszerkezetek is a szaknyelvi megnyilatkozasokban vannak jelen, példaul: kalendarisztikus
terv ’(félévi) tanmenet’.

A hetedik fejezetben a lexikai elemek meghonosodasanak alaktani kérdéseir6l olvashatunk.
Az atvevl nyelv morfologiai rendszerének is hatasa van a kolcsonelemek meghonosodésara, példaul
a népetimologia (szoértelmesités) keretében: a roman solnita ’sotartd’ > a nyelvjarasban: sonica.
S a belehallas is kihat a sz6 morféma értékére: a magyar bakancs > bocanci (tdbbes szamu alak)
és bocanc (egyes szamu alak). Szdelvondssal is integralodhat az atvétel, a magyar nyelv torténete
tobb adattal is szemlélteti ezt a folyamatot: példaul a német marchat *vagyon, aru, joszag’ > magyar
marchat marha’. Morfémacsere nyoman keriilt a magyar fakaldn sz6 a romanba facdlan, illetve to-
vabb: facalet alakban. Mésodlagos, harmadlagos kolcsonelemek kialakuldsara hivja fel a figyelmet
a szerz6, amikor igei atvételek alaktani integralodasrol szol: pl. dirigdl < a latin dirigere sz6bol,
a roman detasa szobol az erdélyi magyarban: detasal ’ideiglenesen athelyez’. Névszoi atvételek
alaktani integralodasara példa a fonevek kozil a kaldka és a cimbora szocsaladja, melyeknek 10—
15 tagja is mar elterjedt roman eredetii atvétel. A melléknevek koziil a kolesonelemek leggyakoribb
képzbje az -s denominalis képz6: pl. abonamentes, fudzsitus, cimbordas, kaldakas stb.

Jelentésvaltozasi tendenciak targyaldsaval folytatja a szerz6 a nyolcadik fejezetben. A jelen-
tésmodosulas forrasair6l szolva, az erdélyi koznyelvben megjelend, kéznyelvi szavakhoz tarsulo 4j
jelentések a tobbségi nyelv szemantikai rendszerébdl, illetve az erdélyi regionalis kéznyelvi valto-
zatbdl szarmaznak, de specifikus jelentések is kialakulhatnak. Erdélyben specifikusabb denotativ
jelentésekkel is talalkozunk, példaul: formdl ’(telefonszamot) tarcsaz’. A t6bbségi nyelv hatasanak
koszonhetden 1) jelentésekkel is gyarapodhat egy lexéma: példaul: blokk, a kdznyelvi jelentés mel-
lett *tombhaz’ is. Metonimikus jelentéseltéréssel allunk szemben a katedra *tantermi dobogo és
tanari asztal’ koznyelvi, illetve az erdélyi magyar nyelvvaltozatban kialakult *tanari allas’ jelenté-
sek esetében. Nagyobb mértékben eltérd jelentésviszonyokkal taldlkozhatunk a magyarorszagi és
a kiils6 régidbeli magyar nyelvhasznalatban, pl. a blattol 1. ’zenedarabot lejatszik’, 2. *kartyazik’,
3. Erdélyben példaul. ’érvényes jegy nélkiil utazik’.

A kilencedik fejezetben mondattani kérdések keriilnek el6térbe, példaul az erdélyi iskolasok
korében, roman nyelvi hatasra elterjedt a Mit még csindlsz? "Hogy vagy?’ — szorendi jelenség. Vagy
a vonzatkdlesonzés: példaul: szimpatizal valakit (a simpatiza pe cineva). De példakat talalunk Bend
Attila kdnyvében az alany és allitmany szintjén torténd egyeztetési jelenségre is: Nem tudod, mit
csindlj. (Nu stii ce sa faci), de a szambeli egyeztetésre is: t6bbi testvéreim. A tagmondatok hataran is
eléfordulnak kontaktusjelenségek, példaul a hatdrozoszo (pl. természetesen) + hogy szerkezet és az
és (de) nemcsak szerkezet elliptikus hasznalata.

Bend Attila 16 pontba gyiijtott 6sszegezéssel és kovetkeztetésekkel zarja konyvét, de a fel-
hasznalt szakirodalom és targymutato is segiti a téma irant érdekl6dé olvasot, kutatot. Magyartanar-
ként is hasznos, értékes kotetnek tartom Bend Attila munkajat, mert erdélyi anyanyelvoktatasunkban
a kontaktusjelenségek vizsgalata, a nyelvi érintkezések folyamatainak bemutatésa, tudatositasa,
diakjaink nyelvhasznalatanak iranyitasa elengedhetetlen feladatunk.

Malnasi Ferenc
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