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KOMPILACIOS OLVASAS

Hivatkozdsok és kereséeszkiozok Paullus Wallaszky
historia literaridjdban

I

A historia literaria korébe tartozé valtozatos mtifaja munkak,
amelyek a 17. szazadto6l kezdve, de kiillon6sen a 18. szazad elején
komoly népszertiségnek orvendtek, az ismeretek djfajta, kritikai,
ugyanakkor torténetibb szemléletli rendszerezését tették lehe-
té6vé.! A német protestans egyetemekrsl szarmazé diszciplina
magyar viszonylatban egyik legjelesebb képviselGje, Paullus
Wallaszky 1785-ben, majd bévitve 1808-ban jelentette meg latin
nyelvd historia literariajat.2 A Conspectus reipublicae litterariae
in Hungaria egy olyan rendszerben képzeli el kora tudomanyos-
sagat, melynek allamkozosségi paradigmaba illeszkedé keretére
egy szdzadonként ismétl6do, kiilonféle intézménytipusokbol® és
kiilonféle tudomanyteriiletekbdl all6* struktara épiil ra.?

! Helmut ZEDELMAIER, , Historia literaria”: Uber den epistemologischen Ort
des gelehrten Wissens in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Das Achtzehnte
Jahrhundert, (22)1998/1, 11-21. A magyar szakirodalomban a ,historia litte-
raria” és a ,historia literaria” irdsméd egyarant el6fordul. Példa az elgbbire:
Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, HEGE-
DUS Béla, TUSKES Gébor, BRETZ Annaméria, Budapest, Universitas, 2006
(Irodalomtudomaény és kritika. Tanulmanyok). Utébbira: MARGOCSY Istvan,
Az irodalomtérténeti hagyomdny helyzete a XVIII. szdzad mdsodik felében, ItK,
(88)1984/3, 291-308.

Paullus WALLASZKY, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria, Budae,
Typ. Regiae Universitatis Hungaricae, 18082 Wallaszky nyomtatott munkai
cimlapjan, csakigy, mint maganleveleiben, a ,,Paullus” alakot hasznalta, ezért
én is igy irom a nevét.

Ezek: mecénasok, tudosok, akadémiak és kozépfoku iskolak, tudomanyos tar-
sasagok, konyvtarak és kozgyijtemények, konyvkiadok és konyvkereskedések,
hirlapok.

Ezek: katolikus, evangélikus, reforméatus és unitarius szerzék, jogtudosok,
orvosok, filozéfusok és matematikusok, torténettudosok, koltdk és filologusok.
Az allamko6zosségi paradigmarol lasd: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csar-
nokai: a nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalom-
torténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi, 2005.
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A tudomanyok historia literaria tipust rendszerezését azonban
a 19. szazad els6 évtizedeiben Gjfajta értelmezési keretek valtottak
fel. Az atmenet tanulményozéasdban segitséget jelent a 18. szdzadot
jellemzé tudoméanyos modell jellegzetességeinek ismerete, amely
jellegzetességek leirasara természetesen szamos kisérlet tortént,
hogy most csak Tarnai Andor, Margécsy Istvan és Tiiskés Gébor
munkait emlitsem® E tanulméanyok eredményei azonban kiegé-
szitendéek, és részben djragondolanddéak, minthogy a 18. szazad
tudomanyos vilagképe nem feltétleniil irhaté le a 19. szazadban
keletkezett diszciplina, az irodalomtérténet-iras terminolégiajaval.
Sziikséges tehat valamiféle belsé nézépontot taldlni a 18. szazadi
tudomanyos rendszer értelmezéséhez. Egy ilyen belsé néz6pontia
értelmezésnek pedig nemesak a tudoményok 18. szazadi 6nértel-
mezéseit kell figyelembe vennie, hanem a rendszer mitikodésének
alapjait jelent6é hallgatélagos vagy implicit tuddselemeket is.
A historia literaria esetében ilyen tudaselemnek tekintendé a
kozépkori és a kora tGjkori irasos kulttra egészét jellemz6 kompi-
laci6 gyakorlata, amellyel kapcsolatban eddig leginkabb a prédi-
kécibirodalom kapcsan folytak kutatasok’” Ezek mindenképpen
megfontoland6 médszertani példakkal szolgalnak, azonban nem
teszik megkeriilhet6vé a kérdést, miként miik6dott a kompilacié
és az azt el6feltételezs excerpalés technikéja a 18. szdzad tudoma-
nyos irodalmaban, egészen pontosan a historia literaria mtifajai-
ban?

¢ TARNAI Andor, Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria torténetérol,
Budapest, Universitas, 2004.; MARGOCSY Azirodalomitirténeti hagyomdny...

i. m.; TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Az irodalomtudomdny és -kritika XVHI
szdzadi torténetéhez = TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Sedes Musarum: neolatin
irodalom, tudomdnytorténet és irodalomelmélet a kora tjkori Magyarorszdgon,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2009, 17-47.

BARCZI 1ldikd, Ars compilandi: a késé kozépkori prédikdcics segédkonyvek
forrdshaszndlata, Budapest, Universitas, 2007, MACZAK Ibolya, Elorzott sza-
vak: szovegalkotds 17-18. szdzadi prédikdciokban, [Szigetmonostor], WZ Kony-
vek, 2010. Mig az el6bbi elsGsorban a hivatkozasok egykora rendszerének
modellezéséhez ad mddszertani segitséget, utobbi a strukturalis elemzési le-
hetGségekre szolgaltat példakat.

Helmut ZEDELMAIER, Lesetechniken: Die Praktiken der Lektiire in der Neu-
zeit = Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der friithen Neuzeit, szerk. Helmut
ZEDELMAIER, Martin MULSOW, Tubingen, Max Niemeyer, 2001, 11-30,
kiilonosen: 19-25.
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Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan
kovetkezik a historia literaria tudomanyszemléletébdl a kompila-
las gyakorlata, valamint hogy miként érhetd tetten e hallgat6lagos
tudas jelenléte Paullus Wallaszky historia literarigjaban, és végiil,
hogy miként rekonstrualhaté egy a kompilaciét tekintetbe vevé
olvasasi méd.

II.

A historia literaria diszciplingjahoz sajatos kompilacié-fogalom
tarsul. A német historia literaria kutat6é, Martin Gierl, a kompi-
laci6t a Thomasiustol szarmaztatott eklektikus filoz6fiabdl vezeti
le,’ melynek hive az egyetlen helyes filozéfiat kovet6 szektak filo-
z6fidjaval (philosophia sectaria) ellentétben sajat belatasanak és
itéletének megfelel6en tobb helyrél valogathatja az igazsagokat.?
Minthogy, ahogyan Paullus Wallaszky a Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria els6 kiad4sdhoz irt el6szdéban irja a historia
literaria mivelésének hasznai kapcsan: ,,a tehetségiik folytan
kimagaslé emberek életének és miiveinek szemiinkkel és szelle-
miinkkel valé szemlélésekor lassanként elhagyjuk a tekintélyek
tiszteletére éptild elGitéleteket” ! E modellben a kritikai gondol-
kodas el6térbe kertilését (mely egyattal a filolgiai kritika atér-
telmezését is maga utan vonja),'? éppen egy torténeti tipusi tudas

® Martin GIERL, Kompilation und die Produktion von Wissen im 18. Jahrhundert
= Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der friihen Neuzeit, i. m., 63-94.

Az eklekticizmus filozé6fiatorténeti szerepérdl magyar nyelven: Wilhelm
SCHMIDT-BIGGEMANN, In nullius verba iurare magistri: Meddig ér el az
eklekticizmus? = U6, Teodicea és tények: a német felvildgosodds filozéfiai pro-
filja, Budapest, L’Harmattan, Német-Magyar Filozéfiai Tars., 2011 (A filozéfia
utjai), 205-222, kiilonésen: 205-211.

,Vitas Virorum ingenio, doctrinaque illustrium oculis animoque lustrantes
non solum praeiudicium auctoritatis sensim exuimus [...].” WALLASZKY,
Conspectus, 1808, i. m., VIII.

Sicco LEHMANN-BRAUNS, Neukonturierung und methodologische Reflexion
der Wissenschaftsgeschichte: Heumanns Conspectus reipublicae literariae als
Lehrbuch der aufgeklirten Historia literaria = Historia literaria: Neuordnungen
des Wissens im 17. und 18. Jahrhundert, szerk. Frank GRUNERT, Friedrich
VOLLHARDT, Berlin, Akademie Verlag, 2007, 129-160, kiilonésen: 135-137.
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teszi lehetévé, a historia literaria feladata pedig a mar kritikailag
feliilvizsgalt tudas terjesztése, illetve tudomanyos vita esetén a
kiilonbo6z6 allaspontok ismertetése!® A historia literaria mtifajai
(monografidk, lexikonok, enciklopédiak, bibliografiak, biografiak,
recenzids Gjsagok) igy egyrészt vezérfonalul szolgalnak a tudomany
vilagdban, méasrészt jelent8s szerepiitk van a tudas szakterileti,
teriileti és id6beli Gjraelosztasdban* Mert, Wallaszky szavaival,
»ahol elhanyagoljak a Historia Litterariaval val6 foglalkozast, ott
a filoz6fusok a sajat Arisztotelésziiket, a jogtudésok Bartolusukat
vagy valaki mast, a teolégusok Tamasukat madarak modjara
kovetik: ezzel szemben ahol a Historia Litterariat mtvelik, ott
nem csupan a filoz6fusok, hanem a jogtudésok, historikusok, or-
vosok, filolégusok, s6t még a teologusok is eklektikusak, és biztos
tudastak. A Historia Litteraria ugyanis az igazsag fénye és a
szellem szabadsaganak sziiléanyja.”!®

A kompil4ci6 tehat a historia literaria keretein beliil els6sorban
a respublica literaria Gj eredményeinek terjesztését szolgalé esz-
kéz. Ezen elméletek ismerete azonban korantsem tekinthetd
egyenlének a kompilaciés technikdk miikodésének ismeretével
(vagy mikroszintd vizsgalataval).® Hiszen éppen az eklekticizmus,
a vélekedések és kozhelyek (loci communes) kiilonb6z6 helyekrol
valé 6sszegytjtése teszi lehet6vé, hogy a tudomanyos itéletek
konnyen 6nall6, eredeti kontextusaiktél elszakadt toposzokka,
vagy akar toposzrendszerekké valhassanak. Ezekben az esetekben,

Nem véletlen, hogy a helyes idézés, azaz a helyes szovegrészek idézésének

modszereirgl Thomasius is értekezett. Lasd Anthony GRAFTON, A ldbjegyzet:

egy kiilonos torténet, Budapest, L’Harmattan, Német-Magyar Filozéfiai Tar-

sasag, 2011 (Historika), 24-25.

ZEDELMAIER, , Historia literaria™, i. m., 17.

4 GIERL, Kompilation, i. m.

15 Obseruatu haud indignum est, locis illis, quibus friget Studium Historiae
Litterariae, Philosophos coeca fide suum Aristotelem, Iurisconsultos suum
Bartolum aut alium; Theologos suum Thomam ouium ritu sequi: contra, ubi
percolitur Historia Litteraria, non solum Philosophi, sed etiam Iurisconsulti,
Historici, Medici, Philologi, immo et Theologi sunt [e]clecti[ci] [javitas az 1785-
0s kiadas alapjan — B. A.], et ex solido eruditi. Est enim Historia Litteraria lux
veritatis, et mater libertatis ingeniorum.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m.,
VIIIL.

6 GIERL, Kompilation, i. m., 94.
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még ha hasznal is a szerzé (kompilator) hivatkozasokat, azok
leginkabb csupan magara a toposzrendszerre mutatnak ra.”

Az imént altalam Wallaszkynak tulajdonitott sorok példaul szé
szerint megtalalhatéak Christoph August Heumann Conspectus
Reipublicae Literariae cimd miivében.!® S bar minden okunk
megvan feltételezni Wallaszky részérél a heumanni munka alapos
ismeretét, hiszen az tankoényv volt a lipcsei egyetemen is, ahol
szerzOnk disszertacigjat szerezte,’® mégis érdemes szemiigyre
venni az idézet kontextusat. Wallaszky ugyanis megjelolte az
idézet forrasat, a forrasszoveg bibliografiai adatait k6z16 14bjegy-
zet azonban — a mai jegyzetelési gyakorlat alapjan olvasva a sz6-
veget — csupan a f6szoveg egy allitasara vonatkozik. A Heumann-
szovegatvételt tartalmazo sorok és az eredeti heumanni szoveghely
Osszevetésével ellenben vilagossa valik, hogy a f6szoveg tizenhat
sora és a historia literariat az igazsag fényével azonosité jegyzet-
szoveg is a német szerzé mivének 1735-6s kiadasabol kerilt at az
1808-as Conspectusba. A Heumanntdl atemelt szévegrészhez
tartozé harom labjegyzet koziil egyet ugyanis a f6széveggel egytitt

7 Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, In nullius verba iurare magistri, i. m.,
208-209. V6. a ,,kozvetlen idézetek toposzszerl sokiranytsaganak tudatosita-
sa”: BALOGH Piroska, Egy ldbjegyzet tanulsdgai: Burke esztétika- és tdrsada-
lomelméletének hatdsa Szerdahely Gyorgy Alajos aesthetica- és Schedius Lajos
philokdlia-koncepcidjara = Edmund Burke esztétikdja és az eurépai felvilago-
sodds, szerk. HORKAY HORCHER Ferenc, SZILAGYI Marton, Budapest,
Racio, 2011, 173-192, 176.

8 Christoph August HEUMANN, Conspectus reipublicae literariae sive via ad
historiam literariam iuventuti studiosae, Hanoverae, Foerster, 1735 Els6 ki-
adésa 1718-ban jelent meg, ezt kovetSen egészen 1791-ig nyolc kiillonbozé ki-
adésa volt. Lasd Martin GIERL, Bauen an der festen Burg der Aufklirung:
Historia literaria von Heumann bis Eichhorn und die Géttinger Universitdt
als reale und fiktive Bibliothek = Bibliothek als Archiv, szerk. Hans Erich
BODEKER, Anne SAADA, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 281-296,
kilonosen: 285. A Wallaszky és a Heumann Conspectusa kozti kapcsolat min-
dig is ismert volt. Lasd KENYERES Imre, A magyar irodalomtérténetirds
fejlédése a XVIII. szdzadban, Budapest, Mérnokok Nyomddja, 1934, 54. és
MARGOCSY, Az irodalomtirténeti hagyomdny..., i. m., 296.

19 Markus HUTTNER, Geschichte als akademische Disziplin: historische Studien
und historisches Studium an der Universitdt Leipzig vom 16. bis zum 19. Jahr-
hundert, Leipzig, Evang. Verlagsanstalt, 2007, 502-503. Wallaszky 1767 tava-
szatol 1769 végéig tanult a lipcsei egyetemen. [WALLASZKY Pal], Biographia
Paulli Wallaszky = Wallaszky P4l Horvat Istvanhoz, 1817, OSzK Kt., Levelestar.
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vett 4t Wallaszky, mégpedig tgy, hogy elhagyta bel6le azokat a
sorokat, amelyekben Heumann egy masik sajat munkajat jeloli
meg forrasként.?’ A mai jegyzetolvasasi technikdk tehat konnyen
félrevezetnek: hiszen egy adott hivatkozas nem pusztan néhany
sornyi, hanem akar egész oldalnyi szovegatvételre is utalhat.

Mas esetekben azt latjuk, hogy a pontos forrasmegjelolés akar
el is maradhat, ahogyan az egy Morhof-idézettel is tértént. A nar-
rator egy pillanatra megszakitva elbeszélését zaréjelben tudatja,
hogy: ,,Ahogyan arra a kival6 Daniel Georg Morhof bélcsen figyel-
meztet a Polyhistorhoz irt elészavaban”? — majd harmincsornyi
szoveget sz6 bele sajat el6szavaba Morhofébdl, jeloletlentil. E har-
minc sorban t6bbek kozt egy szintén jeloletlen Horatius-idézet is
szerepel.2

Miko6zben tehat az idézetrdl eredeti kontextusaban kideriil,
hogy valéjaban az is egy idézet, maga a gondolatsor egyik része, a
tekintélyek kovetésének megfogalmazasa, kozhelyként miikodik,
mely Pico della Mirandola szavain at egészen Horatiusig vezethe-
t6 vissza.? Hasonl6é kozhely a historia literaria definicigja is.
,,Ebbdl ugyanis megismerhetjik Eurépa ezen részében az irasos-
sag keletkezésének, el6rehaladasanak és sorsanak elbeszélését,
egy kompendiumban bemutatva” — igy korvonalazza munkajanak
targyat Wallaszky.?* S bar Heumann hasonléan fogalmaz Con-
spectusaban: ,a historia literaria az irdsos kultara és a szerzék
torténete, azaz az irdsossag keletkezésének, elérehaladasanak és
sorsanak elbeszélése, egészen a jelen korig”,? szdmolnunk kell

2 Vid. Poecile mea T. I11. p. 297.” HEUMANN, Conspectus, i. m., 4.

2 [V]ti sapienter cel. Dan. Georg. Morhoffius in praefatione in Polyhistorem
monet.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., XIX. V6. Daniel Georg MORHOE
Polyhistor literarius, philosophicus et practicus [...], I, Lubecae, Boeckmann,
17323, [1II-1IV].

22 Sabina qualis, aut perusta solibus/ Pernici Vxor Appuli.” WALLASZKY,

Conspectus, 1808, i. m., XIX. V6. Hor. epod. 2, 41-42.

SCHMIDT-BIGGEMANN, In nullius verba iurare magistri, i. m., 205, 208.

,Intelligimus vero per eum, narrationem de ortu, progressu, et fatis Studiorum

Litterariorum, in hac parte Europae, in Compendio exhibitam.” WALLASZKY,

Conspectus, 1808, i. m., VIL.

% Historia literaria est Historia literarum et literatorum; siue Narratio de ortu
et progressu Studiorum literariorum ad nostra usque aetatem.” HEUMANN,
Conspectus, i. m., 1.
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azzal, hogy e szavak a kor szdmos munkajanak cimében is felbuk-
kannak, eredetiik pedig talan Bacon megfogalmazasaban keresen-
dg.®

Abban az esetben tehat, ha a kompilaci6 eljarasat mint a tudas
tovabbitasanak és Gjraelosztasanak eszkozét szeretnénk vizsgalni,
érdemes elsGsorban csak a szé szerinti szovegatvételekre foku-
szalni. Az Gjrafelhasznalt szovegek egyik, lehetbleg a legkozvetle-
nebb eredeti kontextusdnak megtalaldsdban pedig kénytelenek
vagyunk azokra a keres6eszkozokre tamaszkodni, melyeket az
adott kor fejlesztett ki olvaséi szamara. Azaz a kiillonb6z6 muta-
tokra.?’

II1.

E mutaték hasznalatanak lehetéségeit most csak két példaval il-
lusztralnam. Wallaszky Conspectusanak el6szavaban szerepel egy
Muratori-idézet, a kovetkezéképpen: ,,A kinyomtatasra var6 kony-
vek kiméletlen cenziirazasa sok kart hozott magaval ezidéig, amely,
hogy mennyire ellenére hat a tudomany elérehaladasanak, azt a
romai katolikus Antonio Muratori is megjegyezte a De ingeniorum
moderatione in religionis negotio méasodik konyvének 5. fejezeté-
ben, a 266. oldalon, mivel fels6hajtva igy szol: »Ismertink olyanokat,
akik [...]<”?® Az idézet felvezetése itt tehat egy meglehetésen

% MARGOCSY, Az irodalomtérténeti hagyomdny..., i. m., 296. A Bacon altal
megfogalmazott célok ,retorikus hagyomanyardl” lasd: KECSKEMETI Gabor,
A historia litteraria korai torténetéhez = Historia litteraria a XVIII. szdzadban,
. m., 45-67.

BARCZL Ars compilandi, i. m. és Helmut ZEDELMAIER, Facilitas inveniendi:
Zur Pragmatik alphabetischer Buchregister = Wissenssicherung, Wissens-
ordnung und Wissensverarbeitung: Das europdische Modell der Enzyklopddien,
szerk. Theo STAMMEN, Wolfgang E. J. WEBER, Berlin, Akademie-Verlag,
2004, 191-203.

,Censura immitis librorum typis exscribendorum tulit hoc malum hucdum
secum: quae quantum eruditionis obsit progressibus, Antonius Muratori ipse
R. Catholicus agnouit Lib. II. de ingeniorum moderatione in Religionis negotio.
Cap. 5. pag. 266. et ingemuit inquiens: Nouimus qui [...]” WALLASZKY,
Conspectus, 1808, i. m., X1. Az 1785-6s kiadasban még a Muratori altal hasznalt
szerz6i alnév, a ,,Pritanius” all, a Muratori-idézet utan pedig két, a cenzira
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pontos bibliografiai hivatkozas. Folesapvan a Muratori-mtvet a
kérdéses helyen, valéban megtalalhatjuk a Muratorit6l szarmazo,
,bizonyosan ismeriink olyanokat, akik [...]” kezdet( sorokat.?
Csakhogy a Wallaszky &ltal felhasznalt szoveghely Heumann-nal
is olvashaté, méghozz4 igen hasonlé felvezetéssel: ,,Hogy a tudo-
manyok elérehaladasanak mennyire hatott ellene a cenzira, azt
a katolikus Pritanius korabban elismerte a de ingeniorum mode-
ratione in religionis negotio masodik konyvének 5. fejezetében, a
266. oldalon, mivel fels6hajt: Ismeriink olyanokat, igy sz6l, akik
[...]”% Osszevetve a szovegeket, valészintsithetjiik, hogy Wallasz-
ky el6szavaba nem Muratorit6l keriilt at az idézett szovegrész,
hanem Heumanntdl, hiszen szinte teljesen azonos szavakkal ve-
zetik f6l az idézetet, és cimleirdsuk is megegyezik (azaz ugyanazt
az 1716-os Muratori-kiad4st hasznaltak, noha Wallaszkynak sza-
mos tovabbi kiadéas is rendelkezésére allhatott 1785-ig, majd 1808-
ig). ,,A kinyomtatédsra varé konyvek cenzturazasa” kezdet a legin-
kabb arulkod6 azonban, mivel a Heumann munkéjaban talalhat6
mutaténak a kérdéses helyre (IV. [fejezet] 63. [paragrafus]) muta-
t6 targyszava is éppen igy fogalmaz: ,,A kinyomtatasra varo6 kony-
vek cenzirazdsanak eredete.”?! Azaz szinte bizonyosak lehetiink
afel6l, hogy szerzénk nem a Muratori-kotet valamely kiadésat
forgatta, hanem helyette Heumann targymutatéjat hasznalta.
Ugyanezt bizonyitja a kovetkez6 példa is. A 18. szazadi magyar-
orszagi hirlapok kapcsan talalunk egy labjegyzetet az eurédpai
hirlapok torténetérsl.® A jegyzet utolsé mondataban egy jokivan-

kéros voltat példazo esetet is el6ad a szerz6, majd halat ad a toleransabb jozse-

fi id6knek. Mindez az 1808-as kiad4sb6l mar elmaradt.

Lamindus PRITANIUS, De ingeniorum moderatione in religionis negotio, libri

tres, Francofurti, Metternich, 17162, 266. — Csak az 1716-os kiad4asban szerepel

az idézett szovegrész a 266. oldalon.

3 Quantum eruditionis progressibus obsit censurailla, non ita pridem Pritanius,

ipse pontificus, agnouit [ldbjegyzetben:] Lib. II. de ingeniorum moderatione in

religionis negotio cap. 5. p. 266. [jegyzet vége] et ingemuit. Nouimus, inquit,

qui [...]” HEUMANN, Conspectus, i. m., 173-174.

,Censura librorum typis exscribendorum quo tempore orta IV. [fejezet] 63.

[paragrafus]” HEUMANN, Conspectus, i. m., [445].

32 Ita precor cum Heuman|n]o [javitds az 1785-6s kiadéds Errores alapjan — B. A.]
in Consp. Reipbl Litter. Cap. II. §. 16 tantoque magis miror, Hungariam hocce
hucdum carere commodo.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 432.
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sag kapcsan hivatkozik a sz6veg Heumann mtvében a II. fejezet
16. paragrafusara. Ezen a helyen meg is talaljuk a Wallaszky-
jegyzet huszbdl tizenot soranak forrasat egy szévegrész és a hoz-
zé kapcsolddo labjegyzet forméjaban. A fennmaradé 6t sor viszont
az V. fejezet 46. paragrafusabdl valé. A két locus kozott a kapeso-
latot egyediil a heumanni targymutat6 teremti meg, ahol is a
kovetkezbk szerepelnek egy sorban: ,Hirlapok — II. [fejezet] 16.
[paragrafus]”, alatta: ,A politikai hetilapok eredete — V. [fejezet]
46. [paragrafus].”®® Wallaszky tehat bizonyithatéan egy maésik
munka regiszterének segitségével gytjtott anyagot sajat mivéhez.

A mutatéknak koszonhetéen azonban nem csupan azonositat-
lan szoéveghelyeket talalhatunk meg, hanem annak is nyomaira
bukkanhatunk, hogy a szerz6 altal hivatkozasok formajaban
azonositott szovegatvételek milyen kozvetlen forrasbél, azaz mi-
lyen kozvetité munkéakon keresztiil kerultek a jelenlegi helyiikre.
Ez pedig nem mellékes, amennyiben arra vagyunk kivancsiak,
technikailag hogyan és milyen kozvetité kornyezetben torténik a
tudéselemek tovébbitasa. Azt is feltételezhetjiilk azonban, hogy
Wallaszky azon a médon tartotta hasznalandénak sajat Conspec-
tusat is, ahogyan 6 maga hasznaélta a historia literariakat, azaz az
olvasét (Gjrairét) szolgalé alapvet6 keresdeszkozokként épitette
bele mivébe mind a személynévmutatét, mind a targymutatot.
Mig az 1808-as kiadas feltételezhet6leg mechanikusan késziilt
névmutatdjaban® csaknem minden, a szovegben vagy a jegyzetek
kozott eléfordulé név szerepel, addig a targymutat6 az egyes pa-
ragrafusokat, illetve a paragrafuson beliili kisebb tartalmi egysé-
geket foglalja cimszavakba. Ilyenek a legutébb idézett szoveget
tartalmazo6 paragrafussal kapcsolatban: a ,,Hetilapok kezdetei” és
a ,,Taldlmanyok a XVIII. szazadban” cimszavak.®

3 [N]ouellae literariae II. 16. hebdomadariae politicae quando ortae V. 46.”
HEUMANN, Conspectus, i. m. [445].

3¢ Ez ugyanis megkiilonbozteti a csak csaladneves emlitéseket a csalad- és ke-
resztneves el6forduldasoktol. Példaul: ,,Belius 1. 49. 206. 328.” és ,,Mathias
[Belius] 4. 45. 47 58. 59. 103. [...]” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., [591].
Az 1785-6s kiadas mutatéja azonban nem ilyen: az egyesitett targy- és névmu-
tat6 csupan a legfontosabb el6fordulasok oldalszamait hozza, azokat esetenként
a labjegyzetek betdjeleivel kiegészitve.

% Novellarum hebdomadalium initia 432”, ,Inventa Saec. XVIII. 435”, WAL-
LASZKY, Conspectus, 1808, i. m., [621], [619].
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Iv.

De miképp hasznalhatéak e megallapitasok valamely szovegrész
modszeres, intenziv olvasasa soran? A kérdésre a Wallaszky-m
egy alfejezetének hivatkozasait és keres6eszkozeit elemezve kisér-
lek meg valaszt adni. Az elemzend§ szovegrész a 18. szazad tudo-
sait targyalé II. rész 1. felének 20. paragrafusidban a szénokok,
filologusok katal6gusa.®

Minthogy katalégus tipust sz6vegrészrél van sz6, melyben ne-
vek felsorolasat és a nevekhez kapcsoldé labjegyzeteket talalunk,
kinalja magat egy, a kdnont és a jegyzetelést kézéppontba allito
értelmezés. A katalégusban szereplé nyolcvannégy név koziil
azonban mindéssze huszonnyolchoz rendelédik labjegyzet. Csabi-
tonak tlnik feltételezni, hogy a valamely névhez tarsulé jegyzet-
anyag az adott ir6é kanonbeli helyét hivatott kijel6lni,* e feltéte-
lezés azonban nem tamaszthaté ala. Bar az elszéban olvashatjuk,
hogy a szerz§ eredetileg szamba szerette volna venni minden tu-
domanyag termését a konyvek kritikai ismertetésével egytitt, az
ehhez sziikséges feltételek megléte hijan azonban csupan a ritkabb
konyveket nevezhette meg, tartalmi leirasukkal egytitt.®® A szerz6
jelzett szandékat tehat meg nem valésultnak mondja, raadasul
minden okunk megvan kételkedni e szandék ,,valédisdgaban”: az
el6sz6 allitasai ugyanis, minthogy topikus elemekben gazdag szo6-

% WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., II. rész. 1. felének 20. paragrafusa,
354-363. )

37 A névsorok ilyen értelmezésének van valamelyes hagyoméanya. MARGOCSY,
Az irodalomtirténeti hagyomadny..., i. m., 299-300; és LIPP Veronika, Belnay
Gyorgy Alajos latin nyelvii historia litteraridja = Historia litteraria a XVIII.
szdzadban, i. m., 169, 34. labj. Eszerint abbdl, hogy a jegyzetek terjedelemben
meghaladjak magat a katalogust, és mintegy lexikon-szécikkekként funkcio-
nélnak, az egyéni teljesitményeknek a historia literaridn belili felértékel6dé-
sére kovetkeztethetiink.

,Propositum fuit nobis initio segetem dare in quouis scientiarum genere,
Saeculo singulo librorum cum recensione critica, ex quibus paterent incrementa
in Hungaria eruditionis. Nihilominus tamen obseruans, vltra limites propositos
progressurum ita libellum, mature mutaui consilium; sed non penitus. Indicaui
identidem, vbi necessarium putaui, Libros in primis rariores, et materiam eis
contentam, non neglecto iudicio moderato.” WALLASZKY, Conspectus, 1808,
i. m., XVL
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vegtipusroél van sz6, fenntartasokkal kezelendék. A széveg raada-
sul még csak nem is mondja expliciten, hogy ezen ismertetésekre
kizarélag a tudésok katal6gusaiban keriilt volna sor. A huszonnyolc
labjegyzet egyetlen kozos eleme ugyanis az, hogy tételesen felso-
roljak az adott szerz6 miveit, a jegyzetek mintegy fele pedig
életrajzi adatokat is k6zol. S noha huszonnégy jegyzetben talalunk
valamilyen jellemzést, ezek, még ha esztétikai allasfoglalast jelen-
tenek is, tobbnyire nem mi-, hanem szerz6- vagy életmiik6zpon-
taak. Igy példaul Bessenyei Gyorgy ,,Szamos eredeti, versben irt
komikus munkanak a szerzgje”.** Molnar Borbalardl pedig meg-
tudhatjuk, hogy 6 ,,Magyarorszag leghiresebb kolténéje”° A ki-
valasztott alfejezet jegyzetanyagaban tehat nem igazan olvasha-
tunk allasfoglalast mivekrél, legfeljebb életmtivekrél#t A kritikai
szemlélet ett6l még persze itt-ott jelen van. Bucsanszky Gyorgy
munkassagarol példaul a kovetkez6képp szamol be a jegyzetiro:
,»,Minél nagyobb szamu dalait, ahogy a kedvezbb vagy kedvez6t-
lenebb dolgok az anyagot adték, latinul alkotta, s ezeket nyilva-
nossagra hozni nem restellte. Ez korunk koélt6inek szokasos gya-
korlata, hogy nem engedik konnyen kicstszni az alkalmat kezeik
kozil; a szellemi termékek (melyeknek szamat felfogni sem lehet)
vilagra zadit4dsa azonban nem éppen a mingség iranti elk6telezé-
désrél tantuskodik.”*? Az életmtivek 6sszehasonlitdsa sem ritka,

3 Multorum Originalium Comicorum ligatorum Opusculorum est auctor.”
WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 359. Majd a kovetkezd munkait sorolja
fel Bessenyeinek: ,,Hunyadi Ldszl6 Tragoediaja. Viennae 1772. Buda Tragoe-
didja Posonii 1773. Agis Tragoedidja. Viennae 1772. A’ hdarmas Vitézek ibid.
1779. A’ Filosophus Tragoedidja 1777. ibid. etc.” Lasd uo.

40 [T]ota Hungaria celebratissima p[o]étria” [javitas — B. A.] WALLASZKY, Con-
spectus, 1808, i. m., 363.

4 Bretz Annamaéria mindezzel feltehet6leg 6sszefiiggésben megallapitja, hogy a
Bod Péter Magyar Athenas ciml munkajiban szerepl6 idézetek sokkal inkdbb
a targyalt szerz6rdl szolnak, mintsem téle valok. Ez utébbi esetben is leggyak-
rabban életrajzi szovegekrdl van szé. Lasd BRETZ Annaméria, Idézetek a
Magyar Athenasban = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, i. m., 122-131,
kiilonosen: 124.

42 Carmina quam plurima, data secundis et aduersis rebus materie, latina
profudit, quae iam producere non vacat. Est id, poétis temporis nostri solenne,
vt non facile sinant elabi e manibus occasionem; quin euergetis foetibus ingenii
testentur obseruantiam, quorum vix possis inire numerum.” WALLASZKY,
Conspectus, 1808, i. m., 362.
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részben 6kori vagy kortars kiilfoldi irdkkal, részben sajat nacio-
beliekkel. fgy Hajnéczy Daniel ,kora Cicerdja”® ami pedig ,a
németeknek e szazadban Gellert, az nalunk Magyarorszagon a
szlavoknak Hruskovicz, a természettdl versek éneklésére rendelt
férfi, és jogos viselGje a poéta névnek”** A Verest6i Gyorgyrél
sz016 jegyzetben pedig a kovetkezbket olvashatjuk: ,,F6lér vele, ha
épp nem mulja 6t felil a hires Sz6ényi Benjamin hédmezgvasarhe-
lyi tiszteletes, akinek Szentek Hegediije és Imddsdgok Imddsdga
cimi koteteit mindenki gyonyortiséggel olvassa.”* A jegyzetanyag
tehat nem kizarélag arra szolgal, hogy kijel6lje a legelismertebb
személyeket.

A jegyzetek nem korlatozédnak forrasok felsorolasara sem.
A huszonnégy labjegyzet ugyanis csupan hat hivatkozast tartal-
maz. Ezek koziil csak kettd, a Verestdoi Gyorgy és az Anna Maria
Heilbronn nevéhez kapcsol6dé jegyzet hivatkozasai forrasmegje-
1616 értelmtiek. Verestéirol megtudhatjuk, hogy ,,[klival6 magyar
kolt6 volt, allitja Benké a Transsilvania I1. kétetének 178. oldalén.
Kovetkez4 ismert mtvei jelentek meg: Temetési és Lakadalmi
Alkalmatossdgokra irt Magyar Versek. Kolozsvar, 1722. oct.”4
Csakhogy a forras, Benké Jézsef Transsilvdnidja® nem mondja,
hogy Verestoéi , kival6 magyar kolt6” lett volna, ahogyan a jegyzet-

4 [Aletatis suae Cicero dictus.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 356.

4“4 Quod Germanis seculo hoc Gellertus, hoc Slauis nostris est in Hungaria

Hruskouiczius Vir a natura ad pangendos versus factus verique nominis poéta.”

WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 355-356. Christian Flirchtegott Gellert

nevérdl természetesen itt nem a Das Leben der Schwedischen Grdfinn von

G.*** cim{ regényre, hanem feltehet6leg inkabb a Geistliche Oden und Lieder

cimi dalgytjteményre kell asszocidlnunk.

»2Adaequat, si non superat hunc Cl. Beniamin Szoényi V. D. M. H6d-Mez6 Vasar-

helyiensis, cuius Széntek-Hegediije, Imadsdgok Imadsdga, nemo sine voluptate

legit.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 358.

46 Insignem poétam fuisse hungaricum, docet Cl. Benko, in Transyluania Tom.
II. pag. 178. Prodierunt opuscula eius inscripta: Temetési és Lakadalmi Alkal-
matossdgokra irt Magyar Versek. Claudiopoli 1722. 8.” WALLASZKY, Conspectus,
1808, i. m., 358.

4 BENKO Jézsef, Transsilvania, sive Magnus Transsilvaniae principatus, Vin-
dobonae, Kurtzbok, 1778, 11, 178. Magyar nyelvi kiadésa: BENKQ Jozsef,
Transsilvania specialis: Erdély foldje és népe, I-11, ford., s. a. r. SZABO Gyorgy,
Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 1999.
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ben (egyébként pontatlanul) megnevezett kéteteket*® sem emliti.
Es bar Benké szamos életrajzi adatot szolgaltat, a Conspectus
Osszedllitdja ezeket valamiért nem épitette bele mivébe. Szigoru
értelemben véve tehat Benké munkaja biztosan nem volt Wallaszky
forrasa. Ezzel szemben Anna Maria Heilbronn esetében a forras-
megjelolé funkei6 vélhetdleg valédi, hiszen itt egy német nyelvi
jelolt idézetet azonosit a hivatkozas® Hogy a bécsi Auszug aller
Europaeischen Zeitungen 1789. évi 95. szama valéban megfordult-e
a Wallaszky kezében, azt nem tudjuk. Szinnyei életrajzi lexiko-
naban viszont pontosan a Conspectusban is szerepl6 allitasok ol-
vashatéak Anna Maria Heilbronnrdl,® ezek forrasa pedig allitélag
a Der Bote cim( kassai lap 1835-6s évfolyaménak 18. szama, ahol
a cikk szerzdje, Rumy Karoly Gyorgy, a bécsi Auszugot nevezi meg
forrasaként. — Anna Maria Heilbronn tehat Ggy nyert felvételt
mintegy szdz évre Magyarorszag tud6snéinek korébe, hogy a réla
val6 ismereteink e néhany, kézrél kézre tovabbadott sorban 6sz-
szegezhet6k. Ahogyan az is val6szinisithet6, hogy Wallaszky
munkajanak komoly kozvetit6 szerepe volt e kanonbeli hely elnye-
résében.®

A hatbdl a maradék négy hivatkozas latszélag ,lasd még itt”
tipusu. Ezek egyike, a Hruskovicz Sdmuel nevéhez késziilt jegyzet
hivatkozésa egy kéziratos munkara utal, és valéban hitelesnek
tlnik a tovdbbmutaté funkcié, amennyiben Wallaszky egészen

8 VERESTOI Gyorgy, Magyar versek, mellyeket temetési és lakadalmi kiilombozo
alkalmatossdgokra irt vélt Verestéi Gyorgy Eletébe, a’ Kolo’svdri Reform.
Kollegiumba elészor Filosofidt és Mathesist, azutdn Sz. Theologidt tanité Pro-
fesszor, végre az Erdélyi Reformata Ekklésidknak superintendense. Mostan
pedig a’ versekbe gyonyorkodoknek kedvekért, 6szve-szedettek, és egyiitt ki-
adattak, Kolo’svaratt, Nyomt. a ref. colleg. betiiivel, 1772. (PETRIK Géza,
Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860, Budapest, Dobrowsky, 1891, I11, 762.)
,De ea ephemerides publicae (Vienner Auszug aller Europaeischen Zeitungen
an. 1789. num. 95, pag. 755.) scripserunt: In Ungarn haben wir: und zwar hier
in Pest an Demoiselle Anna Maria Heilbron, eine seltene Gelehrte, welche
Hebriisch, Grilelchisch, L[altein [javitas — B. A.], Ungarisch und Deutsch gleich
gut spricht und schreibt, und in einem Alter von 15. Jahren bereits als Lehrerin
der Griechischen und Hebréischen Sprache bekannt ist.” WALLASZKY,
Conspectus, 1808, i. m., 363.

»Heilbronn Anna Méria” = SZINNYEI, IV, 625-626.

Rumy 9 éves volt az Auszug-beli kozlés idején, igy valészintileg nem innen
tajékozodott. ,Rumy Karoly Gyorgy” = SZINNYEI, XI, 1392.
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mas adatokat ad meg a szerzérél, mint a forras® (Ez esetben vi-
szont érdemes elgondolkodni kéziratossag és nyomtatas viszonya-
rol a historia literaria vildgan belil is.) A Lazéar Janos nevéhez
késziilt jegyzet a Transsilvanidt adja meg hivatkozasként.5® Ugy
tlnik, hogy a Conspectus jegyzete Benk6 Jozsef sz6cikkének rovi-
ditett kivonata, tehat igaz, hogy Benkénél az olvasé tovabbi infor-
macidkra talalhat. Két tovabbmutat6 hivatkozas pedig id6szaki
kiadvanyra utal,’* az egyik a Reviczky Karoly nevéhez kapcsolt
jegyzet hivatkozasa egy azonositatlan erlangeni lapra,’ a masik
a Bergler Istvan nevéhez {(iz6d6 jegyzeté az Ungrisches Magazin
egyik cikkére’® Hogy az erlangeni lap kozvetlen forrasa volt-e a
kérdéses jegyzetnek, abban nem lehetiink biztosak. A Bergler
Istvanrol sz6l6 sorok azonban bizonyosan Seivert cikkébél val6ak,™
ahogyan szerz6nk a Johann Matthias Gesner Primae lineae
isagoges in eruditionem universalem cimd munkajara val6 hivat-
kozast is Seiverttdl vette at.® A hivatkozas atvételének oka ez
esetben egy tudomanyos vita ismertetése, azt illetéen, hogy Bergler

o
i)

,,Vide de Hruskouiczio plura in Andreae Schmalii Commentatione de Super-

intendentibus Hungariae Euangelicis, MS.” WALLASZKY, Conspectus, 1808,

i. m., 356. Lasd Andreas SCHMAL, Brevis de vita superintendentum evan-

gelicorum in Hungaria commentatio, Pest, Osterlamm Karoly, 1861 (Monumenta

Evangelicorum Aug. conf. in Hungaria historica, 1), 151-155.

,Vide laudes eius apud P Benké in Transyluania Tom. II. pag. 487” WAL-

LASZKY, Conspectus 1808, i. m., 354.

V6. BALOGH Piroska, Lexikonok és narrativik: Schedius Lajos irodalomtor-

ténet-iroi kisérletei = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, i. m., 175-197,

kiilonosen: 185. Schedius is hasznélt kortars folydiratokat lexikon tipusa

munkai forrasaul.

% Vide de viro hoc magno, Relationes nouorum Erlangenses anni 1769 diei 25
Maii, ac ad Num. 60. plagulam extra seriem.” WALLASZKY, Conspectus 1808,
i. m., 354.

% Vide breuiter et iucunde descriptam vitam eius a Cl. Seivert in Vngrischen

Magazin Tom II. part. IV. pag. 504. seqq.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m.,

355.

Joh.[ann] SEIVERT, Sechszehnter Brief: Fragmente von Stephan Berglers aus

Kronstadt: Geschichte, Ungrisches Magazin, oder Beytrage zur Ungrischen

Geschichte, Geographie, Naturwissenschaft, und der dahin einschlagenden

Litteratur, I1/4, 504-510.

»2Mortuus est non tamen vt turcicus recutitus, quemadmodum Cl. Gesner in

Praelect. Isag. in Erud. vniuersam §. 524. false ait: Bucharesti magna cum

pompa elatus.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 355. V6. ,In Praelect.
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valéban felvette-e a mohamedéan valldst, ahogyan Gesner allitja,
és ezzel Osszefiiggésben koriillmetéltette-e magat. Wallaszky tehat
lathatélag nem csupan kozvetité forrasként hasznalta az Ung-
risches Magazin irasat, hanem fontosnak tartotta jelezni a vita-
szituacidban az ellentétes allaspont részletes bibliografiai cimle-
irasat is.

Mindebbdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy szerzénk nem
feltétleniil szandékozott minden esetben hivatkozasokkal jelolni
allitasai eredetét, és minthogy a hivatkozasok kozt szdmos, talan
nehezebben fellelheté forras van (az erlangeni lap, valamint a
bécsi Auszug), feltételezhet, hogy e bibliografiai adatokat éppen
a forras ritkasagara val6 tekintettel jegyezte fel. Azonban mindez
nem jelenti azt, hogy a ritka forrasokkal nem valamely kozvetité
munkan keresztiil talalkozott. Megengedhet6 tovabba az a felté-
telezés is, hogy a forrasmegjel6lésnek nem minden esetben a for-
ras megnevezése volt a funkcigja, hanem inkabb az egyaltalan
rendelkezésre 4ll6 szakirodalom szambavétele, amelynek segitsé-
gével az olvasé az esetek tobbségében valéban tovabbi informaéci-
6k birtokaba juthat. A forrasok feltiintetését fontosnak itélte to-
vabba a szerzé ellentétes allaspontok ismertetése esetén is.

Wallaszky azonban egy mésik tanacsot is adott a mtvek tartal-
ma és kritikai megitélése irant érdekl6d6knek, mégpedig azt, hogy
munkaja mellett forgassak Czvittinger, Bod, Horanyi és Weszprémi
életrajzi lexikonait.®® Ezzel mintha arra utalna, hogy historia
literarigja nem annyira a lehetséges ismeretek 6sszességének fel-
gyljtésére torekszik, mint inkabb mas lexikonok kiegészitGje kivan
lenni. Ezt alatamasztani latszik, hogy a huszonnégy, Wallaszky
katalégusaban jegyzetanyaggal is szerepl6 név koziil csupan kilenc
talalhat6 meg Horanyi lexikondban s Ezzel szemben htsz olyan
személyrol kozol jegyzetben adatokat Wallaszky, akiket Horanyi
nem vett fel Memoridjaba. Megfogalmazhaté tehat egy olyan ten-

Isagog. in Erudit. universalem §. 524.” SEIVERT, Sechszehnter Brief, i. m., 504,
2. 1abj.

,Interim dabunt eorum notitiam Lexica Eruditorum quae Czuittingerus, Bod,
Horanyi, et Veszpremi, Viri clarissimi condiderunt.” WALLASZKY, Conspectus,
1808, i. m., XVI.

HORANYI Elek, Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis noto-
rum, I-1III, Viennae, Loewe, 1775-1777.
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dencia, miszerint inkabb azokhoz a nevekhez tarsulnak jegyzetek,
amelyekkel kapcsolatban nem 4llt rendelkezésre valamilyen koz-
ismert és elérhetd forras.

A mutatok figyelembevételével arnyalédik a képiink a jegyze-
telés és hivatkozas gyakorlatardl. Még a névmutatd is rendelkezik
ugyanis strukturalé erével, amennyiben 6sszekapcsolja a kiilon-
boz6 oldalakon taldlhaté neveket. Igy a katalégusban szerepls
szerz6r6l vagy miivérdl nem kizarélag az adott fejezet jegyzeteibdl
informéalédhatunk, hanem a mas oldalakon valé el6fordulasokbdl,
esetleg jegyzetekbdl is. Kigytjtve a névmutat6 adott alfejezetben
szerepld neveit azonban 6sszesen szazharminc kiilonb6z6 névels-
forduléast kapunk, azaz negyvenhattal tobbet, mint ahdny név a
katal6gusban szerepel. Megvizsgalva, hogy az adott alfejezetben
szerepld nevek milyen aranyban fordulnak el més paragrafusok-
ban, azt talaljuk, hogy alfejezetiink a kovetkez6 fejezetekkel tart
kapcsolatot: legnagyobbrészt a 18. szdzadi evangélikusok fejeze-
tével (tizenharom kapcsolédasi pont), masodsorban a hazai historia
literaria korébe sorolhaté munkakat felvonultaté6 Prolegomena
fejezettel (tiz kapcsolddasi pont), harmadszor a ,,hun-szkita kort”
bemutatd6 fejezettel (kilenc kapcesolédasi pont), majd a 18. szazadi
irék, kolték fejezetével (hét kapcsolédési pont). Mig ez utébbi
kapcsolat jol mutatja, hogy gyakori a személynevek egy fejezeten
beliili tobbszori emlitése, addig a ,,hun-szkita kor” névelfordula-
sait feltehet6leg az okozza, hogy a nevek egy része hivatkozasként
jelenik meg a korabbi korszakok targyalasakor.

A ,hun-szkita kor” és a 18. szazadi ir6k e szorosnak tiiné kap-
csolataért els6sorban Bél Matyas okolhaté, aki a vizsgalt paragra-
fusban csupan azért szerepel egy labjegyzetben, mivel elsz6t irt
Doleschall Pal munkégjahoz. Neve azonban huszonhat kiillonb6z6
helyen bukkan fol az egész Conspectusban, amivel a vizsgalt tar-
toméany nevei kozt messze listavezetének tekinthets. Ot koveti a
fejezetiinkben szintén csak a jegyzetek kozt el6fordulé Méaria
Terézia, akinek az egész kotetben nyolc emlitése van. A harmadik
leggyakoribb el6fordulast Daniel Krman érdemelte ki, aki még
mindig nem szerepel a névsorban, de 6t helyen keril el6 az egész
mitiben, leginkédbb a 17. szazadi koltSket és a 18. szazadi evangéli-
kusokat targyalé részeknél. A 18. szazadi irék fejezetén belil a
Hruskovicz Samuelnek szentelt jegyzetben talalkozhatunk vele,
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azon személyek kozott, akiknek himnuszaival egytitt Hruskovicz
masodjara is kiadta Tranoscius énekeskonyvét, a Cithara Sanc-
torumot.®* Ugyanebben a labjegyzetben szerepel a katalégusban
nem emlitett Ioannes Glosius, Ioannes Blasius, Godofredus Er-
telius, Matthias Augustini, Paullus Severini, Thadeus Blagoeuich
— mindannyian himnuszkolt6kként.?? Felbukkan tovabba Elias
Mlinarovich, Paullus Iacobaei, Samuel Csernanszky, Bohuslaus
Tablicz, Georgius Palkovics neve is, 6t olyan név, akik szerepelnek
a katalégusban, de nem kaptak kiilon labjegyzetet ® Mind6sszesen
hat személy van, aki labjegyzetet is kapott és a kotet to6bb oldalan
is el6fordul: Lazar Janos, Hajn6czy Daniel, Verestéi Gyorgy, Szer-
dahelyi Gyorgy Alajos, szadi Klein Samuel és maga Hruskovicz
Samuel.

A targymutaté a kovetkez6 tematikus egységeket ajanlja az
olvasénak az adott oldalszamtartomanyon beliil: ,,Tud6és nék
XVIIL. szézad — 362”5 ,Irok és kolt6k XVIII. szazad — 35476 és
»Szlav himnuszkolt6k — 224, 355” % A 355. oldalon pedig éppen a
Hruskoviczot targyal6 labjegyzetet talaljuk. A szlovdk nyelvi
himnuszkoltészet igy alcsoportként csak a targymutatéban szere-

61 Talentum suum maximopere exercuit in Gloria Dei et salute sociorum fidei

promouenda, per hymnos, quorum insignem copiam, ex Germanico partim
transfudit, partim composuit ex proprio, omnes Cytharae Tranoscii Lubenae
an. 1745. excusae illatas. Auxit editionem hanc, aliorum etiam auctorum hymnis,
Danielis Krman, Ioannis Glosii, Eliae Mlinarouich, Ioannis Blasii, I. Godofr.
Ertelii, Matthiae Augustini, Paulli Seuerini, etc. maximam partem elegan-
tissimis adeo: vt cum editio prima seculi superioris, non vltra 400. odas comp-
lecteretur: hlalc [javitas az 1785-6s kiadas Errores alapjan — B. A.] praesenti,
vltima millenarium adaequet. Nihil nunc dicam de opusculis poéticis Slauicis.
———Eliae Mlinarouich, Ioannis Glosii poétae suauissimi, Ioannis Blasii, Paulli
Tacobaei, Samuelis Csernanszky, Bohuslai Tablicz, Georgii Palkovics — Adami,
Thadaei Blagoeuich illyricis.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., 356.

62 Glosius Jéanos, Blazy (Blasius) Janos, Ertel (Oertel) Janos Gottfried, Augus-

tini Méatyéas, Severini Pal, Blagoevich Adam Tadé (a nevek atirdasa magyarra

SZINNYEI, i. m. alapjan tortént).

Mlinarowich Illés, Jacobaei Pal, Csernyanszky Samuel, Tablicz Bohuszlay,

Palkovics Gyorgy (a nevek atirdasa magyarra SZINNYEL . m. alapjan).

,2Mulieres Doctae Saec. XVIII. 362.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m., [620].

6 Oratores et Poetae Saec. XVIII. 354.” WALLASZKY, Conspectus, 1808, i. m.,
[621].

66 Odarum Sacrarum Slavicarum Auctores — 224, 355.” WALLASZKY, Conspectus,
1808, i. m., [621].
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pel, azaz a mutaté hozza létre ezt a tematikus egységet. Innen
nézve részben érthetévé valik az is, hogy a vizsgalt szévegrésznek
miért van olyan sok kozos személyneve a 18. szazadi evangélikusok
szakcsoportjaval, illetve mindez 4rnyalja a képiinket a katal6gus-
ba f6l nem vett, vagy folvett, de meg nem jegyzetelt nevek egy
részével kapcsolatban is.

V.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy mivel a kompilacié gya-
korlata a historia literaria diszciplindjanak elméleti alapvetéseibdl
kovetkezik, ezért ismerete és alkalmazéasa nélkulozhetetlen a
historia literaria szovegeinek vizsgalatakor. Ez pedig azt jelenti,
hogy a modern olvaséi tapasztalatok zaréjelbe tétele mellett ajan-
latos szert tenni a 18. szazad tudoményos szovegolvasidsanak gya-
korlatara, amely mindenképpen valamiféle nemlinearis olvasast
jelent.

A kompilaciés olvasas®” elsajatitasaban pedig mindenekel6tt
azok az eszk0zok nyujtanak segitséget a modern olvasénak, ame-
lyek a 18. szdzadban is éppen az ilyen jellegli olvasasmaéd tamoga-
taséra jottek létre: azaz a kiilonféle mutatok. A mutaték ugyanis
egyrészt elsédleges keres6eszkozokként funkcionalnak, mind
Wallaszky historia literariaja, mind az altala forrasként hasznalt
miivek esetében, masrészt olyan strukttrak megképzésére is al-
kalmasak, amelyeket nem tesz lathatéva az egyféle lineéaris olva-
satot kiemel§ tartalomjegyzék. Wallaszky Conspectusaban a szlo-
vak nyelvii énekkoltészet példaja tamasztja ala leginkabb a nem-
linedris olvaséasi utak jelentéségét: ez ugyanis egy olyan alegysége
a munkanak, amely kizarélag a mtvet a mutaték feldl olvasva
(vagy bongészve) képzddik meg.

Szamot kell vetni tovabb4 azzal, hogy a lexikon jellegti tudomaé-
nyos munkék labjegyzetei nem kizarélag a tudomanyos kozlések

67 A kompilaciés olvasas” mint miisz6 csupan egy lehetGség. Taldn szerencsésebb
volna valamely a korszakban elterjedt terminus hasznalata. Vo. BRETZ, Idé-
zetek a Magyar Athenasban, i. m., 130, ,,egercsélés”, azaz szedegetés.
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forrasait hivatottak feltiintetni, hanem egy sokkal 4ltalanosabb
funkcigjuk is lehetett: bekapcsolni a kozolt tudéselemeket mas
lexikonok és tudomanyos munkak halgjaba. A kompilacids olvasas
legf6bb tanulsiga ez alapjan, hogy a historia literariakban k6zolt
tudaselemeket érdemes egy nagyobb tudomanyos rendszerben
mikodve elgondolni.
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