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Az antimodernista eskurdl

Komoly aggodalommal fogadta Szent X. Piusz papa a szarajevéi merénylet és
az azt kovets hadiizenetek hirét.! Az egyhazf6 nem sokkal a vildgégés kezdete
utéan — 1914. augusztus 19-r6l 20-ra virradd éjjel — elhunyt. A konklavé au-
gusztus utols6 napjan kezdddott. A papavalaszté biborosoknak olyan személyt
kellett valasztaniuk, aki egyszerre tud szembenézni a kitord vilaghaboru egy-
hézon kiviili borzalmaval és az tgynevezett teoldgiai modernizmus mozgalma-
nak egyhazon beliili nehézségével. A nacionalista elkotelezettségérdl ismert
Maffi biboros Pisa érsekeként hidba volt esélyes a valasztason, a biborosok a
kezdeti szavazategyenlGség utan — vélhetSen a haborus helyzet miatt — a bo-
lognai érsek, Giacomo della Chiesa mellett tették le a voksukat.? A korabban
diplomaciai feladatokat teljesit biborost 1914. szeptember 4-én valasztottak
papava XV. Benedekként.

Az ) papa alakja Osszeforrt az egyhaz béketorekvéseivel, mikozben az
1917-es egyhazjogi kédex, a szentszéki diplomacia elismertté tétele és a ke-
reszténység intézményes keleti nyitasa is az § pontifikatusahoz kotédik. Jelen
vizsgalédas szempontjabdl ezek a nyitottsagot, dialogust és igazsagossagot
célz6 papai gesztusok kontextusként lehetnek fontosak. Kontextusaként az
egyhaz antimodernista térekvéseinek, amelyek mar X. Piusz alatt elkezddd-
tek, azonban éppen az 1. vilaghdboru idején 4j értelmezési keretet nyertek. A
modernizmussal szembehelyezked§ és részben éppen ezzel a dedikalt figye-
lemmel a modernizmusnak konturt is rajzolé egyhazi allaspont leginkabb az
antimodernista eskii 1910. szeptember 9-i kihirdetésében konkretizalédott.?
Ahhoz, hogy ennek az eskiinek a szovegét érdemben megvizsgalhassuk, el6ze-
tesen tisztdzni kell a teol6giai modernizmus mibenlétét.

1 TorOK Jozsef, Szdzadunk papdi — X. Piusz pdpa, Ijjvidék, Agapé, 1991 (Vetés, 10), 25-26.

2 U6., Szdzadunk papdi — XV. Benedek pdpa, Ujvidék, Agapé, 1991 (Vetés, 11), 5.

3 Az Acta Apostolicae Sedisben megjelent antimodernista eskii a kovetkezd papai motu propriéban ta-
lalhaté: X. Pius, Sacrorum Antistitum, AAS, 1910/17, 655—-680. A tanulmény soran ennek a kiaddsnak
a latin szovegére fogunk utalni, amikor ennek jelentGsége lesz a hivatalos magyar forditas kovetke-
78 szovegéhez képest: X. Prusz, Az antimodernista eskii = Hitvalldsok és az Egyhdz tanitéhivatala-
nak megnyilatkozdsai, szerk. Heinrich DENZINGER és Peter HUNERMANN, ford. Fira Béla és Jua Laszld,
Batonyterenye—Budapest, Orokmécs—Szent Istvan Térsulat, 2004, 681-683. A Denzinger kiadas ha-
gyoméanyos hivatkozasi beosztdsa szerint ez utébbi széveg minden nyelven a kovetkezd pontok alatt
taldlhat6: DH 3537-3550.
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A modernizmus és az Egyhaz*

A 19-20. szazadi teoldgiai kritika mozgalmat elGszor X. Piusz nevezi meg mo-
dernizmusként 1907. julius 3-4n kiadott Lamentabili cim{ dekrétuméban.® A
tanitéhivatali megnyilatkozas ekkor egyértelmiien egyméashoz csatolja azokat
a szellemi mozgasokat, amelyek a korszerd biblikus kutatasok (Alfred Loisy),
a misztika (Friedrich von Hiigel) és a bolceselet (George Tyrell) iranyaban tajé-
kozédtak az 1900-as években.6 Kétségtelen, hogy a felvildgosoddsban magé-
nak 0j utat tor6 racionalizmus és az ehhez tarsulé autoném tudoméanyfelfogas
a 19. szazadban virdgzé neotomista teologiaval ellentétbe kertlt, és el8szor a
Szentiras szovegének torténetkritikai magyarazataval vivta ki az egyhaz gya-
nujat. A protestans oldalon liberalis jelzével ellatott teoldgia, amely egészen
Rudolf Bultmannig éreztette hatasat, sok szempontbdl paArhuzama a moder-
nista katolikus exegézisnek.” Mézes els§ 6t konyvének szerzéségét mar a 16.
szazadban vitatni kezdték, de a tudoméanyos érvek a bonyolult redakciéelmé-
letek kidolgozasaig a 19. szazadban kezdték meg burjanzasukat. Amig a
Szentszék a 19. szazad kozepén is megerdsiti Mozes szerzdségét, a hermeneu-
tika nyoman a torténetiségre sajatosan érzékeny korszak éppen ennek az el-
lenkezGjét latja igazolhaténak, kimutatva a kilénboz6 hagyomanyrétegek
egymasra szerkesztettségét. A tudomanyos teoldgiai kutatas haladé aga és a
tanitohivatali iranymutatasa kozotti egység fokozatosan erodalédni kezdett.
A biblikus kutatasok mellett a dogmatika is a kritika targyava valt.8 A
vallasra Schleiermacher és masok nyoméan egyre tobben az érzésekhez k6t6dd
jelenségként tekintettek vagy valamivel kés6bb a tudatalatti kivetiiléseként
gondoltak el a vallast. A két felfogasban k6zos, hogy az értelem szamara hoz-
zaférhetetlenek, ezért az értelem tartomanyan, a (szekularizalt) tudomanyon
kivil es6ként kezelték a vallast. Ha a tudat alatti vallasi sziikségletek targyi-
asulasaként tekintettek a ritudlis cselekményekre vagy magara a kinyilatkoz-

4 Az alabbi alfejezet tarsadalmi, (egyhaz)politikai és kulturalis valamint részletes kronoldgiai hatteréhez
eligazitast adnak példaul a kovetkezd munkék: Lester R. Kurtz, The Politics of Heresy: The Modernist
Crisis in Roman Chatolocism, Berkeley—Los Angeles—London, University of California Press, 1986,
18-51, 109-166. SzENASI Zoltdn, A szavak sokféleségétél a Szé egységéig: Tanulmdnyok a 20. szdzadi
magyar katolikus irodalom témakéorébdl, Bp., Argumentum, 2011, 59—63. SzaBo Ferenc, ,,Krisztus fénye”:
Bevezetés Henri de Lubac S életmiivébe, Bp., Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartoménya, 2014,
77-91.

Tomér értékeléséhez lasd: Emile Pourar, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste, Paris,
Casterman, 1979, 9.

J6l mutatja a modernizmus iddszakdban a Tanitéhivatal Gvatossdgat, hogy még a fiatal Romano
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Guardini is a Hochland munkatédrsi kéréhez tartozva kénytelen volt a lapot ért modernista vddakkal
maga is foglalkozni. V6.: GOrroL Tibor, A fordité eldszava = Romano GUARDINI, ,,Sehol vildg, csak beliil”:
Rainer Maria Rilke Duindi elégidirdl, ford. Gorror Tibor, Bp., Uj ember, 2003, 9-11.

A liberalis teoldgiai 6rokség jelentdségéhez 1.: Rudolf BuLtMANN, A liberadlis teolégia és a leguijabb teoldgi-
ai irdnyzat, ford. HEayr Marton = R. B., Hit és megértés, Bp., L'Harmattan, 2007, 23—41.

A folyamat rovid vazlatat 1. NEmzeTROZI TEOLOGIAT BizoTTsAG, A dogmaértelmezés, ford. VARNAT Jakab
= Dogmafejlédés, dogmaértelmezés, szerk. TOzsErR Endre és VArRNA1 Jakab, Bp., Jézus Tarsasdga
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Magyarorszagi Rendtartomdnya és L'Harmattan, 2012 (Isten és tudoméany), 175-176.
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tatasra is, akkor értelemszerten az ezekbdl tartésan rogzult narrativakat ne-
vezhették tradicionak. EbbGl a hagyomanyértelmezésbdl fakadéan a dogmak
pusztan szimbolikus reprezentaciékka valnak, az Egyhdaz pedig az a tarsas
formacid, amelyben ezek kézésségileg kimondhatéak, illetve atélhetbek.?

Az igy kialakitott nézetek és a rajuk adott egyhazi valaszok egy visszaté-
r§ torténelmi mintazat szerint indultak utnak: ismételten a hit és ész konflik-
tusaval talalkozunk. A 19. szazadi ipari, tarsadalmi és kulturalis folyamatok
athidalhatatlan kétosztatisagot eredményeznek, amelyet leegyszertsitve igy
jellemez a szakirodalom: antiklerikalis tudésok allnak szemben a tudomany-
ellenes klérussal.!? A korabeli tudomanyossag (1élektan, fizika, biolégia) és mi-
vészet egyarant bizalmatlan az abszolut, oszthatatlan igazsag iranyaban. A
sokféle vallasi és episztemoldgiai adottsag egylittes kezelhet8ségére a kor jel-
lemzden az tgynevezett relativista gondolkodasmoédot részesitette elényben,
amely a katolikus egyhdz szdmaéra elfogadhatatlan megolddst jelentett.!! A
katolikus teolégiaban csak joval a 19-20. szazad forduldja utan jut érvényre a
pluralizmus, amely a relativizmus értékeit gy képes integralni, hogy ek6zben
mentes marad az abszolttum tagadasatél. Ehhez azonban az egyhaz szivében
is végbe kellett mennie annak a hasaddsnak, amely korabban a vilagi tudoma-
nyossag és az egyhaz hite kézott mar kialakult: a szakirodalommal egybecsen-
gben ezt nevezhetjiik a katolikus modernista valsdgnak.!2

Az antimodernista eskl

A kialakult valsag egyik legfontosabb sajatossaga az, hogy maga az egyhazi
tanitéhivatal foglalta gy(jténév ala, ami nyelvi és eszmetorténeti értelemben
is teremtd gesztusként értékelhetd. A korabban egymast csak részben fedd
eszmel és kritikai aramlatok az egyhazi elitélés jegyében varatlanul tarsaiva
lettek egymasnak. Az egyhdaz a ,modernista” megnevezéssel tudta egységesi-
teni a kulonalld tévtanitasokat onmagaval szemben, mikozben tagjai, kiemel-
ten a klérus és a teoldgiai tanarok egységét az antimodernista eskuvel hozta
létre. A szoveg részletesebb értelmezése elGtt érdemes kitérniink arra a folya-

9 V6.: Karl RAHNER és Herbert VORGLIMMER, Teoldgiai kisszétdr, ford. ENDREFFY Zoltén, Szent Istvan
Tarsulat, 1980, 504.

10 Kurrz, ILm., 52. Az eszmetérténeti és mivészeti forrongdsokkal parhuzamosan 1907-ben
Franciaorszagban torvényesen is szétvalasztottdk az Egyhéazat és az dllamot, ahonnan Loisy, Le Roy
és masok nyomén elindult a modernista mozgalom.

11 Vo.: René LATOURELLE, A relativizmus csapddjdrdl, ford. BoBay Orsolya = A hitvalldstdl a teolégiai meg-
alapozdsig, szerk. BacyINszkt Agoston, Bp., L'Harmattan—Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola,
2014 (Sensus Fidei Fidelium, 3), 231-233.

12 Nem vitatva ezzel Lafont retrospektiv allaspontjat, amely mar a kozépkorra tehetGen a modernitas
és az Egyhdz els§ osszelitkozését, gy gondoljuk, hogy mindez el§zménye a hit és ész 20. szdzadi
konfliktusanak. Vo.: Ghislain Laront, A katolikus egyhdz teolégiatiorténete, ford. Martonffy Marcell,
Bp., Atlantisz, 1998, 159-235.
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matra, ahogyan a tanitéhivatali megnyilatkozasok mérfoldkévekként jelezték
az antimodernista eskiikoz vezet§ utat.

Az elsé ilyen mérfoldkd IX. Pius pontifikatusdhoz kapcsolédik. 1864. de-
cember 8-an a Quanta cura kezdetd korleveléhez illesztette azt a korabbi meg-
nyilatkozasaib6l szarmazé nyolcvan elitélést tartalmazé gyljteményt, amit
Syllabus néven ismertunk. Bar a modernista jelz6t itt még nem hasznalja a
papai megnyilatkozas, mégis kiézvetlen elézménye lehet az antimodernista
szovegeknek, hiszen a 2. és 10.§-ok a haladas, a szabadelviiség és a racionaliz-
mus veszélyeitdl hataroljak el az igaz tanitast. ElGszor a Szent Officium 1907.
jalius 3-an kibocsatott Lamentabili rendeletében tlinik fel a modernista gyfj-
ténév. A rendelkezést egy nappal késébb erdsitette meg X. Piusz papa, aki
ezzel Osszefliggésben, mintegy két hénappal késbbb, szeptember 8-an kiadott
Pascendi dominici gregis kezdetd enciklikajaval fejtette ki rendszerezett for-
maéaban, hogy milyen nézeteket ért modernista megjelolés alatt. Az ilyen mo-
don elitélt teoldgiai nézetek taldn éppen amiatt, hogy nem egyetlen t6rél fa-
kadtak, visszaszorithatatlannak mutatkoztak. A sziilet6félben 1év6 modern
fizika, pszichoanalizis, fenomenolégia vagy a mivészet avantgard hajtasai
olyan eszmetorténeti paradigmavaltast stirgettek, amelybe a protestansok li-
beralis teolégidjahoz hasonldan, gy tlnt, a katolikus modernistak is be ki-
vantak tagozddni.

A neotomista filozéfiai-teolégiai hagyomany és az I. Vatikanum, illetve
IX. Piusz egyhazképének nyomvonalan haladék ezekkel a folyamatokkal
szemben a legmagasabb koroktdl vartak a tanitéhivatal mindenkire érvényes,
egyértelmi utmutatasat. X. Piusz Papa 1910. szeptember 1-jén tette kozzé
Sacrorum antistitum kezdetd motu propriéjat, amely ezzel az igénnyel all kol-
csonhatdasban. A ,,motu proprio” mifaji megjelolés sz6 szerint ,sajat inditta-
tasbdl” jelentéssel bir. Ez arra utal, hogy nem valamilyen kérelemre adott
torvényi rendelkezés, hanem a pdapa sajat kezdeményezésébll megsziiletd
irast olvashatunk. Az enciklikdhoz képest, amely tanitéi forma a 18. szazad-
ban alakult ki és a 19. szazadtél nyert egyre nagyobb teret, a motu proprio
régebbi, a 15. szdzadra megy vissza. Jelen esetben érdekes kolcsonhatasban
all a sajat indittatas azzal a korabbi papai gesztussal, amely a modernista
gyUjténevet megalkotva fogta egybe az addig széttartd teoldgiai irdnyzatokat.
Ahogy korabban mar megjegyeztik, értékelhet6 a modernista mozgalom
iranyzatként valé nyelvi létrejotte is papai kezdeményezésnek, amivel szem-
ben egy olyan intézmény sziiletett 1910 szeptemberében, amely az antimoder-
nista eskit kihirdetd dokumentum mifaji sajatossdga miatt maga is a papai
szandékban gyokerezik. Természetesen az téves kovetkeztetés lenne, ha ezek
utan azt allitanank, hogy a papai szandék egymaga termelt ki egy egyhazon
belilli félévszazados konfliktust. Anndl inkabb tekinthetjik ezt a kétszeres
nyelvi identifikdciét a mar emlitett centralizalt egyhazkép vilagos jelének,
ami kétséget kizardan fesziltségforras volt a modernizmussal megvadolt teo-
légusokkal folytatott dialégus alatt. Ha a kézpontositott egyhazkép indikato-
raként (is) olvassuk az antimodernista eskiit, érdekes adalék lehet, hogy csak
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1967-ben, a II. Vatikani Zsinat lezarasa utan két évvel valt szabadon valaszt-
hatéva az eskii letétele. Témank szempontjabdl kifejezetten relevans, hogy két
vilagégést is at tudott vészelni ez az elkotelezddési formula. Mikézben a dikta-
tarakkal vagy az egyes emberek érdekei helyett egyediil a birodalmak javat
képviseld vilaghaborukkal szemben kivetkezetesen hirdette a béke, az élet és
az emberi méltdésag lzenetét az egyhaz, a sajat, centralizalt, autokratikus
struktarajaval, amelyre az antimodernista eski is ramutatott, a motu propri-
6t kovetben még évtizedekig reflektalatlan maradt: az eskit minden felszen-
telt szolganak és katedrat nyert teologusnak kotelezben le kellett tennie.

Az eskii szovege eredetileg a kutatasok téves metddusait és eredményeit
célozta meg. A szoveg retorikai kidolgozasat vizsgalva azt talaljuk, hogy a hit-
vallas- és értelmezésbeli szembenallast a habora képeivel fejezi ki az antimo-
dernista eski. Ez a figurativitas alighanem jelentls atalakuldson mehetett
keresztiil, amikor a szoveget kihirdetd X. Piusz haldla el6tt par nappal kitort
az 1. vilaghaboru. Ett6l kezdve XV. Benedek vagy a II. vilaghaboru alatt XII.
Piusz is abba a kettds helyzetbe kertlt, amely egyszerre hirdette és kérte a
békét a vilag hatalmaitél, mikozben klérusat a habora szavaival eskette fel.
Az egyhazi 6nazonossag kommunikacidjaban a békének és a haborunak ez a
szimultaneitdsa a modern haboruk idején sajatos kettdsséget sziilt.

A szembendllas az eskii szovegének mar az els6 mondataban vilagossa
valik. Az eskitévd személyes, név szerinti elkotelezGdése ,,ennek a kornak a
tévedéseivel szemben”!? indul meg. Az error szé altal jelolt tévedés elsd rané-
zésre enyhébbnek tlinhet a haeresis (eretnekség) kifejezéshez képest. Ezt ar-
nyalja, hogy az adversor ige haszndlata az egyhaz torténetében mar a 2. sza-
zadban oOsszefonddott az eretnekségek elleni harccal, hiszen lyoni Szent
Irenaeus Adversus haereses (az eretnekségek ellen) cimmel adta kozre azt az
alapvetd munkat, amely késébb az egyhazatyak eretnekség elleni kiizdelmé-
ben sokaknak prototipusként szolgalhatott. A sz6 kivalasztdasa éppen ezért
sokatmondd. Izgalmas tovabba a mondatbeli ,ennek a kornak” kifejezés id6-
meghatarozasa is. A kozelre mutatd ,ennek” (huius) névmaés Gsszetéveszthe-
tetlentiil konkrét, szemben a , kor” (tempus) tagassagaval. Pontosabb lenne igy
forditanunk a kifejezést: ’ezeknek az idéknek’. Ugyanis ezeket a szavakat ere-
detileg csak az egyhaz belsd, teoldgiai konfliktusa allta korbe, a vilaghabora
kezdetétdl pedig, természetesen, ezek a szavak is tobbletjelentéssel gazdagod-
tak. Ezzel egyiitt is az, hogy 1910-t6] 1967-ig egyazon iddket élt meg az egy-
héaz, talzasnak tekinthetd, akar a teoldgiatorténet, akar az egyhdazpolitika fe-
161 kozelitink a korszak(ok)hoz. Az antimodernista eskiinek 6hatatlanul be
kellett teljesitenie sajat, sz6 szerinti jelentését: korszerliség-ellenessé kellett
valnia. A huius kozelre mutaté névmas Ujbdl és Gjbél masra mutatott, nem-
csak azért, mert a modernista mozgalom els6 hullamat felvaltotta a liturgikus
megujulassal parhuzamosan fejlédéd patrisztikus megujuldasi mozgalom példa-
ul olyan képvisel6kkel, mint Henri de Lubac, akit az 1950-es évek elején szin-

13 ,,...huius temporis erroribus directo adversantur.” DH 3537.
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tén modernista gyanuba kevertek, hanem elsGsorban azért, mert gyokeres
valtozason ment keresztiil a vilag(egyhaz) ezekben az évtizedekben. Az ilyen
moédon anakronisztikussa valéo antimodernista eski ezért is valhatott akar
hasznalata sordan t6bbszor is egy mar letint habora relikvidjava.

Ezt a paradoxont az arisztotelidnus ihletettségd, neotomista bolcseleti
alapok hivtak életre, amelyek valtig allitottak a philosophia perennis (egyedii-
i) 1étjogosultsagat, szemben a torténetiségre egyre érzékenyebbé valé mas
szellemtudomanyokkal. Erre utal az eskii harmadik bekezdésének a kiovetke-
76 része: ,,Mdsodszor: a kinyilatkoztatds kiilsé bizonyitékait, vagyis az isteni
cselekedeteket, elsGsorban a csoddkat és a jovendoléseket elfogadom [...] és val-
lom, hogy minden korszak és minden ember, még a mai id6k emberének értel-
mével is a legnagyobb mértékben 6sszhangban dlinak.” * Itt a minden id6k (om-
nium aetatum) all szemben a mai idék (huius temporis) kifejezésével. Az iste-
ni igazsag valtozhatatlansaganak tételét hirdeti meg az antimodernista eski,
amely még ebben a korban is érvényes. Ezt a késGbbiekben kulcsfontossagtva
val6 dogmafejlédés teoldgiai tana sem vonta kétségbe. Mégis azzal, hogy a
magatdl értetddd ,,0sszhangban allas” tézisnek bucsut tudott inteni, lehetdvé
valt, hogy éppen a torténetiség és ehhez a megkésettség miatt nagyjabdl egyi-
dejlleg csatlakozd nyelviség felértékelddjon és elfoglalja a teolégiai gondolko-
dasban a neki megfeleld helyet a 20. szazad méasodik felében.

Tovabb olvasva az eski szovegét ezt taldljuk: , Harmadszor: ugyanigy
erds hittel hiszem, hogy az Egyhdzat, a kinyilatkoztatott Ige 6rét és tanitémes-
terét maga [...] Krisztus [...] alapitotta...”® Az egyhézra vonatkozé hitvallas-
ban a Krisztustél szarmazo alapitasbdl kiindulva ad az eski szovege legitimi-
tast az egyhdznak, a vazlatos érv mogott biblikus és patrisztikus teolégiai
tradicié htuzédik meg. Ugyanennek a hagyomanynak az eleme az 6nmeghata-
rozasok két eleme is, ti. az egyhaz 6r (custos) és tanitomester (magistra). A két
kép part alkot, hiszen a tanitomester a latinban nénemd széként a neveléssel
all kapcsolatban, az 6r(szem) pedig himnemd széként a férfi principiumot
emeli ki az egyhaz karakterébdl. Szamunkra most az idézetben kiemelt 6r szd
bir jelentGséggel. A custos egyarant jelent nyajat 6rzé pasztort és katonai 6r-
szemet. Mindkettd archetipikus férfi foglalkozasként a valami/valaki védel-
mében virraszté ember képét 6rzi.'® Ez a kép, amelyben az egyhdz mint 6rszem
jelenik meg, aki a kinyilatkoztatas tisztasagat vigyazza, a fronton szolgalatot
teljesitd lelkészek tapasztalati horizontjan ismét lényeges jelentésmddosula-
son mehetett keresztiil az I. vilaghdaboru kezdetekor. A mar emlegetett pater
de Lubac megsérilve a nagy haboruban élete végéig egy a fejébe furddott tol-

14 ,Secundo, externa revelationis argumenta, hoc est facta divina, in primisque miracula et prophetias
[...] eademque teneo aetatum omnium atque hominum, etiam huius temporis, intelligentiae esse ma-
xime accommodata.” DH 3539.

15 ,Tertio: Firma pariter fide credo, Ecclesiam, verbi revelati custodem et magistram, per ipsum [...]
Christum, [...] institutam...” DH 3540. (Kiemelés télem H. M.)

16 Vo. példaul a Zsolt 129,6.
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ténytdl szenvedett.!” O — aki maga is le kellett, hogy tegye azt az antimodernis-
ta eskiit, amelynek alapjan késbbb teologiai munkassiaganak egy részét a mo-
dernizmus vadjaval illették, majd élete végén ugy rehabilitaltak, hogy bibo-
rossa krealva a dogmafejlédés teoldgidja melletti pozitiv érvnek szamitott az
életmive, tulajdonképpen az antimodernista eskiivel is szembemenve — csak
egyetlen, igaz, reprezentativ atélGje az antimodernista eski vetette teologia-
torténeti hulldmoknak. Ezen az atalakuldson viszont, ha kisebb mértékben is,
de minden életben maradt nemzedéktarsanak at kellett mennie, ha klerikus
volt.

Az eski a tovabbiakban a kés6bbi dogmafejlédésként elfogadott tétel ér-
veit cafolva, a jelenbdl nézve éppen a tradici6 egyik torténeti zsakutcajat épit-
ve ki, viszonylag egyszeri nyelv- és térténetfilozéfiai eléfeltevésekkel operal.'®
Az egyhaz Greként all6 eskliszoveg mintegy fokozatosan végigtekint a moder-
nistak jelentette veszélyeken, és igy a dogmafejlddés utan a tudatalattival fog-
lalkoz6 pszichoanalizis, a schleiermacheri beleérzd valldsossag és a biblikum
modern tanulményozdsanak kritikajat végzi el.® A koérbehordozott tekintet
sajatosan rogziti a tévedéseket vallok latvanyat, amikor visszautasitja ,azok-
nak a tévedését, akiknek dllitdsa szerint az Egyhdz dltal tanitott hit ellent-
mondhat a térténelemnek...”?? A kiemelt latin ige (repugno), amely a tévelygSk
(errantes) szajabdl hangzik el — sajatos, fliggd beszédmabdba allitva ezzel az
6ket megidézve éppen ellentik feleskiid6 teolégust — a magyar ,ellentmond”
szonal offenzivabb jelentéssel is fordithaté. Az ’ellentmond’ jelentés mar csak
az atvitt értelmet tiikrozi, els6dlegesen azonban ellene harcol, katonailag el-
lendll jelentése van a szénak. Itt egy lényeges ponthoz érkeztiink a széveg ol-
vasasaban. Ugyanis az egyhaz altal drszemként védelmezett tanitasrdl azt
allittatja az egyhaz a tévelygGkkel — akiket, ne feledjik, § maga gy(jtott egyet-
len név ala egy harom évvel korabbi dokumentuméaban —, hogy az egyhaz altal
képviselt tanitds ellenséges harcot folytathat a(z idv)torténeti perspektiva-
val. Ezzel a retorikai 1épéssel gy helyezi a habora figurativ diskurzusaba az
eskiitevét, hogy annak szdmara érthet6vé valik, miért az 6r és nem egy tama-
dé katonai alakulat tagjaként eskuszik éppen fel. Itt ugyanis kideril az eski
szovegébdl, hogy a tévelygdk a valédi tamadok, akikkel szemben sziukséges az
Orség. A hitvédelemnek ez a toposza 1910-re mar kozel négyszaz éves toposza
a katolikus egyhaznak, amelyet els6ként a hitjitas iddszaka alatt kezdett el
abban az Ujkori értelemben artikulalni, ahogy ennek az antimodernista eski
esetében is a tanui lehetiink. Ahelyett azonban, hogy ismétlésre vallalkozna a
szoveg, mintegy Ujrateremti azt, amikor a grammatikailag fliggd beszédként
leirhat6 jelenség retorikailag egy 6nmaga visszajara forditott aposztrophéként
kezd el funkciondlni: az eskiitevd mondja ki 6nmagéanak a vele szemben all6tél

17 SzaB6 Ferenc, I. m., 26.

18 DH 3541.

19 DH 3542 és 3544.

20 ,,...errorem affirmandum, propositam ab Ecclesia fidem posse historiae repugnare...” DH 3544.
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hozza intézett hadiizenetet, hogy ezzel feljogositsa 6nmagat az 6rszem korab-
ban felvett szerepére.

Ezért valik lehetségessé, hogy az esku utolsd elGtti passzusaban mar
ilyen mértékben eluralkodjon a haborus képalkotas: ,Ezért az Atydk [...] min-
denkor fennmaradé hitét dllhatatosan megtartom, és életem utolsé leheletéig
meg fogom tartani, nem azért, hogy mindenki olyasmit valljon, ami az egyes
korok kulturdja szerint esetleg alkalmasabb igazsdgnak ldtszik, hanem, hogy
az apostolok dltal hirdetett abszoltit és vdaltozhatatlan igazsdgot nsoha ne lehes-
sen mdsként hinni és érteni«.”2! Az utolsé leheletig sz616 kitartas igéreténél te-
tézik az a harctéri retorika, ami mar békeiddben sem vonhatd ki maradéktala-
nul a haboru képzete aldl. Ennél is erdsebb kotelék lehetett ez a habora idején
felszentelt papok eskiitételekor: a békéért is kiizd6 katolikus egyhaz belsd
csataiba szolité beszédaktusa a teolégia mivelését a tévedéstdl vald félelem
miatt korlatozta a konzervalas feladatara. Ennek a félévszazados, Gj és 10j je-
lentéssel megtelt eskiiszovegnek, meglehet, azért kellett 6hatatlanul éppen a
hermeneutika és a dogmafejlédés aldozataként a katolikus teoldgiatorténet
epizédjavé sziirkiilnie, mert kardot fogott. Es mikézben nemes, védelmezd
szolgalatot tett a hitnek, a vilaghaborik soha nem vart médon valtoztattak
meg az emberiség mentalitasat. Az erre a valtozasra adott reakciénak pedig
szlikségszerlen a valtozas elismerését is el kellett hoznia. Az elsd vilaghabora
utani iddk igy mar soha nem lehettek ugyanazok, mint amik a vilaghabora
el6tt voltak. A modernizmus konkolyabdl annak a klérusnak és teologusnem-
zedéknek kellett megmentenie a modernizmusban rejl buzat, akik maguk is
kotve voltak antimodernista eskiijuk altal. A modernista iranyzatokban rejld
értékek atmentése azonban olyan teolégiai iranyok végleges elismerését hoz-
ta, amelyek els6ként éppen az antimodernista eskiit szamoltak fel.

21 Proinde fidem Patrum firmissime retineo et ad extremum vitae spiritum retinebo [...] non ut id tenea-
tur quod melius et aptius videri possit secundum suam cuiusque aetatis culturam, sed ut nunquam
aliter credatur, nunquam aliter intelligatur absoluta et immutabilis veritas ab initio per Apostolos
praedicata” DH 3549.
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