KALAVSZKY ZSOFIA

»...EZ PEDIG AZ ELSO VILAGHABORU
KITORESEHEZ VEZETETT?”
A PUSKIN-MITOSZON ES -KULTUSZON KiVUL ES
BELUL: MILORAD PAVIC FERDINAND HERCEG
PUSKINT OLVAS'

I

,,Ovakodj attél, akinek a nevét nem tudod megjegyezni!” — ezzel a
mondattal zarul a szerb ir6, Milorad Pavi¢ (1929-2009) azon kis-
prozaja, amely a Kiforditott kesztyii (Izvrnuta rukavica, 1989) cimii
kotetében kozvetleniil megeldzi a Ferdindand herceg Puskint olvas
(Princ Ferdinand cita Puskina, 1982) cimii elbeszélést.> Az emlitett
mondat akar a mottoja is lehetne az altalunk elemzendd novella-
nak, ugyanis az elbeszélésben a névvel valo jeloltség, illetve annak
hianya bizonyul az egyik, ha nem a legfontosabb szdvegszervezd
elemnek. Ez a mondat azonban mas oldalrdl is fontos lehet az elem-
zésben, hiszen az ,,0vakodj!” imperativusza akar az elbeszélésben
kialakul6 interszubjektiv kapcsolatokra is vonatkozhat, ugyanis a
fohdssel kapcsolatba keriilo — kezdetben névtelen majd névvel ella-
tott — h6sok minden egyes alkalommal radikalisan megvaltoztatjak
a fohos sorsat. A prozaszdveg centrumaban azonban nem pusztan
valamely személynév birtoklasanak vagy éppenséggel a személynév
hianyéanak a problematizalasa all, hanem annak a fuddasnak a kérdé-
se, hogy az énelbesz¢l6-f0hos észben tartja-e, késdbb eszébe jut-e,

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval valosult meg. A
szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa.

2 A tanulmanyban érintett Pavic¢-szovegeket orosz nyelvii forditasaik alapjan
vizsgaltam és az alabbi kiadasbol idézem: ITABUY 2003. A idézeteket a sajat
forditdsomban kozlom.
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egyaltalan ismeri-e a sajat, illetve a masok nevét; és ha igen — €s igy
megvalosul a név kimonddsa, a raeszmélés, a tudas megszerzése —,
ez vajon mit eredményez a posztmodern szoveg- és cselekményvi-
lagban. Mindehhez kapcsolddva a szoveg eljatszik azzal is, hogy
egy el6zetes, kulturalis tudas alapjan maga az olvaso tudja-e azo-
nositani a névtelen hosoket, €s hogy a kimondott nevekhez milyen
kontextualis, szemantikai mez6t kapcsol (1d. Anyegin, Gavrilo). A
nyelvi megelozottség jatékaval sajatos értelmezési diszkrepancia
jon létre a f6hos és az olvasd kozott: tudniillik a szoveg 20. szazad
végi befogadoja nagyobb hattértudassal rendelkezik, mint a novella
20. szazad eleji f6hose (Ferenc Ferdinand), igy az olvaso6 a ,,Gavri-
lo” névhez — amely az europai torténeti és kulturdlis emlékezetben
1914 ota szétvalaszthatatlanul egybefonodott az Oszrak—Magyar
Monarchia tronorokdsének meggyilkolasaval — nagy valdszini-
séggel a merénylet elkovetdjét (Gavrilo—Gavrilo Princip) fogja
kapcsolni — ellentétben a fohdssel, aki egy korabbi nyelv- és tudas-
allapotbdl kiindulva hiaba kisérli meg értelmezni ugyanezen nevet
(Gavrilo—Gdébriel arkangyal), az — a névben hordozott jelentése
okan (’Isten ereje’) — csak valamiféle joslatként tud funkcionalni
szamara.’

A nominaci6o problémdja az elbeszélésben harom f6 kérdést
vet fel. Az elsd az identitds problémdja. Erinti egyfelél a fohés
egyéni, kulturalis, nemzeti identitasat, masfeldl az onazonos-
sag és az énvesztés, végsod soron az idegenség tapasztalatanak
a kérdéseit, amelyek a szoveg poétikai megformaltsdgaban is
megjelennek. Milyen viszonyban all egymassal a név és az iden-
titas? — veti fel a (posztmodern) szoveg. A masodik a személy-
név és az altala indexalt irodalmi, torténelmi, épitészettorténeti
stb. szdvegkorpuszok kapcsolata. Ha egy 0j személynév keriil
be a pavi¢i szoveg értelmezési terébe, az szinekdochikusan

3 A Ferdinand név és a hozza fiiz6do (k6zos) kulturalis tudas kapcsan 1d.
KAPPANYOS 2014.

283



mindig ,,magaval hoz” irodalmi, torténelmi szovegeket, hiszen a
novellaban eléforduld nevek egytél egyig az eurdpai kultura ikoni-
kus alakjaié: irodalmi hdsoké, torténelmi alakoké (Olga, Anyegin,
Gavrilo, Zso6fia, Ferdinand herceg). Akiknek multjuk van. Végiil a
harmadik, amelyhez a (préza)szovegben a személynév szemidzisa
vezet el minket, a mitologikus és a szekularis gondolkoddasmad,
tudat, szemlélet, kultira mikdodésmoddjainak egyiittes és kevert
jelenléte. Ferenc Ferdinand kiilonféle szovegeket, elsésorban Pus-
kin-mtiveket olvas. Az olvasas egytttal természetesen értelmezést
is jelent: a f6hds az egymast kovetd olvasmanyairdl — azok szii-
zséjébe belehelyezkedve — én-elbeszéloként referal. A szovegek a
Ferdinandot korbevevd vilaggal lesznek azonosak, a trondrokos
mint novellahds azonban nem képes azokat (szovegként) azono-
sitani, ,,helyette” az olvaso végzi el a megfejtés, az azonositas mii-
veleteit. Ferdinand az altala végzett olvasasi—szovegértelmezési
folyamatok soran kiilonféle szépirodalmi sziizsékbe ,,irja bele”
magat, rendre kiilonféle alakokat 6lt, azokon keresztiil konstrualja
meg Onmagat, amelyek miikddésének a modja az elbeszélésben
az alomlatas poétikai €és narrativ eljarasainak a segitségével je-
lenik meg. A vilag kdnyvként vald felfogasa pedig — amelyet az
olvasas segitségével azonositunk — a mitologikus tudatra jellemzd,
miként az a tény is, hogy a ,,személynevek nem-konvencionalis,
ontoldgiai mivolta megkérddjelezodik, amely a megnevezés és a
megnevezett azonossagabol eredeztetheté” (V6. LOTMAN, USZ-
PENSZKIJ 1989: 6, 16). Osszefoglalva: a névvel valo jeldltség
kérdése tobbszordsen az elbeszélés targyava valik, am csakis gy,
hogy a személynév birtoklasa — annak ellenére, hogy az a novella-
ban a jell¢ valasnak ¢€s a jelentésképzodésnek egy fontos eleme —a
véletlenszeriiseggel, az esetiséggel parosul.

Kicsoda Ferdinand, kicsoda Puskin, ki Gavrilo és ki Anyegin?
Vajon kiket fednek ezek a nevek? Hogyan valik Ferdinand
— Ferdinandda? Hogyan kapja meg ezt a nevet? Mi torténik akkor,
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ha az eurdpai torténeti tudat és narrativa egyik kiemelt szerepldje,
az 1914-ben megolt trondrokos a ra nézve végzetes szarajevoi
merénylet elétt az orosz irodalmi mitosz origdjanak, a parbajban
lelétt orosz koltének a miiveit olvassa? Es viszont: mi torténik
Puskinnal, az alakjaval, az altala irt primér és a rola szolo, vele
foglalkozd, szekundér szovegek egyiittesével, ha hangstlyozottan
a 19. szazad végi 20. szazad eleji kozép-eurdpai térbe, kulturalis,
torténelmi, politikai és nyelvi kdzegbe helyez6dnek?

Az irodalomtorténész, ird és forditd Pavicot egész életében
izgatta a puskini életmii és életrajz.* Egyfeldl Puskin-tanulma-
nyok szerzdjeként, a szerb Puskin-kiadas szerkesztéjeként és
tobb Puskin-mt, koztik a Poltava és az Anyegin szerb fordi-
tojaként foglalkozott intenziven az orosz koltd életmiivével,
masfeldl iroként nyult a ,,Puskin-témahoz”, hiszen szamos el-
beszélésébe és regényébe emelte be Puskin alakjat és miiveit.
Pavi¢ kiilonosen nagy figyelmet forditott azokra a Puskin-mi-
vekre és a Puskin-biografia azon elemeire, amelyekben az orosz
kolté valamilyen modon a szerb népkoltészeti szlizsé¢khez, mo-
tivumokhoz, versmértékhez vagy a szerb torténelem alakjaihoz
nyult. A Ferdinand herceg Puskint olvas cimi elbeszélésében
szovegszerlien is jol azonosithatd modon a Jevgenyij Anyegin, a
Mese a halaszrol és a kis halrol és a Rézlovas ciml Puskin-sz6-
vegekbdl épitkezik, mindezek mellett pedig egyszerre mutatja
fel a koltd halala, azaz a parbajban lel6tt Puskin és a merénylet
aldozatava valo osztrak trondrokos izomorf sziizséként leirhato

4 Pavi¢ irodalomtorténészi és iroi ,kettdsérdl” 1d. SZABO 2010 és részben
BAGI 2010. Erdekes kovetkeztetésekre adna lehetdseget az a vizsgalat, amely
Pavi¢ Puskin-esszéit, -novelldit a szintén ird, essz€ista orosz Andrej Bitov (1937)
Puskin témaju esszéivel, elbeszéléseivel vetné dssze.

5 Magyarul egyetlen olyan novella olvashatd, amelyet a szerb és az orosz
irodalomtorténet a Puskin-témaju szévegek kozé sorol. Ld. PAVIC 1993. Pavi¢
Puskin iranti érdekldésérél részletesen pl. BATHEP 2007, MYCHIA 2011;
TIOTIOBUY 2014.
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torténetei kdzotti azonossagot és kiilonbséget, a torvényszerd és
az esetleges kapcsolatot.

I1.

Az egyes szam elsO személyli elbeszélés harom nagyobb szer-
kezeti egységbdl all. Az elsd kettdt maga a szerz6 szammal
jelolte, a harmadikat pedig a P.S. jelzés vezeti be. Hogy az elemzés
érhetové valjon, érdemes a magyar nyelven nem olvashat6 novella
cselekményét dsszefoglalni.

Az én-elbesz€ld elmeséli olvasojanak, hogy gottingeni didk-
évei utan, ahol Kanttal foglalkozott, visszatért vidéki birtokara,
ahova egy 0j szomszédja érkezett.® A beszéld nem tudja az 4j
szomszédja nevét, csak annyit tud rola, hogy piperkée (,,sze-
moldokhoz rogzithetd szempillakkal és gyonyort flirtokkel”
rendelkezik).” Megtudja azt is, hogy a tarsasagkeriilé szomszéd
kozgazdasagtannal foglalkozik, és otthonrdl a haza hatso ajtajanal
all6 motorjan tavozik, amint tudomasara jut, hogy valamelyik
szomszédja meg akarja latogatni.®

Egy napon a besz¢élé motorozas kdzben dsszetalalkozik kiilonc
szomszédjaval, és egylitt hajtanak tovabb: beszédbe elegyednek,
majd latogatni kezdik egymast. A narrator észreveszi 1j ismerdse
szobajanak polcain Adam Smith miiveit, a régi kalendariumokat

6 V0. ,,Neve: Vlagyimir Lenszkij, lelke / Gottingai szellem neveltje, / Az ifjusag
viraga volt, / Kant hive, verselt és dalolt. / Kodiilte németalfoldi tajrél / Hozott
Uj eszmét, j tudast; / Szabadsagrol szent almodast, / Tliz-lelket, mely lobogva
langol, / Hozta rajongas sz¢ép szavat / S vallara omlo szoghajat” (PUSKIN 2008:
11/6).

7 V0. ,,S ezért pedansul 6ltozik, / Mondhatjuk: piperkéckodik. / J6 harom orat
veszt a napja, / Amig az 6ltéz6ében il, / S ha tiikkre melldl kikeriil:” (PUSKIN
2008: 1/25).

8 V&. ,,S minden szomszédja sugja mar: / Veszedelmes csodabogar” (PUSKIN
2008: 11/4); ,,Kezdetben jottek nyakra-fére, / De a hatso 1épcs6 bevalt, / Lovasza
felkésziilt elére, / S a doni mén nyergelten allt, / Ha ati porban, Gti sarban / Jottek
csaladi nagy batarban” (PUSKIN 2008: 1I/5).
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és Bonaparte Napoleon szobrat. Erzi, hogy valahonnan ismeri
beszélgetOpartnerét, talan egy gottingeni borozobdl, de nem tudja,
pontosan honnan.

Egy alkalommal az elbesz¢ld, aki Olgaval tolti idejének nagy
részét, szomszédjaval egyiitt meghivast kap Olga névérének szii-
letésnapjara. Kis késéssel érkeznek. Amig az elbeszéld a névér
leirasanak szenteli néhany percét, addig a szomszéd Olgaval
kezd kacérkodni, majd a Kék Duna keringdre tancolnak, végiil
kettesben kimennek a verandara.'® Mindezt figyelemmel kiséri
a névér is. Az elbeszelo Olga és szomszédja viselkedését tapasz-
talva felugrik a helyér6l, és hazamegy. Megtisztitja és megtolti
a pisztolyat, levelet ir Olganak, és Schillert olvas. Rovid alvasat
katonamultjaval magyarazza. Hajnalban atmegy a szomszédjahoz,
felébreszti, és megkérdezi téle, milyen fegyvert tart maganal. Az
asitozd szomszéd csak elhunyt nagybatyja vadészfegyverével
rendelkezik, igy ezt viszi magaval a parbajhoz. Az ellenfelek a
parbaj helyszinéiil a folydpartot valasztjak. A szomszéd atmegy a
talpartra, majd 16, és eltalalja ellenfelét, akinek ekkor jut eszébe
szomszédjanak, parbaj-ellenfelének a neve: Jevgenyij Anyegin.

A masodik részben a megsebesiilt beszéld, aki beleesett a
folyoba, uszik az arral, folyobol folyoba keriil. A viz végiil egy
lakatlan vidéken, egy Duna menti mocsaras teriileten veti 6t part-
ra. Kunyhot épit, probal halat fogni. Nem tud aludni az éhségtdl:
nincs maganal, magéaban besz¢l. Varatlanul kifog egy apro halat,
amit aztan visszadob a vizbe. A hal nem tszik el. A beszélé meg-
kérdezi t6le németiil, hogy hivjak. A halacska németiil valaszol,
amin a beszéld meglepddik. A hal, akinek, mint Gabriel arkan-
gyalnak, Gavrilo a neve, felajanlja, hogy teljesiti a besz¢élé harom

9 Vé. ,,0 Adam Smith-szel jut ma célhoz; / A gazdasagtan bélcse lett / S arrol
mond mély itéletet:” (PUSKIN 2008: 1/7); ,,A vas-szobor kis asztalon: / Komor
homlok felett kalapja / Egy ismerds fejet takar, / Mellén keresztbe font a kar”
(PUSKIN 2008: VII/19).
10 PUSKIN 2008: V/41.
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kivansagat. A beszéld — népmesei fordulatokat hasznalva — kér
egy hazat, egy feleséget és azt, hogy a kis hal — nagyobb méret-
ben — megsiitve keriiljon a tdnyérjara. A hal csap egyet a farkaval,
amelynek nyoman a vizben keletkezik egy lyuk, a beszéld ebbe
belekdp, majd ezutan elalszik. Amikor felébred, egy hatalmas
kastély gyonyorii haldészobéjaban talalja magat, a hal ott g6zo616g
elétte, a kastélyhoz belathatatlanul nagy franciapark tartozik. A
besz¢ld diszes ruhaban lemegy sétalni, ekkor varatlanul meg-
jelenik egy Zsofia nevii nd, aki 6t Ferdinandnak szdlitja, €s aki
figyelmezteti, hogy sietniiik kell, hiszen Szarajevoig még 28 o6ra
utazas all elottiik.

Az elbeszélés végén a P.S. jelzetli rész a torténelmi események
tényszerli adatokra koncentralo, egyes szam harmadik személyi
Osszefoglalasa.

I1I.

A pavici szoveg elso része nyilt parafrazisa a puskini Anyeginnek,
természetesen jelentds kiilonbségekkel. Az eltérések nem csupan
az idobeli, nyelvi, kulturalis, geografiai transzfer soran végbe-
ment valtozasokra szlikithetok le — azaz, miként ezt néhany realia
mutatja (Puskinnal: [0, valcer, patak, orosz vidéki birtok Pavicnal:
motor, Kék Duna keringoé [1866!], Duna, kézép-europai vidéki
birtok) — a novella cselekménye késobbi korban és mas foldrajzi
térben jatszodik, mint a verses regényé. A pavi¢i f6hds, mikozben
akar Lenszkijnek is lehetne nevezni), egyszerre rendelkezik azzal
a tudassal, amellyel a verses regényben az anyegini narrator bir,
és amellyel Tatjana rendelkezik. Elethelyzetét tekintve Lenszkij
jegyeit viseli — hiivds, tavolsagtartd viselkedését, szenvedély-

11 V&. Lenszkij jellemzését Anyeginéval. PUSKIN 2008: 11/10715.
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mentes fogalmazasmodjat és gondolatait tekintve azonban sokkal
inkabb a Puskinnal életunt Anyeginhez hasonlit.!' Anyegin alakja-
nak sarkitott bemutatasa (lasd a gunyt: ,,szemdldokre csiptethetd
szempilla”) és a parbaj koriilményeinek az egyik fél iranyaba valod
eltilzasa (vadaszpuska kontra pisztoly) arra utalnak, hogy itt egy,
a sablonokat kiemeld (a piperkdc Anyegin; a parbaj mint tulaj-
donképpeni gyilkossag), kifejezetten leegyszeriisitett, mondhatni
nyerssé, katondssd tett Anyegin-olvasattal allunk szemben.!? A
legfontosabb mozzanat a parbaj, a 16vés becsapodasanak a pil-
lanata, hiszen ekkor valosul meg a masik azonositasa (Jevgenyij
Anyegin), a raismerés és ezzel az a lehetdség, hogy az én-el-
beszElé immar onmagat végleg egy ellentétpar egyik tagjaként
hatarozza meg (Lenszkij kontra Anyegin). Ez az esemény ugyan-
akkor egy hatarhelyzetben zajlik le, az életbdl a halalba, masképp:
az Anyeginbdl egy masik szovegbe valo atlépésnek a pillanataban
— vagyis a f6hds szamara a név kimondasa, egyuttal a puskini sz6-
veg mint vilag azonositasa mar nem jelent(het) semmit.

A masodik részben a parbajban megldtt f6hés a vizfolyam
mozgasa, sodrasa altal egy olyan szovegtérbe kertil, amely egyre
tobb (nép)mesei elemet vonultat fel. Az 6ntdrvényili dselem, a viz
az akarattalan, mozgasképtelen host az egyik folydbol a masikba
viszi. A viz egyfeldl az élet vizének tekinthetd, amennyiben az dt-
valtozast és a feltamadast hozza el az ijjaéledd hos szamara, mas-
fel6l — Pavi¢nal, taldn éppen Puskin ihletésére — a ,,torténelmen
kiviili léttel” kapcsolodik 6ssze (Ld. HEM3EP 2000). A fohds,
hogy csillapitsa éhét, halfogassal probalkozik: elméje az éhezéstol
és kialvatlansagtdl megbomlik, a vizdramlas sodrd, gyors latvanya
pedig gondolatait fogva tartja, igy az driilet jeleit mutatja. A szo-
veg itt Puskin Rézlovas cimil elbeszéld kolteményét, elssorban

12 Ferenc Ferdinand katonai neveltetést kapott, ¢letrajziroi szerint a katonai
hivatast pedig nagyon fontosnak tartotta.
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a tengerrel keveredo, kidrado, tombold Néva és az aradas kovet-
keztében mindenét és mindenkijét elveszt, megdriild Jevgenyij
alakjat idézi, majd rdkopirozza arra a nyomorusagos kunyhojaban
¢ldegeld oreg halaszét is a Mese a haldszrol és a kis halrol cimil
verses mesébol. E két Puskin-szoveg egylittes beemelése a no-
vella szovegébe tobb szempontbdl is igen izgalmas: a két szoveg
olvashaté ugyanazon téma két variansaként (Puskin egyébként
mindkettot egy idoben, 1833-ban Bolgyinoban irta), az idegen
Oserd legyOzetésére iranyuld kétféle probalkozas megjelenitése-
ként."* Mihail Epstejn 6sszehasonlitd elemzése szerint Nagy Péter
a Rézlovasban, a halasz felesége pedig a mesében éri el azt, hogy
minden f6ldi hatalom az 6vék legyen. Mikor f6ldi hatalmukat mar
nem tudjak ndvelni, véli Epstejn, a tengeri 6ser6t is maguk ala
akarjak gyiirni. Péter hatalmas veszteségek aran ugyan, de felépit
a tengertdl elhdditott, mocsaras teriileten egy varost, amely a raj-
ta atfolyo vizet korlatok kozé szoritja; az dregasszony pedig azt
akarja, hogy hatalma legyen még a tengerek ura, azaz az arany-
halacska felett is. Mindkét szilizsé keretes szerkezetii: mindkettd
a tengerparton kezdddik, és ott is ér véget. A mesében a nyomo-
risagos viskoval és a széttort tekndvel kezdddik, és azokkal is ér
véget. Az aranyhaltol kovetelt egyre nagyobb és gazdagabb hazak,
palotak, végiil a gyonyori cari varos alomként foszlanak szét.

A pavi¢i novellaban a f6hos a kis haltél egyszerre harom dolgot
kér, majd katondsan kdp egyet, és elalszik. Ekkor, az adlomban tor-
ténik meg a masodszori identitasvesztés és a masodszori csoda, az
Uj alakban torténé feltamadas, amely ismét szovegtipusvaltassal
jar egylitt. A ,,meseszoveget” egy foldrajzi, épitészeti szakleiras
valtja fel. A f6hds szabatos, preciz, pontos adatokkal, nevekkel
mutatja be azt a kastélyt és parkot, amelyben tulajdonosként uj-
raéled. (A paviéi szdveg irdniaja, hogy mig az életvalosagban Fe-

13 Ld. err6l DITLITENH 1996.
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renc Ferdinandnak — trondrokdsként — csupan a Belvedere kastély
lehetett a lakohelye, itt, a szovegben azonosithatd adatok alapjan
viszont 6vé a legfobb, legnagyobb csaszari lakhely, Schonbrunn.
Egyszoval: csaszar lehet!)

A fohés a kis halnak adott harmadik parancsaval/
kivansagaval azonban épp ugyanazt a vétséget koveti el, ame-
lyet Nagy Péter és a halasz, pontosabban a halasz felesége is
elkovetett. Jotevéjének hatalmara vagyik, sot, uralomra a jo-
tevéje felett.'" A paviéi szovegben ez mindenféle metafizikai
dimenzid nélkiil egyszeriien abban jelenik meg, hogy a f6hds
megeszi azt, aki gazdagga tette. Megeszi Gavrilot, a szeren-
cséjét. Magaéva teszi, bekebelezi: igy téve azt végérvényesen
a sajat torténete részévé — még mieldtt Gavrilo Princip neve
a vilagtorténelemben véglegesen és végzetesen hozzakapcso-
lodna. Az elkdvetkezendd torténelmi események fényében ezt
Gavrilo — immar Gavrilo Princip alakjaban — megbosszulja.
Miként Anyegin 16vése vilaghiriivé tette a mellékszerepld
Lenszkijt, ugy Ferenc Ferdinand hiressé teszi Gavrilot, akinek
a neve a merénylettel elvalaszthatatlanul Osszeforrt, amely
forditva is igaz: Gavrilo a 16vésével vilaghiressé teszi a tron-
orokost (aki egyébként, a Ferdinand-életrajzok szerint, egész
¢letében hattérbe szoritva érezte magat).

A haromosztatd, izomorfikusan felépild Ferdindnd herceg
Puskint olvas szerkezete a harom egymads utan beidézett és ,,meg-
¢lt”, kiilonbozo sziizsé és miifaj (verses regény, mese, dokumen-
épiil, mikdzben a hosok parba rendezddésének ismétlodése is
szervezi. A f6hdsnek harom ellenfele van:

én-elbesz¢é16 (Lenszkij szerepében) — szomszéd (Anyegin);

14 Uo.
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én-elbeszél6 (az oreg halasz és Jevgenyij szerepében) — kis hal
(Gavrilo);
Ferdinand — merényl6 (Gavrilo Princip).

A szoveg az elbeszéloi hangot ugyanakkor végig kitartja. A
narraci6é viszonylagos koherencidjat az elbeszéld vissza-vissza-
térd, német kozbeszurasai alkotjak meg: ,,eines schonen Tages”,
,kurz und gut” stb., tovabba az az ismétlédé mozzanat, hogy a
személynevek valamilyen mdodon — a fohdsnek egy ijabb puskini
szlizsébe, miibe valo bekeriilésekor — problematizalodnak: 1) vagy
ugy, hogy az én-elbeszél6 nem emlékszik az adott névre, amelyet
aztan egy hatarhelyzet eszébe juttat (Id. a 16vés becsapddasakor
raébred a Jevgenyij Anyegin névre), illetve amely megmagya-
razhatatlanul eszébe 6tlik (1d. Zsofia hercegné esetében), 2) vagy
az én-clbeszElo rakérdez a névre (Id. Gavrilo, a hal esetében), 3)
vagy az én-elbesz¢ld azonositja magat a névvel (1d. Zsofia herceg-
n6 Ferdinandnak szolitja). Fontos, hogy az én-elbeszéld fé6hdsnek
egészen a novella legvégéig nincsen neve: csak mi, olvasok azo-
nositjuk 6t mar idejekoran Lenszkijjel, majd a szoveg masodik ré-
szében az oreg halasszal, illetve Jevgenyijjel (a Rézlovas f6hosé-
vel). Majd az életvaldsagbeli, torténelmi esemény ismét eldallitja
ezt az interszubjektiv struktarat: a ,,torténelmi” Ferdinand a 16vés
pillanataban nem — vagy valdszintileg nem — tudja, hogy a me-
rényl6t Gavrilo Principnek hivjak.

A fohos utja, illetve ,,sorsa” eleinte a Duna mellékfolyoinak
(periféria), végiil fosodranak (centrum) a medre, hiszen a szdveg
narrativ részeit és sziizsés tereit idoben és térben is a viz, a folyo,
a Duna koti 6ssze: az én-elbeszeéld f0hos a 16vést kdvetden bele-
esik egy, a szomszédja birtokat atszeld kisebb folydba, ahonnan
a viz 6t a Duna-menti mocsaras vidékekig viszi — és itt kezd el
halaszni. Anyegin és Lenszkij birtokai, az oreg halasz kunyhdja
és a schonbrunni palota a pavié¢i szovegvilagban a Duna mentén
helyezkednek el. A Duna ugyanakkor Béccsel, a kozép-eurdpai
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léttel, az Osztrak—Magyar Monarchidval, a csaszari udvarral is
Osszekapcsolodd metafora — lasd: Anyegin a Kék Duna keringdt
tancolja végig Olgaval.

IV.

Ha alaposan szemiigyre vesszilk a Puskin-mitosz és -kultusz
megjelenéseit, megjelenitéseit az orosz szépirodalomban, akkor
megallapithatjuk, hogy a pavié¢i szveg a Puskin-mitosszal egé-
szen paratlanul ,,banik”. A szerb iré szovege egyszerre lattatja azt
minden eurdpai — torténelmi és nyelvi — esemény elé6zményeként,
origdjaként, az ,,alaptorténetként”, és mutat ra annak idegenségé-
re, a kozép-eurdpai nyelvi, kulturalis térbe vald athelyezésének
problémaira.

Az alternativ torténelmet ird szoveg poétikai €s narrativ
elemzése soran kirajzolodik, hogy a Puskin-oeuvre-re épiil6 no-
vella vilaga, illetve szovege a pretextusai viszonylataban egyszer-
re mutatja fel a folytonossag, homogenitas és a megszakitottsag,
heterogenitas jegyeit. Az azonossag, az identitds megtalalasat
torvényszeriien mindig az énvesztés koveti, az alakok transzfor-
macidja egylitt jar a szoveg- és a térbeli hatarok transzgresszio-
jéval (1d. a szovegmindségek kozotti valtasokat, illetve a tereket:
vidéki birtok, mocsaras part, Bécs, Szarajevo), amely eljarasok
nem egyszerien a posztmodern szoveg tdoredezett, mozaikos
épitkezését hivatottak felmutatni, hanem egyhttal azt is, hogy a
szlizsében haromszor ismétlodik a kitizetés torténete. Az orosz-
orszagi Puskin-kultusz szalloigévé valt ,,Puskin a mi mindeniink”
allitasa Pavi¢nal a ,,Puskin a minden, de nem a miénk” Onkioltd
mondatava alakul. A Puskin-mitosz és Ferdinand torténetének 6sz-
szekapcsolasa a szerb novellaban egyszerre szerves és szervetlen,
organikus és véletlenszer(i, ad hoc. A f6hés sziinteleniil kivettetik
a Puskin-sziizsékbdl, mikozben a szerb novellaban az europai
kultara és torténelem két kiemelt — a két, a keletre és a nyugatra
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talalhato, kulturdlis—politikai hatalmi centrumhoz (az Orosz Bi-
rodalomhoz és a Monarchiahoz) kéthetd — eseménye, Puskinnak
¢és Ferenc Ferdinandnak a halala egymadsra vetiil. A szerb nyelven
megszolaltatott Puskin kozép-europai térbe athelyezve, a kdzép-
eurdpai hosoknek és konfliktusaiknak a kontextusaban idegenként
leplezddik le, mikdzben Pavi¢ szamara szerbként — a szlav nyelv,
kultira, az ortodoxia okan —, iréként és Puskin-forditoként tobb-
szOrOsen is a sajdt-idegenség élményét aktivizalja. Pavi¢ novellaja
a 20. szazadi szépirodalmi puskinisztikaban egy olyan egyediilalld
hangot képvisel, amely egyszerre szolal meg a Puskin-mitoszon és
-kultuszon beliil és kiviil.
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