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1. BEVEZETES

Az el6z6 évekhez hasonldéan (WAcs, 2008a; 2008b; 2008c; 2013a; 2013b; 2013c; 2013d)
az MME Dél-Balatoni Helyi Csoportjanak szervezéseb&zimadar-felmérést végeztink a
teljes Balatonon és a kdrnyexizesébhelyeken 2012szén.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizimadar-szinkronszamlalast a teljes BalatonUk6 partszakaszon és 8 korngez
vizesébhelyen a kordbbiakban is alkalmazott mddszerekiraz@fovAcs, 2008a) tartottuk
2012.11.17-en]( tablazad. A felméréshez az &jarasi korilmények megfeligk voltak.

A szinkronon résztvey 6nkéntes felmék: BENDE ZSOLT, BENKE ARPAD JANOS,
BENKE EMMA JULIA, BENKE SzABOLCS, BRUCKNER ATTILA, FONYEDI ELEMER, HAJDU
KATALIN, HAVASI MATE, JAKUS LASzLO, KOVACS GYULA, PALINKAS ANDOR, PANCZEL
MATYAS, PAPRIKA ANIKO, PREISZNERBALINT , SZATORI JANOS, SZELLE ERNO, SZEPLAKI IMRE,
SzINAI PETER, VINCZE BELA. K&szonjuk munkajukat!

A megfigyelési adatok értékelését a fajszam, azedggam, a dominancia €s a
konstancia (frekvencia) értékek alapjan végeztukAehagyobb terlleti dsszehasonlitasok
Rényi-féle diverzitasi rendezéssel, diverzitasi fipkkal (TOTHMERESZ 1997) és
hierarchikus agglomerativ klaszteranalizissel tiieté. A klaszterezés soran a csoportositas
Sgrensen (@RENSEN 1948) és Bray-Curtis @\ & CuRTIS, 1957) indexekkel, valamint a
tavolsagokat optimalizaléo csoportatlag (UPGMA) efsal (8KAL & MICHENER, 1958;
ROHLF, 1963) késziilt. Az adatfeldolgozashoz Microsoft EX#10, PAST v.2.12 (WMMER
et al, 2001) és Digiterra Map v.3 programokat hasznéilth nevezéktan alapja a jelenlegi
magyar neévjegyzék (MME NOMENCLATOR BIzOTTSAG, 2008). Az 06sszehasonlito
elemzéseknél a sztyeppi és a sargalabu siralytagkgnt kezeltiik, mivel a terepi felmérések
soran sem kulonitettik el.
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3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Osszesen 41 vizimadarfajt (8 rend, 10 csalad) Higye meg. A mennyiségi viszonyok
alapjan a jelerdsebb taxonok a récefélék, a guvatféléikéint szarcsa) és a siralyok voltak
(2. tablazal. A legtbbb egyedet az Irmapusztai-halastavakoamsituk (>3500 pld).
Emellett még 42 terlleten figyeltink meg 100-ndbtipéldanyt, ebdd 10 terileten 1000
feletti mennyiséget1( térkép). A legtdbb vizimadarfajt Fenékpusztanal a Balatorés
Kirdlyszentistvanndl lattuk, tovabbi 15 terlleter@dmoltunk tiznél tobb fajt2( térkép). A
halastavakon és berkekben a dominans fajok (D>5%arkasiraly, a nagy lilik, a csdrg
réce, a nyari lud és @&kKés réce; mig a Balatonon ékés réce, a szarcsa, a dankasiraly, a
kerceréce és a nagy lilik voltakz 6sszes megfigyelési terilet tobb mint felésfaduld gyakori
fajok (C>50%) adkés réce, a bitykds hattyd, a dankasiraly, a s@tvgédztyeppi sirdly és a bubos
vocsok voltak.

1. tAblazat: A Balaton és a kornyed& vizesébhelyeken megfigyelt vizimadar egyed- és
fajszamok (2012.11.17.)
Table 1: Number of waterbird individuals and speaiehness on Lake Balaton asdrrounding
wetlandg(17 November 2012)

Fajszam Egyedszam Fajszam Egyedszam

richness  Individuals richness  Individuals
Balatonberény 11 230 Balatonfiired (mélo) 6 143
Balatonmériafird 5 55 Tihany (Godros) 9 201
Balatonfenyves 5 170 Tihany (mél6) 3 18
Bélatelep 4 13 Sajkod 6 26
Fonydd 13 1559 Balatonudvari (Fvenyes) 4 52
Fonyddliget 12 2065 Balatonakali 7 97
Balatonboglar 8 453 Zanka 6 193
Balatonlelle 3 315 Balatonszepezd 7 367
Balatonlelle-fel$ 7 759 Révfilop (molo) 7 127
Balatonszemes 14 1102 Révfllop (strand) 9 275
Balatonszarsz6 14 2951 Palkove 7 130
Balatonfoldvar 13 516 Abrahamhegy 8 94
Szantod 9 761 Badacsony 7 243
Zamardi 12 378 Szigliget 7 142
Siéfok 5 556 Becehegy 9 1682
Balatonszabadi 7 791 Balatongyorok 9 209
Szabadi-Sosto 6 604 Vonyarcvashegy 7 1577
Balatonaliga 9 337 Keszthely 9 596
Balatonakarattya 6 330 Fenékpuszta 15 1224
Balatonkenese 5 200 Nagyberek Fehérviz TT 4 375
Balatonkenese (&f6i-6bol) 1 1 Fonyddi-halastavak 10 666
Balatonfizfé (Tobruk) 5 1008 Ordacsehi-berek 0 2
Balatonalmadi 6 297 Irmapusztai-halastavak 11 3538
Kéaptalanfiired 3 127 Balatonszarszoi-berek 8 220
Alsoors 4 214 Balatonfoldvari-halasto 6 1531
Csopak 7 117 Tdreki-halastavak 9 58
Balatonfiired (csopaki oldal) 8 54 Kiralyszentistvan 15 1368

Halastavak, berkek / Fishponds, marshes 23 7758
Balaton / Lake Balaton 41 23 359
Osszesert Total 44 31117
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2. tablazat: A Balatonon és a kornyeg vizesébhelyeken megfigyelt vizimadarfajok

dominancigja (D) és konstanciaja (C) (2012.11.17.)

Table 2: Dominance (D) and constancy (C) valuesaikrbird species observed on Lake Balaton and
surrounding wetlands (17 November 2012)

Fajok Hglastavak, berkek Balaton Osszesen
Species Fishponds, marshes Lake Balaton Total
D C D C D C

Anseriformes / Anatidae 56,2% 68,9% 65,7%
Cygnus olor 0,4% 50,0% 1,5% 67,4% 1,2% 68,5%
Cygnus columbianus — — 0,0% 2,2% 0,0% 1,9%
Anser fabalis 0,5% 12,5% — — 0,1% 1,9%
Anser albifrons 28,4% 37,5% 5,8% 4,3% 11,4% 9,3%
Anser erythropus — — 0,0% 2.2% 0,0% 1,9%
Anser anser 6,9% 37,5% 3,8% 13,0% 4,5% 16,7%
Anas penelope 0,1% 12,5% 1,2% 17,4% 0,9% 16,7%
Anas strepera — — 2, 7% 10,9% 2,0% 9,3%
Anas crecca 13,1% 25,0% 2, 7% 8, 7% 5,3% 11,1%
Anas platyrhynchos 5,7% 75,0% 35,2% 84,8% 27,9% 87,0%
Anas acuta — — 0,0% 2,2% 0,0% 1,9%
Anas clypeata — — 2,8% 17,4% 2,1% 14,8%
Netta rufina — — 0,1% 6,5% 0,0% 5,6%
Aythya ferina 0,8% 37,5% 4,1% 19,6% 3,3% 24,1%
Aythya fuligula 0,2% 12,5% 2,8% 26,1% 2,1% 25,9%
Aythya marila — — 0,0% 2.2% 0,0% 1,9%
Bucephala clangula 0,2% 25,0% 6,2% 52,2% 4.7% 50,0%
Mergellus albellus — — 0,0% 2,2% 0,0% 1,9%
Mergus serrator — — 0,0% 2,2% 0,0% 1,9%
Gaviiformes / Gaviidae — 0,1% 0,0%
Gavia stellata — — 0,0% 2.2% 0,0% 1,9%
Gavia arctica — — 0,0% 13,0% 0,0% 11,1%
Podicipediformes / Podicipedidae 0,1% 4,7% 3,5%
Tachybaptus ruficollis 0,1% 25,0% 0,0% 2.2% 0,0% 5,6%
Podiceps cristatus — — 4,6% 63,0% 3,5% 53,7%
Podiceps grisegena — — 0,0% 4,3% 0,0% 3,7%
Podiceps auritus — — 0,0% 2,2% 0,0% 1,9%
Pelecaniformes / Phalacrocoracidae 2,2% 1,6% 1,7%
Phalacrocorax carbo 1,4% 62,5% 0,9% 32,6% 1,1% 40,7%
Phalacrocorax pygmeus 0,8% 37,5% 0,6% 21,7% 0,7% 24,1%
Ciconiiformes / Ardeidae 1,2% 0,1% 0,4%
Egretta alba 0,3% 75,0% 0,1% 10,9% 0,1% 22,2%
Ardea cinerea 0,9% 50,0% 0,0% 10,9% 0,2% 18,5%
Gruiformes / Rallidae 2,0% 14,5% 11,4%
Fulica atra 1,0% 25,0% 14,5% 52,2% 11,1% 48,1%
Grus grus 1,0% 12,5% — — 0,3% 1,9%
Charadriiformes / Charadriidae — 0,0% 0,0%
Pluvialis squatarola — — 0,0% 2,2% 0,0% 1,9%
Charadriiformes / Scolopacidae 0,0% 0,2% 0,1%
Calidris alpina — — 0,1% 2.2% 0,0% 1,9%
indet. Calidris sp. — 4 pld/ind. 4 pld/ind.
Philomachus pugnax — — 0,1% 2,2% 0,0% 1,9%
Gallinago gallinago 0,0% 12,5% 0,0% 2,2% 0,0% 3, 7%
Actitis hypoleucos — — 0,0% 2.2% 0,0% 3,7%
Tringa totanus 0,0% 12,5% — — 0,0% 1,9%
Charadriiformes / Laridae 38,3% 10,1% 17,1%
Larus ridibundus 34,9% 50,0% 7,4% 58,7% 14,2% 61,1%
Larus canus 0,1% 12,5% 0,1% 19,6% 0,1% 18,5%
Larus argentatus — — 0,0% 4,3% 0,0% 3,7%
Larus michahellis/cachinnans 3,3% 62,5% 2,5% 56,5% 2,7% 61,1%
Rissa tridactyla — — 0,0% 2,2% 0,0% 1,9%
Hydrocoloeus minutus — — 0,0% 2.2% 0,0% 1,9%
indet.Larussp. — 4 pld/ind. 4 pld/ind.
Coraciiformes / Alcedinidae 0,0% 0,0% 0,0%
Alcedo atthis 0,0% 25,0% 0,0% 2,2% 0,0% 5,6%
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1. térkép: A megfigyelt vizimadar egyedek szdma adBatonon és a kdrnyeé
vizesébhelyeken (2012.11.17.)
Map 1: Number of individuals counted on Lake Batedmdsurrounding wetlands
(17 November 2012)
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2. térkép: A megfigyelt vizimadarfajok szama a Baltonon és a kornye#
vizesébhelyeken (2012.11.17.)
Map 2: Species richness counted on Lake Balatorsarnmunding wetland&l7 November 2012)
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Faunisztikailag érdekes adatok: kis hattyd 1 plaléBnszarszo), kis lilik 1 pld
(Fonyddliget és Balatonboglar kozott), nyilfarkéeél pld, hegyi réce 2 pld, 6rvos buké 1 pld
(Fonydd), északi buvar 1 pld (Fenékpuszta), sabkiab 11 pld, vorosnyaka vocsok 3 pld,
fules vocsok 1 pld (Balatonaliga), ezustlile 4 gRhlatonszemes), havasi partfuté 15 pld,
pajzsoscankd 15 pld, sarszalonka 3 pld, pirosldbak@ 1 pld, ezlstsiraly 2 pld
(Balatonszarsz0, Balatonaliga), céull pld (Badacsony). A szinkronnapon nem sikertlt
megfigyelni, de ditte és utana tdbbszor lathato volt Balésxodnél egy halaszsiralizgrus
ichthyaetu} és egy dolmanyos sirallz.(marinus.

A balatoni és a kornyékbeli vizterek vizimadar-késgtgei kozil a legtdébb fajt a
Szemesi-medencében figyeltiik meg. A legnagyobbrzitds a ritka fajokd—1) esetében a
Keszthelyi-, illetve a Szigligeti-medencében volt. (abra). A gyakori fajok (=2)
tekintetében a Keszthelyi-medence kdzossége vidgdiverzebb és legkiegyenlitettebb az
0sszes kozul. A diverzitasi rendezések alapjan lastevak, berkek vizimadar kézossége
minden szempontbol diverzebb volt, mint a Siéfolddancében. A tdbbi esetben a
rangsorolas nem volt lehetséges egyétielma diverzitasi profilok metszése miatt.

T Keszthelyi-medence
Keszthely Basin
30 N Szigligeti-medence
P \ Szigliget Basin
© 2510 - - - Szemesi-medence
g \ Szemes Basin
5 20\ — — Si6foki-medence
P L\ Si6fok Basin
f%’ 15 A =\ N —— Halastavak, berkek
o AN Fishponds, marshes
5 104
5 _
O I T
0 1 2 a

1. &bra: A balatoni vizterek és a kornyeé vizesébhelyek diverzitasi profiljai
(2012.11.17)
Figure 1: Diversity profiles of Lake Balaton waterdies angurrounding wetlands
(17 November 2012)

A jelenlét-hiany (Sgrensen index) alapjan a ledkiskasonlosag a fajosszetételben a
Keszthely- és a Szemesi-medence (56%), a legmandskd azonossag a Szigligeti- és a
Keszthelyi-medence (72%) esetében volt. A klasntdiais alapjan az atlagokat nézve a
halastavak, berkek, tovdbba a Szigligeti- és a tebz-medence kdzdssége elkulondlt a
Balaton keleti feldéll (2. abra). Az abundanciat is figyelembe ieBray-Curtis index szerint
a legalacsonyabb méri&K16%) egyezés tdbb viszonylatban volt: Keszthély-Szigligeti-
medence, Keszthelyi-medence és a halastavak, hefkagligeti- és Szemesi-medence,
Szigligeti- és Siéfoki-medence. A legnagyobb hagsé) (55%) pedig a Szemesi- és a
Siofoki-medence vonatkozasaban volt. E két viztéeztksége a Keszthelyi-medencével
egyutt eltért a Szigligeti-medence és a halastawaikek vizimadar 6sszetétélét

207



DOI: 10.17242/MVvK 26.06

Kovéacs Gy. & Hajdu K. Balatoni vizimadar-felméréd 2. november
—‘Cg [} S o %ﬁ 8 [} S
2% 2 §c 2 g £6 £ 2 8 5c
5 9c BSE . 8 s Bc o 2 TG
SE T79 oe B3 Sc CE @9 ©Bg g gg
$4 Ea £2 EZ B3 $g Eo EF 23 <5
S O = o =22 L e ® S T = e B n Em =5
© S L O [ n n T M c S (G 3 T
= O oo £ C L QO Y ‘J)‘O D0 v < &
o == NN £ £ == s = =55 IS o O N N
8 c 9D 9 0 oo == " DO go E= a0
c N NN L Q N N Q0 T .0 N N N N Q0 o O
T i nwm X X (R non Tuw nun nuw nn XY ¥

2 2 0,6

2 =

< 0,8 8

£ %0,5

(7]

< 0,75 S

& @ 0,4

3 8

*O N

€ 0,74 =

S S 0,3

: £

T |

0,65 0.2

2. abra: A balatoni vizterek és a kdrnyeé vizesébhelyek Sgrensen és Bray-Curtis
indexen alapul6 klaszteranalizis dendrogramjai (202.11.17.)
Figure 2: Sgrensen and Bray-Curiaster analysis dendrogramisLake Balaton water bodies and
surrounding wetlands (17 November 2012)
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RESULTS OF WATERBIRD CENSUS (NOVEMBER 2012) AT LAKE BALATON
AND ITS SURROUNDING WETLANDS

Gyula Kovacs & Katalin Hajdu
Summary

Waterbird census was carried out at 54 sif€able 1) around Lake Balaton and its
surrounding wetlands on TNovember 2012, like in previous yearsofkics, 2008a; 2008b;
2008c; 2013a; 2013b; 2013c; 2013d) by BirdLife HanygSouth-Balaton Local Group.

A total of 41 waterbird species from 10 familiesda® orders were observed. The
highest species richness was counted at Fenékpasdtat Kiralyszentistvan. The highest
numbers (>3500 ind.) was counted on Fishpondsna@ppuszta (at Balatonlelle). We counted
more than 1000 individuals in further 10 plokdap 1) while species richness was exceeded
10 in 15 survey plotdMap 2). On the fishponds and marshes, the dominant (D><g¥cies
were the Black-headed Gull, the Greater White-drGoose, the Eurasian Teal; the Greylag
Goose and the Mallard; on Lake Balaton the Mallénd, Eurasian Coot, the Black-headed
Gull, the Common Goldeneye and the Greater Whaetéd GooseTable 2). Interesting
faunistic resultwas the occurrence of the Tundra Swan (1 ind.),Liéeser White-fronted
Goose (1 ind.), the Northern Pintail (4 ind.), Beeater Scaup (2 ind.), the Red-breasted
Merganser (1 ind.), the Red-throated Loon (1 inthg Black-throated Loon (11 ind.), the
Red-necked Grebe (3 ind.), the Horned Grebe (J),itlte Grey Plover (4 ind.), the Dunlin
(15 ind.), the Ruff (15 ind.), the Common Snipar(8.), the Common Redshank (1 ind.), the
European Herring Gull (2 ind.) and the Black-leggettiwake (1 ind.). Althoug not observed
during the synchronous count, a Pallas's Qidrs ichthyaetusand a Great Black-backed
Gull (L. marinug were observed more times at Baldtszrnd.

Comparing waterbird communities at large spatialescof Lake Balaton and its
surrounding wetlands Rényi’s diversity ordering atiakrsity profiles (BTHMERESZ 1997),
also hierarchical agglomerative cluster analyseBGMA) (SOKAL & MICHENER, 1958;
ROHLF, 1963) based on the SgrensewKS\NSEN 1948) and Bray-Curtis @\ & CURTIS,
1957) indices were used. Diversity was the higiretite Keszthely Basin and Szigliget Basin
when taking into account the rare species»1), while its value was the highest in the
Keszthely Basin when considering the common spe@ie®) (Figure 1). The lowest
similarity based on the presence-absence datar(S@arandex) was observed between the
Keszthely Basin and the Szemes Basin (56%), whéehtghest similarity was found between
the Keszthely Basin and the Szigliget Basin (72®8gsed on the species composition
(Searensen index), the waterbird assemblages ofi¢lsern side of Lake Balaton (Szemes and
Siéfok Basin) slightly separated from those of dliger water bodied={gure 2).
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