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1. BEVEZETES

Az elmult évekhez hasonléan @KAcs, 2008a; 2008b; 2008c; 2013a; 2013b; 2013c; 2013d;
KovAcs & HAibu, 2015) az MME Dél-Balatoni Helyi Csoportjanak smsrésében
vizimadar-felmérést végeztink a teljes Balatonoa ésrnyes vizesébhelyeken 2018szén.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizimadar-szinkronszamlalast a teljes BalatonUk7 partszakaszon és 9 kornyez
vizesébhelyen a kordbbiakban is alkalmazott mddszerekiraz@fovAcs, 2008a) tartottuk
2013.11.23-an](. tablazad. A felméréshez az &jarasi korilmények megfeligk voltak.

A szinkronon résztvevonkéntes felmék: BENDE ZSOLT, BRUCKNERATTILA,, CSAPO
JANOS, FONYEDI ELEMER, HAVASI MATE, KOVACS GYULA, PANCZEL MATYAS, PREISZNER
BALINT, SzAsz ELOD, SZATORI JANOS, SZELLE ERNO, SZINAI PETER, UDVARI ANDRAS, VINCZE
BELA. KOszonjuk munkajukat!

A medfigyelési adatok értékelését a fajszam, azedggam, a dominancia és a
konstancia (frekvencia) értékek alapjan végeztemAehagyobb terileti 6sszehasonlitasok
Rényi-féle diverzitasi rendezéssel, diverzitasi fipkkal (TOTHMERESZ 1997) és
hierarchikus agglomerativ klaszteranalizissel tieié A klaszterezés soran a csoportositas
Sgrensen (@RENSEN 1948) és Bray-Curtis @B\ & CurTis, 1957) indexekkel, valamint a
tavolsagokat optimalizalé csoportatlag (UPGMA) elgsal (8KAL & MICHENER, 1958;
ROHLF, 1963) készUlt. Az adatfeldolgozashoz Microsoft BX®10, PAST v.2.12 (WVMMER
et al, 2001) és Digiterra Map v.3 programokat hasznaltA nevezéktan alapja a jelenleg
aktualis magyar névjegyzék (MMBOMENCLATOR BIzOTTSAG, 2008). Az 6sszehasonlitd
elemzéseknél a sztyeppi és a sargalabu siralytagkgnt kezeltem, mivel a terepi felmérések
soran sem kulonitettik el.



DOI: 10.17242/MVvK 26.07

Kovéacs Gy. Balatoni vizimadar-felmérés 2013. november

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Osszesen 41 vizimadarfajt (8 rend, 11 csalad) Higye meg. A mennyiségi viszonyok
alapjan a jelerdisebb taxonok a récefélék, a siralyok és a guvatf@tiként szarcsa) voltak
(2. tAblazal). A legtobb egyedet Kiralyszentistvannal szamolteR700 pld). Emellett még
43 teruleten figyeltiink meg 100-nal tobb példaeitpl 6 terlileten 1000 feletti mennyiséget
(1. térkép). A legtobb vizimadarfajt szintén Kiralyszentistwil lattuk, tovabbi 6 terlleten
szamoltunk tiznél tobb fajt2( térkép). A halastavakon és berkekben a dominans fajok
(D>5%) a dankasiraly, a nagy lilik, 8kiés réce, a karokatona és a nyari lud; mig a Badato

a tokés réce, a szarcsa, a kerceréce, a baratrécafy@g&aéce, a dankasiraly és a kardkatona
voltak. Osszességében legnagyobb szamban a dagagis6200 pld) és ackés récét
(>6000 pld) figyeltik meg. Kiemelkédadat a Balatonszarszénal megfigyelt tdbb mint ezer
kerceréce, a Marcali-viztarozon és Kiralyszentishéd latott 1700, illetve 2000 dankasiraly.

1. tAblazat: A Balaton és a kornyed& vizesébhelyeken megfigyelt vizimadar egyed- és
fajszamok (2013.11.23.)
Table 1: Number of waterbird individuals and speaigehness on Lake Balaton asdrrounding
wetlands(23 November 2013)

Teriilet Fajszém Egyedszam Teriilet Fajszém Egyedszam
Survey plot Species N“T“.ber of Survey plot Species N“T“.bef of
richness Individuals richness Individuals
Balatonberény 10 941 Balatonfiired (m6l6) 8 724
Balatonmariafurd 7 168 Tihany (mél6) 7 326
Balatonfenyves 10 348 Tihany (rév) 9 124
Bélatelep 9 163 Sajkod 6 69
Fonyaod 9 654 Fovenyes 6 43
Fonyddliget 8 559 Balatonakali 6 53
Balatonboglar 9 214 Zanka 5 78
Balatonlelle 5 151 Balatonszepezd 4 34
Balatonlelle-fel§ 9 432 Révfildp (mold) 5 31
Balatonszemes 10 644 Révflldp (strand) 6 a7
Balatonszarszo 8 1248 Palkove 4 14
Balatonfoldvar 12 260 Abrahamhegy 1 7
Szantéd 10 578 Badacsony 7 211
Zamardi 6 121 Szigliget 13 318
Siofok 5 233 Balatonederics 8 398
Balatonszabadi 4 749 Balatongyodrok 10 222
Szabadi-S6st6 5 167 Vonyarcvashegy 13 1533
Balatonaliga 5 455 Keszthely 16 1338
Balatonakarattya 8 316 Fenékpuszta 5 99
Balatonkenese 8 387 Marcali-viztarozo 10 2248
Balatonkenese (Ezf6i-6bol) 4 210 Nagyberek Fehérviz TT 10 1552
Balatontizfé (Tobruk) 5 198 Fonyddi-halastavak 9 674
Balatonalmadi 5 631 Ordacsehi-berek 3 34
Kéaptalanfired 5 573 Irmapusztai-halastavak 12 1533
Alséo6rs (molo) 9 395 Balatonszarszéi-berek 9 437
Als66rs (Eurépa Kemping) 5 512 Balatonfdldvari-halast6é 2 331
Csopak 11 132 Toreki-tavak 6 88
Balatonflired (csopaki oldal) 6 168 Kiralyszentistvan 18 2759
Halastavak, berkek / Fishponds, marshes 28 9 656
Balaton / Lake Balaton 33 17 276
Osszeseri Total 41 26 932
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2. tablazat: A Balatonon és a kornyeg vizesébhelyeken megfigyelt vizimadarfajok

dominancigja (D) és konstanciaja (C) (2013.11.23.)

Table 2: Dominance (D) and constancy (C) valuesaikrbird species observed on Lake Balaton and
surrounding wetlands (23 November 2013)

Fajok Ha_lastavak, berkek Balaton Osszesen
Species Fishponds, marshes Lake Balaton Total

D C D C D C
Anseriformes / Anatidae 28,3% 61,9% 49,8%
Cygnus olor 0,8% 44,4% 1,4% 78,7% 1,2% 69,6%
Anser fabalis 2,5% 33,3% 0,0% 2,1% 0,9% 7,1%
Anser albifrons 8,3% 22,2% 0,2% 4,3% 3,1% 7,1%
Anser anser 5,2% 44,4% 1,0% 6,4% 2,5% 12,5%
indet. Ansersp. 200 pld/ind. 109 pld/ind. 309 pld/ind.
Tadorna tadorna 0,0% 11,1% — — 0,0% 1,8%
Anas penelope 0,0% 11,1% — — 0,0% 1,8%
Anas strepera — — 1,2% 6,4% 0,8% 3,6%
Anas crecca 1,3% 22,2% — — 0,4% 3,6%
Anas platyrhynchos 6,5% 88,9% 31,3% 91,5% 22,4% 87,5%
Anas acuta — — 0,0% 2,1% 0,0% 1,8%
Anas clypeata 0,4% 22,2% 0,9% 2,1% 0,7% 5,4%
Netta rufina — — 0,0% 2,1% 0,0% 1,8%
Aythya ferina 0,8% 22,2% 7,9% 38,3% 5,4% 35,7%
Aythya nyroca — — 0,0% 2,1% 0,0% 1,8%
Aythya fuligula 0,4% 11,1% 7,0% 27, 7% 4,7% 23,2%
Aythya marila — — 0,0% 8,5% 0,0% 7,1%
Melanitta fusca — — 0,0% 4,3% 0,0% 3,6%
Bucephala clangula 0,1% 11,1% 10,3% 61,7% 6,7% 51,8%
Mergellus albellus — — 0,0% 2,1% 0,0% 1,8%
Mergus merganser — — 0,0% 4,3% 0,0% 3,6%
Gaviiformes / Gaviidae — 0,0% 0,0%
Gavia arctica — — 0,0% 2,1% 0,0% 1,8%
Podicipediformes / Podicipedidae 0,1% 4,6% 3,0%
Tachybaptus ruficollis — — 0,0% 2,1% 0,0% 1,8%
Podiceps cristatus 0,1% 22,2% 4,5% 95,7% 2,9% 80,4%
Podiceps nigricollis — — 0,1% 10,6% 0,0% 8,9%
Pelecaniformes / Phalacrocoracidae 6,7% 5,7% 6,0%
Phalacrocorax carbo 6,0% 66,7% 5,3% 46,8% 5,5% 48,2%
Phalacrocorax pygmeus 0,7% 33,3% 0,4% 19,1% 0,5% 21,4%
Ciconiiformes / Ardeidae 3,3% 0,0% 1,2%
Egretta alba 1,8% 77,8% 0,0% 2,1% 0,7% 12,5%
Ardea cinerea 1,6% 66,7% 0,0% 2,1% 0,6% 12,5%
Gruiformes / Rallidae 2,0% 18,4% 12,5%
Rallus aquaticus — — 0,0% 2,1% 0,0% 1,8%
Fulica atra 2,0% 33,3% 18,4% 72,3% 12,5% 62,5%
Gruiformes / Gruidae 0,9% 1,2% 1,1%
Grus grus 0,9% 11,1% 1,2% 2,1% 1,1% 3,6%
Charadriiformes / Charadriidae 0,6% — 0,2%
Vanellus vanellus 0,6% 33,3% — — 0,2% 5,4%
Charadriiformes / Scolopacidae 0,1% 0,0% 0,0%
Gallinago gallinago 0,0% 11,1% — — 0,0% 1,8%
Numenius arquata 0,0% 11,1% — — 0,0% 1,8%
Tringa ochropus 0,1% 11,1% — — 0,0% 1,8%
Charadriiformes / Laridae 58,0% 8,2% 26,1%
Larus ridibundus 52,4% 66,7% 6,7% 70,2% 23,1% 66,1%
Larus canus 0,3% 22,2% 0,0% 6,4% 0,1% 7,1%
Larus fuscus 0,0% 11,1% — — 0,0% 1,8%
Larus michahellis/cachinnans 4,8% 44,4% 1,2% 42,6% 2,5% 41,1%
indet.Larus sp. 36 pld/ind. 44 pld/ind. 80 pld/ind.
Hydrocoloeus minutus — — 0,0% 6,4% 0,0% 5,4%
Coraciiformes / Alcedinidae 0,0% 0,0% 0,0%
Alcedo atthis 0,0% 11,1% 0,0% 8,5% 0,0% 8,9%
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1. térkép: A megfigyelt vizimadar egyedek szdma adBatonon és a kdrnyeé
vizesébhelyeken (2013.11.23.)
Map 1: Number of individuals counted on Lake Batedmdsurrounding wetlands
(23 November 2013)
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2. térkép: A megfigyelt vizimadarfajok szama a Baltonon és a kornye#
vizesébhelyeken (2013.11.23.)
Map 2: Species richness counted on Lake Balatorsanmunding wetland®3 November 2013)
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Az 8sszes megfigyelési tertlet tobb mint felé&ffadulé gyakori fajok (C>50%) a&keés réece,
a bubos vocsok, a bitykds hattyl, a dankasirddyaecsa és a kerceréce voltak.

Faunisztikailag érdekes adatok: butykds &solud # gFonyoddi-halastavak),
kendermagos réce 3-4-200 pld (Balatonberény, Ats@alatonederics), nyilfarka réce 3 pld
(Szabadi-So6st0), Ustokos réce 3 pld (Szantéd)ngrgée 1 pld (Keszthely), hegyi réce 1-2-1-
2 pld (Sajkod, Szigliget, Balatongyorok, Vonyardwagy), fustos réce 1-2 pld (Szigliget,
Vonyarcvashegy), sarki buavar 1 pld (Szantod), fekghakd vocsok 2-4-1-3-3 pld
(Fonyodliget, Tihany, Sajkod, Fovenyes, Keszthelglaru 210-84 pld (Keszthely,
Irmapusztai-halastavak), bibic 30-21-9 pld (Maredtitarozd, Fonyddi-halastavak,
Kirdlyszentistvan), sarszalonka 1 pld (Kiralyszsetvén), nagy poling 3 pld (Marcali-
viztaroz6), heringsiraly 2 pld (Kiralyszentistvankis sirdly 3-4-1 pld (Siéfok,
Balatonszepezd, Vonyarcvashegy).

A balatoni és a kornyékbeli vizterek vizimadar-késgtgei kozil a legtobb fajt a
Keszthelyi-medencében figyeltik meg. A legnagyobkerditds mind a ritka fajokof—1),
mind a gyakori fajokd=2), valamint a kiegyenlitettség esetében a Satiigedencében volt
(1. 4bra). A diverzitasi rendezések alapjan az alabbi solek allapithatok meg: Keszthelyi-
medence > Siofoki-medence, Keszthelyi-medence m8gemedence, Szigligeti-medence >
Szemesi-medence. A tobbi esetben a rangsoroladet@tséges egyértetimn a diverzitasi
profilok metszése miatt.

30 A —— Keszthelyi-medence
\ Keszthely Basin
s T Szigligeti-medence
> Szigliget Basin
» | — Szemesi-medence
2 200\ Szemes Basin
8 A\ - - - Siéfoki-medence
9 15 - \ '\ Siofok Basin
p W\ — —Halastavak, berkek
S N\ Fishponds, marshes
= 10 - <
a)
5 .
O T T
0 1 2 Q.

1. &bra: A balatoni vizterek és a kérnyeé vizesébhelyek diverzitasi profiljai
(2013.11.23)
Figure 1: Diversity profiles of Lake Balaton waterdies angurrounding wetlands
(23 November 2013)

A jelenlét-hiany (Sgrensen index) alapjan a ledkiskasonlosag a fajosszetételben a
Keszthelyi-medence és a halastavak, berkek (56%lbegmagasabb foki azonossag a
Szigligeti- és a Szemesi-medence (79%) esetébénAmlabundanciat is figyelembe \iev
Bray-Curtis index szerint a legalacsonyabb aramgyereés Szemesi-medence és a halastavak,
berkek (21%), a legnagyobb hasonlésag pedig a Zierée a Sidfoki-medence (57%)
vonatkozasdban volt. A klaszteranalizis alapjanatagokat nézve a halastavak, berkek,
k6zossége mindkét index esetében lathatoan elkiiiléndbbi balatoni viztést (2. abra).
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2. abra: A balatoni vizterek és a kdrnyeé vizesébhelyek Sgrensen és Bray-Curtis
indexen alapul6 klaszteranalizis dendrogramjai (203.11.23.)
Figure 2: Sgrensen and Bray-Cudiaster analysis dendrogramisLake Balaton water bodies and
surrounding wetlands (23 November 2013)
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RESULTS OF WATERBIRD CENSUS (NOVEMBER 2013) AT LAKE BALATON
AND ITS SURROUNDING WETLANDS

Gyula Kovacs
Summary

Waterbird census was carried out at 56 siféable 1) around Lake Balaton and its
surrounding wetlands on 93November 2013, like in previous yearsofkics, 2008a; 2008b;
2008c; 2013a; 2013b; 2013c; 2013dyWics & Haibu, 2015) by BirdLife Hungary South-
Balaton Local Group.

A total of 41 waterbird species from 11 familiesda® orders were observed. The
highest species richness and the highest numbeB¥0Q> ind.) was counted at
Kiralyszentistvan. We counted more than 1000 irtliais in further 6 plotsMap 1) while
species richness was exceeded 10 in 6 survey (s 2). On the fishponds and marshes,
the dominant (D>5%) species were the Black-headdt the Greater White-fronted Goose,
the Mallard, the Great Cormorant and the Greylaggepon Lake Balaton the Mallard, the
Eurasian Coot, the Common Goldeneye, the Commohdpdcthe Tufted Duck, the Black-
headed Gull and the Great Cormoraiialfle 2). Interesting faunistic resultvas the
occurrence of the Common Shelduck (1 ind.), thev@id207 ind.), the Northern Pintail (3
ind.), the Red-crested Pochard (3 ind.), the Famug Duck (1 ind.), the Greater Scaup (6
ind.), the Velvet Scoter (3 ind.), the Black-thexhioon (1 ind.), the Black-necked Grebe (13
ind.), the Common Crane (294 ind.), the Northerpviiag (60 ind.), the Common Snipe (1
ind.), the Common Redshank (1 ind.), the Eurasiane® (3 ind.), the Lesser Black-backed
Gull (2 ind.) and the Little Gull (8 ind.).

Comparing waterbird communities at large spatialescof Lake Balaton and its
surrounding wetlands Rényi’'s diversity ordering aliersity profiles (DTHMERESZ 1997),
also hierarchical agglomerative cluster analyseBGMA) (SOKAL & MICHENER, 1958;
ROHLF, 1963) based on the Sgrense@RS\NSEN 1948) and Bray-Curtis B\ & CURTIS,
1957) indices were used. The highest diversitiesewealculated for the Keszthely Basin to
the rare speciesifl), to the common species=2) and the equitability tod-(gure 1). The
lowest similarity based on the presence-absenee(8atrensen index) was observed between
the Keszthely Basin and the fishponds and mardb@%), while the highest similarity was
found between the Szigliget Basin and the Szemes\B@9%). The abundance based Bray-
Curtis index presented the lowest similarity betwdee Szemes Basin and the fishponds and
marshes (21%) while the highest similarity was fbletween the Szemes Basin and the
Siéfok Basin (57%). Using both the Sgrensen indekthe Bray-Curtis index based methods,
the waterbird communities of the fishponds and mesavere clearly separated from those of
the other water bodie&igure 2).
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