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M odrobnejsie o slovenskych mizedch pozti: GAZ0, Jozefa kol.: Slovenské muzed, Bracislava 1975; i el ; ; £t ;
& it OKALL [lja — P o ; ) » e > 3 Eraviscorum und dje Limesstrecke ad Matrica — Annamatia und das Terricorium von Gorsium,
[ ¥ s 1lja ODUSELOVA, Gabriela a kol.: Slovensko, S rievodca po miizedch a galéridch. ¥ ; tavolmi dales : : idar :
i f Bratislava 1994; Adresdr mizei n Slovensien 2011 Bon ot s's Pr _ ZDIIP et ?udapcst— Bonn 2001; mimo radu je velmi délesitou pricou: TOTH. Endre: Lapidarium Savariense.
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| Nfﬁjﬂzgmﬁcké pramene a sekunddrna literatiiva

! Pamiatkové, muzedine a galerijné zbierky v Madursku so stovacikdlnym materidlom
I

4

v rimskych provincidch okrem stdobych historickych prdc, mozno spomentit mnoZstvo

i népisov na kamennych nosi¢och, v mensom mno#stve aj na zlatnickych dielach & inych

, kovovych predmetoch. Pocet tychto predmetov je pomerne velly: iba z tizemia byvalej
il | ' Panédnie, z tzv. Zadunajska a jeho okrajov je doteraz znamych vyse 6000 ndpisov, >4

Z obdobia stredoveku sa pre porovnanie zachovalo vyse 200 disic listin z Uhorského

krdlovstva.**” Pomer zachovanych stredovelcych epigrafickych pamiatok v porovnani

s listinnymi pramefimi je ovela mensi a tvori iba zlomok z mno%stva tunajsich ndpisov |

z rimskych ¢ias. Mnoistvo stredovekych nihrobnych kamefiov (zhotovenych do roku

|

|

1541/43, t. j. do obsadenia Budina, resp. obsadenia lomov na tzv. ¢erveny mramor
v pohorf Gerecse Osmanmi) nepresahuje pocet 1500 kusov (ak nepocitame nezdobené,
jednoduché, len mdlo otesané nihrobné kamene nachddzajiice sa v okoli kostolov).
Cast z tohto jeden a pol tisica ndhrobkov predstavujii navyde len kamendrske diela
bez ndpisu. Pocet ndpisovych pamiatok na kamennych nosi¢och prili§ nerozsiruji ani
pamiatky s ndpismi na budovéch.
Ndpisy na oltiroch resp. tabulovych obrazoch mo#no oznaéit za ,statické”, ich pocet
sa uz dnes nezvySuje. Len u ndstennych obrazov mo#no difat v nové nilezy. Vicginu
z textov na tychto nosi¢och mozno len okrajovo chdpar ako historické pramene, kedze
zobrazuje len ndboZenskd tematiku, resp. zachytdva len texty z ndbozenskej literattry.
| Preto z hladiska histérie Uhorska ich vyskum neprinesie vela novych poznatkov.
Stredovekd epigrafia je i naprick vietkému sticastou vyucby stredovekych dejin,
ale v skutocnosti je to pomerne zanedbévani disciplina.*® V poslednych desatrodiach
sa na tiito problematiku $pecializoval jediny archeolég-historik, Zoltin Virady, krory
spracoval ndpisy na kamennych pamiatkach Zadunajska. Vysledky svojej zberatel-
skej ¢innosti uverejnil vo viacerych $tididch, ale len v periodikich lokdlneho, tazsie
' dostupného charakeeru.’ Jeho vyskum sa viak neststredil na ndpisy na ndstennych
obrazoch. Epigrafické vyuzitie majii viak aj projekty s pribuznym zameranim: Dénes
Radocsay si predsavzal zozbierat vietky stredoveké napisy na nihrobnych kamenoch
v Karpatskej kotline, no zdmer ostal po jeho nahlej smrti v roku 1974 nenaplneny.
Torzovity stipis prevzali a odhodlali sa pokracovat v fiom historici umenia Livia Varga |
a Pdl Lévei. V prici im pomahal aj historik Pal Engel. Smr¢ Livie Varga a Pila Engela
» zabrdnili dokonéeniu price. Tito katalogiza&n4 ¢innost (a v stvislosti s fiou publiko- |
vanych priblizne sto kratsich ¢ dlhsich $tddif z takmer troch desatrodf) klédla doraz
na precitanie ndpisov a miestami aj na na¢renutie epigrafickych $pecifik, ale cielom tejto
N cinnosti nebol epigraficky vyskum ako taky; ale len poskytnutie zikladného materidlu

546 KovAcs, Péter: The late Roman Epigraphy in Pannonia. In: Epigraphica I1. Mensa rotvnda
epigraphiae Daciace Pannonicaeqve (=Hungarian Polis Studies 11), Debrecen 2004, s, 185-195.

i 547 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira (Budapest), Diplomatikai Gytjtemény (DL) a Dip-

lomarikai Fényké]}gyfijtemény (DF).

548 Kusinyi, Andrds: Epigrdfia. In: A torténelem segédtudomdnyai, zost. Istvin Killay, 2. vyd.
Budapest 1986, s. 43—60; VARADY, Zoltin: A kézépkori epigrafiakuratds Magyarorszdgon.
In: lllyés Gyula Pedagégiai Féiskola Tudoményos Kézleményei 3, 1998, 5. 147-157.

549 Napr.: VARADY, Zoltdn: Romanische und frithgotische Inschriften. In: Communicariones
Academiae Paedagogicae Szekszardiensis, Szekszdrd 1999, s, 71-84; TENZE: Zusammenfassung
der epigraphischen Untersuchungen an den mittelalterlichen Steininschrifen in Transdanubien,
In: ,Quasi liber et pictura”. Tanulmdnyok Kubinyi Andris hetvenedilk sziiletésnapjdra, zost. Gybngyi
Kovics, Budapest 2004, 5. 615-628.
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Neepigrafické pramene a sekunddrna literatira

k tal.(.émuto vyskumu.”® Podobny vyskum, keory m4 na zreteli skor dejiny ako raké
a dejiny umenia nez epigrafiu, mozno spojit s katalogizdciou ndhrobnych kamefioy
po roku 1541, predovietkym s menami ako Zuzana Ludikovi, Arpid Miké a Géza
P}a}'ﬂ:y. Rublikovali k tejto téme uz nickolko $tidif v ¢asopise Miivészettoreéneti Erte-
sitd, pn,(v:om sa zaoberali aj materidlom z vyznamnych kostolov na tizem{ Slovenska. !

Ked?e chyba inititticia, ktord by sa venovala systematickému epigrafickému vy-
skymu, neexistuje na Uzem{ dne$ného Madarska miesto, kde by sa koncentrovali
epigrafické pamiatky. Tie, rovnako ako aj rukopisné materidly, obéas len sporadické
zr}menky, mozno ndjst iba naméhavou pracou. Ak ich badatel aj nijde, je to zviia len
nihodné. V tomto smere disponujii najsirsim materidlom zbierky umeleckych pred-
metoy v Budapesti. Na efektivne vyutzitie zbierok je viak potrebné poznat zakladny
vyvoj histérie ochrany pamiatok v Madarsku. 1

550 O dcjinei.ch bédania: LOVET, Pal: A kézépkori Magyarorszdg siremlékei — kutatdsi helyzetkép. In: Ars
Hunganca 23, 1995, s. 243-252; Vysledky price, ktoré mozno chépat ako dvod do probiéma.tik
v eur6pskom kontexte, sti sthrnne v rukopisnej podobe dostupné aj na internete: L&vEI, PAl: Posui);
ho'c monumentum pro aeterna memoria” — Bevezetd fejezetek a kdzépkori Magyarorszdg s;’}cmlé-
kclnelk katalégusihoz. Akadémiai doktori ércekezés, Budapest 2009, — http://real-d.mtak.hu/381/1/
Lovell_]"all.pdf; http://real—d.m[ak.hu/381/4/LoveiﬁPal2a.pdf; heep://real-d.mrak.hu/381/7/
Lovei_Pal_kepek.pdf (nzihl'ad 1. 6. 2013); Seddie aj o ndhrobnych ndpisoch z tizemia dnegného
i910\.'&'1”51(:‘1; ENE}E]:, Pé[ = L&ver, Pil - VARGA, Livia: Gétikus sirkévek Miriavélgyrdl és Segesdral

n: Muv?sze’ttortenetl Ertesit6 30, 1981, s. 140—144; ENGEL P4l — L&VEL Pl — VarGa Li'via:
A tornagrgdi, egy bazini és egy ismegetlel] helyrdl szarmazé sirkérél [Pierres tombales de Tom,a Or o
(Eﬁa‘hov, CSSR), de Bazin (Pezinok, CSSR) et de proveniance inconnu], In: M{ivészettérténeti }f:grtefl'-
t6 30, 1981,’5. 25‘5—259; Tt 1sTi: Zsigmond-kori baréi siremlékeinkrdl, In: Ars Hungarica 11, 1983
s..2.1 —48; Ti1sTH: Grabplarten von ungarischen Magnaten aus dem Zeitalter der Anjou—Kéni) e unci
Sl‘g{smtfnds von Luxemburg. In: Acta Historiae Artium 30, 1984, s. 33-63; L&VEL P4l — ViRGA
Livia: Siremlékek. Tn: Magyarorszdgi miivészet 1300—1470 koriil L-11., zost. Ernd Marosi Buda esE
1987, 5. 334-342, 459-466, 587-593, 694—701; VARGA Livia — Léver, Pil: Funerary Art,in Megie—
val Hungary. In: Acta Historiae Artium 35, 1990-92, 5. 115-167; LévEL Pal: Kiinstlerische Bezie-
hllilgf.‘ﬂ in der Grabmalkunst der westlichen und nordwestlichen Gebicte des Konigreichs Ungarn im
Spétmittelalter. In: Galéria. Ro¢enka Slovenskej narod nej galérie v Bratislave 2004-2005, Brgatislava

Pamiatkové, muzedlne a galevijné zbierky v Madarsku so slovacikdlnym materidlom

Jednym z prvych krokov Madarskej akadémie vied vo veci ochrany pamiatok bolo,
#e v roku 1872 bola ministerskym nariadenim zriadend ustanovizen na ochranu pa-
miatok — Magyarorszdgi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsdga (Dotasny vybor pre uhorské
pamiatky). Od roku 1881 bola premenovand na Milemlékek Orszdgos Bizottsdga (skratka
MOB, Krajinsky pamiatkovy vybor). Prvym predsedom Docasného vyboru pre uhorské
pamiatky sa stal historik a pravnik Augustin Szalay. Jeho menovaci dekrét podpisal
minister Tivadar Pauler, ktory povazoval za najdélezitejsiu tlohu vyboru realiziciu
stipisu pamiatok, ich kategorizovanie (na objekty, ktoré treba restaurovat alebo len
udr#iavat, pretoZe iba ndsledne potom, ako boli zndme tieto skuto¢nosti, bolo mozné
rozhodnit o dalsom postupe a o pripadnom finanénom kryti v pripade potreby oprav).
Hlavnym cielom bolo urit umeleck, ¢i historickd hodnotu pamiatok, resp. urcit
vyznam pre ich okolie. V tomto obdobi sa brali do Gvahy zvicsa len objekty z obdobia
staroveku a stredoveku a hoci zdkon z roku 1881 bral ako hornii ¢asovi hranicu zéujmu
zatiatok 19. storodia. Z novovekych pamiatok sa v tomto obdobi ochrana stistredovala
len na renesanéné pamiatky (k barokovym, ktoré boli viedy podhodnotené, sa obrdtila
pozornost az v prvej §tvrtine 20. storocia).””

Préca, ktord sa zatala v roku 1872, si ihned vyziadala vznik archivu, ktory obsaho-
val zo zatiatku nikresy, ktoré sa prikladali ako priloha k spisom, alebo ich nakupoval
vybor. K ndkresom ¢oskoro pribudli aj fotografie. Popri stipise boli nakresy povazované
za najdbleZitejsi ndstroj tradnickej prdce, pretoze clenovia vyboru v hlavnom meste
rozhodovali prive na zéklade tychto priloh. Zbieranie ddajov sa zacalo uz pred prvou
ustanovujiicou schddzou docasného vyboru: rozhodlo sa o vydani dotaznika v ma-
darskom a nemeckom jazyku (druhy bol uplatiiovany hlavne pri prici na Spisi a v sas-
kych oblastiach Sedmohradska), ktory vypliiali externi ¢lenovia. Vyplneny dotaznik
posielali spit — ak sa dalo aj s kreslenymi ilustriciami — do postupne sa rozsirujiceho
sa archivu.®® Turo metédu uplatiiovali podla zahrani¢ného vzoru, ked%e v niektorych
nemeckych spolkovych §ttoch bola uZ zauzivand ddvnejsie a pouiivala ju i rakiska
indtitdcia na ochranu pamiatok Kaiserliche und kinigliche Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale (Cisdrska a kralovskd centrdlna komisia
pre vyskum a uchovanie stavebnych pamiatok). Medzi najvyznamnejsich autorov

2006, s. 123-138; TENZE: Tétselymesi Tharczai J4nos székely ispdn irks i 5 -
T te von Jdnos Tharczai von Tétse]);fmes (1 510)].}in Mcdiaev);lif Trﬂi?nig}nsilczk;v_es{,%l&gﬁgﬁ spomenutych vykresov patrili Sopron¢an Ferenc Storno st. (1821-1907),%* dalej Ko-
i 5 I 12, Satu Mare 2006, 5. 139-142. ] $ican Viktor Myskovszky (1838—1909)°% a bratislavsky ucitel kreslenia Jozsef Kényolki
. 51 L:’.DT‘EDEA, Z_uv.apa: A nagyszombati székesegyhdz késd reneszénsz és barokl siremlékei (16-17,
szazac ’[ ate fenaisance Elll'ld baroque sepulchral monuments in the Trnava cathedral]. In: Miivé- 552 Zbierka, ktord je venovand ochrane pamiatok spisanych v prvom desatroci (1846-1949): A magyar
1) ;Zz::?;\jlc?in El‘resnlo (dz]i(]’CJ "ME) 51: 200/2, s. 85-106; M1k, Arpad — PALFFY, Géza: A pozsonyi mitemlékvédelem korszakai — tanulmdnyok [Epochen der ungarischen Denkmalpflege — Studien],
1t e [2{) on-templom késd reneszdnsz és kolra barokk .siremlékci (16-17. szdzad) [Late renaissance zost. Istvin BARDOLY — Andrea HaARris, Budapest 1996.
i early baroque rombstones in che St. Martin church in Bratislava). In: ME 51, 2002, s, 107-172; 553 BARDOLY, Istvan — LOVEL Pil: The First Steps for Listing Monuments in Hungary. In: The Ni-

M{KQ, Arpdd — PALFFY, Géza: A pozsonyi ferences templom kés8 reneszdnsz és kora barokk sire-
ﬂ:lleC] [Late Renaissance and early Baroque funerary monuments in the Franciscan church in Bra-
t‘;slava]. In: ME 54, 2005, 5. 319-348; LUDIKOVA, Zuzana — M1k Arp:id — PALFFY Géza: A l6csei
Szent Jal{ab—templom reneszdnsz és barokk siremlékei, epitdfiumai és halotti cimerei (1530-1700)
[Renaissance and barpque rombs, epitaphs and funerary arms in the Saint James church in Lécse
(153':,0;1700)]. In: ME 55, 2006, s. 327-410; Tf 1sTi: A szepeshelyi Szent Mdrton-templom, egy
fcl‘so—magyamrszaigi katolikus kézpont késé reneszdnsz és barokk sirkévei és halorti cimerei [Late Re-
naissance and baroque tombstones and funerary coats of arms in the St. Martin church at Szepeshely].
I,m ME 56, 2007, s, 313-344.; T1 1sTf: A tiirécszentm4rtoni Szent Mirton-templom késé reneszdnsz
és barokk funerilis emlékei (16—17. szdzad) [Late renaissance and baroque funerary monumentes
m;sh; F;t_/gﬂartin church at Turdcszentmdrton (Marein) (16—17th cencuries]. In: ME 57, 2008,
8. ==

neteenth-Century Process of “Musealization” in Hungary and Europe, zost. Erné Marosi — Gibor
Klaniczay v spoluprici s Ott6 Gecser (=Collegium Budapest Workshop Series No. 17), Budapest
2006, s. 249-258.

554 S jecho menom sa spdja obnova vyznamnych pamiatok aj na tizem{ niekdajsicho horného Uhorska
(dne$ného Slovenska). Jeho kresby, prehlady a pliny uchovdva pamiatkovy archiv planov v Buda-
pesti, viina z nich je viak v zbierke Sopronského miizea.

555 JaNKOVIE, Vendelin: Vikror Myskovszlky (1838—1909). Prispevok k dejindm pamiatkovej starostli-
vosti na Slovensku v druhej polovci 19. storo¢ia. in Monumentorum tutela. Ochrana pamiarol 10,
1973, s. 85-221; Viktor Mitkovsky a sii¢asnd ochrana pamiatok v Srednej Eurdpe / Myskovszley
Viktor és a mai miemlékvédelem Kézép-Eurdpaban. Medzindrodnd konferencia pri prileZitosti
160. vyrotia narodenia Viktora Miskovského. Kosice — Bardejov 18.-21. mdja 1998, zost. Jozefina
CorEejovA — Istvin BARDOLY — Jolin VALINE POGANY, Bratislava — Budapest 1999.
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(1829-1900).”¢ Z tych &ias pochddza aj bohaté zbierka archivu plénov képif ndstennych
obrazov. Visinu tychto prieskumoy ndstennych malieb zo stredovekych kostoloy vy-
hotovili po prieskume a dokumenticii dvaja utitelia pocas svojej katalogizacnej cesty,
a to Jozsef Huszka (1854-1934),57 skiimajici uhorsky $tyl malby v Sedmohradsky
a na severovychode Uhorska, resp. Istvan Gréh (1867— 1936), priemyselny vytvarnik
v severnom Uhorsku, napr. v Gemeri. Tri desatrodia zhtfiané poznatky, dokumenty
archivu a tiez rozrastajica sa odborni literatiira umoznili, aby kunsthistorik Péter
Gerecze (1856-1914) vyuzijic 3j pomoc Statutirnych orgdnov, vydal na zadiatku
20. storoia v zborniku o umeleckych pamiatkach redigovanom Juliusom Forsterom
(1846-1932), vtedajsim predsedom vyboru, skutoé¢ne prehladny zoznam, ktory ob-
sahoval vySe 4000 poloziek, pricom vymenival aj dovtedajsiu literatiiru a polozky
nachddzajice sa v zbierke kresieb. 8

Vybor tradoval do roku 1949, Prdynym ndstupcom sa od roku 1957 stal Orszdgos
Miiemléki Feliigyelsség (v skratke OMF, Krajinsky pamiatkovy indpekrort), od roku
1992 Miiemlékvédelmi Hivatal (v skratke OMvH; Urad na ochranu pamiatok), od roku
2001 Kulturdilis Oré'k:égvédelmi Hivatal (skratka: KOH; Urad na ochranu kultdrneho
dedi¢stva). Po tom, ako tento trad v roku 2012 zanikol, pamiatkové fondy (zbierka
pldnov, zbierka fotografif, archiv/spisovia i kni#nica) sa nachddzaji vo Forster Gyula
Nemzeti Oré'kséggaza’dlkaddst’ és Szolgdltatdsi Kizpont (skratka Forster Kézpont —
Forsterovo centrum).’ Je dobré evidovat ndzvy a skratky indtitdci, pretoze odkazy
na pouzité pramene sa pri citovani menili podla zmien ndzvov).

Po ¢ase boli od rukopisnych dotaznikov oddelené kresby, ktoré sa predtym posielali
spolu, ale oba druhy pramefiov uschovava zbierka pldnov. I na dotaznik mohli prepisat
népisy z budov a mohli samozrejme zhotovovat aj prehladné kresby stredovekych epigra-
fickyich pamiatok. Tak sa napriklad medzi prehladmi Viktora Myskovszkého nachidza
mnozstvo nakresov stredovekych a ranonovovekych nihrobkov, pri¢om vi&ina z nich
sa nachddzala na tizem{ dneéného Slovenska. Velki ast tohto prehladu Myskovszky
sam (pripadne s Jézsefom Csomom alebo Gejzom Csergheém) publikoval v kratgich, &
dlhsich $tididch. V porovnani s kresbami ocistenymi v ateliéroch, mo#no cftit znaky
autopsie na manudloch v skicdri uditela vytvarného umenia.’® 7 neskorsich kresieb

556 Karalég jeho vykresov v archive plinay kultiirnych pamiatok v Budapeiri: Az orékség hagyomé-
nyozdsa. Kénydki Jézsef miiemlékfelmérései 18691890 (kidllitdsi katalégus), zost: Jolin VALING
Pociny, Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatal, Budapesr 2000.

557 Huszka Jozsef, a rajzolé gytjes (kidllicasi katalégus), zost. Zoltin Fejds, Néprajzi Miizeum, Bu-
dapest 2006.

558 GERECZE, Péter: A miemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. In: Ma
Budapest 1906; TENZE: A Miemlékek Orsz
Miiemlékei I. Budapest 1905, s. 171-546.

559 Adresa ostala nezmeneni: Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdilkodasi és Szolgdltatdsi Kézpont
(v skratke: Forster Kézpont — Forster Centrum: Gyula Forster Narional Centre for Cultural Heritage
Management) T4ncsics Mihély ul. 1, Budapest I., Madarsko.

560 Napr.: Myskovszxy, Viktor: A markusfalvi vir-templomrol, s a Miridssy csaldd czimerészeti
emlékeirél. In: Archaeologiai Ertesité 10, 1876 s. 269-274; TENZE: Két régi siremlék a kassai
démban. In: Archaeologiai Ertesitd Uj Folyam 8, 1888, 5. 125-130; CSERGHES, Géza— Csoma,
Jézsef: Alte Grabdenkmiler aus Ungarn, Budapest 1890,

561 Myskovszky Vikreor vizlatfiizetei. Forster Intézet, Tervtdr; Dalsie ¢asti Myskovszlého zbierky
moZno ndjst v inych fondoch zbierok na tzemi Madarska i Slovenska. Porovnaj: B1Bo, Istvin —
KERNY, Terézia — SERFGZE, Szabolcs: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészectbrténeti

gyarorszdg Mitemlékei 1,
dgos Bizottsdga rajzedrdnak jegyzéke. In: Magyarorszig
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Obr. 66: Zndmy oltdr z Hronského Beriadika (1427) — dnes v Keresztényi Miizeum v Ostribome — obsahuje
ndpisy takmer na kazdej scéne. o o  fri e
kamennych nosi¢ov ulozenych v oddeleni Planov st vzdcne tie, ’(tolckopls d] | dicla
z bansko§tiavnického Starého zdmku. Tie boli .druho-me zamurované vysoko na uE vei
zeme a sU preto tazsie pristupné. Prekreslenia b()'ll thtoy:ane frotazlz)}u pri ’pies a'Ch
v roku 1910.°¢? Pamiatkovd zbierka plinov uchoviva prlth:lf: 1000 kopii nds ??gho
malieb pochddzajicich z poslednej $tvreiny 19. ﬁlf,bq 0 zacmtkuIZO: ftlon‘am_a.Obv e
vicsina pauzovacich kresieb je v pomere L1, zvitia ide 0 akvaﬁr:: ové (0p1i0vat| d}lrl .
zachytavajt lepd{ stav ndstennych mahel?, net v akom’ ich rrfozemcl 'pct))z(I( ova vd'aké
Mozno na nich ndjst samozrejme aj kopie ndpisov z nastennych malieb, kto
Spiam moézu byt lahsie itatelné. .

kop\l;l?am(i)atlllcoz)’rch zbierkach sa nachédzz}n jediny celok Sll:lilac'l vysl?zcne 111;&;:11(]):;(;
mentdciu ndpisov: v pozostalosti Flérisa ROI}'ICI:a .(181'5'—1889) s rm’:'ccl)1 OU(;[ Yb g
papiera, resp. v pomere 1:1 grafitom zhotove;ne’lcople ndpisov zvonovl a:ic oz {;a;km, t
ranych Rémerom alebo inymi. Pozostalost Romers,l,'ktolr-a sa dostala 1o pam mzuﬁ)s’ﬂa
zbierok, pozostdva zo 74 spisovych obalov (ostatnd cast jeho pozostalosti sa

Kutat6 Intézetének levéltdri regesztagyijteménye. Repertérium [Cartalogue O'FArchival Elxtractszfggl]d
by the Research Institute of Art History of the Hungarian Acadely of Sciences], Budapest ,

s. 177-178.
562 Forster Intézer, Tervtdr, lesz. K 4007, 4008, 4009, 4010.
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po réznych institicidch — znaént East mosno ndjst napr. vo Varadine (Oradea, Ru-
munsko).*® Rémer si robil o svojich archeologickych a pamiatkovych cestdch zdpisky,
a to medzi rokmi 1855-1888, z nich 41 sa tie# nachidza v pamiatkovych zbierkach
Forsterovho centra (dalsich 5 sa stratilo).”* Je G¢innejsie Studovat jeho zépisky (alebo
mikrofilmy, na krorych st uchované z dévodu ochrany) ako jeho $tidie, & iné clanky
nachddzajice sa v éasopise Archeolégiai Ertesitd, pretote Rémer sa snasil zhotovit
z ndpisov presné kopie.

Druhy vi&i celok pozostalosti Flérisa Rémera sa nachddza v Rukopisnej zbierke
Krajinskej Széchényiho kni#nici v Budapesti (Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirar-
tdra).”> Rukopisng zbierka madarskej nirodnej kniZnice nie je z tohto hladiska skoro
vobec prebddand, nachddzajii sa v nej samé prekvapenia. Jezuitsky historik a mnich
Karol Wagner (1732—1790) vyuzil svoju rukopisnii zbierley %6 aj vo svojich historickych
prdcach — vdaka nemu vieme dnes u3 o znic¢enych nihrobnych pamiatkach spisského
preposta Gadpara Baka Berendiho (11493) zo Spisskej Kapituly, spisského preposta
Mikuldsa z Cerveného Klistora (11356) z Huncoviec, & Katariny 'Hnarczaiovej-War—
koczovej (11512) z Ketmarku. 57 V rukopisnej zbierke Miklésa Jankovicha (1772-1846)
sa medzi ndkresmi nachddza aj ndpis zo sehfianského zvona, 564 Dodnes nevyu#ité ost4-
vaji pozndmky historika Ivina Nagya (1824-1898) o nihrobnych ndpisoch, erbovych
pamiatkach, historickych ddajoch z 13. a 19, storocia, ktoré zhotovoval pocas svojho
genealogického vyskumu. 5%

Madarské ndrodné mizeum (Magyar Nemzeti Mizeum) uchovva viacero ume-
leckych predmetov, na ktorych sii zachované népisy a ktoré pochddzaji z Gzemia
dnesného Slovenska. Napriklad krstitelnicu zhotoventi v druhej polovici 14. storodia
kpili v Liptovskej Teplej, ale pochddza z Liptovského Michala. 7 Mtzeum uchovdva
zvon z Betlanoviec z roku 1499, 2 Kobylnice z roku 1611, zo Spanej Doliny z roku
1619, z Jesenice z roku 1622, ¢&i z Poruby z roku 1648 (Cast zbierky zvonov sa nach4-
dza v sticasnosti v ostrihomskej ¢asti nirodného miizea na ostrihomskom hrade). 5!
Néhrobok Ladislava Kakasa — Kazaiho (11395) bol objaveny v Sirkoviach, ale tam sa

563 Porovnaj: Makkay, Jdnos: Rémer Fléris Ferencz nagyvdradi évei (1877-1889). In: Archacologiai
Ertesité 118, 1991, s. 100-103.

564 Rémer Fléris jegyzokonyvei [-XLVI. Rémer Fléris hagyatéka, Forster Intézet, Tudomanyos Iractdr,
ltsz. 956-993.

565 Napr. Rémer Fléris iratai. Rajzok és anyag archeologidjihoz: Orszigos Széchényi Konyvtr,
Kézirattir, Fol. Hung. 1100.5; ROMER Fléris vegyes iratai: Orszdgos Széchényi Kényvtir, Kézirat-
tar, Fol. Hung. 1111.1.

566 WAGNER, Carolus: Collecrio variarum inscriptionum et epithaphiorum in Regno Hungariae et
adnexis provinciis repertorum: Orszdgos Széchényi Kényvedr, Kéziracedr, Fol, Lat. 1701.

567 TeENZE: Analecta Scepusii sacra et profani I-IV, Viennae — Posonii — Cassoviae 1773-1778. Najmi
zv. I1, 5. 339, 343, 344.; 7v. I, 5. 35, 72.; zv. IV, 5. 211.

568 Orszigos Széchényi Kényvdr, Kéziracear, Fond 16/166, 15. sz.; vé. Jankovich Miklés (1772-1846)
gytjteményei, zost. Arpid Miko, Budapest 2002, s. 323 (Kat. ¢, 367).

569 Orszigos Széchényi Kényvedr, Kéziratedr, Quarr. Hung, 3010.

570 Lovag, Zsuzsa: Mitctelalterliche Bronzegegenstinde des Ungarischen Nationalmuseums (=Catalogi
Musaei Narionalis Hungarici, Series Archaeologica III), Budapest 1999, s. 112-113 (& 323, obr.
323); VERS, Miria: Sparmittelalterliche Erztaufbecken in Nordungarn: in der Zips und in Bartfeld.
In: Acta Historiae Artium 43,2002, 5. 157-158 (¢. 10).

571 Patay, P4l: Corpus campanarum antiquarum Hungariae, Magyarorszdg régi harangjai és haran-

goneoi 1711 eldee, Budapest 1989, 5. 46-48. (¢. 140, 145, 146, 148, 151), tab. 51/4, 53/1-4, 54/2,
54/4
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asi dostal z obce Sajokaza.””* Na néhrobnosn lkameni n;a;néme}ho }rlytlerla, I;aliie?;';o
v Skalici, (druhotne vyuzitého ako kanaliz_am?y poklo?), kvtfzr)‘; za ymll{ \llor 2 rv}’;
zobrazujiiceho pancierovii postavuv, sa 'oliv!awl v znacne l:l)(osLo J1;3110111153; ufw,g,gpt i1
krit na epigrafickych pamiatkach cesky ¢i flovcnsky jazyk (Letha. (535w s n.a y
V mtizeu sa tieZ nachidza niekolko kusov ndbytku, na lftorom sa nac 151 :a ‘ (I))m,staue
na ndstennej skrini so sviatostou z Hervartova, na bardejovskom, tzv. Matejo A
¢i na podstavci pre knihy z Bobrovea.” s Keestan.
V zbierkach Madarskej ndrodnej galérie (Magyar Nem:zetz Galerzcvz) a Kres at\‘l:o

ského mizea v Ostrihome (Keresztény Milzeum) 5’76 sa nacha'dza’l rll‘f:spl())cetne”rnﬁtc:)z[s’(:h
stredovekych oltdrov, stredovekych a nov?vekych ,,tal')ul'ov?rc '(::[ razo: 1’“01-0 n}lf o

6vod je na tizem{ dne$ného Slovenska a ndjde sa ’medz|1 nimi nejeden, na ktor o s
[r::acheidza donaény alebo biblicky ndpis ¢i objec’lna\;%teisk? prosEz,LhPLelPhs. ri:tf;;ovéak
zvi¢$a nachddza v umenovednej odbornej literatiire,”” z epigrafic el ol Da’ is i
s pamiatkami Karpatskej kotliny doteraz nikto ne?aoberal. I"ozosta O'Sth eg;i e
saya, ktory zostavil tematické korpusy streslovckcho umenia, ln};;apr. je n(;a) Mgd’arskej
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