Szildgyi Emdke Rita™

Ol4h Miklés epitaphiuma Brodarics Istvan halédlara™

Az miér régdta széles korben ismeretes, hogy Oldh Miklés (1493-1568) levelezésének
teljes és kritikai igény(i kiaddsaval a mai napig adds a magyarorszagi humanizmusku-
tatds: az esztergomi érsek és dllamférfi misszilisei valéjédban még csak Gssze sincsenek
gyujtve, ezért a forrasfeltdras és sajtd ald rendezés hossza éveket vehet igénybe. Elmé-
lyedve azonban kissé az Olah-szakirodalomban és a meglévé kiaddsok studirozasdban,
azt a konzekvenciat kell levonni, hogy nemcsak a levelezéskiadds nincs megnyugtatéan
rendezve, hanem az olyan rendezettnek tiiné mtveknek, mint az Hungaridnak' vagy a
verseknek a kiaddsai is hagynak némi kivénnivalét maguk utin. A kovetkezékben Oléh
Mikl6s verseirdl, azon beliil is elsésorban a Brodarics Istvan haldldra irt epitaphiumardl,
annak kézirati hagyomanyozoddsardl és kiaddsairdl lesz sz6, valamint a vers autogréf
példanydt meg6rz6 misszilisrol.

Olah verseinek létezik modern kiaddsa, hirom is: 1906-ban Hegediis Istvan ki-
adasit® kovetden 1934-ben Fogel Jozsef és Juhdsz Laszlo jelentette mega verses mive-
ket a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum sorozat kéteteként,” majd
nemrégiben, 2003-ban Cristina Neagu készitett egy Gjabb ediciét. Ugy tinik, az 6sz-
szes kiadds alapjat ugyanazok a primér forrdsok képezték: harom kéziratos masolat és
egy régi nyomtatvény. Nevezetesen egyrészt a Leveleskonyv kézirata, melyben a tobb
mint 600 levél mellett szimos vers is megtaldlhat6;> masrészt az Oldh-kddex néven
ismert versgydjtemény;® harmadrészt a Hungaria bécsi kéziratanak példanya, mely
tartalmazza a mt elé szdnt verset (Ad lectorem);” és nem utolsésorban egy 1537-es
nyomtatvany, melyben Rutgerus Rescius az Erasmus haléldra irt epitaphiumokat adta
kozre.® Ezen kiviil a Fogel-Juhdsz péros és Neagu felhaszndlta Bél Métyds 1735-0s
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Hungaria editio princepsét is az Ad lectorem kiadiséhoz, illetve Neagu hivatkozza
Pray Gyorgy egy 1806-os kiaddsét is,” amirdl késébb majd még sz6 esik.

A kéziratok kollacionaldsat mar Hegediis és a Fégel-Juhdsz paros is elvégezte, ki-
addsaik azonban nem teljesen felelnek meg a modern kritikai kiaddsok elvardsainak:
Hegediis kiaddsa nem tartalmaz kritikai appardtust, s csak elvétve latta el jegyzetekkel a
szoveget; a Fogel-Juhdsz paros kritikai appardtussal felszerelte ugyan a kiadést, de ma-
gyardz6 jegyzeteket nem csatolt az edicidhoz. Neagu kiadésa, ugy tiinik, nem sok ujat
hoz az el6z6khoz képest, azonban kozol egy verset a gylijtemény végén, melyet a kordb-
bi ediciok nem tartalmaztak — hogy miért, arra még visszatérek. Mindenesetre megélla-
pithatd, hogy gyakorlatilag Hegediis kiad4sa dta ujabb forrdsok utdn hiaba kutatnank.

Le kell szogezniink, minden esetben alapvetSen jo szévegkiaddsokrdl van szo, jol-
lehet az eddig ismert és felhasznalt kéziratok koziil egyik sem autograf!'® Ez a helyes
szoveggondozis pedig elsésorban annak koszonhetd, hogy Olih maga gondoskodott a
miveit tartalmazé mésolatok rendbetételérdl: a Leveleskonyvben taldlhaté versek a ko-
tetnek azon a részén taldlhatdk, amelyet Olih még sajit keziileg emendalt; az Oléh-ké-
dex verseit szintén 6 maga javitotta, még ha a szoveget nem is 6 masolta le; s a Hungaria
bécsi kéziratardl is kozismert, hogy Olah végigjavitotta, olykor megjegyzetelte, s igaz
ez természetesen a miivet megel6z6 nyitdversre is. Ezért aztan, 6sszevetve a kéziratokat,
nem taldlni nagy eltéréseket; mégis, mint minden esetben, most is megnyugtatdan hat-
na, ha el8keriilne az/egy autograf és még azutan sem kellene ujragondolni a korabbi ki-
addsokat... S ldm, most abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy el6keriilt az egyik
vers egy autograf kézirati példdnya! A vers elékertilése azonban, mondhatni, teljesen a
véletlennek koszonhetd, ugyanis a forrasfeltards, melynek soran a vers felbukkant, ere-
detileg az Oldh misszilisek 6sszegytjtésére irdnyult.

Oléh levelezésének Gsszegytjtése Sridsi feladat, s ez nemesak az anyag nagysagénak,
hanem kivéltképp szétszérddottsdganak és még inkdbb: lappangé voltinak koszonhe-
t8. A nagysiga legaldbb ezres mértékil, Nagyszombatt6l Bécsen 4t Londonig szdmta-
lan gytjteményben lapulnak Oléh-misszilisek, s felkutatdsuknak sokszor az a legfébb
akadalya, hogy nem 4ll rendelkezésiinkre kézirati katalégus az adott gytjtemény teljes
allagérdl. Van azonban egy-két hely, ahol bizonyosan megtalélni a levelezés darabjait,
s ezek a helyek a hazai csalddi levéltarak.' Oldh Leveleskonyve az Esterhdzyak csalddi
levéledréban taldlhatd, mivel Oldh unokadecsének, Olih-Csaszar Mikldsnak az unokd-
ja, Orsolya Esterhdzy Mikléssal lépett hazassagra, igy az Olah-6rokség egyes darabjai
az Esterhazy-csalddra szélltak.'> Egy masik nagy csaladi levéltar, ahol Oldh-levelek bo-
ségesen fennmaradtak, a Nddasdy-csalad levéltira. Ennek egy része a Magyar Kamara
archivuméba keriilt, mikor Nddasdy Ferenc (1623-1672) orszagbirét felségaruldsére
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kivégezték:' ebbe az dllagba tartozik Nddasdy Tamas (1498-1562) és Oldh Miklds le-
velezése is, azaz pontosabban csupdn kettejiik levélvaltdsanak a fele, Olah Nédasdyhoz
irt eredeti levelei.’ A t6bb mint 100 levelet tartalmazé korpusz az 1539 és 1565 kozti
id8szak, azon belill tulnyomorészt az 1550-es évek anyagat tartalmazza, s mind eredeti,
autograf misszilisek.

Az itt targyaland6 forrds egy 1539. november 17-én kelt levél,” melynek mellékle-
teként szerepel egy vers, nevezetesen a Brodarics-epitaphium cimen ismert koltemény.
Ez a forrds nem volt mindig ismeretlen: a levél egy részletét mér 1776-ban részben
kozolte Pray Gyorgy a Specimen Hierarchiae cimli miivének I. kotetében,'® majd teljes
egészében is — leszamitva par sort — kozreadta a magyarorszagi nemesek levelezéseit
tartalmazd gytjteményében 1806-ban,'” s minden jel szerint az 6 nyoman ismételte
meg a sz6vegkozlést Katona Istvan Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae
cim@ mivében'® és az Egybdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbdl T11.
kotetének kiadéi is.'” Ugy latszik azonban, hogy hidbavalé volt a forrés tobbszori (4jra)
kozlése 1776 és 1906 kozt, Oléh verseinek harom kiadasébol ugyanis egyediil a Nea-
gu-féle ismeri ezt a forrast, 6 is csak Pray kiadasébol, de a Brodarics-epitaphium kiadé-
sdnal 6 sem veszi figyelembe. Nagyon ugy fest tehét, hogy a sirvers autograf példanyat
tartalmazé misszilis eredeti kézirata Pray 6ta mind ez idaig elkeriilte a kutatok figyel-
mét, s valdszintileg sok ideig nem is volt hozzaférhet6.? Mivel azonban Pray kiadasa
nem teljes, érdemesnek ttinik a levelet kozolni, feltiintetve természetesen a kiaddsokban
megmutatkozé eltéréseket. A misszilist a mellékleteivel egyiitt a fuggelékben kozlom,
az aldbbiakban pedig roviden ismertetem.

A levél kiilonos észinteségével és székimondasaval igazi gyongyszemnek szdmit,
még a humanista magénlevelezésén belil is. Olah Bécsbol arrdl ir bartjinak, Nddasdy
Tamasnak, hogy nemigen talal mar itt semmit sem, ami 6rommel toltené el, leszdmitva
a bardtait s a velitk valé osszejoveteleket. Ugy latja, minden a legszomorubb arcat mu-
tatja: hazdjuk 6sszeomlott, megsemmisiilt; a baratokat elszakitotta a politika, részben
mar meg is haltak, aki pedig életben maradt, az is végtelentil nyomorult lett. A nép
olyan szerencsétlen, hogy csak a gydsz, a panaszkodas és a sirds drad beldle. Mégis, ki lel-
né kedvét ebben alatvanyban? Olih azonban ugy hiszi, hogy az Isten nagyon is jogosan
sujtja a magyarokat ezzel a balsorssal. Ezutan emliti, hogy nagyon szerette volna l4tni
baratjat, Brodarics Istvant, egyrészt régi bardtsagukra hivatkozva, masrészt Brodarics
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elérehaladott kora miatt;?! az Ur azonban elragadta téle ezt alehetdséget: e hénap 7-én
Brodarics ugyanis tivozott az élék sorabol.?* Pedig épp az elmult hetekben irt neki,
hogy szeretné meglétogatni,® mivel Olih mostandig tulsagosan elfoglalt volt Méria ki-
ralyné tgyeivel ahhoz, hogy tévol lehessen az uralkodénétdl; Brodarics jelezte, hogy
6 akkor utazna Sagba (Saag) vagy Fels6-Magyarorszigra (civitates montanae), amikor
csak Olahnak megfelelne, hogy ott taldlkozhassanak. Erre Oléh azt valaszolta,* hogy
nemsokdara megldtogatja Brodaricsot sajt otthondban; a talilkozéra azonban mar nem
keriilhetett sor. Mikor Olah bardtja halalhirét vette, nem tudta visszatartani a konnye-
it, s azéta is vigasztalhatatlan. Sorait azzal zdrja, hogy tidvozli Nddasdyn kiviil annak
feleségét, a tiszteletreméled és kedves Orsikat, s a hdzaspdrnak azt kivanja, amit Aeneas
kivin Helenusnak és Andromachénak az Aeneisben: éljenck boldogan egyiitt, akiknek
osztélyrészitk mar a pihenés (III, 493-495).2

Az Aeneis-idézetnek harom érdekessége van: egyrészt az, hogy Oldh nem a ma el-
fogadott szoveghagyomanyt ismeri, idézete attdl kissé eltér. A kéziratban nobis szerepel
ott, ahol a mai kritikai kiad4sok (R. A. B. MYNORS, G. B. CONTE) szerint nullum
all, és a nobis még csak az appardtusban sincs feltiintetve. Létezett azonban egy mdsik
szoveghagyomany kordbban, mely a 7obis alakot hozta, Olah minden bizonnyal ezt a
hagyomdnyt ismerte.”® Ennél azonban fontosabb e helytitt megjegyezniink, hogy az
idézet egyuttal alluddl a bucsuztatott és a bucstiztatd korabbi bardtsdgara, kozos levél-
valtasukra is: par évvel kordbban, 1533. marcius 8-4n Brodarics egy Oldhhoz cimzett
levelében mondanivaldjét szintén egy Aeneis-részlettel zdrta® A citdtum a VI ének
458-460. sorat tartalmazza, melyben Aeneas az Alviligban szabadkozik Dido elétt,
megbocsitasit remélve, s az istenekre hivatkozva mentegeti magat és prébalja tivozasa
okédt megmagyarazni, minthogy Olah sokszor szimon kérte rajta, miért Szapolyai, s mi-

?! Brodarics 59 évesen halt meg, igy nyilvanvaléan nem az elérchaladott kora akadédlyozta meg az utazds-
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intrare” Brodarics fajdalméban Ol4h is osztozott, vo. Olah Brodaricshoz 1536. 06. 18. IroLy1 1875,
576,v6. Kasza, 2012, 483.
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idézete szerint igy hangzana magyarul: ,a ti részetek a nyugalom, a mienk, hogy felszéntsuk hajéinkkal a
tengert’A szoveghely értelmezéséhez koszonom Kozak Déniel szives segitségét.
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ért nem Ferdindnd partjara éllt? Beszédes parhuzam, hogy Brodarics onként valasztott
politikai alldsat szintén a kiils6 kényszernek tudja be, akdrcsak Aeneas; szerencséjére
azonban baratja elnéz8bb volt, mint a karthagi kiralyné. Ugyanebbél a monoldgbdl
idézett 1536. februdr 26-an kelt levelében Brodarics akkor is, mikor Ol4ht arra kérte,
hogy ajénlja be Maria kiralynénél. A részlet érdekessége, hogy sorra pontosan ott foly-
tatja a citaldst, ahol legutébb abbahagyta (Aen. VI, 460-462).%* A harmadik megjegy-
zend6 dolog, hogy az Aeneis ¢ hirom sora Olah verseinek legtjabb kiaddsaban Olih
sajat kolteményeként szerepel,” igy torténhetett meg, hogy a korabban Hegediis és Fo-
gel-Juhdsz dltal ismert versek mellett 7 darabot tudott felmutatni a sajté ald rendezé.

Az Aeneis-részlet utan Olah bucsuformulai kovetkeznek, majd végezetiil a Broda-
rics-epitaphium. Az autograf kéziratot a korabbi kiaddsokkal®® egybevetvén megnyu-
godhatunk: eltekintve néhdny ortografiai eltéréstdl (¢, ¥, illetve @), nincs javitanivalénk,
legalabbis ami a szoveggondozist illeti; ami azonban a forrédskutatast illeti, ott nagyon
is el kellene gondolkodni azon, hogy a tobbszori alkalommal is 6sszemasolt versek ere-
deti kéziratai valahol még megvannak, lappanganak. Ol4h elészeretettel csatolta irasait
leveleihez: csak a Hungaridnak legaldbb hirom elveszett autograf példinyardl van tu-
domasunk, amelyet Oléh a baritainak: Conradus Gocleniusnak, Petrus Nanniusnak
és Franciscus Craneveldiusnak kildétt el?' Goclenius javaslatai alapjan miivét tovédbb
javitgatta, az Ujabb véltozatot is nyilvinvaldan tobb példdnyban kildte szét. Minden
bizonnyal hasonldképpen jért el verseivel is.

*XX

2 Tporyr 1875, 569 vo. Kasza, 2012, 476. Levelezésitkben mdskor is szivesen idézik az Aeneist (1,607~
608), L. pl. Oldh Brodaricshoz 1536. 06. 18-4n kelt levele, Iporyr 1875, 578, v6. Kasza, 2012, 484.

¥ Mindazondltal dicséretes, hogy Neagu legaldbb megnézte Pray kiaddsat, ellentétben a korabbi kiaddsok
készitovel, vo. NEAGU, 2003, 352.

3 HEGEDUS, 1906, 409-410. (Carm. 58.); FOGEL-JUHASZ, 1934, 27. (Carm. 57.); NEAGU, 2003, 332.
(Carm. 57.)

3 Troryt, 1875, 599-600, 603-604 és 605.
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Fiiggelék

A levelet betiihiven kizlom; a kozpontozist, illetve a kis- és nagybetitket azonban a mai
értelemnek megfelelden alkalmazom. A Pray-féle kiadds eltéréseit libjegyzetekben jelolom.

Olidh Miklés levele Nddasdy Tamashoz

Bécs, 1539.11. 17.
MNL-OLE 185, Fasc. 26., Nr. 1.
Georgius PRAY, Epistolae procerum... 11, 78-82.

Salutem plurimam et seruitiorum meorum commendatione!

Magnifice domine mihi observandissime!** Gratulatio dominationis vestr¢ magnificg,
quam littere™ ipsius de meo reditu, et, vt scribit, felici statu declarant,* tam mihi grata
fuit, quam que gratissima. Vicissim calamus et litter¢ explicare vix possunt, quam
gratuler ego quoque de dominationis vestre magnifice et felici et tranquillo statu, de
quo sermonibus hic, et iam antea litteris amicorum in externis prouinciis factus fueram
certior. Conseruet deus dominationem vestram magnificam et dominam coniugem?
suam charissimam in omni et anime et corporis felicitate quamdiutissime. Quod scribit
se eundem esse meum fratrem et amicum, qui prius fuerat et deinceps quoque talem
futurum. De hoc syncero et amantissimo Dominationis vestr¢ magnificg in me animo
habeo eidem® gratias cumulatas, et, ubi me¢ erit facultatis, etiam re ipsa referam.
Nihil dubito, quin eum in me, dominatio vestra magnifica,”® dum viuimus, prestet
semper animum, quem scribit. Nam neque ego causam ullam ab adulescentia® nostra®
prestiti, cur aliud de ea existimarem, neque puto dominationem vestram magnificam
ex eorum esse numero, qui crescente facultate et opibus mores suos mutare consuevere,
et diuitias preferre vere amiciti¢. Quod qui faciunt, quam fluxis haereant rebus, non
scripta tantum maiorum, sed etiam ipsa sang¢ mentis ratio commonstrat. De me vicissim
dominatio vestra magnifica certo sibi persuadet, nulla in re Olahi sui animum non
modo in dominationem vestram Magnificam, iam beneficio dei in ea, quam virtute
consequta* est, condicione constitutam, sed etiam in pauperes veteres nostros amicos

3> Pray om. Magnifice ... observandissime.
3 Pray: litteris

3 Pray: declarat

3 Pray om.

3¢ N4dasdy Tamasné Kanizsai Orsolya

% Pray om.

3 Pray omn. dominatio ... magnifica

% Pray: adolescentia

“ Pray: mea

4 Pray: consequuta
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immutatum esse, mutatumque unquam iri, Sed ubi fieri possit, me cupere dominationi
vestre magnifice libenter inseruire. Verum, vt ad reditum meum, vnde digressus eram,
reuertar, redy quidem, auspicio dei, incolumis, tum rebus serenissim¢ Reging me¢*
quibusdam ita ferentibus,” tum vt aliquando amicos veteres, quorum non paruo
tencbar desyderio, et patriam tam longo tempore euoluto reuiserem. Nihil tamen
hic* repperi,® quod me magnopere delectaret, preter corum amicorum meorum,
quos adhuc videre potui, commertium. Video rerum omnium faciem tristissimam,
rem nostram publicam undique labefactatam, concussam, nutantem, et vix spirantem.
Omnium animos predis agendis intentos esse, amicos factione distractos, partim* iam
mortuos, partim* male affectos, vel miseros potius et spe sola (quod* magnus est amicy
cruciatus) trahentes spiritum. Eos, qui post principem nostrum clementissimum rebus
presunt agendis, nescio quo pacto® et leues, et sordidos, vno aut altero excepto. Wlgum
adeo miserande sortis, vt nihil preter luctus, lamenta et lachrymas emittant. Hec m
delectare quempiam possunt? Credo deum nobis iratum merito nos his incommodis
rebus punire. Non paruo ducebar desyderio dominum Stephanum nostrum Brodricum
videndi propter veterem nostram noticiam fraternam et actatem ipsius provectam. Hanc
quoque deus facultatem mihi preripuit, nam septima huius mensis fato ille concessisse
dicitur. Scripserat superioribus ebdomadis® se me velle invisere, nam ego propter
serenissim¢ Regine me¢ negocia hinc hactenus abesse non potui, sed significauerat se
venire vel ad Saag,’' vel etiam ad ciuitates montanas, si quando eo proficiscerer; ego
vero responderam me domui’” su¢ eum inuisurum pauco post tempore Neutrum ex
principis nostri annuentia. Neutrum tamen mihi fato concessum est. Cuius morte
audita non potui non in lachrjmas prorumpere. Quare, magnific¢ mi*> domine, sum
quidem incolumis, vt dominatio vestra mihi gratulatur, et in statu priore, mediocri
scilicet, sed animo non satis bono affectu,’® tum ob huius domini Broderici nostri
mortem, tum ob ea, que superius dixi, et patrie et rerum nostrarum dico communiter
incommoda. Nec video aliquod, ni fallar,’® remedium his adhiberi facile posse, nisi deus

# Pray jegyzete: Maria Ludovici regis vidua, quam Carolus V. Imperator Belgio praefecit.
® Pray jegyzete: Lis enim erat de dote reginac compensanda, quae in montanis urbibus olim constituta fuit.
# Pray: hic tamen

# Pray: reperi

% Pray: partem

7 Pray: partem

# Pray: quae

¥ quo pacto — Oldh betolddsa

>0 Pray: hebdomadis

>! Pray: Sdgh

52 Pray: domi

53 Pray omn.

>4 Pray om.

55 Pray: fallor
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su[a]*® potentia aliter res nostras vertat. Doming Lucreti¢®” hoc triduo litteras ipsas
mittendas curabo. Si scriptg sunt de marito aliquo, illi curando scire cuperem. Nam mea
quoque refert id scire. Qui, vt iocum serjs addam, vxorem circumspiciam etc.’® Me et
seruitia mea dominationi vestr¢ commendo, sed cum domina mihi obseruandissima
domina coniuge®® charissima

Vivite falices, quibus est fortuna peracta
Iam sua nos alia ex alys in fata vocamur.
Vobis parta quies: nobis maris 2quor arandum.
Vienne 17 Nouembris. Anno 1539
Reverendissime dominationg vestre servitor Nicolaus Olahus
custos Albanensis
Epitaphium Domini Vaciensis
Hac jacet inclusus gelida Brodericus in vrna
Cui decus et nomen pulchra corona dedit
Pheabus in @thetereo donec clarescet Olympo
Dum tenebras densas Cynthia clara fuga
Semper erit Stephani virtus doctrina perennis
Sancta fides probitas et pietatis amor
Pontificis sacro vixit decoratus honore
Cuius in officio sedulus usque fuit.
O felix claros patri¢ qui vidit honores
Ilius ast cladem cernere non voluit
Dum nullam potuit nostris adhibere medelam
Hisce malis, subito migrat ad astra poli.

5¢ Jacuna

57 Feltchet8en azonos Lukrécidval, Olth Miklds unokahugéval, Liszthy Janos feleségével (11561) Iporyr
1875, XII.

>% Pray o7. Doming ... etc.
%9 Utédna tor6lt, kiolvashatatlan szé, talan [sua].
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2014
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PrAY, Georgius: Specimen Hierarchiae. Hungaricae comp-
lectens seriem chronologicam archiepiscoporum et episcopo-
rum Hungariae cum rudi dioecesium delineatione adjectis, si
quae sunt peculiares, preaerogativis, ut plurimum ex diplo-
matibus congestum. Pars 1, Posonii, 1776.

PrAY, Georgius: Epistolae procerum regni Hungariae. Pars
I1, Posonii, 1806.
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Sz1LAGY1, Emdke Rita: Zur Uberlieferungsgeschichte von
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Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien,
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