Benedek Istvan

SEMMELWEIS BETEGSEGEROL
ES A SEMMELWEISI TANOK
IDOSZERUSEGEROL






Benedek Istvan

Semmelweis betegségérol
és a semmelweisi tanok
idoszertiségérol
e evordulia Geltire

Fiiggelék:
A szerz6 orvosi és tudomanytorténeti irasainak
bibliografiaja

-

1

Magyar Tudomanytorténeti Intézet
Budapest, 2015




MAGYAR TUDOMANYTORTENETI SZEMLE KONYVTARA 110.

Késziilt a Magyar Tudoméanyos Akadémia tdmogatasaval

Sajtd ald rendezte és a bibliografiai fejezetet osszeallitotta:

Gazda Istvan

A kotet szakszerkesztoje:

Bodorné Sipos Agnes

ISBN 978-615-5365-13-3
ISSN 1416-5368

© a szerzok jogutodai, 2015

A cimlapon: Semmelweis Ignac (1818—1865) hirtelen oregedése
négy képkockan: 1857, 1860, 1863, 1864

A nyomdai elékészités az M G Spiritusz Bt.,
valamint a Tordas ¢és Tarsa kft. munkaja
Nyomta és kototte: Monobit Nyomda Kft.



Tartalom

EIOSZO oo

A BENEdeK™ ..o

Semmelweis idészertiségérol

Semmelweis 1dOSZETUSEZE ..ovververvieiieieeieeieieeee e
Semmelweis SZODIa .......c.cccceevveviiriririiienineeecrece e
O. W. Holmes ¢és a gyermekagy 14z .......ccoccovvvviieniencnncne
Miért kering oly sok téves adat Semmelweisr6l? ...............

Semmelweis betegségérol és halalarodl

Semmelweis betegségérol 1970-ben .......ccoccevvevvenieieennne.

A klasszikus kutatasi eredmények Osszegzése

Semmelweis betegségérol és halalarol ..............cccoeeneee.

Kiizdelem a Bécsben 6rzott Semmelweis-korrajz hiteles

masolatdnak megszerzése érdekében (1971-1977) ..............

Benedek Istvan: A Semmelweis—Darvas-ligy ...................
Még egyszer a Semmelweis—Darvas-tigyrol .....................
Dr. Zoltan Imre professzor nyilatkozata .............c.c.........
Ki 6lte meg Semmelweist? .......cccvvevveervienieerieeie e
Antall Jézsef: Semmelweist nem 6ltek meg ....................
Benedek Istvan levele Sill6-Seidl Gyorgyhoz ..................

... 83

. 121

125



Semmelweis betegségérdl 1978-ban .........ccoceevvevevvvivveniennene 133

Benedek Istvan: Semmelweis betegsége .........coevveruvenrnee. 133
Antall Jozsef: Semmelweis betegsége és halala ................... 198

A kotetben idézett szakirodalmi forrasok megjelenésiik
1dOTENdJEDEN .....ooeiiiiiieiee e 209

Benedek Istvan orvosi és tudomanytorténeti
irasainak bibliografidja ..................cccccooiiiiiiini 217



Eloszo

»A Benedek”

Benedek Istvan (Budapest, 1915. jan. 17. — Velence/Olaszorszag,
1996. jun. 9.) orvos, pszichiater, szépird, orvostorténész, neves
Semmelweis-kutatd, miiforditd, Ady életmiivének egyik buvarlo-
ja, tudomanytorténész, a Magyar Orvostorténelmi Tarsasag tiszte-
leti tagja volt, akinek munkdassagat Széchenyi-dijjal és Szent-
Gyorgyi Albert-dijjal ismerték el.

Nagyapja Benedek Elek, édesapja Benedek Marcell volt, mind-
kettejiikrol tobb publikacioja is megjelent. Els6 irasai még gyer-
mekkoraban lattak napvilagot a nagyapja altal szerkesztett gyer-
mekujsagokban, amelyeket késobb Benedek FElek kotetekbe is
gyujtott.

A pesti orvoskaron szerzett diplomat, s mar egyetemistaként a
Szondi-tanitvanyok kozott talaljuk, medikusként 1936-t6l dolgo-
zott a Szondi vezette Magyar Kiralyi Allami Gyogypedagogiai
Tanarképz6 Foiskola Kortani és Gydgytani Laboratoriumaban —
sok mas mellett — Kozmutza Floraval egyiitt. (Benedeknek Szon-
dir6l sok értékes publikacioja latott napvilagot.) Ezt kovetéen a
csepeli korhaz altalanos orvosaként miikodott. Ebben az iddszak-
ban jelent meg (1943) elsé szaktudomanyi kétete ,, Oszton és bii-
nozés. A gyermekkori biinézés lélektana orvosok, jogdaszok, neve-
[0k és miivelt nagykézonség szamara” cimmel, a neves Eggen-
berger cég kiadasaban, mintegy 250 nyomtatott oldalon.

1945-47-ben Kolozsvarott tanitott az egyetemen, mégpedig a
bolcsészethez tartozod pszichologian, egyetemi tanarként. Egyete-
mi jegyzete kéziratban maradt. ,, Bevezetés a sorsanalizisbe” cimii
eléadasaival elsdként épitette be az egyetemi tananyagba a Szon-
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di-teszteket és a sorselemzések rendszerét. El6adasainak szellemét
tikrozi 1943-as munkdja, egyebek kozott a mii ,,A sorsanalitikus
Osztonrendszer” c. fejezete, tovabba a sorsanalizisrdl szolo egyéb
fejezetei. A kotet a Szondi-féle genotropizmus szellemében iro-
dott. Budapestre visszatérve mintegy Osszefoglalta eldadasait és
tudomanyos kutatasait, s ennek alapjan adta kozre 1948-ban ,, Az
osztonok vilaga” cimii munkajat.

Budapesten 1948 és 1952 kozott az Orszagos Ideg- és Elme-
gyogyintézet foorvosa volt, a pszicholdgiai laboratoriumot vezet-
te, 1951-ben elmeorvosi szakvizsgat is tett. 1952-ben az inta-
pusztai munkaterdpias intézet igazgatojava nevezték ki, ahol mun-
kaval, szabadsaggal €s emberséges banasmoddal gyogyitott. Itt
dolgozott egészen 1958-ig, s irt kotetet ezekrdl az éveirdl és kez-
deményezéseir6l mar 1957-ben ,, Aranyketrec” cimmel.

Az ezt kdvetd években pszichiaterként dolgozott Budapesten a
Fehérvari uti rendeldintézetben, a XII. keriiletben pedig kulturalis
tanacsado, majd a Hegyvidék cimil periodika alapitdja volt. 1971-
tdl szabadfoglalkozasu iroként talalkozunk a nevével.

1958-as a ,, Csavargds az Alpokban” c. munkéja (turistafelsze-
relését ma a dobogokdi Edtvos Lorand Emlékhaz kidllitasan te-
kinthetjiik meg). A realtudomanyok multjat el6szor a lamarc-
kizmusrdl és a darwinizmusrdl készilt irasaival kezdte feltarni,
majd mindezt beillesztette a tudomanyos gondolkodas egészébe és
adta kozre nagy sikerli ,,4 tudas utja” cimi munkajat.

Behatoan foglalkozott a francia kultura, mivészet és tudo-
many multjaval. Irt konyvet Rousseau-rol és forditott téle, kutat-
ta a francia felvilagosodas egészét, elsd felesége érdeklddési ko-
rét is figyelembe véve emlékezett vissza az impresszionistakra
(,,— mondta Krisztina”), a parizsi szalonokra és Courbet-ra. Ked-
velt kutatasi és publikacios témaja volt Ady szerelmeinek és ha-
zassaganak a bemutatasa. 1989-ben allitotta Gssze a hazaszeretet
verseit 0sszegz0 ,, Rendiiletleniil” cimli miivét, amely tobb ki-
adasban is megjelent. Nevéhez nagyszamu tanulmanykétet, for-
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ditas és szépirodalmi munka kotddik, utdbbiak soraban emlithet-
jik a ,, Csineva ”-t.

Nagy orvostorténeti vallalkozasa volt a négykdtetes ,, Orvosi
lexikon” orvosi életrajzi szocikkeinek megirdsa. Az orvostudo-
many torténetének sok-sok részletét irta meg tanulmanyaiban, s
adta kozre tanulmanykoteteiben, és ehhez kapcsolodoan jelent
meg ,, Hiigieia” c. kézikdnyv-jellegii orvostorténeti munkéja. Fog-
lalkozott még a tibeti orvoslassal is, de kiemelkedd kutatési ered-
ményeit Semmelweis ¢letmiive elemzéséhez kothetjiik.

Semmelweisszel kapcsolatos elsé nagyobb dolgozata az Uj
Irdsban latott napvilagot 1965-ben. Holmes és Semmelweis kap-
csolatarol a kdvetkezd évben publikalt az Orvosi Hetilapban, eh-
hez k6tdd6 gondolatairdl jelen kotetben is olvashatnak. 1967-ben
els6 kiadasa, amelynek nagy volt a visszhangja, hiszen egy rend-
kiviil gondosan megirt, modern szemléletii, olvasmanyos munka-
r6l van sz6. Ebben mar feltételezi, hogy Semmelweis életének
megkeseritdje a szifilisz volt, amely szellemi teljesitményének
fokozatos romlasahoz, majd szornyu idegallapotahoz vezetett.
Ezzel a megallapitassal nem mindenki értett egyet, jelent is meg
tobb, Benedeket cafolo vitairat, de a késdbbi kutatasok mégis 6t
igazoltak.

1970-ben irt elsé alkalommal Osszefoglald tanulmanyt Sem-
melweis feltételezett betegségérol (errdl olvashatunk a kotetben
is), amelyet még megalapozottabban 1978-ban tudott papirra vet-
ni, amikor mar megérkezett Budapestre Semmelweis bécsi kortor-
téneti anyaganak a hiteles masolata. Ezt a német nyelvii iratot ak-
koriban Némethy Ferenc forditotta magyarra, s kozz¢ is tették az
Orvostorténeti Kozlemeényekben Antall Jozsef koriiltekintéen meg-
irt bevezetd tanulmanyaval egyiitt. Benedek 1978-as irasa helyet
kapott a jelen kotetben is.

Hozzészolt az 1970-es évek végén Semmelweis koriil kialakult
krimihez, irasa ebben a kotetben is szerepel.

A |, Semmelweis és kora” ciml mive masodik, bovitett kiadasa
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1973-ban keriilt ki a sajto alol, 1980-ban jelent meg j Semmel-
weis-feldolgozasa, majd a Semmelweis betegségérdl irt német
nyelvli dolgozata 1983-ban, s még ugyanabban az évben az
ugyancsak német nyelvli nagy dsszefoglaldé munkdja Semmelweis-
r6l, Antall Jozsef, Lambrecht Miklos és Némethy Ferenc lektori
kozremitkodésével. Es még ehhez jarul jo néhany kisebb iras
Semmelweis Ignacrol.

Jelen kotet a fentiekbdl emeli ki a legérdekesebbeket, de szere-
pel benne egy olyan levél is, amely most elsé alkalommal jelenik
meg nyomtatasban. Benedek Istvan Semmelweis-kutatdsai mint-
egy zsinérmértékiil szolgalnak a téma szakemberei szamara, rend-
kiviil jol ismerte az egész hattér-irodalmat, amit jelen kotet 1ab-
jegyzetei és Osszefoglald bibliografiai fejezetei is igazolnak.

Ezzel a kotettel tisztelglink egyrészt Semmelweis el6tt halala
150. évforduldjan, masrészt a nagy muveltségl kivalo pszichiater,
ir6, orvostorténész és ezzel egyiitt a realtudomanyok torténetének
alapos ismerdje, Benedek Istvan el6tt sziiletése 100. évforduldjan.

,»A Benedek” fogalomma valt az 1970-es *80-as évek Magyar-
orszagan, szamosan megcsodalhattuk televizios eldadasait, €s él-
vezhettiik a valoban olvasmanyos stilusban megirt, komoly kutata-
sokon alapul6 irasait. Hogy mi mindent irt sziikebb szakmajahoz
kapcsolodva, arrol jelen kotet fliiggeléke ad szamot, a miivet
ugyanis az altala papirra vetett orvosi, orvostorténeti és tudomany-
torténeti irdsok bibliografidja zarja, amely az eddigi legteljesebb
Benedek-bibliografia, amely utal a hagyatékaban maradt, de nyom-
tatdsban meg nem jelent kézirataira is. Nevéhez jo néhany szép-
irodalmi iras, esszé, kisebb irodalmi szdsszenet is kotddik, ezek
jegyzeékét — terveink szerint — az MTA Konyvtaranak elektronikus
konyvtaraban, Repozitoriumaban igyeksziink majd elhelyezni. igy
valik majd teljessé a Benedek Istvan életmii-bibliografia, amely
tobb éves kutatomunka eredményét tiikrozi.

Jelen sorok szerzdje biiszke arra, hogy Benedek Istvan barati
korének, a Hiuzoknak tagja lehetett, és évtizedeken at élvezhette
az ott elhangzd beszélgetéseket, tudomanyos és politikai vitakat,
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ami nem kis részben a hazigazdan tilmenden a kor tobbi tagja-
nak: Lambrecht Miklosnak, Birtalan Gyézének, Szallasi Arpad-
nak, és az akkor még nem-miniszterelnok Antall Jozsefnek volt
koszonhetd.

Halaval tartozunk mindazoknak, akik tamogattak jelen kotet
kiadasat, koztiik Benedek Istvan jogutodainak is.

Budapest, 2015. oktober 30.
Gazda Istvan
tudomanytorténész
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Semmelweis iddszeruségérol

Semmelweis idészeriisége
Semmelweis szobra
O. W. Holmes és a gyermekagyi laz

Miért kering oly sok téves adat Semmelweisrol?
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Semmelweis iddszeriisége

irodott 1968-ban

A kozhangulat némelykor felkap egy nevet, lelkesen vagy harcia-
san lobogtatja, aztan ismét feledésbe siillyeszti. Az évfordulok kii-
16n6sen alkalmasak arra, hogy a ,.kegyelet adoja” cimén az utokor
elmondja mindazt, amit a kortarsak elmulasztottak, esetleg annal
is tobbet. Nalunk most ,,Semmelweis-kultusz” van: halaldnak cen-
tenariuma inditotta el harom éve, ma pedig sziiletésének szazotven
éves évforduldja szolgaltat ijabb alkalmat az tinneplésre. Kony-
vek, tanulmanyok, cikkek jelennek meg rola, eléadasok hangza-
nak el radidban, televizioban, févarosi és vidéki iinnepi iiléseken,
itt-ott kilfoldon is; korhazakat neveznek el rola, budai sziil6éhazat
helyreallitottdk, miizeumot rendeztek be benne. S6t: csontjait kids-
tak a Kerepesi-temetében, megmérték és lefényképezték, tjra el-
foldelték.

Mindez szép és jo. Ha rajtam allna, tobbet is tennék, példaul
Semmelweisrdl nevezném el az Orvostudomanyi Egyetemet [az-
Ota megtortént — a szerk megj.], és ami ennél is fontosabb: gondo-
san iigyelnék arra, hogy a semmelweisi elvek szigortan érvénye-
siiljenek a gyogyitasban. Ezek az elvek: a tisztasag, a torodés, a
megel6zés, és nem utolsésorban az iatrogén — orvosok okozta —
artalmak keriilése.

Elgondolkoztatd, mi teszi ma aktualissd a Semmelweis-kul-
tuszt? Az évforduld csak liriigy és alkalom: ha mélyebb ok nem
lappangana mdogotte, elegendd volna egy zaszlohajtas. De nyilvan-
valéan nem elegendo, sulyosabb addéssag lerévasarol van szo.

Alaposan megkésett a Semmelweis-kultusz, teljes évszazaddal.
1847-ben fedezte fel a gyermekagyi halanddsag okat és ellensze-
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rét, ekkor lett volna id6szer(i a kultusz. Vagy a hetvenes években,
amikor a bakteriologia fejlédése igazolta Semmelweist, és Utjara
indult az aszepszis gondolata. Csakhogy ekkor joforman ki sem
ejtették a nevét, legalabbis nalunk nem; kiilfoldrol kellett piszkalni
a magyarokat, hogy észbe kapjanak. Elég sokara kaptak észbe,
minthogy akkoriban tobben emlékeztek tragikus haladlara, mint a
folfedezésére. A szazadforduld az ,.els6 Semmelweis-okultusz”
ideje: 1906-ban kiadtdk miiveit magyarul és németiil, felallitottdk
szobrat, utcat neveztek el, és konyvet irtak rola (vagyis a kdnyvet
osztrak szerzd irta, németiil, 1909-ben pedig angol szerzd, ango-
lul), és nemzetkdzi linnepséget tartottak, amelyen mar hevesen vé-
delmezték magyarsagat és prioritasat.

Magyarsag és prioritas, ettdl fogva sokaig ez volt a Semmel-
weis-kultusz Iényege.

Magyarsaga nekiink természetes: Budan sziiletett, mint német
nevil, de magyar érzelmi csalad tagja, Budan és Pesten jart iskola-
ba, Bécsbdl visszatérve a Rokus-korhdz orvosa €s a pesti egyetem
tanara lett. Magyar ruhat viselt, magyarul beszélt, magyarul érzett.
Igen am, de a kiilfold azt tudta rdla, hogy a neve német, Bécsben
jart egyetemre, a bécsi klinikan tette folfedezését, konyvét néme-
tiil irta. Es Magyarorszag akkor az Osztrak—Magyar Monarchia
szerves része volt. Kissé¢ messzibbrdl nézve az osztrak, a cseh meg
a magyar kozos orszagot lakott. Mi se nagyon tudjuk, vajon
Skodat és Rokitanskyt meg a Bécsben gyokeret vert tobbi cseh or-
vost osztraknak mondjuk-e vagy csehnek; legjobb esetben cseh
szarmazastinak mondjuk, de nem bizonyos, hogy a csehek ettdl el
vannak ragadtatva. Semmelweis nem vert gyokeret Bécsben, de ez
nem rajta mult, hanem azon a fogadtatason, amit jogosan hanyunk
a bécsiek szemére, am titkon oOriilniink kell: ha nem igy fogadjak,
bizony ott maradt volna, és akkor csak ,kiilfoldre szarmazott ha-
zankfiat” tisztelhetnénk benne, mint abban a hét vagy nyolc ma-
gyar szarmazasu Nobel-dijasban, akiket a legelfogultabb naciona-
lizmus sem nevezhet magyarnak. Semmelweis, nem jokedvébdl
bar, de otthagyta Bécset, 1850-ben hazajott, és ismét magyarra

16

16



valt, nemzeti biiszkeségiink tehat joggal sorolja a magyar tudosok
kozé, joggal tartja a legnagyobb magyar orvosnak, jogosan perel a
kilfolddel, ha felszinességbdl vagy szandékosan megfeledkezik
magyarsagarol — de talsdgosan ne csodalkozzunk ezen a feledé-
kenységen.

A prioritasi vita foként akoriil folyt, ki tanitotta az orvosokat
el6szor kezet mosni. Semmelweis felfedezése azonban nem a kéz-
mosas volt (ez csak kovetkezmény), hanem a gyermekagyi laz
aetiologiaja, vagyis koroktana, a kor terjedésének tudomanyos
magyardzata. Vitathatatlan, hogy ebben mindenkit megel6zatt.
Am ugyanigy vitathatatlan, hogy tételeit az orvosi kéztudat csak
részben és megkésve tette magdéva, tanitdsa nyoman a sziilészeti
¢s sebészeti aszepszis nem valt altaldnossa (noha valhatott volna,
ha figyelnek ra), és tole fiiggetleniil fedezte fel és honositotta meg
az aszepszis-antiszepszist Pasteur és Lister. Igaz, hogy Semmel-
weis elobb tudta (jobban is tudta), mint 6k, de az is igaz, hogy 6k
ugy jutottak eredményeikhez, mintha Semmelweis a vilagon se
lett volna, ¢és nekik sikeriilt meggy6zni a vildgot arr6l, amirdl
Semmelweisnek nem sikeriilt. Ez a szembeallitas koriilbeliil meg-
vilagitja a prioritasi vitak értelmességét. A prioritasi vitazok job-
ban tették volna, ha a fejiiket fogjak: harminc évet elvesztegetett
az orvostudomany a magyar és kiilfoldi orvos-kortarsak értetlen-
sége, korlatoltsaga, gdgje miatt. Tudniillik amint Semmelweis ki-
huzta labat a bécsi Krankenhausbol, a pesti Rokus-korhazbol és
klinikarél, azon nyomban OtszOrdsére-tizszeresére szokott fel a
gyermekagyi halandosag, de ezzel senki sem torodott.

A két vilaghdbort kozt elkdvetkezett Semmelweis romantikus
reneszansza: kozepes tehetségll irok ravetették magukat a szivfa-
csar6 témara, divatba jott az ,,0riiletbe kergetett anyak megmentd-
je”. A német Malade, az amerikai Thompson, a francia Céline, a
magyar Kertész Robert érzelmes regényei a legismertebbek, ezek
nyoman késziiltek a hasonloan szentimentalis filmek, amelyek
még kevesebb gondot forditottak a torténeti hiiségre.

A Semmelweis-kultusz 0 hulldma, amely mostanaban bonta-

17

17



kozik ki, igyekszik szabadulni a romantikus tulzasoktol, giccstol,
torténetietlen torzitastol. Nem mondhatjuk, hogy az igyekvés tel-
jes sikerrel jart, és varhato, hogy egy jabb hullam még korrigalni
fogja a neoromantikus tulkapasokat, mindazonaltal fel lehet ismer-
ni az 4j kultusznak egy nagy vivmanyat, nevezetesen azt, hogy
felfedezte Semmelweis iddszeriiségét. Korabban — miként talan si-
keriilt érzékeltetnem — a nemzeti és nemzetkodzi blintudat, majd a
nemzeti gog taplalta a Semmelweis-kultuszt. Magat az iigyet vég-
leg elintézettnek tekintették: a gyermekagyi laz rejtélyét megol-
dotta a bakteriologia, magat a betegséget eltorolte — legalabbis a
civilizalt orszagokban a fold szinérdl a penicillin, a mtéti sterili-
tas a sziilészet ¢és sebészet altalanos szabalya lett, a betegségek
megelézése pedig a modern orvosi szemlélet alapja. fgy tehat
Semmelweis alma megvalosult, kész. Ez volt a tudomanyos allas-
pont tegnap.

Ma azonban nem igy latjuk. Igaz, a gyermekagyi laz gyakorla-
tilag megsziint, az aszepszis altalanos tantétellé lett, és az antibio-
tikumok meghdditottdk a vilagot. Csakhogy ezzel parhuzamosan
kideriilt, hogy az antibiotikumok szép csendben atalakitjak az em-
berek ellendllo képességét a baktériumokkal, illetve gydgyszereik-
kel szemben, tovabba az egyéni érzékenység, fogékonysag és el-
lenallé-képesség nagyon kiilonbozd, igy az antibiotikumok sok-
szor felmondjak a szolgalatot, tovabba éppen az antibiotikumok
csodas hatasaba vetett hit ellazitotta a korhazi higiénét, ugyhogy
az aszepszis szigoru szabalyait olykor-olykor annyira elhanyagol-
jak, hogy egy-egy koérhaz egészségiigyi és tisztasagi viszonyai a
Semmelweis elotti korszakra emlékeztetnek, tovabba az elgépiese-
do6 korhazi gyakorlatban feliiletesség, ovatlansag, sietség vagy lel-
kiismeretlenség kovetkeztében — gyakorta okoznak maguk az or-
vosok ¢€s apolok fertdzé vagy egyéb betegséget, tovabba a nagy
hatasti modern gydgyszerek néha veszedelmes mellékhatastak.

Ha ezekhez a veszedelmekhez és iatrogén artalmakhoz hozza-
tessziik még, hogy az elmechanizalodott gydgyaszatban a betegek
hovatovabb olyan kiszolgaltatottnak érezhetik magukat, mint haj-
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dan a sziilénék a bécsi Krankenhausban, tovabba, hogy egyre ke-
vesebb az oly megszallottan kutatd €s betegeivel oly egylittérzoen
torodd orvos, amilyen Semmelweis volt, mig ellenben Scanzoni,
Klein és Braun professzorok mentalitasa, értetlensége és nagyke-
plsége ma is eléggé altalanos jelenség, végiil hogy azok a korla-
tok, amelyek megakadalyoztak egyfel6l Semmelweist a tagabb
perspektivak felismerésében, masfeldl ellenfeleit a nyilvanvalo
igazsag beismerésében, ma is fennallnak — akkor be kell latnunk:
Semmelweis kultusza valéban ma is iddszerti, és id6szerti marad
mindaddig, amig tinnepelt tanitdsa a tarsadalom valddi kozkin-
csévé nem valik.
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Semmelweis szobra

Irodott 1967-ben

Hosszan elnéztem a szobrot.

1906-ban késziilt. Ahogyan ebben a korszakban szokésos volt:
monumentum. Magas talapzaton all Semmelweis, magyaros ruha-
ban, korszakallal, bal kezében vaskos konyv. Laba koriil barokkos
angyalkak ¢és viragfiizér, a talapzat aljabol szép arcu anya néz fol
ra, karjan egészséges kisded.

Manapsag nem kedvelik az effajta stilust, de én szeretem. Az
utcai szobornak az a dolga, hogy monumentum legyen, egy ¢élet és
alkotds emlékmiive, amely félreérthetetleniil, hatalmasan, elvont-
sag ¢és attétel nélkiil tudatja az utdkorral egy nagy ember érdemét.
Strobl Alajos készitette; Semmelweis arcat Ggy mintazta meg,
hogy — tudatosan vagy 0sztondsen — beléfaragta kesertiségét, ba-
natat, sértettségét ¢s azt a vadat, amellyel a szomora sorsu tudos
oly joggal illette kortarsait. A szobor kozvetiti e vadat az utokorra,
ezért kiillondsen szeretem.

A Rokus-korhaz elétt all, amelyet most [1967] hivatalosan
Semmelweis-korhaznak neveznek; a bejarattal szemben, kissé el-
dugott, de méltd helyen: hat éven at dolgozott ebben a kérhazban,
mentette a gyermekagyas anyakat a halalos laztol.

Eredetileg nem itt allt, hanem az Erzsébet téren; nem is Strobl
Alajost biztak meg a készitésével, hanem Fadrusz Janost. Sok
minden masként tortént, mint ahogyan 1891-ben eltervezték. Ilyen
messzire nyulik vissza a szobor torténete: 1891-ben vette kezdetét
az Unneplésnek és hallelujazasnak az a véget nem ¢érdé aradata,
amelyben egy nemzet rossz lelkiismerete egymasra licitald szu-
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perlativuszokkal €s tobz6dd szoviragokkal kompenzalta hajdani
mulasztasat.

A mulasztas akkor kezd6dott, amikor Semmelweis meghalt, te-
hat 1865-ben. Az alatt a 15 év alatt, amit Pesten toltott, becsiilték,
értették, mellette alltak, még akkor is, amikor szenvedélyes talza-
saival magéra haragitotta a fél vilagot. Majdnem eljutottak odaig,
hogy az ,,iigy”, amelyet Semmelweis képvisel, nem az 6 iigye, ha-
nem a terhes anyaké és az orvostudomanyé¢ — tehat mindenkié.
Hanem amikor az elmegydgyintézetben meghalt, egyszerre rémiilt
hatraarcot csinalt az egész magyar orvosi tarsadalom; az ,,iigy”
egy elmebeteg — tehat gyanus — ember maganiigyévé zsugorodott,
amelyet tdmogatni annyi, mint a vilag tekintélye ellenében kiallni
egy magan-rogeszméeért.

Borzasztdo kovetkezménye lett ennek a megfutamodasnak: a
gyermekagyas anyak ismét ugy hullottak, mint Semmelweis eldtt
— ¢és ebbdl kidertilt, hogy egyes-egyediil Semmelweisnek volt fon-
tos a gyermekagyas anyak sorsa. Amellett az ,,anyak megmentdje”
cimet utolag kellett visszaszerezni Semmelweis szamara, és nem
is sikeriilt teljesen visszaszerezni, meg kellett osztani Pasteurrel és
Listerrel. Mert noha vitathatatlanul 6 volt az, aki a gyermekagyi
ban megmentette, de az is vitathatatlan, hogy Pasteur és Lister
utobb tdle fiiggetleniil oldottdk meg az aszepszis-antiszepszis prob-
1émajat, és a vildgban az 6 mukddésiik nyomdn terjedt el a tan.
Semmelweisre ekkor — pedig csak tiz éve halt meg — Magyaror-
szdgon mar alig-alig emlékeztek.

Csak joval késobb, 1891-ben, mikor a Bécs melletti temetében
kitiritették a parcellat, ahovd Semmelweist temették volt, és 6zve-
gye (54 éves ekkor) hazahozatta férje hamvait — csak ekkor jutott
esz€ébe valakinek, hogy ,rehabilitalni” kell Semmelweis emlékét.
Es persze kiharcolni prioritasat, megvédeni a magyar dicséséget.

Ekkor hataroztak el, hogy szobrot emelnek emlékének, nemzet-
kozi gylijtésbol.

A csalad még szégyellte. Csak par éve tortént — 1879-ben —,
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hogy az 6zvegy ¢s a gyermekek letették a Semmelweis nevet, és
folvették a Szemerényit, talan hogy a 18 éves Antoniat férjhez ad-
hassak a 44 éves Lehoczky bacsihoz. Bélan, az egyetlen fiun, a
névvaltoztatis sem segitett, ongyilkos lett. Erthetd, hogy az 6z-
vegy — szerény nyugdijaval eltartott rokon — keriilte a feltlinést.
Teljes csondben, a nyilvanossag kizarasaval helyezték 0j nyugvo-
helyére Semmelweis foldi maradvanyait a Kerepesi-temetdben,
egyelore az anyosek csaladi sirboltjaba, ahonnan harom év mulva
diszsirhelyre tették at. Mert kdzben megalakult a Bizottsag.

A Semmelweis-emlék végrehajtd bizottsag 1891-ben létesiilt,
kerek i8 esztendeig mukodott, pontosan annyi ideig, amennyi a
gyermekagyi laz kortananak felfedezésétél Semmelweis halalaig
telt el. A Bizottsdg nyomban megfogalmazott programja az volt,
hogy nemzetkozi gytijtésbol szobrot emel Semmelweisnek Buda-
pest egyik nyilvanos terén, és nemzetkozi 0sztondijat 1étesit Sem-
melweis nevére, tovabba hazai gyiijtésbl Semmelweis nevét vise-
16 emberbarati intézményt épit, Semmelweis tetemét diszsirba he-
lyezi, méltdé kdemlék ala, sziilohazat emléktablaval jeldli, miveit
magyar ¢és német nyelven kiadja.

Pirulas nélkiil nem lehet olvasni a Jelentés-ben, hogyan koldul-
ta végig Eurdpat a nemzetkozivé dagadt Bizottsag. Az eredmény
siralmas volt. Mar a gy{ijtés masodik esztendejében sz6 sem esett
emberbarati intézményrol és nemzetkodzi 6sztondijrol; oriiltek vol-
na, ha egy tisztességes szoborra val6 keriil. Kellett 50 ezer forint,
begytlt ehelyett kiilfoldrél 6000, itthon 3000. Fordultak fiihoz-fa-
hoz, gyarosokhoz, Ujsagokhoz, egészségiigyi kormanyzathoz, ez
mind nem segitett. Csak a sziildanyak segitettek, meg a boldog
ifja férjek, mert aki baj nélkiil megsziili gyermekét, szivesen dob
egy perselybe, még ha Semmelweisnek hirét sem hallotta is. Ti-
zendt évbe telt, mig a szoborra valo egybegytilt.

Ko6zben 1894-ben nemzetkdzi kozegészségligyi kongresszust
tartottak Budapesten. Addigra a Bizottsag megszerezte a diszsir-
helyet, végrehajtotta a masodik exhumalast, elkészitette a stilizalt
szarkofag siremléket, most ezt iinnepélyesen leleplezték. Az alka-
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lom jo volt, az egybegytilt nemzetkdzi tekintélyek Oszinte elisme-
réssel emlékeztek meg az anyak megment6jérél. Ekkor mar két
évtizede nyilvanvalo volt, hogy a gyermekagyi lazat bakterialis
fertdzés okozza, tehat Semmelweisnek igaza volt, amikor a ,,bom-
16 szerves anyagot” tette felelossé a lazért, és minden mas korok-
tani tényezOt elutasitott. A hajdani elszant ellenfelek koziil senki
sem volt mar az é16k soraban — egyébként idokozben az ellenfelek
is sorra elcsondesiiltek, hiszen Pasteur diadalaval bebizonyosult
hadallasaik tarthatatlansaga. A ’80-as években Semmelweisrdl két
német nyelvii monografia is megjelent (Hegar és Bruck, utobbi
elébb magyarul), nem szélva a kézikonyvek utaldsair6l és folyo-
iratok cikkeir6l — Semmelweis neve és miive tehat nem volt isme-
retlen a vilagban.

A kongresszuson elhangzott beszédek lelkesen tinnepelték az
anyak megmentdjét. A hangulatot csak az rontotta, hogy az elnok-
16 Hueppe pragai sziilészprofesszor németnek hitte Semmelweist,
tévedését viszont ellensulyozta egy masik tévedéssel: beszamolt
Lister vallomasarol, aki allitolag azt mondotta, hogy egész élet-
mivét Semmelweisnek koszonheti, és a sebészet senkinek sem
adodsa annyival, mint Semmelweisnek. Utobb ugyan kidertilt, hogy
a Lister-féle mondas egyszerli koholméany, ¢és Lister mind az ideig
Semmelweisnek hirét sem hallotta (ami éppenséggel nem valik di-
csOségére a nagy angolnak), de az linnepélyes pillanatban a hall-
gatdsag megkonnyebbiilten vette tudomdsul, hogy az utdkor ime
elégtételt szolgaltatott hazank nagy fianak.

Az elkdvetkezo évek azonban azt mutattak, hogy az elégtétel
nem volt teljesen egyértelmil. Hueppe ,,elszélasa” ugy latszik nem
volt véletlen: most, hogy Semmelweis nagy ember lett, egyszerre
igényt tart ra Bécs. Es a koholt Lister-mondas is mély tiiskét rej-
tett: a prioritas tliskéjét.

Megindult tehat a harc Semmelweis magyarsagaért €s priorita-
saért. — még mieldtt elkésziilt volna a szobor.
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Magyarsag

Gyéry Tibor volt ennek az eszmei harcnak generalisa. Szenve-
déllyel vetette ra magat Semmelweis Oseinek kutatasara, szenve-
déllyel vetette bele magat a prioritasi harcba. Az orvostorténet
magantanara volt (az egyetlen ,,hivatdsos” magyar orvostorténész,
tanszék nélkiil 6 is; Magyarorszag az egyediili civilizalt orszag,
amelynek nincs orvostorténeti tanszéke), életének és mikddésének
kozéppontjaban Semmelweis allott. O forditotta magyarra Sem-
melweis német munkait és németre a magyarokat, 6 rendezte sajtd
ald az Osszes miivek magyar és német kiadasat,! § tartotta az iin-
nepi beszédet a szobor leleplezésekor, ¢ szallt sikra minden vélt
vagy tényleges tamadaskor Semmelweisért. Erdemei a Semmel-
weis-kultusz terén eléviilhetetlenek.

A magyarsag igazolasa nem is volt olyan egyszerii. Semmel-
weis ugyan Budéan sziiletett, eredetileg német ajkt, de mar ma-
gyarra lett kereskedd csaladbol, csakhogy a familia Burgenland-
bel szarmazik, Sopron kdrnyékérdl, ahol ma is élnek Semmelwei-
sek, inkabb osztrakok, mint magyarok. Gyory Tibor idejében a
Burgenland elnevezés még nem létezett, a Pozsony—Sopron—Kis-
marton koriili teriilet Magyarorszaghoz tartozott — Magyarorszag
pedig a Monarchidhoz —, sok német ajku lakossal, kevesebb ma-
gyarral, harcos torténelemmel. Csak az els6 vilaghabort utan valt
onallo fogalomma Burgenland; nevét a harom ,,burg”-tol kolcso-
nozte (Pressburg, Odenburg, Eisenburg — Pozsony, Sopron és
Vasvar): nyomban el is veszitette mind a harmat, amikor Ausztria-
hoz csatoltak, helyette kifejlesztette a lokalpatridta burgenlandi
ontudatot: a burgenlandiak elsdsorban nem németek, nem osztra-
kok, nem magyarok, hanem burgenlandiak.

! Semmelweis, Ignac: Gesammelte Werke. Herausgegeben und zum Theil aus
dem ungarischen tibersetzt von Tiberius von Gyéry. Jena, 1905. G. Fischer. VI,
[2], 604 p.; Semmelweis 6sszegytijtott munkai. Osszegylijt. és egy részét né-
metbdl ford.: Gyory Tibor. Bp., 1906. MOKT. VI, [2], 727, [1] p., 4 t. + mell.
(A Magyar Orvosi Konyvkiado Tarsulat kdnyvtara 96.)
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Semmelweis apja Kismarton melldl szarmazik, egy kis kozség-
bol, amelynek Gyory kutatasa idején Szikra volt a neve. Kimutat-
hatoan itt — és a kornyek kis falvaiban — éltek a sz6l6termelé Sem-
melweis-0s0k mar a 16—17. szazadban, tehat ,,magyar honosak”
voltak, miként Gyory szakszerlien megallapitja. Igen am, csak-
hogy a Szikra elnevezés csupan az eredeti (és mai) Sieggraben
magyaritasa, a hétszaz lelket szamlalo kdzségben magyarul nem
beszElt senki. Semmelweis német anyanyelvii apja kivalt a sz616-
mivesek koziil, a XIX. szazad elso évtizedében felvergddott Buda-
ra, ott feleségiil vette a bajor szarmazast Miiller Terézidt, jol jove-
delmez6 fliszer- és gyarmataru-kereskedést nyitott a Tabanban.

Gyory idejében a magyarsag igazolasa még ,,0si” szarmazas
alapjan tortént, Gyory tehat lelkesen kimutatta, hogy a Semmel-
weis-nemzetség magyar honos volt, ezzel bizonyitottnak vélte ma-
gyarsagat. Visszafelé siilt el ez a naiv okoskodas, hiszen burgen-
landi és bajor 6soket leplezett le. A magyar koztudat beérte Gyory
érveivel, a kiilfold azonban azt olvasta ki bel6liik, hogy bizony
csak német volt Semmelweis, amint neve és szdrmazasa mutatja,
még ha Budan sziiletett is — vagyis Ofenban, amely akkoriban in-
kabb német ajku volt, mint magyar.

Szerencsére azota alaposan megtanultuk, hogy nem 0si szarma-
zasa teszi a magyart. Hova is jutnank e keresztiil-kasul betelepitett
¢és kitelepiild szomoru orszagban, ha magyarjait a szarmazason
mérndk? Bolcso és sir nem arulja el a hovatartozas titkat, masutt
kell keresni. A nyelvben? A nyelv sokat jelent, tobbet az ¢soknél,
de nem minden. Semmelweisnek a magyar meg a német egyfor-
man anyanyelve volt. Enyhe akcentussal beszélte mind a kettot, de
ugy, mint sajatjat. Magyar iskolaba jart, magyar tanaroktol — pia-
ristaktol — tanult, neve mellett a matrikulaban ez allott: ,,hunga-
rus”, nem pedig ,,germanus”, mint a németeknek, akikbdl egyéb-
ként szintén sok jo magyart neveltek a piaristak. A reformkorszak
ideje volt ez, Széchenyi eszméinek, Wesselényi buzgalmanak ide-
je; legtiizesebb magyarokka ekkor s ezt kovetden (a szabadsag-
harc utani elnyomatas alatt) éppen a ,,germanus’-ok valtak.
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Semmelweis tehat magyarnak nevelkedett, mégsem ezért volt
magyar. Alighogy a gimnazium hat osztalyat kitiind eredménnyel
s utana az egyetemre elokészitd két filozofiai osztalyt kijarta,
ment Bécsbe jogot tanulni. De nem akart hadbiré lenni, a kovetke-
70 évben atiratkozott az orvosi egyetemre. Két évet ugyan a pesti
egyetemen jart, de a diplomat Bécsben szerezte meg, 1844-ben.

Ekkor még haza akart jonni, de — talan mert anyja varatlanul
meghalt — meggondolta magat, Bécsben maradt. Rovidesen a sziilé-
szeti klinikén kapott allast, elobb mint externista, majd mint tanar-
segéd; ett6l fogva nem érdekelte mas, mint a gyermekagyi 14z titka.

Szanalom

Itt meg kell allni egy pillanatra. Mi inditotta el végzetes utjara
Semmelweist? Nem a tudomanyos kivancsisag, nem a felfedezés
vagy alkotas vagya, hanem a szanalom.

A XIX. szazadban az asszonyok rendszerint otthon sziiltek,
csak kivételes esetben mentek intézetbe. A |, kivételes eset” zOm-
mel a nyomortsag volt. A sziilészeti klinikan ingyenes a felvétel,
nem kerlil pénzbe a baba, az orvos, a gyogyszer, s6t — ami ennél
fontosabb — nem keriil pénzbe a gyermek folnevelése sem, ha az
anyanak nincs mib6l folnevelnie: az allami lelenchaz atvette és
koltségmentesen folnevelte a klinikan sziilt gyermekeket. Nagy
ara volt mégis ennek az ingyenességnek: egyrészt az anyak vallal-
tak, hogy a baba- és orvosndvendékek rajtuk tanuljanak, masrészt
vallaltak azt a veszélyt, amit a gyermekagyi laz a sziildintézetben
jelent. Es ez nem csekély veszedelem: Semmelweis idejében atla-
gosan 5%-ra volt tehetd az intézetekben a gyermekagyi halalozas,
vagyis minden huszadik sziiléanya meghalt (gyermekével egyiitt),
de voltak olyan honapok, amikor a haladlozas 10-20-30%-ra emel-
kedett. Akik viszont otthon sziiltek, mondhatni sohasem estek al-
dozatul a gyermekagyi laznak. Ez a szornyli betegség a sziiloha-
zak terméke.

Az asszonyok tudtak. Iszonyatosan féltek a klinikatol. A halal
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allandoan folottiik lebegett, gyors volt és kiméletlen. Nem volt
olyan pillanat a klinikan, hogy legalabb ketten-hdrman ne gyot-
rédtek volna a végzetes lazzal, a gyogyulas ritka volt, a halal ke-
gyetlen. A sikeres sziilés nem boldog megkdnnyebbiilést jelentett,
utana kezd6dott az aggodalom. Az orvosok tehetetlensége ko-
zOnybe csapott at: ez a végzet, nincs mit tenni.

Ilyen volt a helyzet a bécsi klinikan, amikor Semmelweis meg-
kezdte mukodését.

Kik mentek mégis a klinikara sziilni, s miért?

Akiknek nem volt annyi pénziik, hogy folneveljék gyermekii-
ket, vagy megfizessék a lelenchaz dijat. A varos legnyomorultabb-
jai, nincstelenek, foként megesett leanyanyak. Nem szanta Oket
senki, hisz ugyis oly nyomorultak, ¢lnek vagy meghalnak, mind-
egy. Semmelweis, egyedill Semmelweis érzett szdnalmat. Neki
nem volt mindegy. Nem klinikai tancélnak tekintette a lednyanya-
kat és gyermekeiket, hanem embernek. Megszakadt a szive arra a
gondolatra, hogy épen és egészségesen sziilnek, és a boldogsag
kozepén hirtelen meghalnak.

Nem epidémia — endémia

Masok is toprengtek, mi lehet a stirli pusztulas oka. Bizottsagok
iiltek Ossze, elmélet elmélet utan sziiletett. Valamennyi foltevés
végsé konkluzidja ez volt: epidémia, nincs mit tenni. Az epidémia
jarvanyt jelent, de 6si értelme (epi demosz = nép felett): isten csa-
pasa, emberek folott allo és hatalman kiviil esd, végzetes, ami el-
len nincs védekezés. A 19. szdzad mar nem érte be ennyire magi-
kus-misztikus jelentéssel, kereste az epidémia okat atmoszférikus
erokben, fold sugaraiban, levegé koros csiraiban (,,miazma”), szel-
16zés hianyaban, félelemben, lelki megrendiilésben, vér megalva-
dasaban, méh megkisebbedésében, étrendi hibakban és sok egyéb-
ben, de egyik magyardzat sem volt kielégitd.

A sors kezére jatszott Semmelweisnek egy spontan kisérleti
helyzetet (kezére jatszotta masnak is, de csak 6 aknazta ki): azt,
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hogy a babak és az orvostanhallgatok klinikdjanak kettévalasztasa
ota feltinben megvaltozott a haldlozas aranya: az orvosi klinikdn
haromszor annyian haltak meg, mint a babaknal. Ez a kiilonbség
egymagaban alkalmas arra, hogy sorra cafolja a felmeriilé hipoté-
ziseket, hiszen az orvosi klinika koriilményei semmiben sem kii-
16nboztek a babaklinikaétol. Csupan egyetlen dologban — és ez
volt Semmelweis nagy felfedezése —, hogy a medikusok boncol-
nak, a babak pedig nem.

Lépésrol 1épésre dontdtte meg valamennyi feltevést, és akkor
egy boncjegyzokonyv kezébe adta a megfejtés kulcsat. Boncolasi
sériilésben elhalt baratjanak jegyzokonyve volt, a gennyvériiség
(szepszis) valamennyi bonctani tiinetével — ugyanazokkal a tiine-
tekkel, amelyeket oly jol ismert a gyermekagyi lazban elhalt
anyak boncolasabol. Es egyszerre megértette, hogy a gyermekagyi
laz a gennyvériiség egy fajtaja, amelyet rendszerint maguk az or-
vosok terjesztenek, hiszen 6k azok, akik a fert6z6 anyagot a bonc-
terembdl beviszik a sziildszobaba, €s a belsd vizsgalat soran bejut-
tatjadk a méh folsebzett nyalkahartyajara.

Amilyen egyszerii, olyan szornytl.

Majdnem husz szazalékos volt a halalozas az osztalyan abban a
honapban, amikor folfedezését tette. Husz szazalék: minden 6to-
dik anya halott. Ki 6lte meg 6ket? O, Semmelweis, mert 6 volt a
kérhaz legszorgalmasabban boncold klinikusa. Minden reggel a
boncteremben kezdte munkajat, ott kutatta az el6z6 napon elhalt
anyak testében a titkot, onnan ment az osztalyara, és sajat keziileg
sorra fertdzte a még egészséges anyakat.

Gorog sorstragédia volna, ha nem fedezi fel nyomban a véde-
kezést: nem szabad a sziilés levezetése el6tt boncolni, és minden
belso vizsgalat el6tt dezinficidlni kell a kezet. Megtalalta az alkal-
mas dezinficienst is, a klorvizet, amely megsziinteti a kéz hulla-
szagat, tehat elpusztitja a fert6z6 anyagokat.

Két honap mulva a haldlozéas csokkent.

Ujabb két honap mulva Semmelweis mar azt is tudta, hogy
nem egyediil a ,,hullafert6zés” felelds a lazért: megfertézheti a ter-
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hes anyat barmely gennyes, rothadd, boml6 folyamatbdl szarmazo
ismeretlen korokozd, amely lathatatlanul rajta van a vizsgald or-
vos vagy sziilést levezetd baba kezén, de ott lehet az orvosi mi-
szereken, a lepeddn, fehérnemiin vagy egyszeriien a szoba levego-
jében. Ha lazas jarvany tor ki a gyermekagyasok kozt, nem epidé-
mia, tehat nem az atmoszféra titokzatos tényezdi okozzak, hanem
endémia: helyi ok éltal Iétrehozott jarvany, és a helyi ok mindig
gennyes, eves, liszkos, vagy rothadd bomlott szerves anyag.

1847 nyaran készen volt Semmelweis egész tanitasa. A gyer-
mekagyi ldzat bomlott szerves anyag okozza, védekezni lehet el-
lene a fert6z6 anyag tavoltartasaval vagy idejekoran torténd el-
pusztitasaval.

Prioritas?

Felfedezését nem kozolte, mégis hamar tudomast szerzett rola a
vilag. Tudomast szerzett, és egyelore nemigen hitte el. Tulsagosan
egyszeri volt az elmélet is, a védekezés ajanlott modja is. Hiany-
zott a kisérleti bizonyiték. Semmelweis statisztikai bizonysaga
nem gydzte meg a szakembereket: a jarvany maskor is mutatott
fel varatlan ingadozast, nem lehet tudni, mi okbdl. Akik — jo szan-
dékkal, de pontatlanul — hirét vitték tanitasanak, a ,hullafert6zés-
re”, tehat a boncolasi artalomra helyezték a hangsulyt, ez pedig
elevenbe vag, hiszen magat az orvost vagy babat teszi feleldssé a
jarvany terjesztéséért. Ritka az az ember, aki konnyen elhiszi,
hogy szaz feltételezett ok helyett egyediil 6 a gyermekagyi haldlo-
zas oka. Aki els6 szora elhitte — Michaelis kieli sziilészprofesszor —,
ongyilkos is lett a lelkiismeretfurdalastol. Akik hitték is meg nem
is, azok bevezették a klorvizes kézmosast, de nem hajtottdk végre
olyan szigorral, mint Semmelweis, nem is tapasztaltdk azt a frap-
pans sikert, amit 0.

Ezek a kedvezotlen fogadtatas elsé okai. Nincs is abban semmi
csodalatos, hogy nem siettek hitelt adni a kosza hireknek. Maga
Semmelweis makacsul hallgatott felfedezésérdl; az elterjedt ada-
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tok inkabb csak meggondolkoztatok voltak, meggy6zdek nem, ké-
sObb pedig egyre tobb ellenfél bukkant fel, akik tartézkodo, kétsé-
get nyilvanitoé vagy egyenesen tagado allaspontjukkal Semmelwe-
is ellen hangoltdk a kozvéleményt.

De ahogyan az lenni szokott: noha nem fogadtak el Semmel-
weis eszméjét, eredetiségét mégis kétségbe vontak. ,,Nem igaz
ugyan, de nem is ¢ taldlta ki...” Tudniillik sok orvosnak feltiint
mar, hogy a belsé vizsgalat valamilyen szerepet jatszhat a gyer-
mekagyi 1az terjesztésében, és maga az orvos vagy a baba jol te-
szi, ha gyermekagyi lazas pacienstél nem megy sziiléshez, vagy
legalabbis alaposan megtisztalkodik, ruhat valt, tobb belazasodas
esetén pedig néhany hétre felhagy a praxisaval,. Kiillonosen az an-
gol sziilészek kozt terjedt el ez a nézet , kontagionizmus” néven,
¢s az eldvigyazatot az orbancos betegekre is kiterjesztették, mert
ugy tapasztaltak, hogy nemcsak gyermekagyi lazas betegrdl lehet
atvinni a ,.kontdgiumot” egészséges gyermekagyasra, hanem or-
bancos, s6t tifuszos betegrdl is. Anglidban mar a 18. szazad utolséd
¢évtizedeiben tobb orvos vallotta azt, hogy az orvos vagy baba ter-
jeszti a fertézést; Amerikaban Oliver Wendell Holmes 1843-ban
irt tanulmanyt a fert6z¢és iatrogén természetérdl ¢és a megel6zo
tisztalkodas sziikségességérdl; az europai kontinensen is itt-ott
hangot adtak annak a nézetnek, hogy gondos kézmosassal, st de-
zinficialassal lehet elejét venni a jarvanynak. fgy amikor Semmel-
weis tana terjedni kezdett, nyomban felmeriilt — és még sokaig fel-
szinen maradt — a prioritas kérdése; 0 fedezte-e fel sajat tanat,
vagy nyitott kaput dongetett?

A prioritasi harc azonban vakvaganyon futott. Mindazok, akik
a gyermekagyi lazat fertézéses bajnak tekintették, tovabba akik
szerepet tulajdonitottak az iatrogénianak (vagyis az orvost és ba-
bat tették felelGssé a fertdzés terjesztéséért), végiil akik megel6zo
tisztalkodast és dezinficialast hirdettek, mindezek el6futarai voltak
Semmelweisnek. Minden nagy orvosi és természettudomanyi fel-
fedezésnek vannak el6futarai; megteremtik a légkort, amelyben a
felfedezés kipattan, de a felfedezd prioritasat ez nem érinti. Sem-
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melweis felfedezése nem az volt (amit az eléfutarok tiszteletre
meltd modon hirdettek), hogy a gyermekagyi laz iatrogén ferto-
z¢s, ¢s hogy kezet kell mosni sziilészeti vizsgalat el6tt, ez csak
természetszeriien kovetkezett felfedezésébdl. A felfedezés az volt,
hogy a gyermekagyi laz nem 6nall6 megbetegedés, hanem a vér-
meérgezeés (gennyvériiség) egy fajtaja; okozdja nem ez vagy amaz,
hanem minden esetben a bomlo szerves anyag; nem epidémias be-
tegség, hanem endémids; a betegség megeldzhetd, ha megakada-
lyozzuk a bomlo szerves anyag bejutasat a szervezetbe. Mint ez a
rovid Osszefoglalds mutatja: a felfedezés Iényege a betegség kor-
oktananak (aetiologidjanak) megfejtése, amirdl az eldfutarok mun-
kassagaban sz6 sincs; a prevencio pedig, vagyis a megel6zést
szolgald eljarasok (tartdozkodas a boncolastol, gennyes €s rothado
anyagok tavoltartasa, kéz és miszerek dezinficidlasa stb.), ame-
lyek az eléfutarok koncepcidiban pusztan tapasztalati alapon fel-
felbukkannak, Semmelweisnél kauzalis, koroktani magyarazatot
nyernek, értelemszeri és sziikségszeri kovetelményként jelent-
keznek.

Ezért indokolatlan és értelmetlen a prioritasi vita Semmelweis és
valamennyi elddje kozt, noha a tisztdlkodas vagy az orvosi artalom
vagy a fert6zés eszméje, valamint a boncolas korokozéd szerepének
lehetdsége vitathatatlanul megfordult az el6futarok fejében.

Ugyanilyen értelmetlenség az elsdbbségi vita Pasteurrel vagy
Listerrel. Semmelweis a koroktant ebben a tdg fogalomban hata-
rozta meg: a bomld szerves anyag. Hogy mitél bomlik a szerves
anyag, nem kutatta. Ezt a kérdést Pasteur tette fel, és megtalalta ra
a valaszt: a szerves anyag bomlasat mikrobak okozzak. Semmel-
weis koroktani magyarazata felszinesebb, a XIX. szdzad negyve-
nes-Otvenes éveinek kémiai szemléletét tiikkrozi. Pasteur koroktani
magyarazata mélyebb, a hatvanas-hetvenes évek bakteriologiai
szemléletét tiikrozi. Mind a kettd igaz, Semmelweis megfogalma-
zasa kezdetlegesebb és korabbi, Pasteuré alaposabb és késdbbi.
Egyik sem végleges (a tudomany nemigen ismer végleges megfej-
téseket, minden rejtvény mogott jelentkezik a kovetkezd); el fog
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jonni az id6, amikor a kéroktan kérdésfeltevése majd igy hangzik:
miért okoz ez meg az a mikroba ilyen meg ilyen elvaltozast? —
Lister nem tett fel koroktani kérdést, eleve Pasteur bakterioldgiai
koroktanabol indult ki. A sebfertézés meggatlasara dolgozott ki
gyakorlati eljarast, amely elvben azonos Semmelweis prevencios
modszerével (aszepszis és antiszepszis), megvalositasaban kezdet-
legesebb ¢és kevésbé hatdsos. Lister eljarasa (a karbolspray) ma
nem hasznalatos, minthogy ennél kevésbé artalmas ¢s joval hata-
sosabb csiradld szerekkel rendelkeziink (antibiotikumok), Sem-
melweis modszere ellenben — a non-infekci6 és a megel6z6 mosa-
kodas-dezinficialas — ma is hasznalatos a sebészetben csakugy,
mint a sziilészetben. A miszerek és kotszerek sterilizalasa Pasteur
felfedezésének tekinthetd, bar elvétve mar korabban is hasznalatos
volt — hiszen Pasteur-nek is voltak el6futérai.

A viszaly kezdete

Semmelweis vesztét a baratai okoztak — ha ugyan baratai voltak,
akiket a lelkes torténészek utodlag annak tartottak. Valdjaban Sem-
melweis nem volt baratkozos természetii; nincs egyetlen megbiz-
hat6 adatunk sem arrdl, hogy az egy Markusovszky Lajoson kiviil
barkihez is barati kotelék fiizte volna. A romantikus orvostorténet
beszamol arrol, hogy Bécsben az ,,uj orvosi iskola” szoros barati
koréhez tartozott, és ennek az iskolanak vezetdi — a belgydgyasz
Skoda, a korbonenok Rokitansky és a bérgyogyasz Hebra — nyom-
ban megértették folfedezése jelentdségét, és teljes erével tamogat-
tak harcat. Van is ebben valami igazsdg, hiszen Hebra publikalta
elészor az eredményeit, Skoda tartott rola elészor eléadast a Tu-
domanyos Akadémian, és amikor végre — haromévi makacs hall-
gatas utan — noszogatasukra Semmelweis rdszadnta magat egy elo-
adas tartasara, Rokitansky elnokolt, és a vitaban mellette foglalt
allast. Skoda és Rokitansky tdmogatta magantanari kinevezését is,
sot késobb még nyilvanos, rendes tanarnak is folterjesztették,
noha eredményteleniil.
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Es mégis elsésorban Joseph Skoda kozremiikodése mérgezte
meg a légkort Semmelweis koriil.

Tudnivald ehhez, hogy 1848-50-ben a bécsi egyetem belso
valsagon ment at. A konzervativokat ekkor valtottak fel az ,,qj is-
kola” felvilagosultabb tagjai, s ez nem ment minden megrazkodta-
tas nélkiil, amellett egybeesett a "48-as id6k bel- és kiilpolitikai
valsagaval, és nem is volt fliggetlen ettdl. A fiatal tandrok az
ben a minisztérium hatalmdban biztak, amely megvédheti dket a
»forrofejii” fiataloktol — akik egyébként nem is voltak olyan fiata-
lok: 48-ban Skoda 43 éves volt, Rokitansky 44, csak Semmelwe-
is volt fiatal, 30 éves.

Skoda csakugyan sikraszallt Semmelweisért, csakhogy 6t nem
a haldoklo gyermekagyas asszonyok érdekelték, hanem az egyete-
mi autonomia tligye: Semmelweis tanat harci eszkoziil hasznalta
fel. (Hogy ez valoban igy van, azt nyilvanvaloan bizonyitja, hogy
késObb, amikor mar hatalma lett volna hozza, semmit sem tett
Semmelweisért sem, a gyermekagyas asszonyokért sem.) Vala-
mennyi elszant ellenfelét Skodanak koszonhette Semmelweis. Klein
professzor, akinek klinikdjan dolgozott, k6zombds volt felfedezé-
sével szemben egészen addig, amig Skoda azt nem kovetelte,
hogy kiildjenek ki bizottsagot a sziilészeti klinikara, és a bizott-
sagba Klein ellenfeleit vétette fel, akiknek az lett volna a dolguk,
hogy Semmelweis eredményeit igazolva leleplezzék Klein artal-
mas maradisagat. Latszolag nemes cél ez, hiszen a gyermekagyas
asszonyok megmentését szolgalja, valdjaban azonban személyi
harc volt Skoda és a miniszteri autarkia hivei kozt — és e harcban
Semmelweis 6rlodott fel. Mert Klein természetesen megértette az
egzisztencialis vesz¢lyt, amely fenyegette, ekkor fordult tanarse-
gédje ellen, els6 adando6 alkalommal (kétéves kinevezésének lejar-
takor) elbocsatotta a klinikarol, helyébe iiltette az akkor még ta-
pasztalatlan Braunt, aki — mint Klein kreatiraja — Semmelweis el-
lensége lett és maradt. A pécsi szarmazasii Anton von Rosas —
akinek nevét utca 6rokiti meg Bécsben, annyira elosztrakosodott;
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meg is szakitotta kapcsolatat a magyarorszagi Rozsasatyafisaggal
— a minisztériumban képviselte az orvosi fakultas iigyeit; Semmel-
weisszel szemben azért tamogatta Kleint, hogy Skodat gyengitse.
Valamennyi ellenfél kozt a pragai (majd wiirzburgi) Scanzoni volt
a legadazabb, de miért? Eredetileg 6 sem Semmelweisre haragu-
dott, hanem Skodéra, aki nyilvanosan kipellengérezte klinikajanak
silany eredményeit, és kissé er0szakosan akarta raoktrojalni Sem-
melweis modszerét; ugyanez volt a helyzet a nagy tekintélyii fiatal
Kiwisch-sel. Bartsch, a babaklinika professzora, kezdetben nem
volt ellensége Semmelweisnek, ugyanigy Lumpe, Zipfel és Spaeth
sem, csak ,helyezkedtek” az egyetemi hatalmi versengésben; ké-
s6bb persze elmérgesedett a viszaly, Skoda visszahuzodott (nem
volt tobb nyerni-veszteni valdja a Semmelweis-ligyon), a sziilé-
szek presztizskérdést csindltak abbol, hogy Semmelweisnek ne le-
gyen igaza.

Ha nem volna oly tragikus, nevetségesnek latszana ez a hatalmi
vetélkedés, amelyben sokkal kevesebb szerepet jatszott a tudo-
many is, a gyermekagyasok pusztuldsa is, mint egy-egy tandr sér-
tett hitsaga. Semmelweis joforman részt sem vett a torzsalkodas-
ban, eredményeit tovabbra sem adta ki, beérte egyetlen el6adassal
¢s a hozza kapcsolddo vitaval. A tamado cikkekre irasban nem va-
laszolt — csak tiz évvel késdbb.

Mégis ez a torzsalkodds tette véglil magyarra.

Hallgatni nem arany

Semmelweis élete tele van megfejtetlen — €s jorészt mar megfejt-
hetetlen — rejtéllyel. Talalgatni, pszicholdgiai magyarazatot keres-
ni mindenre lehet, am a legvalosziniibb feltevés is csak feltevés
marad. Miért nem kozolte felfedezését, csak évtizedes késéssel?
Utobb szenvedélyes vitatkozonak bizonyult — miért nem vitdzott
a bécsi évek alatt és utana Pesten is tiz éven at? Miért nem korri-
galta legalabb a nyilvanvalo tévedéseket, félremagyarazasokat?
A koztudatot teljesen atitatta az a téves vélemény, hogy egyediil
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a hullaméreggel magyardzza a gyermekagyi lazat, holott elsd
perctdl kezdve sorra mutatta fel a fertdzés legkiilonb6zobb okait
— de nem publikalta. Igaz, hogy felfedezésének igy is hamar hire
ment Eurdpa-szerte, csakhogy sem az 6 tudomanyos reputacioja,
sem a gyermekagyasok életben maraddsa szempontjabol nem
volt k6zombos, hogy az amugy is kétkedo — sokszor féltékeny,
maskor csak dvatos — kollégdk helyes interpretacioban kapjak-e
a felfedezést.

Franciaorszagban, Anglidban, frorszagban, Amerikaban és Orosz-
orszagban példaul Arneth eldadasaibol és kdzleményeibdl ismer-
ték meg tanait. Arneth jo baratja volt Semmelweisnek, egyiittmii-
kodott vele Bécsben, teljes meggy6zddéssel és joindulattal propa-
galta eszméjét — de hianyosan: egyes-egyediil a boncolas vesze-
delmére hivta fel a figyelmet. Ennek az lett a kovetkezménye,
hogy amikor Parizsban az Akadémidn két izben is Osszeiiltek a
sziilészek, és honapokon at targyaltak a gyermekagyi laz korokta-
nanak kérdését, 0sszehordtak hetet-havat, Semmelweis tanitasan
szinte egy legyintéssel tették tul magukat: nem lehet a gyermek-
agyi lazat egyszerlien a boncolas kdovetkezményének tekinteni;
Anglidban egy kalap ala vontdk a kontagionista felfogassal, és
nem értették meg koroktani Iényegét. Amerikaban egymondatos
megemlitéssé rovidiilt a ,,jok voltak még” felsoroldsban; Oroszor-
szagban — ahol a pétervari Akadémian Arneth személyes jelenlét-
¢ben folyt a vita — kedvezdbb volt ugyan a fogadtatas, de teljes
szélességében a semmelweisi koncepcio ott sem bontakozott ki.
Amikor a ’60-as évek kozepén az ellenfelek sorra megtértek és el-
fogadtak Semmelweis igazat, igen konnyen keltett¢k azt a latsza-
tot, hogy nem ok tértek meg, hanem Semmelweis, aki ,,végre be-
latta”, hogy nemcsak a hullamérgezés okozhat gyermekagyi lazat,
hanem sok mas tényez0 is — csupa olyan tényez0, amelynek szere-
pét Semmelweis mar réges-rég felismerte. Megtakarithatta volna
maganak a bosszusagot, ellenfeleinek a karéromet, tomérdek szii-
l6anyanak a gyermekagyi lazat és az orvostudomanynak a nagy
melléfogast, ha kell idoben kelld alapossaggal nyilatkozik.
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Forradalmar?

Ez csak egy a Semmelweis-rejtélyek koziil, bar talan a legjelentd-
sebb. A romantikus orvostorténet naivnal naivabb magyarazatokat
koholt megfejtésére, példaul hogy ,,magatol értet6dd” volt a tani-
tasa, és csak a rosszindulat érthette félre, vagy hogy a méltanyta-
lan sérelmek késztették Semmelweist hallgatasra — de ezek kor-
szertitlen értelmezések: abban az idében a semmelweisi magyara-
zat egyaltalan nem volt magatol értetddod, és kezdetben semmiféle
sérelem nem érte, mégis hallgatott.

Masik feltiing rejtély: varatlan hazatérése Pestre. Ez 1850-ben
tortént, par nappal azutan, hogy megkapta ahitott magantanari ki-
nevezését. Nehezen kapta meg, sokdig vart ra tiirelmesen, aztan
egyszerre hatat forditott Bécsnek, és csak meghalni tért vissza ti-
zendt év multan.

Magyarazatat a furcsasagnak nem ismerjiik, de hatterét igen.
Erdemes elmondani, mert a valosdg egészen mas, mint amit a re-
gényes életrajzok terjesztenek.

’47 tavaszan tette a donto felfedezést (ez valdban a ,,hullamé-
reg” koroktani szerepe volt), nyomban bevezette a sikeres preven-
ciot (klorvizes kézmosas). Par honap mulva tapasztalta, hogy a
hullamérgen kiviil mas fert6z6 lehetdség is van; megallapitotta,
hogy a gyermekagyi laz a gennyvérliség egy fajtaja, okozdja bar-
mely eredetli ,,bomlott szerves anyag”. Az elmélet ezzel készen
allt, végleges formaban, a hatralevé masfél évtized alatt Semmel-
weis nem tett hozza semmi Iényegeset, csak itt-ott bovitette (pél-
daul felismerte, hogy a gondatlanul mosott agynemii is terjesztheti
a fert0zést), statisztikai adatokkal alaposan alatdmasztotta, ellenér-
vekkel szemben megvédte.

’48-ban a sziilészeti klinika gyermekagyi statisztikdja minden
varakozast feliilmuloan alakult: volt két olyan honap, amelyben
egyetlen gyermekagyi haldlozas sem fordult el¢ (marcius és au-
gusztus), az egész évben pedig mindossze 45 asszony halt meg
(1,27%), tehat koriilbeliil annyi, amennyi azeldtt havonta.
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De tortént mas is *48-ban: kitort a forradalom, Bécsben is, Pes-
ten is. Oriasi alkalom arra, hogy romantikus orvostdrténészeink
odat zengjenek Semmelweis hazafias felbuzdulasarol, forradalmi
lelkesedésérol, Kossuth-rajongasardl. Ebbdl egy szd sem igaz.
Hogy magéaban mit gondolt Semmelweis, arrol nincs adatunk; el-
képzelni konnyti, hogy Kossuthért lelkesedett — mi egyébért is lel-
kesedett volna? De hogy ennek hangos szdval semmi jelét nem
adta, az bizonyos. Igaz, hogy az Akadémiai Légioé operett-egyen-
ruhdjat viselte ebben az idében, csakhogy az Akadémiai Légio
nem forradalmi szervezet volt, hanem a csaszar altal jovahagyott
rendfenntart6 alakulat, amelynek az egyetem diakjai és fiatal tana-
rai-tanarsegédjei mind tagjai voltak. Csak késdbb — a véres okto-
beri zavargasok idején — valt ki a Légiobol egy forradalmi érzel-
mi szarny, amely Kossuthtal tartott, és egyesiilni akart Moga ma-
gyar csapataival a Lajta mentén, a schwechati litkdzet azonban
meghiusitotta ezt a romantikus tervet is. Semmelweis ekkor mar
nem viselte a Légi6 egyenruhajat, nem volt tagja a forradalmi
frakcionak. Honnan tudjuk? Onnan, hogy ha tagja lett volna, reak-
cios ellenfelei konnytiszerrel elbantak volna vele — mint ahogy el-
bantak mindazokkal, akik ,,kompromittaltak” magukat a forradal-
mi idékben. Amikor Klein professzor kétségbeesetten szabadulni
akart Semmelweistdl, és Rosason keresztiil felterjesztésekkel bom-
bazta a minisztériumot, egyetlen szavaba keriilt volna Semmelwe-
is eltavolitasa, ha magyar érzelmi vagy forradalmi érzelmi maga-
tartdsara utalhat. De sem Kleinnek, sem Rosasnak nyilvanos,
avagy bizalmas felterjesztéseiben sohasem torténik a leghalva-
nyabb célzds sem Semmelweis magyarsagdra vagy forradalmi ér-
zelmeire.

1849-ben a bécsi Orvosegyesiilet felvette Semmelweist tagjai
kozé. De 49-ben még javaban allt az osztrak—magyar haboru: ha
Bécsben Semmelweist magyarnak tartjak, aligha veszik fel az
Orvosegyesiiletbe éppen ebben az idészakban.
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Klein professzor

’49 marciusaban lejart Semmelweis kétéves tanarsegédi kinevezé-
se. Klein professzor nem tjitotta meg a kinevezést, noha indokolt
lett volna. Tudjuk, hogy ennek hatterében a Skoda—Rosas ellentét
allt, az egyetemi autonémia és a minisztériumi autarkia ellentéte.
Nem Semmelweis 4llasa volt a tét, hanem a Skoda-csoport hatal-
mi pozicidja. Semmelweis és Klein professzor viszonya ugyan
végzetesen elromlott, de nem art tudni, hogy Klein szerepe Sem-
melweis tanainak hattérbe szoritdsaban tavolrol sem olyan jelen-
tds, mint ahogy altalaban hiszik. S6t: két éven at keresztbe gazsza-
lat nem tett Semmelweis utjaba, 0 maga is elvégezte a tanarsegéd
altal elrendelt klorvizes kézmosast; az eredményeket sem tagadta,
csak elsietettnek itélte a végleges kovetkeztetés levonasat — s ez az
ovatossag nem volt indokolatlan.

Jelentéktelen ember volt Klein, nem tudomanyos érdemeivel,
hanem politikai lojalitasaval szerezte meg a tanszéket 1823-ban.
A lojalitas akkor — a szentszdvetségi reakcio idején — annyit jelen-
tett, hogy elitéli a ,,jozefinistak” radikalis eszméit. Kleint valoban
ez a negativum tette professzorra. Elodje ugyanis, a kitlind Lucas
Boér, I1. Jozsef nyakas hive volt, és ez ebben az idében mar illet-
lenségnek szamitott. A minisztérium szigoruan eldirta az egyetem
tanarainak, hogy mit és hogyan kell tanitaniuk (ez ellen a minisz-
terialis 6nkény ellen harcolt a *48-as idékben Skoda), Boér ellen-
ben nem tartotta magat az eldirashoz, és példaul nem volt hajlan-
do arra, hogy az orvosnovendékeket és babakat hullagyakorlaton
tanitsa sziilészetre. Nyilvan ennek koszonhetd, hogy az ¢ idejében
rendkiviil kedvezd volt a gyermekagyasok egészségi allapota:
minddssze 1,27% az atlagos haldlozas, vagyis pontosan annyi,
amennyit Semmelweisnek ’48-ban sikerllt elérnie. Minthogy a
szabalyzat el6irta a hullagyakorlatokat, Boér ellenben fantomon
(babon) oktatta ndvendékeit, és eldadasaiban sem tartotta magat
sz0 szerint az eldirt tananyaghoz, politikai ellenfelei fegyelmi elja-
rast inditottak ellene, és kivivtak nyugdijazasat. Es hogy még bor-

38

38



sot is torjenek az Oreg jozefinista orra ala, utddjaul a legtehetség-
telenebb és legreakcidsabb tanitvanyat nevezték ki. Igy jutott a bé-
csi katedrahoz — és Europa legnagyobb sziilészeti klinikdjahoz —
Josef Klein. Tudomanyos munkéssaga semmi, ellenben nyomban
bevezette a hullagyakorlatokat, és egyaltalan nem térodott azzal,
hogy a gyermekagyi halandosag azonnal hatszorosara emelkedett.

Ha tehat azt mondom, Klein nem tartozott Semmelweis nagy
ellenfelei k6zé, ezzel éppenséggel nem a professzor érdemeit eme-
lem ki, ellenkez6leg: Klein annyira jelentéktelen volt, hogy még
ellenfélnek sem lehetett nagy. Figyeljik meg: Semmelweisnek
egyetlen rossz szava sincs Kleinr6l (és egyetlen jo szava sincs
Skodarél!), pedig nem tett féket a nyelvére, amikor végre harcba
szallt ellenfeleivel. Klein egyszeriien csak akadaly volt, nem szak-
mai ellenfél.

Mindenesetre olyan akadaly, amelyet nem volt konnyt legy6z-
ni. Klein nem szerette Semmelweist. Fennhéjazonak, énkényeske-
donek, erészakosnak, sét kotelességmulasztonak tartotta, és ezek a
vadak nem voltak alaptalanok. Semmelweis sem szerette Kleint,
sokszor kijatszotta: rendelkezéseit nem hajtotta végre, az érdeke-
sebb eseteket eltussolta eldle, igyekezett 6t meggatolni a belsod
vizsgalatban (mert durvan vizsgalt), és onkényesen végezte a mi-
téteket, nem varta be a tandr jovahagydsat. Mindez menthetd, de
érthetdve teszi, hogy Klein szabadulni akart téle. Hat még akkor,
amikor a gyermekagyi haland6sag varazsos megsziintetésével oly
kinos helyzetbe hozta. Hiszen, ha Klein nem lett volna olyan fafe-
ju, amilyen volt, oriilnie kell a nagyszer(i eredménynek, csakhogy
ebben az eredményben akkor mar tekintélyének végzetes lerom-
bolasat latta, nem is ok nélkiil. Bizottsagi vizsgalatok soran ismé-
telten kifejtette, hogy atmoszférikus hatas okozza a gyermekagyi
lazat, és nincs segitség ellene, most pedig a tanarsegédje kimutat-
ja, hogy fert6zott keziinkkel magunk hordjuk fel a bajt a boncte-
rembdl, és egyszeri klorvizzel elejét lehet venni — hat nem, tiinjon
el Semmelweis, és haljanak az anyak!
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Kisérleti bizonyitas hidnya

Semmelweis azonban nem akart eltiinni akkor sem, amikor felleb-
bezését elutasitottak, és egyszertien kitiltottak a klinikarol. Ott allt
Bécsben, pénz ¢és allas nélkiil, sziildanyak nélkiil, maganpraxis nél-
kiil, baratok nélkiil, az egyetemi karriert6l elzarva, egy csomo nyilt
¢s titkos ellenségtdl koriilvéve. Ez volt az a pillanat, amikor hatat
kellett volna forditania Bécsnek, és hazajonni. Mit vart még Bécs-
t61? Ha lett volna papiron tudomanyos munkassaga, tan remélheti,
hogy meghivjak egy kisebb vidéki egyetemre tanarnak, de igy?
Skoda jovoltabol tigy elromlott a viszonya az egyetemmel és mi-
nisztériummal egyarant, hogy egyhamar semmit sem remélhetett.

Mégis maradt. Talan Skodatol vagy Rokitanskytol biztatast ka-
pott, hogy ha majd eliil a felkavart vihar, kiharcoljak a maganta-
narsagat. Sok értelme ennek sem volt, hiszen hol lenne maganta-
nar? Klein nyilvan akkor sem engedi be a klinikdjara, marpedig
mit ér egy sziilész-magantanar sziilészet nélkiil?

Maradt, 1849 marciusatol 1850 oktoberéig. Mit csinalt, mibdl
¢lt, mivel foglalkozott e masfél év alatt, nem tudjuk. Egy izben itt-
hon jart Pesten, nem tudni, miért s mikor. Talan koriilnézett, mi-
lyen lehetéség nyilna szamara itthon. 1850 majusaban eldadast
tartott a gyermekagyi lazrol a bécsi Orvosegyesiiletben, és meg-
védte tanait; err8l mar szoltam. Es kisérleteket végzett nyulakon,
kiilonb6zé modon fertdzte dket, és figyelte a kialakult korkép ha-
sonlosagat a gyermekagyi lazzal. Hamar abbahagyta a kisérlete-
zést, mert munkatarsat, a korboncnok Lautner doktort lecsuktak
forradalmi tevékenységéért (ahogyan Ot is lecsuktak volna, ha
részt vesz a forradalomban), Semmelweis pedig nem volt kisérle-
tez0 elme. A klinikai eredmény jobban meggydzte elméletének és
gyakorlatanak helyességérol, mint a nyulakon szerzett bizonytalan
tapasztalds. Magatol nem is fogott volna a kisérletezéshez: Skoda
beszélte ra. Es ebben az egyben Skodanak igaza volt.

A tudomanyos kutatas modszertandhoz a XIX. szdzad kozepén
mar hozzatartozott az egzakt kisérletezés. Az olyan természetii

40

40



koroktani feltevés, amilyen Semmelweisé volt, akkor valik bizo-
nyitott elméletté, ha kisérletileg rekonstrualhatd. Semmelweis sta-
tisztikai érvelése valdszinlivé tette, hogy az éltala feltételezett kor-
okozo felelds a gyermekagyi lazért, de nem bizonyitotta be. Ter-
hes anyakon nem lehet kisérletezni, a tudomanyos egzaktsag krité-
riuma tehat azt kivanta, hogy allatokon hozza létre a terhes és
gyermekagyas anyakkal analdg allapotot, ezeken probalja ki sorra
az Osszes elképzelhetd koroktani tényezd hatdsat, és ha szignifi-
kans kiilonbséget talal a ,,bomlott szerves anyag” javara, tovabba
ha parhuzamos kisérleti sorozatokban kimutatja a klorviz megel6-
z6 hatasat — akkor bizonyitottnak mondhatja kéroktani feltevését
is, prevencids gyakorlatat is. (Gondoljunk azokra az alapos oltasi
kisérletekre, amelyeket par évtized mulva Pasteur és Koch végez-
tek!) Semmelweis ezt nem végezte el, beérte azzal a véletlen-ad-
ta kisérlettel, amelyet az egymas mellett levd orvosi klinika és
babaklinika halalozasi kiilonbsége prezentalt. Otletadonak és ki-
indulopontnak ez nagyszerl volt, de tudomanyos bizonyitéknak
nem elegendod.

Erre a negativumra is gondolni kell, amikor latra tessziik azt a
kérdést, miért nem hittek Semmelweisnek. A ,bomlott szerves
anyaggal” a legfontosabb koroktani tényez6t deritette fel, de nem
— mint 6 hitte — az egyetlent, és egyaltalan nem foglalkozott azzal
a kérdéssel, miért fertézi a bomlott szerves anyag az egyik anyat,
a masikat miért nem. Hiszen ugyanazzal a fertdz6 kézzel vizsgalta
végig egy szoba vagy az egész osztaly valamennyi lakdjat, mégis
csak egyesek kaptdk meg a gyermekagyi lazat, masok nem — mi-
ért? Akik atmoszférikus, alkati vagy lelki hatast tettek feleléssé a
gyermekagyi lazért, tévaton jartak, hiszen baktérium nélkiil mind-
ez nem fertdz — és mégsem mondtak teljes balgasagot: gondoljuk
csak meg, hogy ma, amikor sokkal pontosabban ismerjiik a ,,bom-
lott szerves anyag” fert6z0 lényegét, mint Semmelweis idején is-
merhették, még mindig — vagy mar ujra — elismerjik a napfoltte-
vékenység, frontatvonulas és mas kozmikus-atmoszférikus erék
(egyeldre lényegében ismeretlen) hatasat, vagy az alkati és pszi-
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chés tényezok szerepét egy fert6z6 betegség megkapasaban ¢és el-
szenvedésében, noha tudjuk, hogy magat a fertézést nem a nap-
folttevékenység, hanem a mikroba okozza. Ha Semmelweis kimu-
tathatta volna, hogy a bomlott szerves anyag mindig gennyvérisé-
get okoz, és az alkalmazott aszeptikus prevencid mindig megga-
tolja a fertézés fellépését, akkor talan nélkiilozhette volna a kisér-
letet, €s szava hitelre talal; minthogy azonban erre nem volt lehe-
tdség, az ,,0rokigaz tanitds” — ahogyan tanat Semmelweis késobb
nevezte — csak valoszintsitett feltevés maradt, dontd bizonyiték
nélkiil. Semmelweis meggyozottsége érthetd, hiszen 18,27%-rol
1,27%-ra szallitotta le a halalozast, csakhogy annyi megmagyara-
zatlan ingadozas mutatkozott mindig a gyermekagyi jarvanyok
fellépésében (és maganak Semmelweisnek az eredményei sem
voltak mindig ennyire kedvezdk), hogy a kollégak hitetlenkedése
¢s varakozo allaspontja nem volt alaptalan. Amellett sajat gyakor-
latukbol tudtak, hogy a statisztikai bizonyitast nem kell egészen
komolyan venni: ligyes statisztikaval mindig mindent be lehet bi-
zonyitani; hogy Semmelweis e tekintetben ritka kivétel, sohasem
hamisitja statisztikait sem direkt sem indirekt modszerrel, ezt ak-
kor még nem tudhattak.

Magantanari Kinevezés

1849-ben Skoda hatalmi pozicidja megszilardult. Ekkor — oktober
18-an — nagy eldadast tartott Semmelweis folfedezésérdl a bécsi
Akadémian. Semmelweis folfedezésér6l — de ugy, mintha a bécsi
fizioldgias-anatdmiai iskola” kollektiv folfedezése volna, vagy
legalabb a ,;rothad6 allati anyag” korokozd szerepe meg a gyer-
mekagyi 14z és a pyaemia (gennyvér(iség) azonossaga a bécsi fizi-
ologiai-anatomiai iskola kollektiv allaspontja lenne, amihez aztan
Semmelweis hozzaadta a ,,hullaméreg” folfedezését és a klorvizes
prevenciot.

Sohasem lattam ennél ravaszabb fogalmazast. Skoda gy part-
fogolja Semmelweist, mint a jo nagybacsi, aki a fiu érdemeit a
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csalad kozos érdemének tiinteti fel, mintegy vallalva a fitit meg a
kozos dicsdséget, de ahol kényessé kezd valni a dolog, ott egyediil
ra haritja a feleldsséget. Még ha azt mondana, hogy Semmelweis
folfedezését a bécsi iskola magaéva tette, félig-meddig igaz is vol-
na, csakhogy inkabb ugy allitja be a dolgot, mintha Semmelweis
tette volna magaéva — majd tovabbfejlesztette — a bécsi iskola ko-
z0s folfedezését. Es ennek a fondorlatnak szaz év mulva mutatko-
zott meg a szomoru kovetkezménye, amikor a bécsi orvostorténeti
iskola egyszerre folfedezte az 6 Semmelweisiiket, aki nem mint
magara hagyott, majd kiebrudalt, majd szenvedélyesen tamadott
kutat6 oldotta meg — egyes-egyediil — a gyermekagyi 1az korokta-
nanak kérdését, hanem mint a nagy bécsi munkakdzosség fiatal
tagja, akit Skoda és Rokitansky kézen fogva vezettek — és kollek-
tivan révezették a rejtély megoldasara.

fgy iildozi a Skoda-atok Semmelweist még ma is, tobb mint
szaz év tavlatabol.

Akkor nem igy iildozte, hiszen Skoda nagylelkiisége ellenére
végiil a bécsi iskola mégsem tartotta magaénak Semmelweist. Na-
gyobb baj volt akkor, amit a hullafertézésrél mondott. Tudniillik
Skoda szé szerint azt allitotta, hogy a fertdzés egyetlen lehetséges
utja a hullarészek atvitele. Minthogy pedig az eldadas rovidesen
megjelent az Akadémia jelentésében, majd az Orvosegyesiilet lap-
jaban, tovabba minthogy Semmelweis még mindig €s tovabbi tiz
évig — nem irt le egy sort sem, tehat ez az eldadas volt tanitasanak
elso részletes és autentikus kozlése, és olyan alaposan eliiltette el-
lenfelei fejében a ,,hullamérgezés” elméletét, hogy onnan tobbé
kivakarni nem lehetett. Hogyne vadoltak volna egyoldalusaggal
Semmelweist, mikor ime Skoda ezt irta, 6 pedig nem cafolta!

A harmadik nagy baj az volt, hogy Skoda egy mellékmondat-
ban alaposan megdofte a pragai sziilészeti klinikat, és ezzel Sem-
melweis engesztelhetetlen ellenfelévé tette a kor neves sziilészei
koziil Kiwischt, Scanzonit, Seyfertet. Sohasem mérgesedik el oly
jovatehetetleniil Semmelweis vitdja az ellenfeleivel, ha Skoda nem
hergeli ellene a sziilész-kortarsakat.
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Ezektdl eltekintve magvas és szép eldadas volt. Semmelweis
biiszke is volt ra, megjelenésekor nyomban mellékelte ahhoz a be-
advanyhoz, amelyben magantanari kinevezését kérte. 1850. febru-
ar 9-én tortént ez, Skoda cikkének megjelenése napjan. Semmel-
weis tigy latszik szandékosan kivarta ezt a napot, hogy Skoda cik-
kével allhasson nyomatékot kérésének.

»~Elméleti sziilészeti magantanarsag seborvosok és orvosok sza-
mara, fantom- ¢és hullagyakorlatokkal” — ez volt Semmelweis ké-
résének pontos megfogalmazasa. Gyermekagyi lazrdl nincs szo6
benne, ellenben fantomrol és hullagyakorlatrol igen. Rokitansky
volt ekkor a dékan, 6 terjesztette tovabb a tandri kar ajanlasat
(noha Klein professzor szoban és irasban tiltakozott a kinevezés
ellen); hozzaflizve, hogy a sziikséges tanitasi kellékek rendelke-
zésre allnak, a kérelmezének maganak van fantomja, a hullakat
pedig a kozkorhaz proszektaraja szolgéltatja.

Erre a megjegyzésre azért volt sziikség, mert a magantanari ki-
nevezés buktatdja — nemcsak Semmelweis esetében, hanem altala-
ban — az volt, hogy a magantanarnak nincs osztalya, tehat nincs
onallo miikodési teriilete, ezért csak akkor nevezhetd ki, ha vala-
hol miikodési lehetéség nyilik szamara. Legtermészetesebb persze
az volna, ha a sziilészet magantanara a sziilészeti klinikan miikod-
nék — csakhogy Klein ez ellen kategorikusan tiltakozott. (Egyéb-
ként Semmelweis nem is kérte, kérvényében nem beszél sem be-
tegbemutatasrol, sem betegvizsgalatrol.) Marad a fantom meg a
hulla. Az ember elgondolkozik azon: miért kérte Semmelweis
egyaltalan ezt a magéantanarsdgot? Fantomon és hulldn tanitson,
ahelyett hogy eleven ¢leteket mentene és hozna vilagra?

De nemcsak az eleven klinikai beteganyaghoz nehéz hozzajut-
ni, hanem a hulldhoz is. 1850-ben vagyunk, Virchow és Rok-
itansky fénykordban, amikor Eurdpa-szerte elhatalmasodott a kor-
bonctani 1az: minden osztaly orvosai maguk boncoljak hullaikat —
akinek nincs osztalya, mit boncoljon? Rokitansky tudta ezt, ezért
flizte hozza a folterjesztett javaslathoz, hogy a hullakérdést bizzak
csak ra, majd 6 elintézi. De nem biztak ra, a minisztérium aprilis-
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ban elutasitotta a kérést, azzal az indokolassal, hogy a hullak al-
kalmazasa magantanar részére altalaban megengedhetetlen.

Rokitansky nem nyugodott bele, maga ment fel a minisztéri-
umba, hogy kivivja a felettesek hozzajarulasat. Ugy latszik, bizta-
tast kapott, hogy valami mdédon rendezni fogjak a , magantanari
hullak” tigyét, mert majusban Semmelweis Ujbol beadta folya-
modvanyat, azzal a megjegyzéssel, hogy elbadasait mindaddig
fantomdemonstraciokra korlatozza, amig a hulla-kérdést a magas
Minisztérium meg nem oldja.

Ot hénapig nem tértént semmi. Oktoberben Semmelweis meg-
kapta magéntanari kinevezését, fantomgyakorlatokra korlatozva.
Es a minisztériumi leiratban egy zavaros mondat utal arra, hogy a
professzori kollégium esetenként adjon javaslatot a hullahasznalat
engedélyezésére.

A legkalandosabb kombinaciokra késztette ez a kinevezés az
¢letregények iroit. Hallatlan sérelemnek tekintik, a személye elleni
uszitds mélypontjanak. Egy valtozat szerint Semmelweisnek vol-
taképpen megengedték a hullagyakorlatot, kinevezése ,,mit Cada-
ver” tortént, csakhogy ellenségei ezt eltitkoltak eldle, hogy végso
kétségbe ejtsék. Masik valtozat szerint a ,,fantom-gyakorlat” annyit
jelent, hogy az anydk megmentdjét eltiltottdk az eleven sziil6-
anyaktol, csak ,.kocbaban” szabad oktatnia... Err6l azonban szo
sincs, a ,.kocbaba” nem az €16t helyettesitette, hanem a holtat. In-
kabb az a meglepd: miért akart Semmelweis egyaltalan hullagya-
korlatokat végezni? Borzalmasabbat elgondolni sem Iehet, mint a
sziilés folyamatat hullan demonstralni. Emlékeziink: mar Boér til-
takozott ez ellen, ma pedig egyetlen klinikan sem oktatnak hullan,
mindeniitt beérik , kocbabaval”, Eppen Semmelweis ragaszkodik a
véres ¢és fert6z6 hulldhoz, akinél jobban senki sem tudja, milyen
veszElyt jelent a bomld szerves anyag... ez az, amit nem lehet
megérteni.

Es azt sem, hogy amikor masfél évi tiirelmes varakozas utan
megkapta, amit kért, miért dobta el egyszerre magatol.

Mert ez tortént. Megérkezett a kinevezés, és a tanrendben meg-
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hirdették magantanari eléadasat, gyakorlati fantom-bemutatasok-
kal, hetenként Otszor — akkor Osszecsomagolta holmijat, blicsut
sem vett senkit6él, hatat forditott Bécsnek, hazautazott Pestre.

Nincs magyarazat erre a megfutamodasra. Amit magyarazatként
maga Semmelweis ir (,,Egy ennyire megszoritott magantanarsagnak
semmi hasznat sem vehettem...”), elfogadhatatlan, hiszen ha nem
veheti hasznat a megszoritott magantanarsagnak, miért kérte? Pon-
tosan azt kapta, amit majusi folyamodvanyaban kért. Megsértodésre
nem volt oka, a ,,hullatlan” kinevezés nem személyi megalazas volt,
hanem biirokratikus nehézkesség. Lehet, hogy id6kdzben Osszeve-
szett, példaul Skodaval. Semmiféle adat nem tamasztja ezt ala, de
feltiin, hogy konyvében késdbb csak szarazon kozli Skoda akadé-
miai eldadasanak hatasat, ,nagy baratjarol” egyébként egy szava
sincs. Skoda sem foglalkozik tobbé a gyermekagyasok halandosa-
gaval (€kesen bizonyitva ezzel, hogy a felfedezés nem a bécsi mun-
kakozosség tigye volt, egyediil Semmelweisé).

Hat évvel késobb, amikor a Klein professzor halalaval meg-
iriilt sziilészeti tanszék betdltését targyaljak, Dumreicher sebész-
professzor magéanjavaslatot tesz Semmelweis kinevezésére; Skoda
partoloan alairja a javaslatot, Rokitansky is, de egyikiik sem tesz
semmit annak érdekében, hogy a javaslatot elfogadjak (pedig ek-
kor mar hatalmuk teljében vannak mindketten). — Az is lehet,
hogy szerelmi csalddas érte. Maganéletér6l semmit sem tudunk,
csak egy levelébdl annyit, hogy ez id6 tajt udvarolt bizonyos
Carlinchennek. Mindenkinek megvan a maga regénye, de ezt csak
6 irhatna meg, a regényirok fantazidja sohasem talalja el a valosa-
got. Még legvalosziniibbnek latszik, hogy egyaltalan nem is akart
magantanar lenni Bécsben, csak azért kérte — és varta ki — a kine-
vezést, hogy hatéves bécsi orvosi miikodés utan ne minden cim és
rang nélkiil térjen haza. Nem ,,megfutamodott” a kinevezés utan,
hanem megvarta, amig kezében a papir, s akkor utra kelt — hiszen
semmi keresnivaldja nem volt mar Bécsben.

Tény, hogy 1850. oktober kdzepén hazajott Pestre. Ekkor valt
ismét és végképp magyarrd. Nem a szarmazasa tette azza, és nem
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a sziiletési helye, nem az anyanyelve €s nem az iskoldja, nem is a
forradalom és Kossuth. Ha Bécsben marad, és professzor lesz ott
bel6le, ma csak igy emlékeznénk ra: a magyarorszagi szarmazasu
osztrak tudds... De mert hazajott, itthon maradt, és gyokeret vert:
valasztotta a magyarsagat.

Itthon

Ahol ma a szobra all, ott alldogalt Semmelweis 116 éve, felnézett
a kis képolnara meg a Rokus-korhazra, amely ugyanolyan volt,
amilyen ma, csak valamivel 6donabb, elhanyagoltabb. Aztan fol-
ment az emeletre, megkereste a sziilészetet. Iszonyu allapotot ta-
lalt: gyermekagyi lazban vergddd anydk, haldoklok és halottak,
bliz, piszok, hdség, kint latrinak és hullakamrak, bent a szomszé-
dos sebészeti osztaly orbancosai, gennyes sebei.

Megkapta az osztalyt mint fizetés nélkiili féorvos. Pillanatok
alatt rendet csinalt, a piszokkal egyiitt kisoporte a gyermekagyi la-
zat is. Hat évig dolgozott a korhdzban, 0,85%-ra nyomta le a gyer-
mekagyi halandosdgot. Kozben megpalyazta a pragai sziilészeti
katedrat, szerencsénkre nem kapta meg.

1855-ben meghalt a pesti sziilészeti klinika professzora. Az or-
vosegyetem tandri kara felterjesztette ugyan Semmelweist, de csak
masodik helyen, elsd helyen az osztrak Carl Braunt javasolta,
Semmelweis hajdani utédjat a Klein-klinikan, késobbi legkitar-
tobb ellenfelét. Szégyenletes felterjesztés volt, de nem olyan ért-
hetetlen, mint az ember elsd pillanatra hinné. Semmelweisnek
még mindig nincs egyetlen tudomanyos kozleménye sem, Braun
viszont mar nagy sziilészeti kézikdnyvek szerzéje — ez az egyik
magyarazat. A masik az, hogy a tanari kar ebben az idében még
nem Semmelweis barati korébdl allt, a haladé gondolkodasu ,,uj
magyar orvosi iskola” tagjaibol, ezek koziil csupan Balassa volt
ekkor professzor, mig azok, akiknek a nevére ma emlékeziink
(Markusovszky, Lumniczer, Jendrassik, Koranyi, Lenhossék, Hirsch-
ler), még alig jatszottak szerepet a tarsadalmi életben, a tanari kar-
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ban pedig azok iiltek, akiket osztrakhtiségiik juttatott tanszékiik-
hoéz. Semmi csodalatos nincs abban, hogy ez a tanari kar nem mél-
tanyolja Semmelweis kozoletlen eredményeit, €s hogy szivesen
latna sorai kozt egy bécsi kollégat.

Szerencsére a bécsi minisztérium ez alkalommal okosabb volt a
pesti professzoroknal. Ugyanaz a kozoktatasi allamtitkér, aki Skoda
okvetetlenkedése idején megvédte Klein professzort Semmelwe-
isszel szemben, most kifejti, hogy a magyar babak és orvosok okta-
tojaul lehet6leg olyan tanart kell kinevezni, aki ért a nyelviikon, és
elismerd ajanlassal terjeszti tovabb Semmelweis kinevezési okma-
nyat, amelyet Ferenc Jozsef 1855. julius 18-an jovahagy.

Termékeny tiz év kovetkezett Semmelweis életében. Rendbe
hozta a klinika Augias-istallojat, megsziintette ott is a gyermek-
agyi halalozast (mindjart az els6é évben 0,39%-ra szallitotta le a
haldlozasi aranyt, ami egyediilallo eredmény e korban), megné-
siilt, gyermekei sziilettek, részt vett az egyetem és az Orvosegye-
siilet tarsadalmi megmozdulasaiban, vezette az orvoskari konyv-
tart és a himld elleni oltdintézetet, nagy négyogyaszati gyakorlatot
szerzett, mitéteket végzett, nagy nevi sziilész lett, és végre 1857-
tél — amikor az Orvosi Hetilap megindult — Markusovszky ra-
beszélésére raszanta magat a tudoméanyos publikalasra is. El6-
szOr magyar nyelven foglalta 0ssze a gyermekagyi lazzal kapcso-
latos eredményeit, majd hozzafogott egy német nyelvii monogra-
fia irasahoz.

A konyv

A Semmelweis-rejtélyek kozé tartozik az is, hogy ha 12 éven at
konokul hallgatott, mitdl oldodott most meg ennyire a nyelve?
Vagy ha most ily gatlastalanul tudott irni, mi gatolta 12 éven at?
Tény, hogy a 6 ivre tervezett konyv 33 iv terjedelmil lett — vagyis
100 oldal helyett 500-nal t&bb —, és nyoma sincs benne gatoltsag-
nak, félszegségnek, félénkségnek. Ellenkezoleg: egy megszallott
ember irasa, aki nemcsak a maga igazar6l van tokéletesen meg-
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gy6z6dve, hanem batorsagot érez ahhoz is, hogy valamennyi el-
lenfelének keményen megfeleljen, tekintély elétt meg ne hajoljon,
vakmerden rontson neki a kor elditéleteinek ¢s tévedéseinek.

A konyv cime Die Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis
des Kindbettfiebers — A gyermekagyi laz koroktana, fogalma és
megelézése. 1860 6szén jelent meg, 1861-es datummal.?> Rendkiviil
gyorsan késziilt, gondos szerkezeti felépités és atfésiilés nélkiil,
ezért igen sok benne az ismétlés, a terjengdsség, az aranytalansag —
de ezzel egyiitt is az orvostudomany klasszikus miivei kozé tarto-
zik. Hallatlan atiito erejét a kenddzetlenség, a nyers dszinteség adja.
Semmelweis semmiféle nehézség eldl nem futamodik meg. Targyi-
lagosan szemiigyre vesz minden felmertilt és lehetséges ellenérvet,
aprolékos gonddal felboncolja az ellenfelek adatait, logikusan ki-
mutatja tévedéseiket vagy torzitasaikat. A gyermekagyi laz korokta-
nanak felfedezését élményszertien adja eld, ésszerlien vezeti le a
kovetkeztetéseit, meggydzden tarja el bizonyitd eredményeit.

Debuisset pridem... Tiz évvel korabban kellett volna a konyv-
nek ezt a részét megirni.

Tudnivald ehhez, hogy a hallgatas évtizedében az ellenfelek
nem hallgattak — vagy éppen sértden hallgattak, amikor Semmel-
weis koncepciojat emliteniiik kellett volna. Tiz év nagy ido, ter-
mészetesen sok sziilészeti konyv és kdzlemény jelent meg ez alatt.
A gyermekagyi lazrol szolo fejezetek bizonyos atalakulast mutat-
nak: mindinkabb hattérbe szorul a puszta epidemioldgiai értelme-
z¢s (atmoszféra, klima, évszakok s hasonlok kortani szerepe), ehe-
lyett eldtérbe keriil a tisztalkodas fontossaganak hangsulyozasa; a
fertdzés lehetoségerdl, ragalyrol, jarvanyrol megoszlanak a néze-
tek, de nagyjabol egyértelmiien vallja minden sziilész, hogy az or-
vos, baba, muszerek, agynemik tisztasaga, korszobak szellozése,

% Die Aectiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers. Von Ignaz
Philipp Semmelweis, Dr. der Medicin und Chirurgie, Magister der Geburts-
hilfe, o. 6. Professor der theoretischen und practischen Geburtshilfe an der kon.
ung. Universitit zu Pest etc. etc. Pest, Wien und Leipzig, C. A. Hartleben’s
Verlags-Expedition. 1861. VI, 544 p.

49

49



betegek elkiilonitése nélkiilozhetetlen kelléke a gyermekagyi mor-
biditas és mortalitds csokkentésének. Hogy ebben az athangolo-
dasban mily nagy szerepe volt Semmelweis tanainak (miel6tt még
kényve megjelent volna) €s az ezzel kapcsolatos vitdknak — azt
senki sem vallja még be. Semmelweis tanitasat tobbnyire azzal in-
tézik el, hogy ,,van benne valami”, de egyoldali és talzott elmélet,
amely lényegében megddlt, s csak mint egy tényez6 johet tekintet-
be a sok koziil: a ,,hullafertézés”. Egyoldalunak azért tartjak, mert
még mindig kizardlag a hullafertézésrol tudnak — csak erre emlé-
keznek, vagy erre sem: sok szakkdnyv egyaltalan meg sem emliti
Semmelweis nevét. Vannak hatarozottabb ellenfelek is, akik egye-
nesen tagadjak a hullafert6zés lehetoségét.

Vitairat és nyilt levelek

Ilyen volt a vilaghelyzet 1850 és 1860 kozt a gyermekagyi laz
koéroktana szempontjabol. Ezért érezte indokoltnak Semmelweis,
hogy a gyermekagyi laz fogalmanak, koroktananak és megel6zé-
sének tisztazasa utan konyvének masodik felét az ellenérvek céafo-
lasanak és félreértések kiigazitasanak szentelje. ,,Levelezések és
nyilatkozatok tanitdsom mellett s ellene” cimet viseli ez a rész,
pontosan 202 oldal a magyar forditasban, az egész konyvnek kere-
ken a fele. Sajatsagos vitairat: egyfelol ritka targyilagossag, objek-
tivitas, az ellenfelek érveinek modszeres és logikus elemzése jel-
lemzi, masfeldl viszont végsokig felcsigazott szenvedély és indu-
lat, a tudomanyos szakirodalomban szokatlan vadoldé hangnem,
személyeskedd csipkelddéstdl egészen oddig, hogy az ellenfeleket
sorra gyilkosnak bélyegzi. Es minthogy érveit az elsd részben mar
mind elmondotta, allitasait tomérdek statisztikai tablazattal bizo-
nyitotta, tehat e mdsodik részben nem érvelhet egyébbel, mint
ugyanezekkel az adatokkal és ugyanezekkel a tablazatokkal, ame-
lyeket nem is habozik ijra meg Ujra elismételni. Az ismétlések
szakadatlan zuhatagiban tiinik csak fel az olvasonak, mennyire
megtapadt Semmelweis az 1847-es bécsi élménynél: az azdta el-
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telt évtized Oridsi tapasztalati anyagabol alig hasznal fel valamit,
folyvast visszatér a bécsi babaklinika és orvosi klinika 6sszeha-
sonlitd szamaihoz, ¢és feldolgozza visszamendleg egy évszazadra a
bécsi, valamint az angol és francia sziildintézetek gyermekagyas
statisztikait, amelyeknek eredményei érdekesek és tanulsagosak
(bar: ellendrizhetetlen statisztikai adatokrol 1évén szo, csak kevés-
s¢ megbizhatdak), de mennyivel kevésbé meggy6zoek, mint az a
nagyszeri eredmény, amit 6 maga ért el Pesten a Rokus-korhaz-
ban és a klinikan! Szinte egy szempillantas alatt 0,85%-ra és
0,39%-ra szallitotta le Pesten a gyermekagyi halanddsagot (az
utobbi adatot tévesen 0,19%-nak irta, és ezt a tévedést szaz év ota
utdnamondja minden Semmelweis-monografia, pedig oly szembe-
sz0ko az eliras, hogy egy kis odafigyeléssel lehetetlen észre nem
venni), de ez a ragyogd eredmény szinte csak mellékesen dertil
ki, ellenben ujabb és ujabb verzidkba csoportositva viszontlatjuk
a mar untig ismert adatokat, amelyek az Uj csoportositdsban
nemhogy tobbet mondandnak a korabbinal, inkabb egyre zavaro-
sabba valnak.

Teritékre keriil sorra mindenki, aki a gyermekagyi 1az kérdésé-
hez az utobbi 13 évben hozzaszolt, elsésorban Scanzoni, aztan
Braun, Spaeth, Virchow, az angol iskola, a francia akadémia, min-
denki. Es mikor 1860-ban Semmelweis befejezte konyvét, annyira
belejott a vitatkozasba, hogy nem tudta abbahagyni: folytatélago-
san megirta hires Nyilt leveleit, Scanzonihoz, Spaethhez, Siebold-
hoz és a sziilészet Osszes tanaraihoz cimezve. Ha szenvedélyes ¢€s
indulatos volt konyvének masodik részében, szenvedélye és indu-
lata paroxizmusig fokozodik a Nyilt levelekben.? Ujat nem mond,

3 Zwei offene Briefe an Dr. J. Spaeth, Professor der Geburtshilfe an der k. k.
Josefs-Akademie in Wien, und an Hofrath Dr. F. W. Scanzoni, Professor der
Geburtshilfe zu Wiirzburg, von Dr. J. Ph. Semmelweis, Professor der Geburt-
shilfe an der kongl. ungar. Universitidt zu Pest. Pest, Gustav Emich, Buch-
drucker der ungar. Akademie. 1861. 21 p;

Zwei offene Briefe an Hofrath Dr. Eduard Casp. Jac. v. Siebold, Professor der
Geburtshilfe zu Gottingen, und an Hofrath Dr. F. W. Scanzoni, Professor der

51

51



a mar Otszor-tizszer elsorolt adatokat varialja, belebonyolddva a
szamok magikus bivoletébe. Gyodtrelmes olvasmany az utolséd
,»Nyilt levél”, nem is annyira sérté hangneme, inkabb bizarr és
mégis monoton érvelése miatt. A statisztikdval valosagos zsong-
16r-mutatvanyt végez itt Semmelweis, mar haromszaz év halando-
sagi adatait varialja és kombinalja, alig érthetd szdmitas-technika-
val, sok szamolasi hibaval és valdjaban értelmetleniil: amit ezek-
kel a tablazatokkal bizonyitani akar, rég bebizonyitotta mar sokkal
meggy0z0bb érvekkel, most csak 0sszekuszalja, ami eddig vilagos
volt. Es mikozben bizonytalanul szétfolyik kezében a bizonyito
anyag, Onbizalma egyre ijesztObbé szilardul: gatlastalanul oszto-
gatja a gyilkos jelzot Europa tudosai kozt, sajat elméletét pedig
,orokigaz tanitasnak” nevezi. Korlattalanul arad bel6le a sz6 meg
a szam, ¢s bar tiszta logikdjat mindvégig megtartja, az olvaso hi-
deglelosen érzi: kicsuszott laba alol a talaj, Semmelweis az ideg-
Osszeroppands hataran all, vagy talan tal is jutott ezen a hataron.

Tobbet artott — donmaganak €s a tannak — a konyv masodik ré-
szével meg a Nyilt levelek-kel, mint amennyit az els6 résszel hasz-
nalt. Még a leglelkesebb hivek is visszah6kdltek attol a nyers szo-
kimondastol, amely szokatlan is volt, indokolatlan is, mindenkép-
pen méltatlan. Lelkes hive amugy is kevés volt, ellenfele annal
tobb; ezek nem azt mondtak, amit a jobb indulata utdkor (,,hiszen
igaza volt”), inkabb ezt: még amiben igaza van, abban se legyen
igaza, ha ilyen Ontelt és goromba.

Geburtshilfe zu Wiirzburg. Von Dr. J. Ph. Semmelweis, Professor der Geburts-
hilfe an der konigl. ungar. Universitdt zu Pest. Ofen, aus der konigl. ungar.
Universitédts-Buchdruckerei, 1861. 40 p.;

Offener Brief an sdmmtliche Professoren der Geburtshilfe von Dr. Ignaz
Philipp Semmelweis, o. 6. Professor der Geburtshilfe an der konigl. ungar.
Universitdt zu Pest. Ofen, aus der konigl. ungar. Universitdts-Buchdruckerei.
1862. VIII, 92 p.
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Kényes kérdések

Nézem a szobrot; egyetlen emlékmiive Semmelweisnek, amely
Oszinte mert és tudott lenni hozza. Minden festmény atfestette,
minden irott megemlékezés atirta a valosagot, egyediil a szobor
Orizte meg arcanak riadt haragjat, komor elszantsagat. Strobl nem
az idealizalt ,,anyak megmentdjét” mintdzta meg, hanem a felha-
borodott emberbaratot, akinek jogos diihét riaszté6 méretiivé torzit-
ja a korosan elféktelenedett indulat. (Vagy csak véletlentil sikertilt
ilyen villamlora a szeme? A szobor tobbi része ugyanis éppoly
idealizalt, mint a képek.)

A Semmelweis-rejtély sok apré és nagy titokbol all; ezeknek
»firkészete” — ahogyan Semmelweis idejében mondtak — illetlen-
ségnek szamitott egy évszazadon at. Az orvostorténet fatylat borit
arra, miért hallgatott eldbb Semmelweis, majd miért valt oly szo-
katlan modorban tamadova, miért tapadt meg a negyvenes évek
eredményeinél, miért nem fejlesztette tanat a hatvanas évek szin-
vonalara, miért tartozkodott a kisérletezéstdl és a mikroszkop
hasznalatatol, miért nem tudott szabadulni a statisztikus modszer
blivoletétdl, miért nem vette figyelembe a bakteriologia mar mu-
tatkozo jeleit, miért tdmadtak életében, miért halt meg elmegyogy-
intézetben, miért hallgattak rdla halala utan, miként tdmasztottak
fel egy ember6lté mulva... Az életregények ¢€s serlegbeszédek pa-
tosza — amely athatja torténetirdsunkat is — a kegyelet nevében el-
tiltotta hallgatoit és olvasoit, de még az irdkat, szonokokat és ku-
tatokat is a valosag megismerésétdl €s kimondasatol. Furcsa dolog
a kegyelet, amely hamisitassal akarja folmagasztalni nagyjait, s
nem veszi észre, mennyire megalazza ezzel dket. Semmelweis a
legigazibb magyar orvos volt az ,,igaz” sz6 nemes ¢s egyben tragi-
kus értelmében; ha a patetikus orvostorténet enn¢l tobbet akar
mondani réla, csak kevesebbet mondhat.

Az életregények altalaban beérik a Semmelweis-titkok szimpli-
fikalo megfejtésével. Példaul: a sziilészek azért nem értették meg
6t, mert gonosz ¢és ostoba emberek voltak, és mert a zseninek az a
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sorsa, hogy balga, maradi kortarsai nem értik. De hogy mi min-
dent tett Semmelweis annak érdekében, nehogy helyesen értsék,
err6l hallgat a kronika, mint ahogy arrol is, hogy nem mindegyik
értetlen sziilész volt gonosz, ostoba és maradi. Vagy: erdteljes,
,»buzoganyos” szavakat hasznalt Semmelweis, Néronak nevezte és
legyilkosozta Europa valamennyi sziilészét — nagyon helyesen tet-
te, hiszen neki volt igaza. De hogy a tudomanyos vitdban nem az
ellenfél sértegetése az adekvat érvelés — legalabbis nem a 19. sza-
zad kozepén —, tovabba hogy Semmelweisnek nem volt oly egyér-
telmiien igaza, mint 6 maga ¢és elfogult méltatéi hitték: nem a vég-
sO 0rok igazsagot mondta ki (ilyen a tudomanyban nincs), hanem
a tudomanyos megismerésnek soron kovetkezd 1épését, amely
nem megsemmisitdje, hanem dialektikus ellentétparja a korabbi
lIépéseknek ¢és dialektikus kicsiholoja a késdbbieknek — ez ismét
mind homalyban maradt, helyét a dogmatikus kinyilatkoztatas
apotedzisa foglalja el. (S mennyivel er6tlenebb ez a mesterkélt
megdicsdités a valosagnal!)

Vagy: a magyar nacionalista orvostorténet pitykés-dolmanyos
’48-ast csinalt Semmelweisbol, lelkes forradalmart és Kossuth-ra-
jongot, ami mind nem volt; az osztrdk nacionalista orvostorténet
viszont a bécsi orvosi iskola alarendelt figurajava degradalta, ami
szintén nem volt. Vagy: osztrak és magyar orvostorténészek egy-
forma lelkesedéssel kozlik, hogy nemcsak ellenségei voltak Sem-
melweisnek, hanem ,nagyszeri baratai” Bécsben is, Pesten is;
Bécsben Rokitansky, Skoda, Briicke, Hebra, akik ,,hona ala nyul-
tak”, Pesten Markusovszky és a haladé orvosok, akik ,.tart karok-
kal fogadtak”. Féligazsagok ezek, a hamissag talan tobb is benniik
az igazsagnal. Mert nyilvan nem volt mindenki ellensége Semmel-
weisnek, miért is lett volna, de a ,,nagy baratok” kozil egyes
egyediill Markusovszky allt valoban mellette, és halala utan 6 sem
karolta fel az eszméjét.

Kényes pontok ezek, és sok hasonld van Semmelweis életé-
ben-halalaban. A nekrolog-szintii orvostorténeti visszaemlékezé-
sek gloriaval; martirkoszoraval, hési pézzal, pitykés dolmannyal
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¢s rozsaszin fatyollal leplezik a valdsagot, ami sokkal tragikusabb,
emberibb és szebb a talmi balvanynal.

Legkényesebb téma természetesen az elmebetegsége és halala.
Kiilfoldi orvostorténészek ebben a kérdésben jozanabbak a hazai-
aknal: sajndlkozva megallapitjak, hogy élete végén Semmelweis
meghaborodott — mint annyi mas nagy ember —, s napirendre tér-
nek felette. Nem is igen lehet mast tenni, hiszen igy volt. Am a ro-
mantikus magyar orvostorténészek nem érik be ennyivel, szerin-
tik Semmelweis ,,beledrilt” a méltatlan tldozésbe. Ez az irodalmi
izl megfogalmazas jobban hangzik a paralizisnél, de tudomanyo-
san nem védhet6. Minthogy Semmelweis elmegyogyintézetben
halt ugyan meg, de halalanak kozvetlen, oka nem elmebaj volt,
hanem vérmérgezés, ujabban folmeriilt az a verzio, hogy elmebe-
tegsége egyaltalan nem volt, hanem a vérmérgezés okozott atme-
neti zavartsagot, amelybdl azért nem gydgyulhatott ki, mert szep-
szisben par hét alatt meghalt.

A valdsag az, hogy Semmelweis éveken at elmebeteg volt. Mar
konyvének és nyilt leveleinek irasakor mutatkoztak rajta a beteg-
ség jelei, utana hosszabb nyugalmi periodus kovetkezett, majd ro-
viddel halala el6tt testi és lelki tiineteivel kibontakozott a parali-
zis, ugyhogy elmegyogyintézetbe kellett szallitani. A paralizis a
XIX. szazad leggyakoribb elmebaja, sziilészek ¢s nogyogyaszok
koziil csak az keriilhette el, akinek szerencséje volt. Semmelweis-
nek ebben sem volt szerencséje. De abban igen, hogy elmegyogy-
intézetbe szallitdsa eldtt vagy utan megsériilt a kezén, elhanyagolt
sebe fert6z0dott; par hét alatt meghalt szepszisben, nem kellett vé-
gigszenvednie a paralitikusok lassi halodasanak kinjat.

A rejtélyek koze tartozik az is, miért kellett Bécsbe vinni. El-
megyogyintézet Pesten is volt, szakorvos is, és azt mar koriilbeliil
tudtdk az orvos-baratok, hogy Semmelweis betegsége gyogyitha-
tatlan. (A sebzésrél, amely a vérmérgezést és a gyors halalt okoz-
ta, nem tudtak: ha tudtak volna, nem Bécsbe szallitjak, hanem se-
bészileg kezelik.) Az elszallitas egyetlen magyarazata: szégyellték
¢s tussolni akartak az egyetem tanaranak megoriilését (mint aho-
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gyan szégyellik €s tussolni akarjak ma is). De érthetetlen ez a ma-
gyarazat is, hiszen ha szégyellik, miért viszik éppen Bécsbe, az el-
lenfelek koz¢? Hogy még inkabb kozhirré tegyék: lam elmebeteg
volt, ezért sértegette az egész vilagot? Tudomanyos hitelének még
kevesebbet hasznaltak ezzel, mint emberi megbecsiilésének.

A szégyenkezés most mar tartdssa lett itthon, csak évtizedek
mulva kezdett oldodni.

Aszepszis

Az a kiilonos. hogy kiilfoldi és itthoni becsiilése folyvast keresz-
tezte egymast. Harom éves bécsi miikddése idején a pesti sziilé-
szek nem vettek tudomast rola. Amikor hazajott, ,tart karokkal”
fogadtuk ugyan, de minddssze fizetés nélkiili féorvosi allas telt ki
az orszagtol, s bar a Rokusban teljes volt a sikere, az orszag tobbi
szulészetén semmit sem vettek at modszerébdl, a klinikan sem.
Lattuk, hogy pesti professzori kinevezését is a bécsi minisztérium-
nak kdszonhette, nem a pesti baratoknak. Késobb, ahogy viszonya
elmérgesedett az egész vilaggal, ugy javult az itthoniakkal: egye-
tem, Orvosi Hetilap, Gyogyaszat, Orvosegyesiilet, mindenki elis-
merte, még a helytartotanacs is. A kiilfoldi elismerés joval elobb
jelentkezett tényekben, mint szavakban —- vagyis mar vilagszerte
alkalmaztak Semmelweis elveit: keriilték a boncolast, fokoztak a
tisztasagot, dezinficialtak a kezet és muszereket, de Semmelweist
meég dcsaroltak, vagy hallgattak rola. Akkor kezdték mind tobb el-
ismeréssel emlegetni, amikor a Nyilt levelek megirasa utdn nem irt
tobbet errdl a targyrol; fordulopontot jelentett az 1864-es év, ami-
kor az els6é ellenfél (Spaeth) vallotta meg nyiltan, hogy mégis
Semmelweisnek van igaza. A gyermekagyas asszonyok egészségi
allapota is mindentitt kedvezObb volt, mint a Semmelweis elotti
1idOben — csak Pesten nem, ahol hivatalosan elismerték tanitasat,
de a gyakorlatban egyediil 6 alkalmazta, kovetkezésképp amint ki-
huzta labat a Rokus-korhazbol, és mihelyt halaldval mas kézbe ke-
riilt a klinika, mindkét helyen visszazuhant a gyermekagyi halalo-
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zas a korabbi mértékre. Ez kiilonosen azért meglepd, mert 1865-
ben mar nem az a reakcids professzori kollégium miikddott, amely
tiz éve (a kinevezésekor) még kezében tartotta az iranyitast; ellen-
kezoleg: Balassa és Markusovszky vezetésével most a leghala-
dobb szellemli orvosok barati kore toltotte be a professzori széke-
ket, s maga Markusovszky miniszterialis kulcspoziciobol igazgat-
ta az orvosi kar — majd az egész egyetem iligyeit, mégis egyetlen
szoval sem kelt a gyermekagyas anyak védelmére sem 0, sem az
elhunyt Semmelweis tobbi tekintélyes baratja. gy mialatt német
nyelvteriileten az aszepszis gondolata Semmelweis jovoltabol gyo-
keret vert mar Lister fellépése el6tt, Magyarorszagon dermedt
hallgatas burkolta nevét, életmiivének pedig oly kevés folytatdja
maradt, hogy egy kéz ujjain dssze lehet szamolni Fleischer Jozsef
a Rokus-korhazban, Ambré Janos a pozsonyi babaképzdében és
Kovacs Jozsef a sebészeti klinikan. (Viszont sehol a vilagon nem
voltak olyan jol képzettek a babak, mint Magyarorszagon: Sem-
melweis tanitotta Gket.) Es megesett az a szégyen, hogy amikor
1883-ban diadalutjan Lister Budapestre latogatott, Semmelweis
nevét senki sem ejtette ki eldtte, egy pragai orvosi lapnak tiint fel,
hogy Magyarorszag teljesen megfeledkezett nagy fiarol. Az elso
¢letrajzot is a német Alfred Hegar irta rola 1882-ben, ezen felbuz-
dulva iratta a Magyar Orvosi Konyvkiadd Tarsulat (amelynek
Semmelweis is alapitd tagja volt) az els6 magyar nyelvii életrajzot
Bruck Jakabbal 1885-ben — htisz évvel Semmelweis haldla utan.*
Kordntsem volt az aszepszis ekkoriban altalanosan elfogadott
tan, sot, igen kezdetleges fokon allott. Maga Joseph Lister példaul
még 1885-ben szalonkabatban operalt, ¢s miitét el6tt nem mosott
kezet. A kdztudatban az {ilepedett le, hogy Semmelweis folfedezte
ugyan az aszepszist, de a vilag nem vett tudomast rdla, utana
ugyanezt folfedezte Lister, pillanatok alatt meghdditotta a vildgot,
lord lett beldle, a sebészetben és sziilészetben pedig meghonoso-

* Bruck Jakab: Semmelweis Ignacz Fiilop. Tanulméany. Bp., 1885. MOKT. 1V,
92 p., 1 t. (A Magyar Orvosi Konyvkiado-Tarsulat konyvtara 45.)
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dott a mai értelemben vett aszepszis €s antiszepszis. Errél azonban
sz6 sincs. Lister sokkal kevesebbet fedezett fol, mint Semmelweis,
de jobb nyomon haladt — tudniillik nem Liebig, hanem Pasteur
nyoman —, neki is elég nagy ellenallast kellett lekiizdenie, de a
korszellem atsegitette (és segitette az is, hogy nem hergelte maga
ellen a fél vilagot, mint Semmelweis), modszere a gyakorlatban
nem valt be annyira, mint Semmelweisé, viszont utat nyitott Sem-
melweis tanai szamara. Paradoxonnak hangzik, de igy van: Lister
nem a sajat elgondolasat vitte diadalra, hanem Pasteur elméletét és
Semmelweis gyakorlatat.

Ennek megértéséhez nem art tudni a kovetkezdket:

A XIX. szazad negyvenes—Otvenes éveiben a vegytani szemlé-
let uralkodott a kortanban: a betegségek lényege a kémiai bomlas,
amely rothadas, erjedés, gennyedés, evesedés, liszkdsodés forma-
jaban materializalodik. A vegyi bomlast végsé oknak tekintették,
eredetét nem kutattdk. Ennek a szemléletnek legtekintélyesebb
képviseldje Justus von Liebig volt, kivaldo német kémikus, akinek
igen sokat koszonhet a szerves kémia is, az anyagcsere- és izom-
¢lettan is, a fehérjék nagy élettani jelentoségére is O hivta fel a fi-
gyelmet. A giesseni, majd miincheni egyetemen tanitott, de Fran-
ciaorszdgban ugyanolyan autoritasnak szamitott, mint német nyelv-
teriileten. Semmelweis kortani felfogasa teljesen Liebig szellemét
kovette, a ,,bomlott szerves anyag” mint korokozo, ebben a kémiai
szemléletben kielégité koroktani megjeldlés volt.

Csakhogy mar Semmelweis follépése idején mind tobb folfede-
z¢€s jelezte, hogy a kémiai kérokozotol fiiggetleniil — vagy azon til
— szamolni kell az €16 kérokozok lehetdségével is. Kideriilt példa-
ul, hogy az alkoholos erjedés nem ok, hanem okozat: az erjesztd
gombak — tehat ¢l6lények — mikddésének kovetkezménye. Tobb
borbetegség esetében is sikerlilt kimutatni az eleven parazitat,
mint a betegség okat, és mar a negyvenes években a kutatok valo-
saggal vadasztak a korokozé mikroorganizmusokra. Még vilagon
sem volt a mikrobioldgia mint tudomany, amikor a nagy tekinté-
lyti Jacob Henle német patologus feltiinést keltett azzal a feltétele-
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zésével (1840), hogy a fertdzé betegségeket ,lathatatlan koroko-
z0k”, mikroszkopikus ¢€lolények okozzak, s6t odaig ment, hogy
precizen koriilhatarolta a mikrobioldgiai kutatas kritériumait.

Ezen a vonalon kapcsolodott a kutatasba Louis Pasteur, a fran-
cia vegyész, akinél tobbet senki nem tett az orvostudomany fej-
lesztéséért. Az dtvenes évek kdzepétdl a mikroorganizmusok kuta-
tasara adta fejét, egyre kaprazatosabb eredményeket érve el. A tej-
savas erjedés mikrobainak folfedezésével kezdte, az alkoholos er-
jedés kutatasaval folytatta, majd attért az Gsnemzés cafoldsara,
meggyogyitotta a bor ,betegségét”, felfedezte az anaerob (oxigén
nélkiil ¢l0) baktériumokat, és felallitotta a ,,contagium vivum” el-
méletét, amely szerint minden bomlasi és erjedési folyamatot €16
korokozo idéz eld. Vele parhuzamosan masok is eredményesen
kutattak az €16 korokozokat, igy Davaine — akitdl a baktérium el-
nevezés szdrmazik — bebizonyitotta, hogy a lépfenét a vérben ki-
mutathatd bacilus okozza, Jules Lemaire kimutatta, hogy karbol-
savval el lehet 6lni az erjedés korokozoit, Spencer Wells azt alli-
totta, hogy a levegdben levo csirdk okozzdk a sebfert6zést meg a
gyermekagyi lazat, és kéndioxidos prevencidval elejét lehet venni
a fellépésiiknek, maga Pasteur pedig kidolgozta a ,,pasztorizalod”
eljarast, vagyis kimutatta, hogy az ¢él6 korokozot hovel el lehet
pusztitani. Mindez vilagszerte igen nagy port vert fel, s kiilonosen
nagy horderejii volt az a szenvedélyes vita, amelyet Liebig és Pas-
teur folytattak egymadssal: Liebig tagadta a ,,contagium vivum” 1¢-
tezését, Pasteur viszont tagadta az eleven korokozo nélkiili bom-
last és erjedést.

A vitdban — tudjuk — Pasteur gy6zott, de Semmelweis errdl
nem vett tudomast. Amit fentebb elmondtam: ez mind Semmelwe-
is ¢letében tortént. A hatvanas években a fertdzo betegségek kor-
oktanat mindinkabb a mikrobak feldl kozelitették meg, Semmel-
weis azonban ahogyan megtapadt a ’47-es bécsi élménynél, ugy
megtapadt Liebig elavult kortani szemléleténél. A ,,bomlott szer-
ves anyag” koroktani megjeloléssel nem a bakteriologia eléfutara
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volt, ellenkezdleg, a vegytani szemlélet utdovédje; a bakteriologia-
nak éppen ezt a szemléletet kellett legyOznie.

Latszolag talan nem jelentOs ez a szemléleti kérdés, hiszen bar-
milyen eredetiinek tartotta is a fert6zést, helyes prevenciot ajanlott
ellene. Csakhogy a merev kémiai szemlélet elzarta a tovabbfejlo-
dés utjat, Nem minden bomlott szerves anyag okoz gyermekagyi
lazat, az erjedés és rothadds nem magyarazza a fert6z0 betegség
terjedését, a dezinficidlasnak nem kielégitd kritériuma a szaglas,
fert6zés bekdvetkezhetik makroszkoposan észlelhetd bomlas nél-
kil is — de mindez, és sok egyéb, mar nem fér bele Semmelweis
vegytani koncepcidjaba. Ez a magyardzata annak, hogy amikor
gyakorlati igazsaga mindinkabb elfogadotta valt, elméleti okfejte-
se mar idejét multa. Nem igy Listeré, aki tavolrdl sem volt olyan
eredeti, mint Semmelweis, modszerében sem volt oly alapos, de
minthogy Pasteurre és a bakteriologiai szemléletre alapozott, az
aszepszis-antiszepszis elméleti megteremtdjeként maradt fenn ak-
kor is, amikor a gyakorlatban mar rég visszatértek Semmelweis
modszeréhez.

Semmelweis halala évében, 1865-ben kezdte meg Lister a seb-
gennyedés elleni kiizdelmet. Neves sebész volt mar, glasgow-i
egyetemi tanar, de a szakirodalomban csak mérsékelten tajékozott:
nemcsak Semmelweis mivét nem ismerte, Jules Lemaire munkas-
sagat sem, aki pedig az 6véhez nagyon hasonld moédszerrel kisér-
letezett. Pasteur egy tanulmanyat ellenben olvasta, ebbdl meritette
azt az Otletet, hogy a miitéti sebgennyesedést valdszintileg a leve-
gbben lebegd korokozo csirdk okoztak, ezeknek elpusztitasaval te-
hat védekezni lehet a gennyesedés ellen (ami ebben az idoben a
sebészeti osztalyokon katasztrofalis méreteket Oltott: sikeres am-
putacioinak 45%-a pusztult el mitét utdni gennyesedésben, de he-
lyenként ennél is kedvez6tlenebb volt az arany: 75%-os veszteség,
haboruas sériiléseknél 90%-o0s). Fertotlenitésre karbolsavat hasz-
nalt, elébb okkluziv kotés formajaban (a fertdtlenitett sebet szoros
kotéssel elzarta a kiilvilagtol), majd egy porlasztd szerkezet segit-
ségével a miitét ideje alatt karbollal arasztotta el a miitéti tertiletet.
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Moddszerei nem voltak nagyon szerencsések, minthogy a karbol
roncsolja a szoveteket, és a spray nem nyujt biztos védelmet (an-
nal is kevésbé, mert a non-infectio egyéb kovetelményeire, a sebé-
szeti tisztasagra ¢és sterilitdsra Lister nem forditott gondot), ezért
nem is mentek at konnyen a gyakorlatba. Kiilondsen sajat hazaja-
ban és Pasteur hazajaban nem, noha Pasteur hamar segitségére si-
etett, és mar 1875-ben javaslatot nyujtott be a parizsi akadémian a
miszerek, kotszerek és sebészi kéz sterilizalasa ligyében; Német-
orszagban kedvezObb volt a fogadtatds, egyrész,: mert a Semmel-
weis kortili vitak jol elokészitették a talajt, masrészt mert hatalmas
tamogatora talalt Ernst von Bergmann berlini sebész személyében,
aki kidolgozta az aszepszis gyakorlatanak mindazokat a részleteit
amelyekrdl Lister megfeledkezett. Magyarorszagon viszont hata-
rozott ellendllassal taldlkozott a Lister-féle spray: a klinikai sebé-
szet ¢és sziilészet professzorai (Kovacs Jozsef, Dollinger Gyula,
Kézmarszky Tivadar, Tauffer Vilmos) ekkor mar Semmelweis
szellemében miikddtek, igen szép eredménnyel, feleslegesnek tar-
tottdk a szovetek karbolos roncsolasat.

A szazad utols6 két évtizede a bakteriologia fénykora volt. Sor-
ra felfedeztek a fert6zo betegségek korokozait, igy a gyermekagyi
lazét is. Igazolodott Semmelweisnek az a felfogasa, hogy a gyer-
mekagyi 1az nem 6nallé megbetegedés, hanem a gennyvériiség
egy fajtaja. Korokozdja barmely gennykeltd baktérium, legtobb-
szOr a Streptococcus haemolyticus. A szazadforduld idején az
aszepszis — a fertdzés elleni megel6z6 védekezés — vilagszerte el-
terjedt, és a gyermekagyi halandosagot jelentéktelenre szallitotta.

Ekkor mar kezdtek mindenfelé ujra emlékezni Semmelweisre,
¢s végre Budapesten felallitottdk a szobrat.

Szoborleleplezés
Lassan késziilt a szobor. Illetve még meg sem rendelték; kereken

tiz évbe telt, amig — 1901-re — 0sszegytilt 32 ezer korona, ezzel
mar el lehetett indulni. A Kézmunkatanacs kijeldlte a leendd szo-
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bor helyét a II. szam sziilészeti klinika el6tt (a Ludoviceum utca-
ban, amely ma Koranyi Sandor nevét viseli), de az Emlékmi-bi-
zottsag tiltakozott a félreesd hely ellen. Akkor a Baross utcaba
szantak, a FOvarosi Konyvtar eldtti kis térre, itt sziiknek bizonyult
a hely. Végre sikeriilt kiharcolni az Erzsébet tér sarkat, a Deak tér
felé es6t. A szobor készitésével Fadrusz Janost biztdk meg, de
meghalt miel6tt hozzdkezdhetett volna — meghaltak sorra a Bizott-
sag ,nagy Oregjei” is, akik még személyesen emlékeztek Semmel-
weisre, elobb Markusovszky, aztdn Kézmarszky; a nagy kortarsak
kozil mar csak Koranyi Frigyes élt. 1903-ban megbiztak Strobl
Alajost a szobor elkészitésével ¢s Gydry Tibort Semmelweis
Osszes muveinek sajto ala rendezésével német és magyar nyelven.
Ezek meg is jelentek 1905-ben és 1906-ban, egyidejlileg Schiirer
von Waldheim német nyelvli Semmelweis-¢letrajza is, mai napig
a legalaposabb munka valamennyi hasonl6 kozt. Az Ujvilag utcat
— ahol annak idején a sziilészeti klinika allt — atkeresztelték Sem-
melweis utcara, és végre 1906-ra kitlizték a szobor felavatasi iin-
nepseégeét.

Strobl még Carraraban faragta a szobrot, de igérte, hogy szep-
temberre készen lesz. Szétkiildték a meghivokat a vilag minden
tajara, a kiilfold valamennyi nevezetes sziilészét meginvitaltak a
disziinnepségre. Nem nagyon erdltették meg magukat a kiilfoldi-
ek, Bécsbdl jott egy par sziilész meg Olaszorszagbol, a legtobben
udvarias levélben kimentették magukat. Annal nagyobb pompéaval
képviselte magat Magyarorszdg minden valamire valo testiilete.

Szeptember 30. volt a kitlizott nap, am a szobornak a ho koze-
pén még se hire, se hamva. Az utolsé percben a Déli vasut igazga-
tosaga kiillonvonatot adott, megérkezett a szobor — darabokban.
Osszeallitasat a varatlan 6szi esézés és kdmiives-sztrajk hétraltat-
ta, ugyhogy az tinnepséget megel6z6 napon még nem lehetett tud-
ni, mi lesz — de aztan egész éjszaka dolgoztak, reggelre talpan allt
a szobor.

Hatalmas linnepség volt. Az egyetem auldjaban kezdddott a
rektor beszédével, folytatddott a honi és kiilfoldi elokeloségek
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szonoklataival €s a tavol maradottak {innepi leveleinek felolvasa-
saval. Jelen volt a kultuszminisztertdl és fopolgarmestertdl lefelé
minden notabilitas, egyetemi tanarok, pesti és vidéki intézmények
kiildottségei, természetesen a csaladtagok koziil is aki még ¢€lt: az
Ozvegy, Semmelweis 91 éves testvérnénje, két leanya és unokai.

Szénoklat szénoklatot kovetett; népiink nagy szonokai kitettek
magukért, ¢s taltettek egymason. Mikor mar mindenki azt hitte, a
dicsnek és pompanak folségét tovabb fokozni nem lehet, ujabb
szonok ujabb képekkel kapraztatta el amulo hallgatosagat, példaul
igy: ,,Homalyboritotta szelleme az emberi élet fogyatkozasaibol
kivetkezve, az 6rok igazsadg fénytengerében gyonyorkodjék min-
denkor...” A bécsi szonokok nem mulasztottak el beszédjiikbe be-
lesz6ni Bécs dicshimnuszat, ahol Semmelweis ,,meggytjtotta a
faklyat, amely belevilagitott a szomoru ¢jszakaba”, de Schauta
professzor — Klein és Braun tanszékének utoda — elismerte, hogy
»Semmelweis felfedezése nem talalkozott kortarsai korében azzal
az altalanos elismeréssel, amely megillette volna”, és hogy ,,ma
mar senki sem kételkedik felfedezésének helyességében”, tovabba
elmondotta, hogy Semmelweis hajdani klinikajan, ahol Semmel-
weis mitkodése eldtt 10 sziildanyara esett 1 gyermekagyi haldlo-
zas, most 10 ezer sziilésre esik 4 — olyan eredmény ez, amilyent
Semmelweis legszebb almaiban sem remélt.

A szonoklatok utan Gyéry Tibor eldadasa kovetkezett; ebbdl
végre a jelenlevo politikusok €s mas laikus-meghivottak is megér-
tették, miért a nagy linneplés. (Szemerényi Maria is végre fel fog-
ta, kinek volt a felesége.) Aztan az tinnepld kozonség atvonult az
Erzsébet térre, ahol 12 drara volt kitlizve a szobor leleplezése. Itt
még egy utolso akadalyt kellett legy6zni: a kivancsi tomeg annyi-
ra ellepte a teret, hogy a meghivott elokeloségek sehogy sem tud-
tak a szobor kozelébe férkézni. Fdleg ndk és gyermekek 6zonlot-
ték el a teret; igy — habar hivatlanul ¢s illetéktelentil végiil azok
vették koriil szobrat, akikért Semmelweis €lt és dolgozott. Tauffer
Vilmos sziilészprofesszor — udvari tanacsos, a végrehajtd bizottsag
elndke — valahogy atfurakodott a tomegen, felkapaszkodott a szo-
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bor talapzatara, elmondta az alkalmi szonoklatot, a dalarda eléne-
kelte a Szodzatot, a teret betdltd tdmeg atvette a dallamot, mikoz-
ben a szoborrol lehullt a lepel. Ott magaslott Semmelweis a kis-
dedét tartd anya folott, koriilotte a mélyben rendjeles-kocsogkala-
pos eminencias urak, kiil- és belfoldi elokeloségek meg névtelen
magyar anyak — akik tudtdk is, nem is, kit s miért innepelnek.
Koarcabol villamlo tekintete gyanakvon fiirkészte a kavargd to-
meget: vajon nem hazudnak-e most is? De nem, ez volt az egyet-
len pillanat, amikor nem hazudtak; ez volt az a pillanat, amelyben
Semmelweis szelleme jelen volt, és gy6zott, egy tiszta ember és
egy alapvet6 igazsag diadalmaskodott.’

> A nemzetkdzi Semmelweis-emlék Budapesten. A végrehajté bizottsag megbi-
zasabol szerk.: Dirner Gusztav. Bp., 1909. Semmelweis-eml¢k Végrehajto Biz.
292 p, 1t
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O. W. Holmes és a gyermekagy laz

Irodott 1966-ban

A Semmelweis-centenarium ajra felszinre dobta Holmes nevét: fél
évszazaddal ezel6tt heves irodalmi polémia folyt kettejiik priorita-
sarol a gyermekagyi laz koroktananak felderitésében. Holmes ki-
lenc évvel 1désebb volt Semmelweisnél, harminc évvel talélte, de
a prioritasi vitat 6 sem érte meg; kényre-kegyre ki voltak szolgal-
tatva mind a ketten az epigonok lelkesedésének vagy dithének. Az
elsObbségi vita rendszerint oktalan, mert els6bbség nincs: minden
gondolat mar korabban is eszébe jutott valakinek, a kezdet bele-
vész az Oskddbe. A gyermekagyi 1azzal mindenesetre igy volt. Va-
lamit mar Hippokratész is gondolt réla, Galénosz is, kés6bb Willi-
sius; a manchesteri William White — kivalo sebész és sziilész a
maga kordban — 1773-ban furcsallotta, hogy két egymas mellett
dolgoz¢ sziilész koziil az egyiknek a paciensei sorra beldzasodnak,
az aberdeeni Gordon doktor pedig 1795-ben kereken kimondotta,
hogy nyilvanvald bizonyitékai vannak a gyermekagyi laz fert6zo
jellegérol. 77 esetben nyomon kdvette a fert6zést, a végén olyan
gyakorlatra tett szert, hogy meg tudta josolni, melyik babanak a
paciensei fognak belazasodni. ,,Kinos beismerést kell tennem —
irta — sokszor én magam kdzvetitettem a fertdzést az asszonyok
kozott.” Kiérdemelte ezzel azt a dicsOséget, hogy elséként fogal-
mazta meg a gyermekagyi szepszis fert6zéses jellegét, abban az
idében, amikor e tragikus kor eredetérdl altalaban balgasagokat
gondoltak, vagy egyaltalan semmit. Az aberdeeni egyetem sziilé-
szeti tanszékén tolgyfatabla hirdeti emlékét: ,,Alexander Gordon
M. D. els6ként mutatta ki a gyermekagyi laz fert6zo természetét.”

Holmes és Semmelweis prioritasi vitaja ezzel voltaképpen el-
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dolt, hiszen Gordon mindkettejiiket megeldzte. S rajta kiviil még
hanyan! Holmes maga htsznal tobb elofutart sorol fel; nyilvan
volt még kétszaz vagy kétezer, akirél nem tudott. Mert mirdl van
sz0? Arrdl a gyotrd tapasztalasrol, amiben oly sok gyakorld szii-
Iésznek volt része: hogy a szeptikus lazak sorozatban kovetik egy-
mast, de szorosan ragaszkodva egy-egy olyan orvos vagy baba
kozremiikodéséhez, aki — latszolag vagy valoban — maga viszi at a
betegséget egyik paciensérol a masikra. Az orvos, aki szepszises
vagy orbancos vajudot vizsgal, vagy gyermekagyi lazban elhunyt
tetemet boncol, masnap 1j sziiléshez megy ki, par nap mulva meg-
dobbenve észleli az 1 sziilléné halalat, aztan még egyet ¢s még
egyet, néha hatot-nyolcat egymas utan, noha egyébként nala vagy
a kornyéken csak elvétve szokott el6fordulni e stlyos baj. Mire
gondolhat? Véletlenre, szerencsétlenségre, természeti csapasra, ok-
talan koincidenciara — vagy pedig arra, hogy a koincidencianak
oka van, éspedig 6 maga ez az ok, O terjeszti a ragalyt. Az orvo-
sok tobbsége beérte az el6bbi magyarazattal, vallat vont, és azt
mondta: a Gondviselés utjai kiflirkészhetetlenek. Gordon, Holmes,
Semmelweis, Pasteur és masok elévilhetetlen érdeme — emberi
nagysaga — az, hogy nem nyugodtak bele a kifiirkészhetetlenség-
be. Ellenkezéleg, mindenaron ki akartak fiirkészni a szerencsét-
lenség okat, és ki is fiirkészték.

Holmes

Oliver Wendell Holmes nemcsak orvos volt, anatomus és fiziolo-
gus, hanem kolt6 is és esszé-ird, a fejlodé Amerika szellemi életé-
nek egyik biliszkesége. 1809-ben sziiletett a Massachusetts allambeli
Cambridge-ben, eldkeld csaladbol: apja lelkész, anyja Sarah Wen-
dell, egy torténelmi érdemekben gazdag kormanyzo6 leszarmazottja.
A cambridge-i Harvard egyetemen tanult, majd Parizsban a hirne-
ves Louis mellett, 29 éves koraban egy kisebb kollégium tanara lett.
Néhany kozleménye jelent meg az orvosi lapokban, és egy feltiinést
keltd tanulmanya ,,a homeopatiardl és hasonld tévhitekrél”, majd

66

66



részt vett a bostoni Orvosegyesiilet egyik iilésén, ahol valamelyik
eloadd megrazo esetrél szamolt be: gyermekagyi lazban elhalt
asszony tetemét boncolta egy orvos, megsértette a kezét, néhany
vajudo asszonyt még megvizsgalt, majd egy hét milva meghalt, az
altala vizsgalt asszonyok valamennyien szepszist kaptak. Holmes
megérezte, hogy ez nem lehet , fatalis véletlen”. Felkutatta, amit a
szakirodalomban a gyermekagyi laz terjedésérdl talalt, személyes
érintkezésbe 1épett néhany sziilésszel, eredményeirdl eldadast tartott
az Orvosegyesiiletben. Ez 1843-ban tortént — tehat 4 évvel Semmel-
weis klorvizes kézmoséasanak bevezetése elott — az eldadas még
abban az évben megjelent egy bostoni orvosi folyoiratban, a New
England Quarterly Journal of Medicine and Surgery-ben ,,The
Contagiousness of Puerperal Fever” — A4 gyermekagyi laz ragalyos-
saga cimen. Holmes ekkor 34 éves volt.

A gyermekagyi laz ragalyossaga

A nevezetes értekezésnek mar a ciménél meg kell allni egy pillanat-
ra. Holmes — miként altalaban az angol és amerikai orvosok — ra-
galyrol (contagion) beszg€l, bar ezzel egyértelmiien hasznalja a fer-
t0zés (infection) szot is. Késébb visszatérek még erre, mert a
Holmes kontra Semmelweis (vagy forditva) prioritasi vitaban dontd
szerepet jatszott az, vajon ragalyos-e a gyermekagyi laz, avagy fer-
t0z0, sOt maga Semmelweis is ¢lesen hangsulyozta szembenallasat
az angolok contagionista felfogasaval; mindazonaltal itt le kell szo-
gezni: Holmes nem tulajdonitott jelentdséget annak, ragalyos-e a
fertéz¢s, vagy sem, egyszertlien azt a tényt bizonyitotta, hogy az or-
vos maga kozvetitheti a fert6zést a gyermekagyasok kozott. ,,Els6
dolgom az volt — irta késébb —, hogy minden vitat mell6zzek a
contagion szdval kapcsolatban, ezért gondosan megfogalmaztam al-
laspontomat a vitatott targyban. Nem az volt a dolgom, hogy egy
kimutassam: asszonyok gyakran meghalnak a gyermekagyban, és-
pedig valamilyen mddon az orvosi kozremiikodés altal megmérgez-
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ve...” Ezért amikor Holmes — és a tobbi angol orvos — contagionrol
besz¢l, ne a mai értelemben vett ragalyt értsiink ezen, hanem olyan
fertézést, amely tobbnyire egy madsik gyermekagyi lazastol ered,
néha orbancostdl (valoszinii, hogy e két betegséget nem tudtak min-
dig pontosan elkiiloniteni egymastol), és terjesztésében egy harma-
dik személynek — orvosnak, babanak, apolonak — jelentés szerepe
van. A betegség okaval (s plane korokozodjaval) Holmes nem fog-
lalkozott, beérte a terjesztés tényének regisztralasaval.

»A gyermekagyi laznak nevezett betegség ragéalyos, amennyi-
ben gyakran terjed paciensrdl paciensre az orvos vagy apolond
kozvetitésével.” Ez a bizonyitando tétel. A torténeti anyag, amit
Holmes 6sszeszedett, megrendité. fme néhany példa beldle:

Facts and observations relative to the fever commonly called
puerperal (London, 1814, 1819) cimii munk4jdban J. Armstrong
doktor utal arra, hogy egyes gyakorld orvosok kornyezetében oly-
kor meglepden szaporodik a gyermekagyi laz, példaul Sunder-
landban 8 honap alatt 40 eset fordult el6 Mr. Gregson korzetében.
Maga Gregson nyilatkozik e ,,jarvanyrol”: ,,..nem habozhatok ki-
jelenteni, hogy a betegség nagy mértékben fertdzo (contagious) és
atvihet6 egyik gyermekagyas asszonyrol a masikra”. Sot: ,,0szintén
meg kell mondanom, hogy a fertézést minden valdsziniiséggel né-
melykor én magam kozvetitettem”.

1825-ben a philadelphiai Medical Journal k6z6l 12 ragéalyos
esetet, majd dr. Gooch ad hirt egy sziilészrol, aki gyermekagyi 1az-
ban elhunyt hulla boncolasa utan harom sziilénot veszitett el ugyan-
ebben a betegségben, és arra a belatasra jutott, hogy ruhajaval ter-
jesztette a fertdzést. 1824-ben egy gyakorld orvos sziiléndi egymas
utan pusztultak el, ezért egy honapra felhagyott a praxissal; ezalatt
csakugyan sziinetelt a ldz, de gyakorlatanak megkezdése utan
nyomban ujra fellépett, ami teljesen kétségbe ejtette az orvost.
Manchesterben 1830-ban egy baba sziilést vezetett le egy asszony-
nal, aki roviddel ezutan gyermekagyi lazban meghalt; a kovetkezd
honapokban a baba 30 sziilése koziil 16 halalos kimenetelii volt,
noha egyébként ezen a kornyéken a gyermekagyi laz szinte isme-
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retlen volt. Woolwichban egy sziilész 16 paciensét veszitette el egy
¢év alatt, gyakorlatat ezért hosszabb iddre felfliggesztette, mire a jar-
vany megsziint. 1827-ben dr. Lee 5 fatdlis esetet észlelt egyetlen
baba kezétél, mig a tobbi baba ugyanazon a vidéken zavartalanul
vezette le sziiléseit.

Ez a sok egymastol fliggetlen eset — mondja Holmes — mindenkit
meggy0Ozhet arrol, hogy tobbrél van sz6, mint egyszerii koincidenci-
arol. ,,Hihetetlennek latszik, hogy barki is képes legyen el6itélettel
vagy nemtorédomséggel fogadni a nyilvanvalo igazsagot, amit a 1é-
lekharang gyaszos hangja zeng fiilébe az 6cean mindkét partjan —
azt a nyilvanvalo kovetkeztetést, hogy a betegség és az orvos kéz a
kézben 1épnek be a mit sem sejtd paciens szobajanak ajtajan.”

Igen tanulsadgosak azok az esetek is, amelyeket maga gy(jtott
Ossze. C. doktor egy liszkosddésben elpusztult férfi tetemét bon-
colta, kozben megsértette a kezét. Masnap — fajo kézzel — sziilést
vezetett le, majd tovabbi hatot 6 hét alatt; a hét asszony koziil 5
elpusztult, 2 meguszta enyhe lefolyast lazzal. Ugyanekkor meg-
halt két baba is, akik egy-egy elhunyt gyermekagyasnak a tetemét
teritették ki.

Egy masik orvos elmondta, hogy 1830 februarjatol két honapon
at minden sziildasszony megbetegedett a keze alatt, nagy résziik
meghalt. Ekkor hosszabb iddre abbahagyta gyakorlatat, alapos
»megtisztulas” utan kezdte jra, s ettdl fogva gondosan valtogatta
ruhait, és a gyermekagyasok vizsgalata utan mindig klérmészoldat-
tal mosta a kezét. Igy sikeriilt 1835-ben elejét vennie egy kezd6dé
jarvany kibontakozasénak: néhany halélos eset utan a teljes atoltoz-
kodés és a klormeszes kézmosas gondos végrehajtasaval 7 sziilést
fertozés nélkiil vezetett le. ,,1830-ig — irja levelében az orvos — egy-
altalan nem gondoltam arra, hogy ezt a betegséget a baba vagy az
apolond terjesztheti egyik paciensrol a masikra, de az emlitett té-
nyek hatarozottan alatdmasztjak ezt a nézetet.”

A harmadik levél arr6l szamol be, hogy egy sulyos orbancos
kezelés utan néhany héttel 4 vajudo asszonyt veszitett el a vizsga-
16 orvos.

Holmes altalaban a vidéki gyakorld orvosok sziilészeti miiko-
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désével foglalkozik, de néhany statisztikai adattal ravilagit az inté-
zeti allapotokra. Anglidban, Walesben és frorszagban meglepéen
j0 a gyermekagyi laz statisztikaja: 3—6 ezrelék. Nagy praxisu szii-
1észek sokszor évekig nem latnak egyetlen esetet sem, annal meg-
lepdbb, ha aztan egy-egy halalos sorozat fordul el6. Az edinburghi
dr. Campbell példaul 1821-ben boncolason vett részt, a gyermek-
agyas hulla zsigereibdl néhany szervet hazavitt magaval — utdna 5
paciense halt meg.

Hasonlo esetek egész sorat kozli még Holmes, a refrén mindig
az, hogy a gyermekagyi lazas vizsgalata vagy boncolasa utdn to-
megesen lép fel a fert6zés. Feltliinden gyakori az orbanc mint kiin-
dulopont: két izben 7 halalos fertdzés kovetett egy-egy orbancot.
Holmes felhivja a figyelmet arra, hogy a puerperalis sepsis bonco-
lasakor szerzett sériilés kiillondsen veszedelmes. Mintegy 50 bizo-
nyitd esetet gyiijtott Ossze, ezek kozt mas eredetli hashartyagyulla-
das is szerepel, és néhany mas korkép, de leggyakoribb és legve-
szélyesebb fertdzési goc a gyermekégyas hulla.

A tekintélyes dr. Rigby szerint a sziil6otthonok bdségesen bi-
zonyitjak a gyermekagyi 1az ragalyos voltat. K6zds szivacs hasz-
nalata is terjesztheti a betegséget, fekélyes €és gyorsan terjedo
gyulladasok formajaban, nem terhes ndkre is. Egy-egy sziil6ott-
hon falait annyira atitatja a ,,miazma”, hogy pestisként terjed a laz,
mint egy londoni magankorhazban vagy a parizsi Maternitében
tortént, Ggyhogy dr. Lee szerint ezek az intézmények teljesen
meghazudtoljak hivatasukat.

Vannak a ragaly-elméletnek ellenfelei — mint példaul a neves
parizsi Baudelocque —, de érvelésiik kimeriil abban a negativum-
ban, hogy 6k még nem észlelték a gyermekagyi laz halmozoda-
sat, vagy ha észlelték, puszta véletlennek tartottak. Amde mit ér
ez a negativum a tények sorozatosan mutatkozo pozitivumaval
szemben?

Holmes ezutan pontokba foglalva felsorolja a tennivalokat, ame-
lyeknek végrehajtasaval elejét lehet venni a ragaly terjedésének:

70

70



. Sziiléssel foglalkozo orvos sohase vegyen részt gyermekagyi
lazban elhalt tetem boncolasan.

. Ha mégis részt vesz, utana alaposan tisztalkodjék meg, teto-
tol talpig 0ltozzEk at, és legalabb 24 ora hosszaig ne nytljon
vajudo néhoz.

. Hasonl6 6vatossagi rendszabaly kdvetendd orbanc boncolasa
vagy sebészi kezelése utan, ha az orvos kénytelen Ossze-
egyeztetni ezeket a teenddket a sziilészi hivatassal, ami azon-
ban a legnagyobb mértékben célszertitlen.

. Ha az orvos gyakorlatdban egyetlen gyermekdgyi 14z {itotte
fel a fejét, néhany héten at ugy kell tekintenie az altala vizs-
galt terheseket, mint akik abban a veszélyben vannak, hogy 6
fertdzte meg Oket, és kotelessége megtenni minden 6vintézke-
dést a betegség vagy a halal veszélyének csokkentésére.

. Ha az orvos gyakorlatdban roviddel egymas utan két gyer-
mekagyi 14z koveti egymast (feltéve, hogy a kornyéken nem
jelentkezett a betegség), okosan teszi, ha gyakorlatat leg-
alabb egy honapra besziinteti, és igyekszik minden mdédon
megszabaditani magat minden mérgez6 hatdstol, amit maga
kortil terjeszthetne.

. Harom vagy tobb egymashoz kapcsolodo eset — ha mas ki-
valtod tényezé nem mutatkozik — elsd tekintetre nyilvanvalo-
va teszi, hogy 0 volt a fertdzés terjesztoje.

. Az orvos kotelessége minden Ovatossagi rendszabaly végre-
hajtasa, hogy apolondk vagy mas asszisztensek ne terjesszék
a betegséget, ¢s alkalmilag felhivni a figyelmet a veszély
minden gyantsithato forrasara.

. Barmennyi elnézést tantsitunk is azok irant, akik mind ez
ideig Ontudatlan okai voltak e sok nyomorusagnak, eljott az
1d6, amikor az orvos korzetében mutatkozd ,,magan-dog-
vész” (private pestilence) nem szerencsétlenségnek tekinthe-
t6 immar, hanem biinnek; és az ilyen eshetdségek ismereté-
ben a gyakorld orvos hivatasbeli kotelessége engedni a min-
denek felett allo tarsadalmi kotelezettségnek.
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Holmes tovabbi miikodése

Az értekezés irasakor Holmes még ismeretlen és tekintély nélkiili
orvos volt. Allasa sem volt (a kollégiumot ott hagyta); megndsiilt,
¢s harom gyermeke sziiletett. Néhany tanulmanya jelent meg Bos-
tonban, ahol ekkor igen nagy lendiiletet vett a tudomanyos élet.
A Massachusetts General Hospitalban operalt a kitiné Warren
professzor és Bigelow, mindkettd ifjabb e néven, mert mar apjuk
is kivalo koponya volt; hirneviiket a sebészi narkdzis dregbitette
¢s tartotta fenn, a tragikus sorsut Wells—Morton—Jackson trid elsd
altatasos kisérleteit ugyanis Warren miit6jében végezték 1846-
ban. Holmes is lelkesen asszisztalt a narkozis folfedezésénél, tole
szarmazik az ,,anaesthesia” elnevezés.

1847-ben kinevezték az anatdmia és a fiziologia professzorava
a szllévarosaban (Cambridge) miikodé Harvard egyetem Park-
manrdl elnevezett tanszékére. Bar a Harvard Medical School
Amerika legrégibb egyeteme (1636-ban alapitotta John Harvard),
akkor még nem volt olyan fejlett, amilyenné éppen Holmes nem-
zedéke tette. Nagy megbecsiilésben tartottak itt, hamarosan dékan
lett, pedig még csak ezutan szerezte orszagos hirnevét: 1857-ben,
amikor elkezdte kiadni irodalmi tanulmanyait The Autocrat of the
Breakfast-Table cimen.

Id6kdzben megjelent néhany orvosi €és didaktikai értekezése,
1855-ben pedig Ujra kiadta a gyermekagyi lazrol szo6lé tanul-
manyt, elészoval ¢és fliggelekkel, Puerperal Fever, as a Private
Pestilence cimen Bostonban. Az 0j kiadast — mint az eldszoban
irja — az tette sziikségessé, hogy az Gtvenes évek elején tobb tama-
das érte a philadelphiai sziilészek részérdl, eredeti dolgozata pedig
mar rég nem talalhato sehol, amellett valaszaban uj adatokkal ta-
masztja ala tételét.
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»A private pestilence”

1852-ben Hugh L. Hodge, a Pennsylvania University sziilészpro-
fesszora kozzétette eldadasat a gyermekagyi 14z nem-ragalyos vol-
tarol (On the Non-Contagious Character of Puerperal Fever),
amellyel az volt a célja, hogy megsziintesse a terhes anyak félel-
mét a sziilészektol és babaktol: nem kell aggodniuk, a gyermek-
agyi laz nem fertéz, tehat nem is terjeszthetd mesterségesen. Két
évvel késobb, 1854-ben, Charles O. Meigs, a philadelphiai Jeffer-
son Medical College sziilésztanara adott ki egy konyvet az orvos-
novendékek szamara On the Nature, Signs and Treatmsnt of
Childbed Fevers (A gyermekagyi ldz természete, tiinetei €s keze-
lése) cimen, amelynek VI. fejezetében igen hatarozottan allast
foglal a fertézés lehetdsége ellen. ,,Inkabb tulajdonitom (e beteg-
séget) a véletlennek vagy a Gondviselésnek, amirdl fogalmat tu-
dok alkotni, mint valamiféle ragalynak, amelyrdl e sajatos beteg-
ség kapcsan semmiféle tiszta képem nincs” — irja tobbek kozt.
Valaszaban Holmes sokkal emelkedettebben szall sikra eszmé-
jéért, mint az elso értekezésben tette: ez mar a kiforrott ird és koz-
tiszteletben allo professzor miive. (Az elsd értekezés minddssze
30 oldal volt, zommel targyilagos esetfelsorolas; ezt most egyetlen
szovaltoztatas nélkiil kozli, de 20 oldalas 1) bevezetéssel.) Hang-
jaban nyoma sincs annak a jogos kétségbeesésnek, ami az agyon-
hallgatott vagy félreallitott Semmelweisét jellemzi; ellenkezdleg:
az a biztonsag csendiil ki beldle, hogy olyan iigyért szall sikra,
amely 1ényegében mar gy6zelmet is aratott, csak néhany okvetet-
lenkedének az ellenallasat kell még lekiizdeni. Mi teszi jogossa
ezt az optimizmust? Copland Orvosi Lexikonabol idézi Dr. Lee-
nek azokat a szavait, amelyeket 1852-ben flizott a gyermekagyi
lazrdl szolo cikkhez: ,,Sziikségtelen, hogy e betegség fert6zo ter-
mészetének bizonyitasara a részletekbe meriljiink, minthogy az
amerikai gyakorlo orvosok kozt kevesen vannak, ha vannak egyal-
talan, akik nem hisznek ebben a tételben.” igy allt hat a helyzet
Amerikaban ugyanakkor, amikor Eurépa vezetd sziilészei még
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frontot alkottak a fert6zés-hipotézis ellen. Holmes személyes ta-
pasztalatai is kedvezdek voltak. Igaz, hogy értekezése egy kevéssé
ismert bostoni orvosi ujsagban jelent meg (amely rovidesen meg
is sziint) és kiilonlenyomatai rég elfogytak, tartalma mégsem
enyészett el nyomtalanul: sok orvos maris sokkal dvatosabban jar
el a kezére bizott vajudokkal. Olyan tényeket tart fel, amelyek ma-
guktol beszélnek, és nem is emelné fel szavat Gjbol, ha Hodge és
Meigs konyvei nem az 0j nemzedéknek, a jovO orvosainak tanita-
sat szolgalnak. Itt vagy ott mindig lesznek olyanok, akik behuny-
jak szemiiket a tények el6tt; olyanok ezek, mint a szinvakok, nem
érdemes vitaba szallni veliik. Am az mar nem k6zombos, hogy ka-
tedrajukrol és konyveikben a tanarok mire oktatjak a jovo orvosa-
it. Holmes ezért elsdsorban az orvosndvendékekhez fordul, akik-
nek még nem lehet 6nallo tapasztalatuk és igy helyes itéletiik sem,
ha a valo tényeket nem tarjak fel eléttik. O tehat feltarja. Nem 4l-
litja, hogy a gyermekagyi laz minden esetben fertézés kovetkez-
ménye, de allitja, hogy sok esetben a kozremikodo személyek
kozvetitik a betegséget. Nem bocsatkozik etimologiai vitdba a
»contagium” sz definiciojarol: mindegy, hogy minek nevezziik,
tény, hogy a betegség atragadhat egyik emberrdl a masikra. Nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, mi a gyermekagyi laz oka és korta-
na, egyszertien leszogezi a fertzés veszélyét és a védekezés mod-
jat. Pontokba foglalja még egyszer az értekezés legfébb eredmé-
nyeit, majd igy fejezi be a Bevezetést:

Lllyen kérdésben a személyek mit sem szamitanak; jobb el-
hallgattatni husz pamflet-irot vagy kidobni néhany professzort,
mint veszélyeztetni egyetlen anya életét. Nem egyes emberek
kozti csatarozasrol van itt sz6, hanem tudomanyos nézetek vég-
zetes 0sszeférhetetlenségérol és irtdbhabortjarol. A véletlenek ja-
téka (coincidences), vagyis semmi, noha egy-egy embernek he-
tekre-honapokra monopoliuma van e betegséghez; vagy ok és
okozat (cause and effect), és az ok valamilyen moédon kapcsolat-
ban van a személlyel; ez itt a kérdés. Ha nincs igazam, banjanak
el velem alaposabban, mint barmely meggondolatlan szonokkal
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valaha is tették, amiota csak kozlemény létezik az amerikai orvo-
si hivatasban; am ha igazam van, két nagy intézménylink kated-
rajarol ne engedjenek tobbé olyan tanokat hirdetni, amelyek hi-
vatdsos emberdléshez vezetnek...”

Hat évvel késébb Semmelweis mennydorgott igy, amikor Eu-
ropa vezetd sziilészeit gyilkosoknak nevezte.

A fiiggelék tanulsaga

Ismerds nevekkel talalkozunk az értekezésben: a fert6zés-doktrina
ellenfelei kozt sorra felvonulnak Semmelweis legfobb ellenségei,
a wiirzburgi Scanzoni, a pragai Kiwisch, az edinburghi Simpson, a
parizsi Dubois. Hanem ezeknél meglepdbb ismerdsokre is bukka-
nunk a fliggelékben, ahol Holmes tjabb adatokkal egésziti ki
anyagat. El6szor megtalaljuk Robert Storrs cikkeinek felsorolasat,
amelyekkel Semmelweis is foglalkozott. Azutdn Routh cikke ko-
vetkezik 1849-bdl ¢és 1850-bol, minden megjegyzés nélkiil; csak-
hogy Semmelweis konyvébdl tudjuk, hogy Routh Bécsben volt,
amikor 6 nagy hordereji folfedezését tette, Londonba visszatérve
err6l szamolt be cikkeiben — kovetkezésképp Holmes tudomast
szerzett Semmelweis miikodésérél. A kovetkezo adat: Skoda cik-
ke a gyermekagyi lazzal kapcsolatos atoltasos nyul-kisérletekrol
(1850) egy amerikai orvosi lapban; ez nyilvan Semmelweis és
Briicke kisérleteir6l szdmol be. De a legmeglep6bb adat: Arneth
cikke az Annales d’Hygiéne-bol, amelyhez Holmes sz6 szerint a
kovetkezoket fiizi: ,,A Semmelweis ur altal ajanlott fertétlenités
eszkozei. Klormészoldat és koromkefe hasznélata a sziillészobaba
1épés elott. Hivatkozas a gyermekagyi laz hirtelen és nagyfoku no-
vekedésére. A betegség oka a hullaanyagok inokuldlasanak tulaj-
donitva. Lasd Routh fent emlitett cikkét is.”

Amibdl vilagosan kideriil, hogy Flolines tudott Semmelweisrdl,
de az is nyilvanvalo, hogy szamara Semmelweis neve csak egy
adat volt a sok koziil: egy tavoli orvos, aki — mint annyi mas ész-
lelte a gyermekagyi 1az mesterséges terjesztését, €s higiénikus vé-
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dekezést ajanlott ellene. Semmelweis miivét Holmes nem olvasta,
jelentoségét nem ismerte fel, nevét azon nyomban el is felejtette,
¢s soha tobbé nem jutott eszébe — amint ez dregkori levelezésébol
kidertil, amelyben sohasem emliti Semmelweist.

Kissé részletesebben irtam le ezt az alapjaban jelentéktelen fel-
jegyzést, minthogy tudomasom szerint eddig nem értékelték he-
lyesen; igy terjedhetett el egyrészt az a tévedés, hogy Holmes hi-
rét sem hallotta Semmelweisnek, masrészt az, hogy lelkes hive
volt. Egyik sem igaz; hallott ugyan rola, de nem vette figyelembe.
Még a nevét is hibasan jegyezte fel.

Tovabbi érdekes adat a fliggelékben, amit Holmes Simpsonrol
kozol. Sidey-nek 6t vagy hat gyermekagyi halalesete volt gyors
egymasutanban, ezek koziil kettonek a boncolasanal Simpson je-
len volt, és a szerveket ovatlanul Gsszefogdosta; négy szliléndje
kozvetleniil ezutan belazasodott, amin Simpson elcsodalkozott,
mert allitdlag elsd izben latott ilyet. Az olvasé is elcsodalkozik, ha
ismeri Semmelweis és Simpson korabbi levélvaltasat. Holmes igy
folytatja az ismertetést: ,,Ha dr. Simpson egy »eminent gentle-
man« (miként Meigs dr. irja rola), és ha »egy gentlemannek tiszta
a keze« (miként ugyancsak Meigs dr. irja), ebbdl kovetkezik,
hogy a gentlemanek tiszta kézzel terjesztik a betegséget”.

A gyermekagyi laz oka

1855-ben jelent meg el0szor ez a kiegészitett értekezés, utana
1861-ben wjra a , Currents and Counter Currents in Medical
Science” tanulmanykotetben, majd 1892-ben a ,,Medical Essays”
kotetben, utana két orvosi lap kozolte 1893-ban és 1909-ben, a
,,Harvard Classics” sorozat 1920-ban és a ,Medical Classics”
1937-ben. Ennek a — tudtommal utolsé — kiadasnak a szerkesztdje
rovid torténeti Osszefoglalast ad a gyermekagyi 1azrol, nagy elis-
meréssel emlékezik meg Semmelweisrdl és miivérol:
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,-..neve ismertté lett az egész vilagon. Magyarorszag nyilvano-
san megtisztelte azzal, hogy hamvait tinnepélyesen hazaszalli-
totta Bécsbdl, és Budapesten temette el, emléktablat helyezett
sziilohdzara, és Budapest egyik kozterén szép szobrot emelt
szamara, amelyet a sziilészek nagy nemzetkozi Osszejovetelén
lepleztek le. Mily sajndlatos, hogy Amerika nem becsiili meg
Holmest ugy, amint megérdemli!”

Mikozben tehat mi Semmelweis méltatlanul hattérbe szoritott nem-
zetkozi tekintélyét féltjiik, Amerikdban 6 lett a ,bezzeg”, akihez
képest Holmes emlékét belepi a feledés pora...

Valgjaban persze nem fedte be egyikét sem, csak a gyermek-
agyi lazat lepte be, amikor az aszepszis gondos alkalmazasa gya-
korlatilag megsziintette ezt a betegséget. De vajon csakugyan
megsziintette? Civilizalt orszagokban az aszepszis elve €s az anti-
biotikumok hasznalata az utolso évtizedekben jelentéktelenre szo-
ritotta a gyermekagyi lazban elhaltak szamat, de hajlamosak va-
gyunk konnyelmiien megfeledkezni arrdl, hogy foldgombiinknek
aranylag csekély része dicsekedhetik civilizalt allapotokkal. Es ar-
0l is, hogy Holmes ¢és Semmelweis elveit ma is tiszteletben kell
tartani még a civilizalt allamokban is, maskiilonben az antibioti-
kumok sem birnak a gyermekagyi lazzal. Nem igaz az, hogy
Holmes és Semmelweis gyakorlata elavult. Elméletiikben vannak
talhaladott részek, de gyakorlati tanitiasuk elevenen él ma is. Es
nem is olyan régen még a civilizalt orszagok is egészen megddb-
bentd statisztikaval szolgaltak a kivancsi kutatonak. Az 1847-t61 —
tehat Semmelweis fellépésétdl — 1903-ig eltelt 57 év alatt Anglié-
ban és Walesben nem kevesebb, mint 93.243 anya pusztult el
gyermekagyi lazban. Ez az iszonyatos szam mutatja, hany ember-
¢letet lehetett volna megmenteni, ha az atlagos orvosi gondolko-
das valamivel gyorsabban koveti a langész szellemi roptét. Es a
legmeglepébb Charles J. Cullingworth-nek — akitél ez az adat
szarmazik — az a szomori megallapitasa, hogy az évi atlagos ha-
landosag — az 1900 koriili években! — nemhogy csdkkenne, inkabb
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emelkedést mutat, ,,a gyermekagyi 14z csakugy tovabb uralkodik,
mintha Pasteur és Lister sohase éltek volna”.

Pedig ¢éltek mar, Pasteur is (sot eddigre meg is halt), Lister is,
Koch is, és minden oly egyszertinek latszott, Pasteur 1857-ben fel-
fedezte a tejsavas erjedés mikrobdit, és meghirdette a bakteriologia
nagy harcat, 1864-ben kozzétette a baktériumok elpusztitasara al-
kalmas sterilizalasi modszert, ezen felbuzdulva 1865-ben Lister be-
vezeti a karbolsavas sterilizalast mitéteknél, 1873-ban Pasteur sik-
raszall a miitéti szovodmények antiszeptikus lekiizdéséért, 1877-
ben felfedezi a vérmérgezés korokozojat (valojaban a gazédéma ba-
cilusat), 1878-ban Koch a sebfertézés korokozojat, sét ugyanekkor
annak is hire jart, hogy Pasteur felfedezte a gyermekagyi laz kor-
okozojat... Mindez olyan szép, mint egy alom, csakhogy az almok
sokszor ferditenek valamelyest az igazsdgon. A vérmérgezésnek,
sebfert6zésnek, gennyvériiségnek és gyermekagyi laznak nem egy-
egy sajat korokozdja van: az a baktérium okozza a fertdzést, ame-
lyik éppen kéznél van. A ,boml6 szerves anyag” — ahogyan Sem-
melweis nevezte — azért bomlik, mert patogén csira keriilt belé,
contagium vivum, ¢l6 fert6zo allatka, amely a betegség tovabbada-
sara képes, ¢és ez a contagium vivum szarmazhatik hullabol — akér
gyermekagyi lazban pusztult el, akar masban —, szarmazhatik or-
bancos vagy barmely eredetti fekélybdl, gyulladasbol, flegmonébol,
gangrénabol, liszkos vagy eves rothadasbol, egyszert kelésbdl vagy
gennyes pattanasbol, elfert6zott sebbdl.

Az orvostudomanyban egy évszazada az aetiologiai, vagyis kor-
oktani gondolkodas uralkodik: ha ismerjiik a betegség okat, kony-
nyebben tudunk ellene védekezni. Ez a kissé lazan megfogalmazott
doktrina ados marad az ,,0k” fogalmanak tisztazasaval, mégis sokat
lenditett az orvoslas elméleti és gyakorlati fejlodésén. A gyermek-
agyi laz igen alkalmas arra, hogy lemérjiik rajta az aetiologiai gon-
dolkodas korszerii valtozasat. Holmes még nem helyezett sulyt az
actiologiara, nem vizsgalta a gyermekagyi 1az tulajdonképpeni okat,
beérte annak a megallapitasaval, hogy a betegség idonként atvihetd
egyik emberrdl a masikra — mégis a kozvetité személyében egy
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actiologiai faktorra hivta fel a figyelmet, hiszen adott esetben az
volt a megbetegedés ,,0ka”, hogy az orvos vagy a baba keze, ruhaja
atvitte a ,,ragalyt”. Semmelweis mar hatdrozottan azzal az igénnyel
Iépett fel, hogy a gyermekagyi laz aetiologiajat megfejtse, még
konyvének cimében is elsd helyen szerepel a koroktan szo (Die
Aetiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers,
1861). Els6é gondolata az volt, hogy a gyermekagyi lazat a ,hul-
la-anyag” okozza, de nyomban rajott arra, hogy nemcsak hullé-
ban, hanem ¢l6 beteg szervezetben is lehet olyan ,bomld szerves
anyag”, amely fertdz, ettdl fogva haldlaig kitartott amellett, hogy
maga a ,,bomld szerves anyag” — barmilyen eredetli legyen is — a
gyermekagyi 14z oka. Ez a megallapitds ma is helytallo, a bakterio-
logiai éra 6ta mégis elavult, azdta ugyanis egy 1épcsovel mélyebbre
akarunk hatolni: aetiologiai magyarazatnak csak azt fogadjuk el,
amely felderiti a szerves anyag bomlasanak okat, vagyis megjeldli a
korokozot, a fert6zd baktériumot. Ma itt megall a tudomany. De na-
gyon nyilvanvalo, hogy holnap mar nem érheti be ennyivel: arra is
kivancsi lesz, miért okoz az egyik baktérium éppen ilyen tiineteket,
a masik amolyanokat? Ha majd eljutunk erre a fokra, akkor a mai
actiologiai szemléletet éppoly elavultnak fogjuk érezni, mint ma
Holmes ragaly-doktrinajat ¢s Semmelweis ,,bomlé szerves anyagat”
— de nincs okunk azt hinni, hogy Holmes vagy Semmelweis gya-
korlati tanitasa ekkor (vagy barmikor) vesziteni fog iddszerlisége-
bol. A legmélyebbre hatold biokémiai ismeretek birtokaban is don-
t6 tényezdje marad a gyermekagyi 14z koroktananak az a tény, hogy
a korokozot valamilyen modon valaki bevitte a vajudd asszony
szervezetébe. Ennek meggatlasat szolgalja egyértelmiien Holmes és
Semmelweis doktringja.

Fertézés — ragaly — jarvany
Egyértelmiinek mondottam Holmes és Semmelweis doktrinajat,

meégis bizonyos kétértelmiiség lopakodott a tanitasuk megitélésé-
be. Megkezdddott ez mar akkor, amikor Holmes neve Europaban
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még ismeretlen volt, folytatodott a prioritasi vita idején. 1847-ben,
amikor Semmelweis rajott a gyermekagyi laz tomeges terjedésé-
nek okara és megeldzési modjara, levélben tajékoztatta err6l Eurd-
pa vezetd sziilészeit, tobbek kozott az edinburghi James Y. Simp-
sont. Simpson nagyszerli sebész és sziilész volt, ragyogd koponya
¢s nagy tekintély, de Osszeférhetetlen természet, nyakas min-
dent-jobban-tud6. Az ismeretlen Semmelweist egy pokhendi le-
vélben razta le magarol: Angliaban mar régota tudjak, hogy a
gyermekagyi 14z ragélyos, be is vezették a klorvizes kézmosast,
ugyhogy naluk nem is fordul eld tomegesen a fertdzés, mint
a piszkos német intézetekben. (Cullingworth késobbi adataibol,
amelyeket az edinburghi Milne Murray is megerdsitett — tudjuk,
mennyire indokolatlan volt ez a pokhendiség: az altalanos helyzet
semmivel sem volt jobb Anglidban, mint masutt. S ha egy-egy in-
tézetnek jobb volt a statisztikdja, ez csak onnan eredt, hogy az an-
golok nem boncoltak oly lelkiismeretesen, mint Rokitansky idejé-
ben a bécsiek és Virchow idejében a berliniek. De Simpson nem-
csak Semmelweist tdmadta, hanem két évtized mulva Listert is:
nem tudta elviselni, hogy masnak legyen igaza.) Semmelweist na-
gyon mélyen érintette Simpson valasza. Gondos tanulmany tar-
gyava tette az angol orvosok vélekedését és védekezési modjat,
hamarosan rajott a felfogasuk kozti kiillonbségre, tobbszor ki is
fejtette. A véleménykiilonbség roviden igy foglalhaté Ossze: az
angolok contagionistak, vagyis a gyermekagyi lazat ragalynak
tartjak, ¢és a boncolas és sebkezelés utdn végeznek dezinficidlo
tisztalkodast (a kelleténél higabb dezinficienssel), 6 viszont infec-
tionista, tehat a gyermekagyi lazat nem ragalyos betegségnek tart-
ja, hanem fertozésnek, s a sziilés elott végezteti a dezinficialast.
Semmelweisnek ebben kétségteleniil igaza van. A gyermekagyi
laz nem ragalyos betegség, hanem fert6z6. Ragalyos betegség a
himld, a kanyaro, a skarlat, a diftéria stb. Himl6t csak himlds be-
tegtél lehet elkapni, és himlés beteg csak himldvel fertdzheti a
kornyezetét — ezért €s ennyiben ragalyos a himlé. Gyermekagyi
lazat ellenben barmiféle gyulladasos-gennyesedéses betegségben
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szenvedotol lehet kapni, és maga a gyermekagyi lazas beteg to-
vabbadhatja fertdzését férfiaknak vagy nem-terhes ndknek is,
akiknél helyi gyulladas (pl. sebfert6z¢és) vagy altalanos gennyedés,
vérmérgezes, szepszis fejlodik ki, gyermekagy nélkiil. Eszerint a
gyermekagyi laz nem is 6nalloé betegség, hanem a gennyvértiség-
nek (pyaemia) az a formaja, amely torténetesen vajudé vagy ép-
pen sziilt nénél 1ép fel, éspedig azért, mert a méh tatongod sebe bo-
séges lehetoséget ad a fert6zésre. Semmelweis és Holmes nagy
felfedezése az, hogy ezzel a bdséges lehetéséggel éppen az orvo-
sok és babak élnek: Ok viszik be a sebbe a fert6zd csirdkat.

Holmest még ¢letében tdmadas érte a ragaly sz6 hasznélata mi-
att. Konnyedén verte vissza a tdmadast: nem az elnevezés etimo-
logiaja érdekli, hanem a vész, amely az anyakat fenyegeti. ,,Senki
se vitazzék velem az agytakaron, amely az anyat és emléjén a cse-
csemdt ovja.” Valoban lényeges kérdés volna, hogy fertézésnek,
ragalynak, avagy jarvanynak nevezziik az emberrdl emberre terje-
do gyermekagyi lazat? Holmesnak igaza van, amikor egy legyin-
téssel 1ép tova: nem ez a lényeg. Leggyakrabban — kozvetett vagy
kozvetlen uton — egyik gyermekagyas fertdzi a masikat, ezért va-
lik helyenként jarvanyossa (endémidssd) a gyermekagyi laz, de
maga Holmes tobb helyen utal arra, hogy orbanc vagy mas gyulla-
dasos betegség is lehet a fertdzés kiindulopontja. Az igazsag az,
hogy fert6zés €s ragaly, ragaly és jarvany kozt nem lehet éles ha-
tart vonni ma sem, amikor pedig ismerjiik a kérokozokat. A con-
tagium sz6 egyforman jelenti a fertozés és a ragaly korokozo csi-
rajat. A ragaly a fertdzésnek egy pontosan koriil nem hatarolhato
forméja, amely egyes esetekben — mint a skarlat, diftéria, kanyaro
— konnyen megallapithatd, mas esetekben vitathatd. De az egész
fertdzés-ragaly-jarvany vita: jaték a szavakkal.

Semmelweis mindenesetre precizebben jart el, amikor a gyer-
mekagyi lazat kiszlrte a ragalyos betegségek koziil, mégis az
1900-as évek prioritasi vitajaban talzott hangstlyt kapott a con-
tagium-kérdés. Simon Baruch 1903-ban Holmesnak vindikalta az
els6bbséget, Gyoéry Tibor megvédte Semmelweist; Semmelweis
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nagy tiszteldje, az angol C. J. Cullingworth 1905-ben ismét felhiv-
ta a figyelmet Holmes korabbi munkassagara, Gyory Tibor ujbol
felsorolta érvelt: a ragaly-elmélet téves voltat.® De az egész priori-
tasi vita rossz nyomon jart. Ha valakit, akkor Alexander Gordont
illeti az els6bbség, aki 1795-ben vilagosan megirta, hogy ,,a gyer-
mekagyi 14z oka specialis ragaly vagy fertézés (contagion or
infection), fliggetleniil az atmoszféra artalmait6l”, €s igen ponto-
san megjelolte az orvosok-babak kozvetité szerepét is. Holmes
meég tovabbi husz eléfutart sorol fel, ezek utan kovetkezik az 6 ta-
nulmanya, amelyben tulajdonképpen nem mond semmi eredetit,
csupan dsszegezi a korabbi tapasztalatokat, és kijeloli a kovetendd
utat. Milve nem mint tudomanyos felismerés, hanem mint harci
tett, nagy jelentéségli. Négy év mulva tdle és a tobbi eléfutartol
fiiggetleniil jut Semmelweis a maga — tudomanyosan fejlettebb —
eredményeihez ¢és célszeriibb javaslataihoz. Ez a torténeti sorrend.
Ha valamit e két nagy ember szemére lehet vetni, csupan ennyi:
miért nem ismerték egymas munkdassagat? Modjuk lett volna ra,
¢és ketten egyiitt talan eredményesebben dongetik a kozony és el-
lenallas vasfalat. De prioritasi vitanak kettejik kozt helye nincs.
Semmelweis nem azt fedezte fel, hogy a sziildé nd vizsgalata elott
kezet kell mosni (ezt mar eldttiik masok is tudtak, noha kevesen
hajtottak végre), hanem azt, hogy a gyermekagyi laz a gennyvért-
ség egy formaja, oka a ,,bomlo szerves anyag”; Holmes ezzel az
actiologiai kérdéssel egyaltalan nem foglalkozott.

® Semmelweis és Holmes. Két kozlemény. irtak: Charles J. Cullingworth és
Gyory Tibor. Bev.: Dirner Gusztav. Bp., 1906. Pesti Lloyd-Tarsulat Konyv-
nyomdaja. 38 p.
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Miért kering oly sok téves adat
Semmelweisrol?

Irédott 1968-ban

Néha elcsodalkozik az ember: mennyi hamis adat keriil bele a tu-
dosokrol tankdnyvekbe és szakkdnyvekbe, orvosi €s laikus koztu-
datba. Egyrészt belekertil és rogziil, masrészt szinezddik és kering.
A leirt szonak roppant ereje van, kdzvetlen hatasan til tavoli hata-
sa is. Az olvasonak tobbnyire nincs modja arra, hogy ellendrizze
az adatokat, johiszemtien elraktarozza magaban amit hallott vagy
olvasott, késobb esetleg megtoldva adja tovabb. Helyes és hamis
adatok kritikatlan atvételébol alakul ki a koztudat, tévedéseiért
még csak nem is hibaztathatd, hiszen az atlagos olvas6é nem ren-
delkezik azzal az apparatussal, amely lehetdvé tenné az adatok
megsziirését. Ir6 és olvaso egyenltlen fegyverzetben allnak egy-
massal szemben, és ez nem is lehet masként.

Lamarckrol sz6l6 monografiam irasakor keriiltem szembe elsd
izben ezzel a problémaval. A szakirodalom tanulmanyozasakor
ugyanis az deriilt ki, hogy az iskolakdnyvekben unos-untig ismé-
telt itéletek — példaul Buffon, Cuvier, Geoffroy Saint-Hilaire,
Lamarck vagy Oken, Goethe, Kant, Erasmus Darwin evolucios
felfogasarol — egyaltalan nem alljak meg helyiiket. De ez csak ak-
kor deril ki, ha az ember eredetiben elolvassa ezeknek a szerzok-
nek a miiveit. Ilyen ellenérzés altalaban az olvasotol még akkor
sem kivanhato, ha a tudomany e teriiletének egyébként szakembe-
re, hat még a laikus érdeklddotél! Az olvasé ki van szolgaltatva az
ir6 megbizhatdsaganak vagy megbizhatatlansaganak. Igaz: alapos
tudds rendszerint megadja labjegyzetben az adatok leldhelyét, am
ezzel csupan a bennfentes olvasoénak — hogy ne mondjam: vetély-
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tarsnak — konnyiti meg az ellenérzés munkajat, a laikus olvaséban
legfeljebb megerdsiti a hitelesség latszatat.

Hazai viszonylatban Semmelweis élete és mikddése adott al-
kalmat arra, hogy sok téves nézet (sot: adat) keriiljon a koztudat-
ba. Ezt részben érthetové teszi az, hogy életében csakugyan sok a
homalyos pont, ami mindig alkalmat ad az életrajzird képzeleté-
nek burjanzasara, és mindenesetre arra, hogy feltevésekkel éljen,
az olvaso pedig hajlamos arra, hogy a feltevést ténynek, adatnak
tekintse. Tovabba miikodése szenvedélyes vitak kereszttiizében
allt, és az ilyen vitdk konnyen vezetnek tulzashoz, ferditéshez.

Az aldbbiakban harom példa elemzésén mutatom be, miképpen
valhatik a film, a szépirodalom és a szakirodalom a koztudat torzi-
tojava. Mind a harom elemzett mii Semmelweisrdl szol. Egyik sem
ellenséges beallitottsagl vele szemben, tehat nem azért torzit, hogy
artson, inkabb azért, hogy szépitsen. De az ¢€letrajzban és tudoma-
nyos értékelésben nem az a sz€p, ami hamis, hanem ami igaz.

A nagykozonség szempontjabol a szépirodalomnal is szélesebb ha-
tosugara van a filmnek. Semmelweis kiizdelmes élete és tragikus
halala csabito filmtéma: érthetd, hogy harom film is késziilt rola.
Egyik rosszabb, mint a masik, de itt nem a filmek kritikajaval fog-
lalkozom, hanem a film segitségével a koztudatba atvitt tévedések-
kel. A film nézdje sajat szemével latja, hogy Semmelweis ezt meg
ezt tette, sajat fiilével hallja, hogy ezt meg ezt mondta; ennek az él-
ménynek majdnem valdsagértéke van, és hatasa sokkal maradan-
dobb, mint a leirt sz6é. A filmek irdi és rendezdi altalaban nem tor-
ténelmi hitelességre torekszenek, hanem tomeghatasra; ez hatarozza
meg munkamodszeriiket. Innen adodik a jaték-film és dokumen-
tum-film kozti kiilonbség. Csakhogy a kozonség a jaték-filmet is
dokumentumként érzékeli, és nem egészen alaptalanul, hisz a ja-
ték-film is torténeti dokumentumok alapjan késziil.

Nemcsak a tényekkel tud a film torzitani, hanem a hangulattal
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is. A korszellem hangulataval, és a szerepld személyek egyénisé-
gének hangulataval. Nem mindegy, hogy Semmelweist dulakodo
eszem-iszom fraternek vagy patetikus nemzeti hésnek, kedélyes
bécsi cimboranak vagy Osszeférhetetlen krakélernek, tudatos ma-
terialista természettudosnak vagy ihletett emberbaratnak allitja-e
be. Annal is kevésbé, mert Semmelweis egyéniségében mindebbdl
volt valami, és ha a film pars pro toto abrazolja a valamit, akkor a
kis igazsag nagy hazugsagga torzul.

A sz6 elrepll, a kép is elrepiil, de az iras megmarad. Kezem-
ben van az egyik Semmelweis-film forgatokdnyve, igy nem tavoli
emlékképek alapjan, hanem a leirt szovegbdl tudom rekonstrudlni
a torzitasokat. A forgatokonyv 1952-ben késziilt a Magyar Film-
gyartd Vallalatnal, szerzdje Dallos Sandor, rendezéje Ban Frigyes.

Nem szo6lok a film giccsesen szentimentalis hangulatarol, anak-
ronisztikus ideologidjardl (amit talan az 1952-es sziiletési év tesz
némiképp érthetdveé), erdszakolt torténetiségérdl és Semmelweis
félresikeriilt jellemrajzar6l sem, bar ezeknek talan még nagyobb
szerep jut a kdzvélemény félrevezetésében, mint a hibas adatok-
nak. Itt csak azokra a ténybeli ferditésekre utalok, amelyek nem-
csak a koztudatba tévesen rogziilt beidegzést magyarazzak, hanem
megmutatjdk azt is, hogy ha hataskeltésr6él van sz6, a filmesek
nem ismernek hatart.

1847-ben fedezte fel Semmelweis a gyermekagyi laz okat és
ellenszerét. Az 1848-as pesti és bécsi forradalmak idején Bécsben
volt, minden igyekezetét a felfedezés igazolasara, a gyermekagya-
sok megmentésére forditotta. Van egy bizonytalan hitelti adat ar-
r6l, hogy ebben az id6ben az Akadémiai Légio egyenruhajat visel-
te. Ez elegendd volt ahhoz, hogy a regényes életrajzirok nemzeti
hést, forradalmart, Kossuth-katonat csinaljanak beldle. Sz6 sem
igaz ebbdl. Semmelweis nem vett részt a forradalomban. A Légio
eredetileg csaszari rendfenntartd alakulat volt, azonban tagjai ko-
zlil késébb sokan aktivan rokonszenveztek a forradalmi esemé-
nyekkel. Egyébként nincs hiteltérdemld bizonyiték Semmelweis
legionista mivolta mellett. A filmen azonban tiizesen szonokol:
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,....vegyiik birtokba Bécset, egyesiiljiink a magyar seregekkel!” Es
hésiesen harcol a barikadokon.

1850-ben — a film szerint — Semmelweis nemzetkozi kong-
resszuson adja eld tanitdsat. A maradi tanarok részér6l vad tama-
das éri, a fiatalsag ellenben lelkesen mellette all. A tdmadok kozt
legszenvedélyesebb Scanzoni, akivel kolcsondsen lebitangozzak
egymast. Igy a film. Valéjaban nemzetkézi kongresszus nem volt,
Scanzoni sohasem talalkozott Semmelweisszel, vitdjuk egy évti-
zeddel késobbi, irodalmi vita.

A veszekedés utan Semmelweis megundorodik Bécst6l, hazajon
Pestre. A film itt tiz évet atugrik, egyszerre 1860-ban vagyunk,
Semmelweis mar professzor a pesti egyetemen, ahova eljon latoga-
toba Michaelis kieli professzor — az a Michaelis, aki valojaban 12
¢éve halott, és éppen azért lett akkor ongyilkos, mert megértette a
nagy magyar orvos tanitasabol, hogy a gyermekagyas anyak halalat
0 maga okozta. A filmeseket ez nem zavarja, Michaelis itt van
1860-ban és kozli Semmelweisszel, hogy csak harom hénapja hal-
lott a mddszerérdl... Mit gondolhat a kozonség? Semmelweis 13
¢ve felfedezte a gyermekagyi laz okat, Eurdpa sziilészprofesszorai
pedig hirét sem hallottak. A valdsagban Eurépa 10 éve zeng azok-
tol a vitaktol, amelyeket Semmelweis felfedezése kavart.

Ugyancsak 1860-ban torténik — a film szerint —, hogy Prot-
mann rendérfonok figyeltetni kezdi a ,,gyanis” Semmelweist,
1861-ben pedig ugyanez a Protmann huzza ki az Akadémia jel6lo
bizottsaganak névsorabol a nevét. Mi igaz ebbdl? Semmi. Sem-
melweis nem volt ,,gyanus” az osztrak rendérség szemében, Prot-
mann nem figyeltette, az Akadémia nem terjesztette fel tagsagra,
Protmann nem huzta ki. Ellenkez6leg: az osztrak kormany nevezte
ki Semmelweist professzorra a pesti tanszékre, méghozza a pesti
tantestiilet altal javasolt osztrak Braun ellenében.

Meghat6 jelenet: Moleschott, ziirichi professzor személyesen
jon el Semmelweishez, hogy meghivja a ziirichi egyetem sziilé-
szeti katedrajara, a magyar orvos azonban patetikusan elharitja a
megtiszteld meghivast: itthon a helyiink... De Moleschott sohasem
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jart Pesten. Ebben az idoben mar romai professzor volt, a ziirichi
tanszéket pedig rég betoltottek. Annyi igaz, hogy 1857-ben elter-
jedt az a hir (két pesti lap kozolte), hogy meghivast kapott Ziirich-
bél, de nem fogadta el.

Ez a kicsiség. Hanem az mar nem kicsiség, hogy 1863 marciu-
saban megint a barikadokon talaljuk Semmelweist: a didkok élén
tiintet az osztrak hatalom ellen, és bortonbe vetik. Hogy mennyi
1dot toltott a bortonben, arrol a film tapintatosan hallgat (és még va-
lamirdl hallgat: a gyermekagyas anyakrol, mert mar rég csak az al-
litélagos politikai kiizdelmekrdl van szo, az anyak megmentdjébol
lassacskan rebellis utcai tlintetd lett), ellenben az utolsé jelenetek-
ben megtudjuk, hogy Semmelweis idegeit a bortdn viselte meg.

Semmelweis nem szerepelt utcai tiintetésen, €s sohasem volt
bortonben. Hogy mi viselte meg az idegeit, arr6l tobb hipotézist
lehet felallitani, de hogy semmiféle politikai tild6zés nem szerepel
a lehetoségek kozott, azt bizonyosan tudjuk.

Az érzelmes hamisitasokra rateszi a koronat az utolso jelenet: a
haldoklé6 Semmelweis siirgdnyt kap Parizsbol, személyesen Pas-
teurtdl:

,»Monsieur Professeur, onnek van igaza! A bomlott szerves
anyagok fert6z0 hatasat a coccusok okozzak! Bebizonyitot-
tam!”

Igy Pasteur, 1865-ben. Csakhogy Pasteur 1865-ben nemcsak Sem-
melweisrél nem hallott (és talan késébb sem), hanem a coccu-
sokrol sem.

Lehet, hogy ezek az aprosagok a torténeti tavlat — és kiilondsen
a film-etika — szempontjabol kozombosek. Végtére is, egy-két évti-
zed ide vagy oda, nem szamit. De ha summazzuk, mit jegyezhet
meg ebbdl a filmbdl a nagykdzonség, nagyjaban erre az eredmény-
re jutunk: Semmelweis felfedezte a gyermekagyi laz okat, de mert
mindig a politikdba avatkozott, nem tudta felfedezését elfogadtatni.
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I1.

A regényes ¢letrajz mindig veszélyes vallalkozas. Az ir6 beleéli
magat héseinek koraba és szerepeibe, beszél és cselekszik helyet-
tilk. Ha a miifaj [étjogosultsagat elfogadjuk, nem tagadhatjuk meg
az irotol azt a jogot, hogy hései nevében gondolkodjék. A torténe-
lem meg0riz egy-egy jelenetet, parbeszédet, vitat, megdriz adato-
kat és eseményeket, meg6riz miiveket, de gondolatokat nem tarol,
¢és a jelenetek kozt hézagokat hagy. Az ird dolga, hogy a hézago-
kat kitoltse. Ha tehetsége is van, torténeti és pszichologiai érzéke
is, tovabba ha gondosan megtanulja mindazt, ami megtanulhato,
¢s ha nem csal, akkor nagy bajt nem csinal — csak persze ilyenkor
is tudataban kell lenniink annak, hogy a dialogusokat ¢ talalja ki,
¢és hogy a regény hései gondolhattak ugyan hasonlét, de ez egyal-
talan nem bizonyos.

Az ilyen természetli szépirodalmi munkatol eszmei hitelességet
lehet varni, sz6 szerinti hitelességet nem. Az ellenben okvetleniil
megkovetelendd, hogy a kozolt tények torténetileg helytallok le-
gyenek.

Semmelweis élete annyira regényes, hogy dialogizalt regénye-
sitésre nem szorul. Van ilyen természetli életregénye is, példaul
Morton Thomsontol a ,,The Cry and the Covenant”,” de olyan
gyenge alkotas, hogy sem az irodalom, sem a torténelem mércéjé-
vel nem mérhetd. Joszandéku ,,potkrimi”, amely szorgalmasan el-
ismétli a kozismert tényeket a kozismert tévedésekkel egyiitt, per-
g6 dialogusaival azonban annyira valoszintitleniil hat, hogy értel-
mes olvasonak — ha ugyan le nem teszi a tizedik oldal utan — alig-
ha jut eszébe torténeti hitelességet varni téle. Legfeljebb bosszan-
kodik a feliiletességén, lazasagan, szembe6tld naivsagain. Es el-
gondolkodik azoknak a tavoli orszdgoknak a torténetén, amelyeket
mi ilyen feliiletes regényekbdl ismeriink meg: vajon milyen lehet
a valdsagban?

7 Amerikaban késziilt 1949-ben, szdmos kiadast és forditast ért meg.
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A Semmelweis-regények tobbsége azonban nem ilyen ,.dialo-
gizalt” tipusi. Eppen mert Semmelweis élete onmagaban is oly
dramai, az életrajzirok beérték az adatok stilaris szinezésével.
Ennek a miifajnak legsikeresebb példaja Frank G. Glaughter kony-
ve, az ,Immortel Magyar”® legszanalmasabb pedig Louis-Fer-
dinand Céline ,,.Semmelweis”-e.” Az el6bbi foként Sinclair kitiind
monografiajabol veszi adatait, ezért viszonylag pontos, mig az
niil pontatlan.

Errdl akarok szodlni, eldljardban par szot az irdrol.

Louis-Ferdinand Céline (eredeti nevén Destouches) 1894-ben
szliletett. Hirnevét az elsd vilaghdboruban egy hdstettel szerezte,
majd orvos lett, aztan ir6. ,,Voyage au bout de la Nuit” (Utazas az
¢jszaka mélyére, 1932) cimil regénye vilaghirivé tette. Szenvedé-
lyes és vad iras, sok durvasaggal és izléstelenséggel — e tekintetben
uttoré a modern francia regények kozt. A masodik vilaghaboru ide-
jén Céline nyiltan kollaborans lett, antiszemita irasokat kozolt, a
megszalld németek partfogasat élvezte, majd mint Pétain marsall
orvosa menekiilt a felszabadult Franciaorszdgbol. Daniaban lappan-
gott, a francidk felfedezték, kikérték, de a danok nem adtak ki, 6k
maguk csuktak masfél évre bortonbe. Fél oldalara bénultan, lelkileg
megkeseredve szabadult ki, utobb visszatérhetett Franciaorszagba:
tehetségét ¢és tekintélyét nem nyerte tobbé vissza.

Semmelweisrdl szolo konyve régi keleti, 1924-ben jelent meg
eloszor ,,La viet et I’oeuvre de Philippe Ignace Semmelweis” cimen
(Semmelweis élete €s miive), talan Céline elsd irodalmi probalko-
zasa volt. Mindenesetre nyoma sincs benne a késébbi dithodt és
modern tehetségnek. Orvosi tajékozottsdga is meglepden csekély,
pedig épp ekkor doktoralt. gy eloljaroban azt tudjuk meg téle,
hogy Pasteur el6tt a sebészi beavatkozas 90%-os veszéllyel jart, és
Klein klinikdjan 96%-ig emelkedett a gyermekagyi halanddsag.

8 New York, 1950.
° Gallimard, 8. kiad. 1952.
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Semmelweisnek ez szemet szur, valamint az is, hogy a babaklini-
kan kevesebben halnak meg, felcseréli tehat a babakat a diakokkal,
mire nyomban megfordul a halanddsag. Ekkor az jut eszébe, hogy
kezet kellene mosni bels6 vizsgalat elott, ezen 0sszevész Klein pro-
fesszorral, aki brutalisan kidobja 1846. oktober 20-an, a haldlozas
nyomban 40%-ra emelkedik. Skoda rabeszélésére a béabaklinika
professzora alkalmazta Semmelweist, a halalozas 27%-r6l 0,23%-ra
csokkent, ettdl mindenki meggyiiloli Semmelweist, ugyhogy a mi-
niszter kénytelen ismét felmenteni allasabol, majd 1849. marcius
21-én azonnali hatallyal kiutasitja Bécsbol.

Tan nem is kell mondanom: ebbdl egy sz sem igaz. S a tovab-
biakb6l? Az 1849 tavaszan kiutasitott Semmelweist 1848. decem-
ber 2-an Pesten talaljuk, ahol éppen forradalom van, de Semmel-
weis kitinden szorakozik: lovagol, balozik, jeges Dundban szkal
¢és neves arisztokratakat gyogyit. Majd kitor a haboru, Budat meg-
szalljak a horvatok, az osztrakok azonban az oroszok segitségével
kitizik a horvatokat, Villajosnal (- sic! —) szétzizzak Magyaror-
szagot, szamiizik az értelmiséget. Semmelweis megdregedve és
depresszioban éldegél, mig hirét nem veszi Michaelis dngyilkos-
saganak, ekkor felkeresi a Rokus Korhaz igazgatojat, Birlyt, aki
maga mellé veszi azzal a feltétellel, hogy felhagy a kézmosas ba-
bonajaval. Semmelweis beleegyezik, de titokban irni kezdi kony-
vét a gyermekagyi laz aetiologiajarol. Négy év alatt elkésziil
konyvével, tovabbi hat év multdn — minthogy semmi visszhangja
nem volt — Ujabb irassal fordul Seyferthez, Virchowhoz ¢s a fran-
cia akadémidhoz, eredményteleniil. Kozben Birly haldla utan a
Szent Rokus Sziilészet élére keriil, de sajat osztalyan szandékosan
fertézik a gyermekagyasokat, ugyhogy a halalozas 12%-ra emel-
kedik. A kudarcok feldrlik idegeit, depresszioba esik, hallucinal,
majd elképzelt ellenfeleitol lizve az egyetemre rohan, szikével egy
holttest gennyes szovetei kozeé vag, aztan a sajat kezébe, és egy ki-
altassal 6sszeesik... Skoda azonnal Pestre utazik érte, delizsancon
szallitja Bécsbe, egyenesen az elmegydgyintézetbe, ahol szobaja
ma is lathatd; harom hétig tiirelmesen il az agonizald6 Semmel-
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weis agya mellett, akinek igazat csak 6tven év mulva bizonyitotta
be Pasteur.

gy Céline.

Ha az ember taljut a bosszankodason, mulathat azon, hogy a
tudos utokor értékelésében Pasteur se jar jobban Semmelweisnél.
Amit a film 1865-re id6zitett, azt Céline eltolja 1915-re, holott ek-
kor Pasteur mar hisz éve halott.

II1.

Végezetlil egy egészen masfajta konyvrél akarok szélni. Egy
szakkonyvrdl, amely alapos kutatas értékes eredményeirdl szamol
be. Erna Lesky, bécsi orvostorténész professzor munkajarél van
sz0: ,,Ignaz Philipp Semmelweis und die Wiener Medizinische
Schule”. 1964-ben jelent meg, a bécsi Tudomanyos Akadémia ki-
adasaban.'

Erna Lesky korunk egyik legkitlindbb orvostorténésze. Leg-
fobb kutatasi teriilete az ugynevezett bécsi orvosi iskola, amely-
nek két nagy korszaka volt, a masodik éppen Semmelweis bécsi
tartozkodasakor indult fejlédésnek, Rokitansky és Skoda szellemi
vezetésével. Senki sincs orvostorténészeink kozt, aki oly alaposan
ismerné ezt a korszakot, mint Lesky. Kisebb munkair6l nem szdl-
va, ,,Die Wiener Medizinische Schule im 19. Jahrhundert” cimi
vaskos kotete 1965 ota nélkiilozhetetlen kézikonyve annak, aki e
korszakkal foglalkozik."

Abban a kis konyvében, amelyet Lesky Semmelweis bécsi mun-
kalkodasanak szentel, egész csomd fontos 0j dokumentumot tar fel,
¢s 1) megvilagitasba helyezi az egyetem €s a minisztérium kozti
harcot, amelynek Semmelweis végiil aldozatul esett. Nem térek ki
ezeknek részleteire, csak alapvetd fontossdgukat hangsulyozom.

10 Lesky, Erna: Ignaz Philipp Semmelweis und die Wiener medizinische Schule.

Wien, 1964. Bohlau. 93 p., 4 t.

1 Lesky, Erna: Die Wiener medizinische Schule im 19. Jahrhundert. Graz — Koln,

1965. Bohlau. 660 p., [27] t.
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Kétségtelen, hogy Schiirer von Waldheim 6ta senkinek nem ko-
szonhet annyit a Semmelweis-kutatds, mint Erna Leskynek.

Csak egy ponton nehéz vele egyetérteni. Osztrak szerzok — tud-
juk — szivesen feledkeznek meg Semmelweis magyarsagarol, szi-
vesen nevezik 6t egyszerlien bécsi, vagy még egyszeriibben oszt-
rak sziilésznek. Lesky nem koveti ezt a receptet. Nem Semmelwe-
is magyarsagat vitatja, hanem Semmelweis eredetiségét. A gyer-
mekagyi laz aetiologiajanak felfedezése — Lesky szerint — nem
Semmelweis egyéni miive, hanem a Skoda—Rokitansky-iskola ko-
z6s terméke; Semmelweis mintegy a Skoda—Rokitansky-iskola
hiiséges tanitvanya és egyben e munkakozosség tagja, kozvetlentil
Rokitansky és Skoda Gtmutatisa alapjan dolgozta ki elméletét.

Ha igy volna, abban sem volna semmi megbélyegzd, hiszen az
iskolak és munkakozosségek egyiittes munkaja épp oly értékes,
mint az egyéni teljesitmény. Mégis tiltakozni kell e beallitas ellen,
egyszerlien azért, mert teljesen valdszertitlen, és mert semmi sem
igazolja, sOt: nagyon hatdrozott érveink vannak ellene.

Az persze nem vitathatd, hogy Semmelweis ennek az iskolanak
tanitvanya, mégpedig kitlind tanitvanya volt. Magaba szivta Roki-
tanskytol a kérbonctani szemléletet, megtanulta Skodatol a kizara-
sos (per exclusionem) metodikat. Hogy rajott volna-e ezek nélkiil
valo feltenni, nem lehet ra valaszolni. De arra mar konnya vala-
szolni, hogy a Rokitansky—Skoda-iskola tomérdek tanitvanya ko-
zll egyesegyediil Semmelweis érdeklddott a gyermekagyi 14z kor-
tana irant, egyesegyediil ¢ fejtette meg, egyesegyediil ¢ tartott ki
mellette. Skoda és Rokitansky eleinte tamogatték, igaz. De éppen
Erna Lesky bizonyitotta be, hogy amikor Skoda kiallt Semmelwe-
is mellett, nem a gyermekagyas anyakért harcolt, hanem az egye-
weis, és amikor a fegyver kettétort, Skoda elhajitotta, nem tor6-
dott tobbé vele. Semmelweis tragikus sorsahoz tartozik, hogy sen-
ki nem értott neki annyit, mint Skoda, amikor timogatta. Az egész
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katasztrofat — vagyis azt, hogy Semmelweis megbukott Bécsben —
az egyébként joszandéku Skoda okozta.

Ha a gyermekagyi laz elleni védekezés felfedezése valoban a
bécsi iskola kozos szellemi terméke lett volna — miként Lesky al-
litja —, akkor Skoda és Rokitansky tovabb harcolt volna a gyer-
mekagyas anyakért Semmelweis tdvozasa utan. De soha tobbé
nem érdekelte ket a gyermekagyasok haldlozasa. Az ,,iskolanak”
egyetlen tagja sem tor6dott azzal, hogy ismét magasba szokott a
halalozési arany. Rokitansky rovidesen rektor lett, Skoda az egye-
tem legnagyobb tekintélye; egyikiik sem tett egy Iépést sem azért,
hogy Semmelweist visszahivjak, rehabilitaljak. 1856-ban — Klein
halalakor — a sebész Dumreicher maganjavaslatot (Separatvotum)
nyujtott be, amelyben Semmelweist javasolta a bécsi sziilészeti
klinika élére, ezt partfogolag aldirta Skoda és Rokitansky is, de
semmit nem tettek annak érdekében, hogy a maganjavaslat érvé-
nyesiiljon, holott ekkor mar hatalmuk teljében voltak. (Ezt az érté-
kes adatot is Erna Lesky kutatdsanak koszonhetjiik.) Az egyre job-
ban elmérgesedd nemzetkdzi vitdban egyetlen egyszer sem hallat-
ta szavat sem Skoda, sem Rokitansky, sem Hebra, sem a bécsi is-
kola barmely mas tagja.

gy és ennyire volt Semmelweis miive a bécsi iskola kozos
szellemi terméke. (...)
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Semmelweis betegségérol
¢és halalarol

Semmelweis betegségérol 1970-ben

Kiizdelem a Bécsben 6rzott Semmelweis-korrajz hiteles ma-
solatinak megszerzése érdekében (1971-1977)

Semmelweis betegségérél 1978-ban

95



96



Semmelweis betegségérol 1970-ben

A Kklasszikus kutatasi eredmények 0sszegzése
Semmelweis betegségérol és halalarol

Err6l a kérdésr6l Semmelweis és kora cimii monografiamban'?
minden megtalalhato adatot és véleményt Gsszeszedtem, sajat né-
zetemet elmondottam, érvekkel alatdmasztottam, az ellentétes né-
zeteket télem telhetden cafoltam. Indokolatlannak tartom, hogy
teljes részletességgel elismételjem ugyanazt. Az aldbbiakban a vi-
tatott kérdéseket foglalom Ossze, kifejtem allaspontomat, révid in-
dokoléssal; a részleteket illetden a monografiara utalok.

Semmelweis betegségével és halalaval kapcsolatosan a fonto-
sabb vitatott kérdések a kovetkezok:

1. Szenvedett-e alkati elmebetegségben? Ha igen, mi volt ez?

2. Szenvedett-e kronikus, organikus ideg-elmebetegségben? Ha

igen, mi volt ez?
3. Halalanak mi volt a kozvetlen oka?

1. Psychopathia

Nézetem szerint semmiféle tiinet vagy adat nem igazolja, hogy
Semmelweis alkati elmebajban szenvedett volna. Egész életvezeté-
se vilagosan mutatja, hogy psychopatha egyéniség volt. Zaklatott,
ingerlékeny, indulatos, gondolati koéréhez monoméniakusan ra-
gaszkodo, emiatt barataival is Osszeférhetetlen, a hypothesisét

12 Benedek Istvan: Semmelweis és kora. (Monografia). Bp., 1967. Gondolat. 474
p. + 48 p. mell. — A mii 2. bov. kiadasa: Bp., 1973. Gondolat — Magvetd. 592 p.
+ 56 p. mell. (— a szerk. megj.)
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kedvezotleniil fogadokkal szemben elhamarkodott itéletii, sokszor
durva. Psychopathias magatartasa kiilonosen a ’60-as években volt
szembetling, amikor sz¢lsGségesen belelovalta magat a vitatkozas-
ba. Ebbdl az id6bdl valdo Markusovszkynak az a feljegyzése, hogy
barati korében is elviselhetetlenné valt a modora: rettegtek attol a
szenvedélyes vihartol, amivel igazat magyarazta és vélt vagy tény-
leges ellenfeleit pocskondiazta, legjobb-akaroit is sorra az ellenfe-
lek koz¢é sorolta. Vitairataiban a legsz¢élséségesebb személyes sér-
tésektdl sem riadt vissza, amelyek nem is mindig voltak indokol-
tak; a szavak sulyat nem tudta felmérni. Tanitasat mint ,,egyediil
igaz”, ,,0rokigaz” eszmét hirdette, bizonyitasul alland6 ismétlésbe
esett. Szenvedélyességében nem latta a statisztikai modszer
korlatait, ujabb €s ijabb statisztikai tablazatokat készitett, amelyek
mar rég nem bizonyitottadk a bizonyithat6 tételt, ugyanakkor sem a
célszerll vitatkozas modjat nem ismerte fel, sem azokat az akkor
modern kisérleti eszkozoket, amelyekkel tételeit meggydzobben
tdmaszthatta volna ala, mint az untig elismételt vagy végletekig
eltilzott statisztikai tablazatokkal és a nemzetkozi tekintélyek —
jogos vagy jogtalan, de mindenesetre ésszerlitlen — sértegetésével.

Ez a ,,megszallott psychopatha magatartas” koros volt, de soha-
sem érte el a psychosis fokat, tehat Semmelweis sem paranoiaban,
sem maniaban, sem mas alkati elmebajban nem szenvedett.

2. Organikus idegbaj

Utolso éveiben — a Nyilt levelek megirdsa utdn — nyugodtabban,
higgadtabban, és mindenekfelett kevésbé monomaniakusan €lt: ér-
deklédési korét mar nem korlatozta a gyermekagyi laz probléma-
jara. Inkébb az egyetem szervezési kérdéseivel és a négyogyaszat-
tal foglalkozott. ,,Szelidiilését” indokoltta tette az is, hogy tanita-
sat tobb helyiitt — itthon kiillondsképpen, de kiilorszagban is —
kezdték kedvezobben fogadni. 1855 tavaszan azonban varatlanul
az elmezavartsag riaszté tiinetei jelentkeztek, amelyek miatt rovi-
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desen elmegydgyintézetbe kellett szallitani, ahol par hét mulva
sepsisben meghalt. A betegség kirobbanasa elott egyetlen tiinet
szurhatott szemet kornyezetének: a feltiind korai dregedés. Sem-
melweis ekkor 47 éves volt, de a fennmaradt fényképek tantisaga
szerint sokkal dregebbnek latszott. Szellemi hanyatlasnak ellenben
semmi jele nem mutatkozott: szinte utolsd percig dolgozott egy
igen alapos ndgyogyaszati tanulmanyon. Betegségének felderithe-
to tiineteit — illetve ezek rovid felsorolasat szo szerint kozlom idé-
zett monografidmbol.

Semmelweis az utdbbi idében szorakozott volt, bobeszédii, ok
nélkiil elsirta magat (emotionalis incontinentia), zavartan be-
sz€It (incoherentia), illetlen kifejezéseket haszndlt (koprolalia)
¢és ildomtalanul viselkedett (kritikatlansag), akaratos lett és be-
latastalan, feltinéen sokat evett (bulaemia), fejét fajlalta, nyug-
talanul aludt és igen sokat mozgott (hypermotilitas). Ezekhez
az egyenként még nem korjelzo, de egyiittes fellépésiikben ti-
pusossa valo tiinetekhez tarsult araptus, vagyis az indulati ro-
ham, tovabba a dysgraphia, a jellegzetesen koros iraszavar. ...
A felsorolt tiinetek a korabban targyalt id6 el6tti oregedéssel
(senium praecox) egyiitt egyértelmiien és minden kétséget ki-
zardan mutatjak, hogy Semmelweis valamiféle idiilt idegrend-
szeri megbetegedésben szenvedett, minden valdszinliség szerint
paralysis progressivaban.

Hogy a kérdéses betegség valoban paralysis-e, vagy pedig mas or-
ganikus idegbaj — spirochaetas vagy tuberkulotikus idiilt agyve-
16-agyhartyagyulladés, érelmeszesedéses alapon vagy mas okbol
kifejlodd koravén agysorvadas, Pick- vagy Alzheimer-féle praese-
nilis dementia, ismeretlen aetiologiaju encephalopathia, pachyme-
ningiosis, emollitio cerebri stb. — azt eddig nem sikertilt eldonteni,
¢és nem latszik valdszinlinek, hogy valaha is teljes bizonyossaggal
eldonthetd lesz.
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A paralysis feltevését indokolja:

1. hogy a tiinetek kifogastalanul beleillenek a paralysis korké-
pébe, sokkal inkabb, mint barmely mas betegség képébe;

2. és hogy a paralysis sokszorta gyakoribb betegség volt, mint
az 0sszes tobbi egyiittvéve.

Paralysis ellen szol:

1. hogy sem emlékezetzavar, sem az értelem beszikiilése Sem-
melweisnél nem forgott fenn;

2. syphilisre utal6 jel sem az anamnézisben, sem a boncoléasi il-
letve exhumaldsi jegyzokonyvben nem volt, ugyanigy pa-
ralysisre utald specifikus jel sem a korabeli szovettani vizs-
galatban.

Ezzel kapcsolatban allaspontom a kdvetkezd.

Semmelweis az 1847 korili években allandodan boncolt, és al-
landodan végzett n6gydgyaszati vizsgalatot — gumikeszty nélkiil —
a bécsi Kozkorhazban. A syphilis ekkor valosaggal népbetegség
volt, kiildndsen abban a tarsadalmi rétegben, amelybdl a sziildosz-
taly anyaga kikeriilt. Semmelweis nap mint nap érintkezett az €lo
¢s holt vérbajos testekkel, a fertdzés veszélyének allanddan ki volt
téve, ¢veken keresztiil. Egyetlen karcolas, horzsolés, borsériilés
elegendd volt ahhoz, hogy a primer affectio-t megkapja. Feltevé-
sem szerint meg is kapta. Lehet, hogy felismerte a bajt és kezelte,
lehet, hogy fel sem ismerte, a primer affectio igy is, ugy is elmult.
Semmelweis maganéletérdl joforman semmit sem tudunk, nem al-
lithatjuk, hogy syphilise nem volt: errdl sohasem nyilatkozott. Az
is lehet, hogy a masodlagos tiinetek is kifejlodtek, majd a korabeli
kezelés utdn elmultak (és talan ezért ndsiilt Semmelweis olyan ké-
sei ¢letkorban), de még valdszinlibb, hogy masod- és harmadlagos
tiinetek egyaltalan nem jelentkeztek, csupan a metalues Iépett fel,
mintegy 17 évi lappangds utan.

A Dbetegség kitorése tipusos volt, kifejlédésére azonban mar
nem keriilt sor, minthogy par honap mulva Semmelweis sepsisben
meghalt. Ez a magyarazata annak, hogy sem emlékezetzavar, sem
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értelmi leépiilés nem mutatkozott: Semmelweis nem érte meg a
paralysis teljes kibontakozasat. Ha nem hal meg sepsisben, akkor
egy év mulva a gyermekagyi lazra, két év mulva a sajat nevére
sem emlékezett volna, a harmadik évben hiidéses tiinetek kozt,
szellemileg teljesen eltompultan halt volna meg — ahogy ez abban
az idoben, amikor az elmeosztalyok beteganyaganak egyharmadat
a paralytikusok tették ki, szokasos volt.

A Semmelweist kezeld bécsi elmeosztaly korrajz a szorén-sza-
lan elveszett. (Nem az egyetlen misztifikdcid6 Semmelweis beteg-
ségével kapcsolatban.) igy elestiink attol, hogy a kezel6orvosok
korabeli véleményét megismerjiik, ami nem dont6 ugyan a paraly-
sis-vitaban, de mindenesetre érdekes volna. A boncjegyzékonyvon
mint klinikai diagnozis ,,Gehirnldhmung” 4ll, ,,agyhiidés” — vagyis
paralysis. Ez persze nem elegendd annak bizonyitasara, hogy a
korkép csakugyan paralysis progressiva volt.

A temetés idopontjaban Markusovszky jelezte, hogy az Orvosi
Hetilap ko6zdlni fogja a teljes boncjegyzokonyvet, eloljaroban ki-
emelte beldle a lényeget:

»Az agy hartyak idiilt vérboségén, agysorvadas és idiilt agy-
vizkor tiineményem kiviil heveny lobos folyamat is volt jelen
az agy- ¢s gerincvelében.”

A heveny lobos folyamat a sepsis kovetkezménye, a kronikus ,, #ii-
nemeények” ellenben a hosszabb ideje hizodo idegrendszeri arta-
lomra vallanak. Ugyanez dertil ki a boncjegyz6konyvbél, amelyet
Scheuthauer Gusztdv kiildott meg a Hetilapnak.”? Az idegrend-
szerre vonatkozd Osszefoglalas: Hyperaemia meningum, hyperae-
mia et atrophia cerebri cum hydrocephalico chronico. Degene-
ratio grisea medullae spinalis. (Agyhartyak vérbdsége, agyvelo

13 Scheuthauer Gusztav — Meyert Tivadar: Semmelweis Ignacz tanar holt testének
vizsgalata. = Orvosi Hetilap 9 (1865) No. 48. 763-768. has.
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vérbésége és sorvadasa idiilt agyvizkorral. Gerincveld sziirke el-
fajulasa.)

Ez a korbonctani kép nem bizonyitja a paralysist, nem is cé-
folja, pusztan jelzi valamilyen kronikus artalom jelenlétét. Erde-
kes ujabb misztifikacid: A bécsi korbonctani intézetben 6rzott
jegyzékonyvben — amelyet Leopold Schonbauer tett kozzé 1947-
ben, majd nalunk Haranghy Laszlo 1965-ben — hianyzik az
atrophia cerebri és a hydrocephalus chronicus kifejezés. Miért
hagytak ezt el a jegyzokonyvbol, vagy miért toldotta meg ezzel
Scheuthauer a jegyzokonyvet, nem derithetd ki: legjobb indulat-
tal az a feltevés kockaztathatdo meg, hogy nézeteltérés volt a kor-
boncnokok kozt, ezt tiikrozi a kiillonbség. Nem tudjuk, ki végezte
a boncolast, Rokitansky, Meynert, Scheuthauer vagy valaki mas.
Lehetséges, hogy Scheuthauer nem értett egyet a jegyzokonyv
szerzOjével, ezért valtoztatta meg az Orvosi Hetilapnak kiildott
szoveget. Természetesen mas magyarazat is elképzelhetd, egyik
sem hitelesebb a masiknal. Az idegrendszer korszovettani feldol-
gozasat Theodor Meynert végezte el. Leletébdl a korképre vonat-
kozdan annyi allapithaté meg, hogy a heveny toxikus-infectiosus
gyulladas jelei tilstlyban vannak az idiilt elfajulas jeleivel szem-
ben, vagyis a halalt a heveny gyulladas okozta, de volt kronikus
folyamat is — am hogy ez mi volt, arra nézve a lelet nem ad ki-
elégité tampontot.

Semmelweis foldi maradvanyainak exhumdldsa soran Bartucz
Lajos végezte el az anthropologiai,'* Regoly-Mérei Gyula a patho-
logiai vizsgalatokat.'

14 Bartucz Lajos: Antropologiai és személyazonossagi vizsgalatok Semmelweis
Ignéc csontvazan. In: Paleopatholégia III. Bp., 1966. Medicina. pp. 521-561.

15 Regdly-Mérei Gyula: Semmelweis csontmaradvanyainak pathologiai vizsgala-
ta. In: Haranghy Laszl6 — Regoly-Mérei Gyula — Nyiré Gyula: Semmelweis be-
tegsége. Szerk.: Hiittl Tivadar. Bp., 1965. Medicina. 149 p., 46 t. (magyar nyel-
ven: pp. 1-87., német nyelven: pp. 91-149. + 46 t.); Regdly-Mérei Gyula:
Semmelweis betegségének pathologiai rekonstrukcidja a katamnesztikus elem-
z¢s és a palacopathologiai vizsgalat alapjan. = Orvostorténeti Kozlemények —
Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 55-56. (1970) pp. 37-64.
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Az elmebajra vonatkozodan a csontok vizsgalatabol nem varhat-
tunk €és nem is kaptunk perdontd adatot, a sepsisre vonatkoz6 fon-
tos leletekre alabb térek ki. Az a negativum, hogy syphilisre utalo
jelek a csontokon nincsenek, csupan azt bizonyitja, hogy Semmel-
weis nem szenvedett a vérbaj III. stadiumaban (amint ez a korle-
folyasbol is nyilvanvalod), &m a paralysis lehetdségét nem zarja ki.
Meégis, az exhumalassal kapcsolatban 1jabb misztifikalas bontako-
zik ki.

Bartucz Lajos professzor ugyanis, roviddel haldla eldtt, szemé-
lyes beszélgetés soran beszamolt nekem arrol, hogy az exhumalt
csontok vizsgalatat nem tudta befejezni, mert — eldtte ismeretlen
okbol — a csontokat hirtelen elvitték tdle, és tobbé nem kapta ket
vissza, noha bizonyos pathologias jeleket vélt folfedezni rajtuk,
amelyekrdl csak tovabbi alapos vizsgalat utan nyilatkozhatik. Erre
mar nem keriilhetett sor, nemcsak a professzor halala miatt, ha-
nem azért sem, mert Semmelweis maradvanyait egy muanyag-
tombben a Semmelweis-haz udvaranak Varhegy felé esé oldalaba
befalaztak, igy soha tobbé senkinek nem dall modjaban ellendrizni
az anthropologiai és pathologiai vizsgalat eredményét — hacsak ki
nem bontjak a falat és le nem fejtik a mianyag-tombot.

Osszefoglalva: a leletek egyértelmiien mutatjak, hogy Semmel-
weis idegrendszerében valamiféle kronikus artalom zajlott le; a
paralysis hypothesisét nem erdsitik €s nem cafoljak. De éppen
mert nem cafoljak, az ismertetett tiinetek €s valdszinlsitd kortil-
mények alapjan a hypothesist fenntartom.

3. Sepsis
Hogy Semmelweis vérmérgezésben halt meg, efeldl senkinek sincs
kétsége. Mégis, a sepsissel kapcsolatban igen sok a homalyos

mozzanat €s nagyon eltérék a vélemények. Itt csak a leglényege-
sebb nézeteltérésre utalok. Nevezetesen:
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Haranghy LaszIo, Nyiré Gyula és Regoly-Mérei Gyula 1960-
ban kozzétett, majd 1965-ben megerdsitett véleménye szerint!'®

1.

2.
3.
4.

Semmelweis egyaltalan semmiféle elmebajban nem szenve-
dett,

halala elétti zavartsaga toxikus delirium volt,

amit ujj-sériiléses osteomyelitise okozott;

a sepsis gyogyulasa esetén elmeallapota maradéktalanul ren-
dezddott volna.

Ezt az éallaspontot magaéva tette Gortvay Gydrgy €s Zoltan Imre
1966-ban megjelend Semmelweis-konyve is,!” amelyet az Akadé-
mia adott ki, és roviden angol nyelven is publikalt.

Ezzel szemben én a kovetkezOket allitom:

1.

2.

Semmelweis mar a sepsis eldtt és a sepsistdl fliggetleniil el-
mebajban szenvedett,

toxikus deliriuma az elmegyogyintézetbe szallitas el6tt egy-
altalan nem volt,

. az ujj-sériilés és osteomyelitis — ha volt egyaltalan az elme-

gyogyintézet elétt — elmebajaval csak masodlagos kapcsolat-
ban allt,

. a sepsis gyogyulasa esetén teljes erésségében bontakozott

volna ki a paralysis (vagy mas organikus idegbaj).

. halalat az a sepsis okozta, amit az elmegyogyintézeti brutalis

banasmod kapcsan szerzett fertdzés idézett eld.

1 Haranghy Laszl6: Semmelweis Ignac betegsége korbonctani szempontbél. =
Az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei — Communicationes ex
Bibliotheca Historiac Medicae Hungarica. Vol. 18. (1960) pp. 29-36.; Ha-
ranghy Laszlé — Regoly-Mérei Gyula — Nyiré Gyula: Semmelweis betegsége.
Szerk.: Hiittl Tivadar. Bp., 1965. Medicina. 149 p., 46 t. (magyar nyelven: pp.
1-87., német nyelven: pp. 91-149. + 46 t.)

17 Gortvay Gyorgy — Zoltan Imre: Semmelweis élete és munkéssaga. Bp., 1966.
Akadémiai. 291 p.
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Az 1. és 4. pont nem igényel Gjabb indokolast, a korabban elmon-
dottakbol onként kovetkezik. Ehhez csak annyit: egyszeriien nem
értem, mi vezethet egy elmeorvost, kivalé és mindnyajunk altal
tisztelt szakembert, kozismerten jo embert, mi vezethet arra, hogy
szemet hunyjon az elmebaj nyilvanvald tiinetei folott? Miféle
Lhemzeti ligy” késztethet barkit arra, hogy elvitassa egy magyar
tudos jogat az elmebajhoz, mikor a magyar kozélet legnagyobbjai,
kittin6 politikusok, irok, koltdk, festok és tudosok koztudottan el-
mebetegek voltak, és senkinek sem jut eszébe Széchenyi, Mun-
kacsy, Ady vagy Jozsef Attila elmezavara miatt szégyenkezni —
hogy csak a legismertebbeket emlitsem. Semmelweisszel kapcso-
latban egészen mas okbol sok restelkedni valdja van a magyarsag-
nak is, a nemzetkozi tudds-forumoknak is, de az elmebajért csak
szanalmat érdemel. Hogy pesti tartozkodasa idején Semmelweis-
nek nem volt ,toxikus deliriuma”, az a megismert tiinetekbdl vila-
gosan kovetkezik. Ezek a tlinetek nem jellemzok a deliriumra. Ha
mégis foltessziik, hogy ez egy kiilonleges delirium volt, a szoka-
sostol eltérd tiinetekkel, akkor teljesen érthetetlenné valik mindaz,
ami koriilotte tortént.

Senki nem vette észre, hogy megvagta a kezét, 6 maga sem?
Senki nem kezelte? Orvosok vették koriil; senkinek nem tiint fel,
hogy lazas — és hogy mitdl lazas? Egyszer(i seb nem okoz lazat,
egyszerli seblaz nem okoz ilyen fulminans deliriumos tiineteket,
kovetkezésképp ha az elmezavart a sériilés okozta, akkor annak el
kellett gennyedni, a gennynek a szervezetben szét kellett aradni,
ehhez id6 kell, és ez latvanyos folyamat, hiszen kinzé fajdalom-
mal jar. Az orvostudomany szdz év eldtt nem allt tehetetlentil a
sebgennyedéssel szemben, a kezelésnek és sebészi beavatkozas-
nak szamos modjat ismerte — miért nem tettek semmit? Es az or-
vosok abban az idoben sokkal jobban ismerték a lazas deliriumot,
mint ma (mert sokkal gyakoribb volt); ha Semmelweis valoban
deliralt volna, ezt nyomban felismerik ¢és esziilk agaban sincs
Bécsbe kiildeni — miért is tennék? Ilyen szornyl mithibat kovetett
volna el Markusovszky, Balassa, Bokai, Wagner, akik nemcsak
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baratai voltak, hanem a magyar orvosi kar biiszkeségei? Elképzel-
het6, hogy nem ismernek fel és nem kezelnek egy panaritiumot,
nem ismernek fel egy sepsist, egy deliriumot, Bécsbe kiildik ba-
ratjukat meghalni?

Nem képzelhet6 el. Panaritium valosziniileg nem volt, toxikus
delirium biztosan nem volt, a konzilium 6sszeiilt és latta, hogy mi
van: gyogyithatatlan elmebaj van, amit jobb Bécsbe vinni; segiteni
ugyan ott se tudnak rajta, de a csalddnak és az egyetemnek még-
sem olyan kinos, mintha itthon kell végignézni a hosszl és keser-
ves leromlast. Erre szamitottak: ,,azt, hogy a csapas ily gyorsan
érjen, mégsem vdartuk” — irta Markusovszky.'s

De ha tévedek, ha Semmelweisnek mégis toxikus deliriuma
volt, akkor toroljik Balassa, Markusovszky, Bokai nevét a nagy
magyar orvosok koziil: kontarok voltak, egy hitvany sebfertdzést
nem ismertek fel. Es toroljiik a korabeli kitiind elmeorvosok nevét
is, Polya Jozsef, Schwartzer Ferenc, Bolyo Karoly, Niedermann
Gyula nevét, akikre egy egyszerli delirium kezelését nem lehetett
rabizni. (Kozilik egyedil Niedermann Gyula véleményét ismer-
juk: szerinte Semmelweis paralysisben szenvedett.)

Volt-e sériilés, és ha volt, mikor?

Semmelweis életében senkinek nem tint fel a seb, és ha volt
seb, senki nem gondolt kauzalis 0sszefliggésre. Akkor sem, ami-
kor a boncolasndl kideriilt, hogy Semmelweis pyaemidban halt
meg. A boncjegyz6konyv emliti sok egyéb mellett az ujjak sériilé-
seit, de Markusovszkyban — aki a nekroldgot irja — egy pillanatra
sem meriil fel Kolletschka tanar emléke, pedig ha valakinek, hat
neki szemet kellett volna, hogy szurjon ez a parhuzam. Fleischer
Jozsef, Semmelweis tanarsegéde, hét év mulva tartott emlékbe-
szédében' részletesen elmondja a halal koriilményeit, beszél a
pyaemiarol, mint ,,a sors kiilonos szeszélyérol”, de sem mutétrol,
18 Lasd bévebben: Markusovszky Lajos: Semmelweis I. tanar emlékezete. = Or-

vosi Hetilap 9 (1865) No. 34. 551-552. has.

19 Fleischer Jozsef: Emlékbeszéd Semmelweis Ignacz tandr felett. = Orvosi Heti-

lap 16 (1872) No. 45. 775-786. has.
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sem sériilésrol, sem csontveldgyulladasrél nem tesz emlitést, még
kevésbé arrol, hogy ennek korokozo szerepe lett volna.

Honnan keriilt mégis a sériilés torténete az irodalomba?

Az els utalds a Wiener Medizinische Presse nekrologjaban tor-
tént, eszerint a vérmérgezés ,, valosziniileg annak a sériilésnek lett a
kovetkezménye, amelyet egyik legutobbi miitéte soran szerzett”. E
valdszintiséget ekkor sem Magyarorszagon, sem kiilfoldon senki
sem erGsitette meg. Nem is keriilt szoba egészen 1882-ig, amikor
Alfred Hegar rovid €letrajzot adott ki Semmelweisr6l. A freibur-
gi sziilész nem ismerte személyesen Semmelweist, adatait foként
Tauffer Vilmostol vette, aki viszont a szemész Hirschler Ignac be-
szamolojara tamaszkodott, minthogy ¢ sem volt szemtani.*® Hegar
irja le el6szor konkrét tényként a sebestilést, sebfert6zést, ennek ko-
vetkeztében kialakuld sepsist; arrdl természetesen 6 sem beszél,
hogy e folyamatnak koze lett volna a megoériiléshez. Nyomban uté-
na Bruck Jakab irt rovid életrajzot Semmelweisrél.! Ebben mar
dramatizalva van a torténet:

»Betegsége kitdrése eldtt egy 0jsziilotton végzett mitét alkal-
maval jobb keze kdzép ujjat megsértette, ebbol panaritium fej-
16do6tt, utobb pedig vérmérgezés.”

Honnan veszi, hogy Semmelweis miitétet végzett egy 0jsziilotton
(ami elég ritka dolog, de végtére nem lehetetlen) — errél nem ad
szamot. Ujabb két évtized mulva — az {innepélyes szoboravatas-

2 Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Lehre, zugleich ein Beitrag zur
Lehre der fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg — Tiibingen, 1882. Mohr.
52 p., 1 t. (A Hirschler altal kiildott adatok a kdtet 11-12. oldalan olvashatok
— a szerk. megj.)

21 Bruck Jakab: Semmelweis Ignacz Fiilop. Tanulmany. Bp., 1885. MOKT. 92 p.,
1 t. (A Magyar Orvosi Kényvkiado-Tarsulat konyvtara 45.)

107

107



kor, 1906-ban — Semmelweis kozel 70 éves 6zvegye ujsagiroknak
nyilatkozik férje halalarol, tobbek kozt ezt mondja:*

,Egy beteg kezelése alatt a jobb keze kozépsd ujjat megkarcol-
ta. Infekciot kapott. Sokaig maga kezelte. Ejszakanként vizben
aztatta. Az elmegyogyintézetben aztan ebbdl a sebbdl vérmér-
gezést kapott...”

Ettdl kezdve a Semmelweis-irodalom — kiilonféleképp varialva, de
egyhangtlag — atvette a pyaemiat okozé mitéti sériilés torténetét.

Az 6zvegy nyilatkozataval kapcsolatos egy tjabb misztifikacio.
A nyilatkozat a Magyar Hirlapban jelent meg, s roviditett forma-
ban a Budapesti Hirlapban. A Magyar Hirlapnak az a kotete,
amelyben ez a szam van, eltiint a Széchényi Konyvtarbol, az Or-
voskari Konyvtar példanyabdl pedig egy ismeretlen kéz kivagta a
cikket. Keriil6 uton sikeriilt hozzajutnom a cikk masolatdhoz,
amelyet valaki idejekoran készitett az Orvoskari Konyvtar példa-
nyabodl. A nyilatkozatban Semmelweisné egyebek kozt azt mond-
ja, hogy halala elott férje négy éven at volt beteg, éspedig Roki-
tansky bécsi korboncnok professzor szerint a gerincveleje volt be-
teg négy év ota. Konnyen rekonstrualhatdo ebbol, minek tartotta
Semmelweis betegségét Rokitansky.

A négy év egyébként csak korbonctani ,,saccolas”, utalas arra,
hogy az idegrendszer rombolasa mar évek 6ta folyamatban volt,
az elmebaj tiinetei azonban joval késobb jelentkeztek. De nem
olyan késon, mint amikorra a Semmelweis-irodalom altalaban
rogziti, vagyis nem jalius 13-4n. Ez a datum szerepel ugyanis
mindeniitt, mint a betegség kezddpontja, julius 20-an pedig mar
szallitottak is Bécsbe. Am ha az ember megprobalja e rovid hétbe
beleszoritani a szemtanuk altal leirt eseményeket, kideriil, hogy ez
képtelenség. Nem is a tiinetekrol beszélek, hanem és a személyiség

22 Beszélgetés Semmelweis Ignacnéval. = Magyar Hirlap, 1906. okt. 2. pp. 5-6.
¢és Budapesti Hirlap, 1906. okt. 2.
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megvaltozasrol, ami nyilvanvaléan hosszabb iddre tekint vissza,
mint az 6zvegy €s Fleischer Jozsef altal kozolt események: ,....szo-
katlan, kiilonos maganélete, feledékenysége, szorakozottsaga ugy,
mint gyermekies modora feltiint csaladja korében, az iskolaban,
a betegagyndl, a tanarkar iiléseiben...”* — irja Fleischer; estén-
ként erdvel elkocsizott a pacienseihez, noha ,,ebben az idoben az
uramnak mar nem volt szabad betegeket latogatni” — nyilatkozta
az Ozvegye* — aztan a babaeskii-jelenet, szobafogsag két orvos
Orizetében, konzilium, par nap mulva Gjabb konzilium, amely el-
hatarozza a bécsi szallitast, felesége levelet ir Hebranak, utra kel-
nek. Mindez nem fér bele egyetlen hétbe —amikor egyébként (nyar
kozepén) sem az ,,iskolaban” nem szurhatott szemet a kiiloncsége,
sem a betegagynal, mivelhogy mar nem volt szabad beteget lato-
gatnia. Nyilvanvalo, hogy az utélagos emlékezés tobb honap ese-
meényeit siiriti abba az egy hétbe, amelyben az elmebaj elementa-
ris erével kibontakozott.

Es ez valosziniivé teszi, hogy ha volt egyaltalan ujjsériilés, az
is joval korabban torténhetett. Koranyaron, amikor Semmelweis
még elég rendezett volt ahhoz, hogy egyaltalan operalhasson. Ju-
nius kdzepén jelent meg utolso cikke az Orvosi Hetilapban, azzal,
hogy ,,folytatasa kovetkezik” — folytatdsa azonban mar nem ko-
vetkezett. A cikket 4prilisban, legkésébb majusban irhatta, méjus
végén vagy junius elsé napjaiban keriilt nyomdaba, és ekkor még
Markusovszky bizott a folytatasban — kovetkezésképp junius ele-
jére kell idOziteni a megzavarodas kezdetét. Lehet, hogy éppen
egy mitéti sériilés volt az els6 feltiing jel: a figyelem szortsaga, a
kapkodas, a kézremegés, az incoherentia stb. okozhatta, hogy az
egyébként rutinos professzor beleszirt az ujjaba. Persze, enélkiil
is bekovetkezhetik egy miitéti sériilés, de ha mar id6belileg ennyi-

3 Lasd bévebben: Fleischer Jozsef: Emlékbeszéd Semmelweis Ignacz tanar fe-
lett. = Orvosi Hetilap 16 (1872) No. 45. 775-786. has.
2 Beszélgetés Semmelweis 6zvegyével. = Magyar Hirlap, 1906. okt. 2.
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re Osszevag a sériilés és a psychosis kitorése, nem lehet elzarkdzni
a foltevés eldl.

Ha ez igy volt, nyitva marad a kérdés: miért nem vették észre
az orvosbaratok?

Talan azért, mert a sériilés oly jelentéktelen volt, hogy a juliusi
dramai események idopontjdban mar nem volt szembetling. Elkép-
zelhetd az is, ami paralytikusoknal megesik, hogy Semmelweis a
psychosis kovetkeztében a fajdalommal szemben érzéketlenné valt,
¢s a valojaban nem gyogyuld, hanem terjedé gennyedést nem ér-
z€kelte. Kornyezetének felelosségét ez természetesen nem csok-
kentené, de érthetdvé teszi, hogy a nagyobb baj mellett ezzel nem
torodtek; bezzeg torddtek volna, ha seblaz okozta deliriumot alla-
pitanak meg. Marad még egy harmadik lehet6ség is, nevezetesen
az, hogy az orvosok észlelték, sét konzervativ modszerrel kezelték
is az akkor még sebészi beavatkozast nem igényld panaritiumot,
¢és egyszerlien azért nem tettek rola emlitést, mert jol lattak, hogy
a psychosishoz semmi kdze. Amikor utébb a boncolas kideritette
a pyaemiat, és kimutatta — egyebek kozott — a jobb kéz ujjainak
sulyos destrukcidjat, akkor elétérbe keriilt a miitéti sériilés és a
panaritium emléke, ebben lattak a halal kozvetlen okat. A miitéti
sériilés junius elejei datalasat valoszinlsiti az exhumdlds utan
megejtett korbonctani vizsgalat is. Regoly-Mérei Gyula a jobb kéz
IL, III. és IV. metacarpusan osteomyelitises folyamat okozta ron-
csolast talalt,” helyi csontfelritkulassal és kezd6dé osteophyta-
képzddéssel, amibdl arra kovetkeztet, hogy a folyamat mintegy
6-8 hete kezd6dott, tehat juniusban. Ezenkiviil a jobb lapockan és
a baloldali borddk csontszerkezetében talalt olyan természetii le-
bontodast, amely a septikus gyulladassal hozhatoé kapcsolatba.

Mégis, ezen egzakt vizsgalaton alapuld szakvélemény ellenére
fenntartom annak a lehetdségét, hogy mutéti sériilés egyaltalan

2 Regodly-Mérei Gyula: Semmelweis betegségének pathologiai rekonstrukcidja a
katamnesztikus elemzés és a palacopathologiai vizsgalat alapjan. = Orvostorté-
neti Kozlemények — Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol.
55-56. (1970) pp. 37-64. (Uo. angolul is: pp. 65-92.)
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nem volt, vagy ha volt is, nem okozott csontvelégyulladast; a
csontokon észlelt gyulladasos folyamatok ez esetben egytdl egyig
a korhazi brutalis banasmaod kovetkezményei. Mire alapitom e fel-
tevést? Két negativumra: arra, hogy sem Markusovszky, sem
Fleischer, sem mas szemtanu nem tett emlitést a sériilésrol, tovab-
ba arra, hogy a szakvélemény nem szentiras. Nem szentiras,
hanem vélekedés, szakszerlien alatamasztott vélekedés, amellyel
szemben felmeriilhet mas szakszeriien alatamasztott vélekedés is.
Jelen esetben két szakvélemény van a keziinkben, amelyek sok
ponton ellentmondanak egymasnak. Bartucz Lajos, noha nem tud-
ta befejezni munkajat, 1966-ban kiadta a Semmelweis csontjain
végzett vizsgalatainak eredményét,? és a két tudds szakvéleménye
egyaltalan nem egyezik egymassal. Regoly-M¢érei szerint példaul
,a csontok megtartasi allapota jo, elorehaladottabb korhadas
nincs”, Bartucz professzor ezzel szemben annyira korhadtnak, to-
rottnek és hianyosnak itéli a csontvazat, hogy egyes csontok vizs-
galata a legnagyobb nehézségbe litkozott. A kéz csontjairdl Re-
gbly-Mérei azt itja: ,, A csontok igen jol megtartottak, korhadastol
teljesen kiméltek”, Bartucz szerint ellenben ,, Semmelweis csontva-
zabol leghianyosabban a kéz csontjai maradtak, illetve mentddtek
meg. Hianyzott ugyanis 6 kéztécsont, 1 kézkozépcsont és 15 ujj-
perccsont.” Regoly-Mérei: ,, Hatdrozottan hangsulyozzuk, hogy a
tobbi kézkozépcsont, valamint ujjperc igen jo megtartdsi allapot-
ban van, azokon korhaddsra utalo jelenségek nem észlelhetok”.
De honnan tudja ezt, mikor a csontok tekintélyes része hiany-
zik, és nem is vizsgalta valamennyit, csak azokat — feltehetéen
azokat —, amelyek jo megtartasi allapotban voltak? Bartucz szerint
a kéztéesontok koziil a bal oldali naviculare és hamatum gennye-
désre utald kimarodast mutat, a jobb oldali multangulum majus
sérilt; ,,a jobb kéz metacarpalis csontjai ugyanis mind megvan-
nak, de egyik sem ép teljesen, a legtébbon a capitulum seriilt,

26 Bartucz Lajos: Antropologiai és személyazonossagi vizsgalatok Semmelweis
Ignac csontvazan. In: Paleopatholdgia II1. Bp., 1966. Medicina. pp. 521-561.
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nagy valosziniiséggel gennyedéses folyamatra valo kimaradasok-
kal és a csont belsejébe vezeté genny csatornakkal”.

Tehat nemcsak — mint Rego6ly-Mérei irja — a metacarpale
[I-11T-1V-en, hanem ,,a jobb metacarpale I. fejecskéjének felsé
felszinén ket kis godor... a metacarpale V. distalis végén alul,
proximalis végén pedig feliil és lateralis oldalan latni egy-egy na-
gyobb, a csontba vezetd kimarodasos, nagy valosziniiséggel gennye-
sedéses folyamatra vallo godrét.” Ezenkivil a bal 1I1. és V. kéz-
kozépcesonton is gennyesedésre vallo nyilas latszik, a IV. metacar-
pus csont hidnyzik.

De ha ez igy van, egycsapasra megddl az a nézet, hogy az
egész gennyedés egyetlen gocbol, a jobb kéz kozépso ujjabol szar-
mazik. — Kiilonben az is szoget iithet a gondolkozo6 fében: miért a
kézkozépcsontok hordjak a gennyedés nyomait — méghozza egy-
szerre harom, s6t mind az 6t —, miért nem a phalanxok? Hiszen
mindkét anamnesztikus adat szerint, az 6zvegy nyilatkozata és
Bruck elbeszélése szerint, Semmelweis a jobb kéz kdzéps6 ujjdt
sértette meg, mégis az ujjperceken gennyesedésnek semmi nyoma
— nem furcsa ez? (Igaz viszont, hogy a phalanxok felét meg se le-
hetett talalni: ezeket akar szét is raghatta a genny.)

Tovabbi ellentét a szakvélemények kozt: Regdly-Mérei szerint
A jobb lapockan a csontszovet nagymérvii pusztulasat talaltuk,
amely nyilvanvaloan a septikus folyamat részjelensége lehet”,
Bartucz szerint ellenben a jobb lapockat az erésen hozzatapadt
téglamalladék korhasztotta el.

Hogy a két ellentétes szakvélemény koziil melyik a helytallo,
ezt csak a csontok ujabb vizsgalata donthetné el. Addig nem ma-
rad szamunkra mas lehetdség, mint kételkedni maganak a szakvé-
leménynek bizonyité erejében. Hogy az egyik tudos igy véli, a
masik ugy, ez egyikiikre nézve sem diffamalo, de arra készteti a
kérdés tanulmanyozojat, hogy mas adatokkal probalja 6sszevetni,
tamogatni vagy cafolni az allitdsokat, igy probalvan eligazodni az
ellentétek kozott. Eszébe juthat példaul az, hogy Regdly-Mérei
mar 1960-ban allast foglalt a toxikus delirium hypothesis mellett,
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az 1963-ban megejtett exhumalaskor tehat mar ehhez a feltevés-
hez kereste az alatamasztast. Annal a fontos kérdésnél, hogy a ta-
lalt osteomyelitis milyen koru lehetett — vagyis mennyi id6 telt el
a sériilés ota —, érvelése meglepden vérszegény. Ha azt allitana,
hogy az osteophyta-képzés megindulasanak atlagos ideje a sebé-
szet vagy a palaeopathologia nemzetkozileg elfogadott tapasztala-
ta szerint (mondjuk) 8 hét, akkor az e kérdésben laikus olvasonak
eszébe sem jutna kételkedni. Am Regoly-Mérei — aki ugyancsak
kiszamitotta, mint én, hogy ha volt sériilés, junius honap elsd felé-
ben kellett keletkeznie — igy érvel:

,,Goldhan ¢€s Jorns sebészi tapasztalataik alapjan tigy nyilatkoz-
nak, hogy a sequestratio kibontakozasa mintegy 4—6 hetes id6-
tartamot jelent. Semmelweis csontjain mar kialakult a cloaca,
tovabbi helyi csontfelritkulas és kezdddd osteophyta-képzés
mutathat6 ki, s ezért mintegy 6—8 hetes osteomyelitisre gondol-
hatunk.”

Eszerint nem egy nemzetkozileg és altalanosan elismert tétel, ha-
nem két angol sebész tapasztalata szolgéltatja az analogias bizo-
nyitékot Semmelweis csontvelégyulladasanak korara. De mi van,
ha a két angol tévedett? Vagy mi van, ha Semmelweis csontjai
masképp gyogyultak, példaul sokkal gyorsabban, mint a két angol
altal vizsgaltaké? Az angolok egyébként is csak 46 hetet mond-
tak, ez nyilvan kozépérték, egyes esetekben lehet kicsit tobb, mas-
kor kicsit kevesebb... Nagyon bizonytalan tehat ez az egzakt bizo-
nyiték, ime, Semmelweis lapockajan is stilyos gennyedés nyomait
fedezte fel Regoly-Mérei, pedig ott csak par hetes folyamatrol le-
hetett sz6 (igaz, hogy osteophyta-képzésrol nem is beszél).
Mindazonaltal nem allitom, hogy Regoly-Méreinek nincs iga-
za. Csak éppen felmerill a kétség: hdtha nincs igaza? A szakvéle-
mény nem dontotte el a kérdést, a két lehetdség egyenld valoszi-
ntséggel all egymassal szemben: lehet, hogy a sériilés okozta
osteomyelitis inditotta el a pyaemiat, de az is lehet, hogy a kor-
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hazban keletkezett a fert6zés. A boncjegyzokdnyv ugyanis iszo-
nya banasmodrol arulkodik. Mindkét kézen sulyos, csontig hatold
sériilések, gennyesen szétmalld anyaghianyok, a jobb kdnydkesu-
cson csonthartyaig hatolod garasnyi allomanyveszteség, bal karon,
térden ¢és alszaron mogyoronyi lagyrészhianyok, bal mellizom kozt
blizos gazokkal, szennyes, sarga gennytartalmu evgoc, a bordako-
zi izmok is evesen beszlirddve, a bordaporcok szennyes csonthar-
tyaval fedve, egy helyiitt a mellhartyat is atszakitd borsonyi lyuk,
koriilotte férfiokol nagysagu evgoc a mellhartya €s szivburok ko-
z0tt. A bal vesében csikos gennygocok, az agyveldben és gerinc-
vel6ben stlyos heveny gyulladas jelei.

Nyilvanvald, hogy ezek a dobbenetes sériilések nem az oseto-
myelitis attételei, hanem embertelen verés, lekotdzes, megtaposas
kovetkezményei. Nincsenek illtzidink arrdl, hogyan bantak a XIX.
szazad kozepén az elmebetegekkel, de ha volnanak, ez a lelet el-
oszlathatja Oket. Semmelweis halalat valoéban sepsis okozta, a
sepsist pedig ezeknek a sebeknek elhanyagolt fert6zése.

Volt-e toxikus deliriuma?

Az agyvel6 és gerincveld bonctani €s szovettani lelete szerint
valoésziniileg volt, bent az elmegyogyintézetben, kronikus elmebe-
tegségétol fliggetleniil, a vérmérgezés kdvetkeztében.
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Kiizdelem a Bécsben oOrzott
Semmelweis-korrajz hiteles masolatanak
megszerzése érdekében (1971-1977)

Benedek Istvan

A Semmelweis—Darvas-iigy

A sok rejtély kozt, amelyek Semmelweis életét, mitkodését, beteg-
ségét ¢és halalat koriilveszik, a legfurcsabbak egyike az, hogy nem
lehet korrajzanak a nyomara bukkanni. Pontosabban: csak a nyo-
mara lehet bukkanni, magara a korrajzra nem.

Tudvalevéen Semmelweis egy bécsi elmegyogyintézetben halt
meg, vérmérgezésben. Evszazados vita folyik arrol, miért kellett
elmegyogyintézetbe szallitani, milyen természetii elmezavarban
szenvedett; erre a vitira most nem akarok kitérni, csupan arr6l a
kiilonos mellékkoriilményrol szolok, amely megneheziti a vita el-
dontését: tudniillik, hogy hianyoznak a korabeli dokumentumok.
Semmelweis 1865-ben halt meg, tehat olyan iddpontban, amikor a
bécsi korhazak pontos feljegyzést vezettek betegeikrol; teljesen el-
képzelhetetlen, hogy Semmelweisr6l ne késziilt volna korrajz,
amely legaldbbis a feltételezett diagnozist és a rovid korlefolyast
tartalmazza. A boncolasi jegyzOkonyv eldkeriilt (sot, ennek két
valtozata is szerepel a szakirodalomban, szaporitva ezzel a rejté-
lyek szamat), a korrajz azonban szdrén-szalan eltiint.

Kereken szaz évig ugy lappangott a korrajz, hogy az orvostor-
ténészek kénytelen-kelletlen belenyugodtak: nincs. Egyediil dr.
Darvas Istvan nyugalmazott fojegyz6 nem adta fel a reményt: iires
orait a torténeti kutatasnak szentelte,”” éveken at titkon folytatott
2" Semmelweishez kapcsolodéd publikacioibol: Darvas Istvan: Semmelweis név-

magyarositasa. = Orvosok Lapja 3 (1947) No. 51. p. 2188.; Darvas Istvan:

Semmelweisre és Merei Schopfre vonatkozo ijabb adatok. = Orvosi Hetilap

100 (1959) No. 42. p. 1528.; Darvas Istvan: Adatok az ifju Semmelweis iskolas
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szivos nyomozassal megbizonyosodott arrél, hogy a korrajz meg-
van. A kérhaz, amelyben Semmelweist apoltak (ha ugyan apolas-
nak nevezhet6 a brutalis banasmod, amelybe két hét alatt belehalt)
rég megszlnt az irattar ide-oda hanyoddott: intézetekkel és hatosa-
gokkal kellett kormonfont levelezést bonyolitani, mig végre 1961-
ben egy bécsi orvostorténész kotélnek allt, eldkereste a mélybe
stillyesztett korrajzot — amely mindig megvolt, csak a bécsiek nem
akartdk, s ma sem akarjdk kiszolgaltatni —, madsolatot készitett
rola, tartalmi kivonatat elkiildte dr. Darvasnak.

Azt hihetndk, ezzel megoldodott a rejtély, és megkapjuk a sza-
munkra oly értékes dokumentumot, &m korantsem ez tortént. A bé-
csi orvostorténészt, aki ,kifecsegte” a titkot, siirgésen eltavolitottak
az intézetbdl, és ugy latszik szigortian megrottak, mert mintha el-
vagtak volna, azota semmiféle megkeresésre nem valaszol. Az in-
tézmények ¢és hatdésagok valaszolnak ugyan, de kiilonféle kibuvok-
kal elharitjadk a mar nem tagadhato irat kiszolgaltatasat.

Igy allt a helyzet 6t évvel ezel6tt, amikor Darvas doktorral meg-
ismerkedtem. Nyolcvanéves elmult mar akkor, belefaradt az egye-
diil folytatott kiizdelembe, és azt is latta, hogy mint maganszemély
nem ¢érhet el tobb eredményt. Kezdte tehat kdzhirré tenni az orvos-
torténészek kozt, hogy megvan a papir, csak épp nem adjak ide.
Ujabb meglepetés kovetkezett ekkor, éspedig Darvas doktor részé-
rol: titkat elarulta ugyan, forrasait azonban nem. A bizalmatlansag
ellen-bizalmatlansagot sziilt: az orvostorténészek egyszeriien nem
hittek neki. Amugy is gyants volt (vagy éppen bosszanto), hogy
egy jogasznak egyszeriben sikeriilt megtalalni azt, amit az orvosok
szaz éve keresnek; amellett néhany orvostorténész mar nem is Oriilt
volna a leletnek, amely esetleg cafolja feltevéseit... egyszoval az
Oregur allitasat kozonséges bloffnek mindsitették.

éveinek torténetéhez. = Orvosi Hetilap 106 (1965) No. 33. p. 1556.; Darvas Ist-
van: Adalékok Semmelweis hazai elsd orvosi miikddésének torténetéhez. =
Magyar Néorvosok Lapja 29 (1966) pp. 80-91.; Darvas Istvan: A Semmelwe-
is-probléma. = Magyar NGorvosok Lapja 30 (1967) pp. 385-394.
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Ekkoriban irtam monografiamat Semmelweisrél. Nehéz hely-
zetbe hozott Darvas: hihetéen hangzott, amit mondott, nem volt
okom kételkedni a szavaban, viszont dokumentumok hianyaban
mégsem allithattam bizonyosan, amit éppen bizonyitani kellett
volna. Csak legalabb egy eredeti levelet mutatott volna, vagy egy
pontos nevet és cimet! De €ppen erre nem volt hajlando.

Megjelent tehat egy konyvem, benne rovid tajékoztatas arrol,
hogy Darvas Istvan nyomara bukkant a korrajznak — ha csakugyan
nyomara bukkant.

Ezt kovetden 1967-ben Darvas cikket irt a Magyar Noorvosok
Lapjaba, itt egyebek kozt a kovetkezdket mondja:

,»Bennem ... még inkabb ndtt a gyanl, hogy az eld-iratoknak
ilyen minden iranyban negativumot mutato, szorén-szalan valo
eltiintetésében valamiféle kozos akcionak, s6t gondos megszer-
vezésének a nyomait kell éreznem. Minden erémet s egy adag
sziikséges ravaszsagot is kockaztatva, egy allo esztendeig ku-
tattam nyomrol nyomra az altalam sejtett iranyban. A nyomok
tényleg mind gyanusabba valtak, s végiil az egyik érdeklodési
helynek ballépéses magatartasa, illetve elszolasa révén, ame-
lyért a nevezett bizonyéra stlyosan meg is biinhddhetett, vila-
gossag tamadt az ligyben: kitlint most mar kétségtelentil, hogy
az el6iratok mind épségben megvannak, meg is voltak mindig,
de szoros zar alatt tartjak Oket, bar mindenki tagadja. Megvan-
nak mindenekeldtt a Semmelweis felett tartott harmas hazai
konzilium iratai ... s ezenfelill egy kiilon nyilatkozata Bokai-
nak, amely a betegség kirobbanasa eldtti idoszakra vet vilagot.
Ugyanigy megvannak épségben a mar pontosan megnevezett
elmekorintézet 0sszes vonatkozd korlapjai is. Sikertlt ez utob-
biak tartalmanak egyes részleteit is megtudnom.”*

2 Darvas Istvan: A Semmelweis-probléma. = Magyar Néorvosok Lapja 30 (1967)
pp- 385-394.
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De hogy mi volt az ,.érdeklédési hely” és ki kovette el a ,,ballé-
pést”, az tovabbra is Darvas doktor titka maradt.

Illetve mégsem: cikkének végén felkéri az orvosi egyetem rek-
torat — aki egyben a Noorvosok Lapjanak fészerkesztéje €s a
MOTESZ elndke —, hogy vegye at tdle a sziikséges adatokat, ¢és
folytassa a kutatast, vagy inkabb harcot.

Ez meg is tortént, Zoltan professzor megtekintette az eredeti le-
velezést, atvette az adatokat, cimeket, s teljes hivatali tekintéllyel
folytatta Darvas munkéjat. Eredményeir6l arra alkalmas helyen és
idében a rektor maga fog beszamolni, itt csak annyit mondhatok,
hogy az azota eltelt négy esztendd teljesen igazolta Darvasnak azt
a véleményét, hogy a bécsi intézmények és hatésagok részérdl tu-
datos ¢és szandékos akciordl van szd. A dokumentumokat a mai
napig sem sikeriilt megkapnunk.

Mindenkiben joggal meriilhet fel a kérdés: mi lehet az oka an-
nak, hogy tobb mint szaz év tavlatabol Bécs ily elszantan Orzi tit-
kat? Mi, félt?

A valasz csupan feltevés, de nagyon egyértelmii feltevés: a haj-
dani hires ,,bécsi iskola” hirnevét félti. Mert mi deriilne ki a kor-
rajzbol? Az, hogy Semmelweist se nem vizsgaltak, se nem kezel-
ték oly gondosan, ahogyan illett volna, s6t: oly embertelentil ban-
tak vele, hogy belehalt.

Ezt azonban korrajz nélkiil is, a boncjegyzokonyv adataibol
tudjuk. Benniinket nem ez érdekelne, hanem a korabeli magyar és
osztrak orvosok szakvéleménye, Semmelweis elmeéllapotanak ko-
rabeli megitélése — am ezt a bécsieknek hidba magyarazzuk.

Es hogy mi tette iddszeriivé ennek a cikknek a megirasat éppen
most? Nos, semmi egyéb, mint hogy a nyolcvanhat éves Darvas
Istvan arra a szomoru belatasra jutott, aligha fogja az altala folde-
ritett dokumentumokat a sajat szemével lathatni; nincs értelme to-
vabb rejtegetni a forrasokat, sét: valjék minél szélesebb korben is-
meretessé a meddd kiizdelem — hatha egyszer majd eredménye-
sebb folytatasa lesz.

Igy végiil én is betekinthettem a fondorlatos levélvaltasba, el-
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bamulhattam azon, milyen nehézzé valhat a torténeti igazsag kide-
ritése, ha féltékenység, reputacioféltés vagy mas alacsony érdek
akadalyozza — és végre hitelesen tantsithatom, hogy Darvas nem
bloffolt, a Semmelweis-korrajz 1961-ben megvolt. Hogy ma is
megvan-e még, mas kérdés.

(1971)

Még egyszer a Semmelweis—Darvas-iigyrol”’
Ezzel a cimmel kozolte az Elet és Irodalom 1971. junius 26-i sza-
ma dr. Darvas Istvan kiegészitd levelét Benedek Istvan cikkéhez.
Darvas doktor tovabbi adatokat kdzol a kutatas részleteirdl és for-
rasairdl. Utal az 1967-ben a Magyar Noorvosok Lapjaban kozolt
tanulmanyara, amelyben megemlitette Schonbauer Lipot bécsi or-
vosprofesszort, aki Semmelweis boncjegyzokonyvének harmadik
valtozatat mutatta be. Darvas Schonbauertdl megkérdezte, honnan
vette az anyagot. A professzor helyett 1961. januar 12-én dr.
Marlene Jansch orvostorténeti docens valaszolt Darvas Istvannak,
aki a levélben kozli, hogy dr. Janschtol megtudta, sikeriilt neki
megkapnia Semmelweis betegségérdl és hirtelen elhunytarol fel-
vett és szigoru zar alatt tartott korlapnak a madsolatat. Emellett
megvan a Wagner, Balassa és Bokai altal szerkesztett, 1865. julius
29-r6l keltezett orvosi bizonyitvany ¢és egy Bokaitol szarmazo ko-
rabbi orvosi bizonyitvany, amely Semmelweis karakterét ismerteti
a megbetegedés eldtti idokbol. Jansch azt kérte, hogy Darvas ne
hasznélja fel ezt a fontos adatot addig, amig az ¢ cikke meg nem
jelenik a Semmelweis-ligyrol. Ezutan a bécsi orvos tobbé nem je-
lentkezett. Darvas Istvan levelébol az is kitiinik, hogy szivosan
kutatott tovabb. Megtudta, hogy a dokumentumokat ma a Psy-
chiatrisches Krankenhaus der Stadt Wien 6rzi.

¥ Az Egészségiigyi Dolgozéd szerkesztéségének osszefoglaldja. Megjelent az
Egészségiigyi Dolgozd 1971. évi juliusi szamanak 5. oldalan.
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Az intézet primatusa, dr. W. Podhaisky 1963. junius 26-i levelé-
ben hallgatélagosan elismerte az iratok létezését, de a betekintést
megadta. A kérelmet elutasitotta Bécs Varos 17. Ugyosztalya is.

Dr. Darvas Istvan azzal fejezi be levelét, hogy meg van gy6-
zO0dve arrol, hogy dr. Lesky Erna, a bécsi orvostorténeti intézet
vezetdje ugyancsak birtokdban van dr. Jansch altal felkutatott ma-
solatban 1évo iratoknak, vagy legalabbis ismeri Oket.

Dr. Zoltan Imre professzor nyilatkozata®

Benedek Istvan cikkébdl, majd dr. Darvas Istvannak az Elet és
Irodalomhoz irt kiegészité levelebdl is kitinik, hogy dr. Zoltdin
Imre professzor, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem rek-
tora tekintélye és személye teljes sulyaval vallalta a kézbenja-
rast. Ennek részleteirdl a kovetkezoket mondotta az Egészség-
tigyi Dolgozonak:

— Minden szava igaz dr. Benedek Istvan kiting cikkének. Valo
tényekkel egészitette azt ki dr. Darvas Istvan levele. Darvas dok-
tor megtisztelt azzal, hogy elsének nekem fedte fel Magyarorsza-
gon a Semmelweis korrajz megtalalasa koriili ,,eredményeit”. Az
eredményt persze idézdjelbe teszem, mert véglegesen nem sikeriilt
hozzajutnia. Darvas doktor kérésére vallaltam — nemcsak mint
orvostorténész és Semmelweis-kutatd, hanem mint annak az egye-
temnek a rektora, amelynek Semmelweis ¢lete utolso tiz évében
tanara volt —, hogy hivatalosan az osztrak hatésagokhoz fordulok.
Tehat nem maganemberként kerestem meg 6ket. Bécs varos tana-
csa azt a felvilagositast adta, hogy az ligy 0sszes iratai elvesztek a
két vilaghaboruban és a bécsi tlizvészben. Ezt kdvetden megbiztuk
dr. Réti Endrét, az orvosegyetemi konyvtar igazgatdjat, személye-
sen keresse fel dr. Janschot és kérje az okmanyok kiadasat. Az or-
vosnd Réti doktor el6tt nem tagadta, hogy az iratok nala vannak.
De nem engedte, hogy azokba betekintsen.

" Megjelent az Egészségiigyi Dolgozd 1971. évi jlliusi szaméanak 5. oldalan.
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Amikor a hivatalos levélvaltas és Réti doktor latogatasa sem
vezetett eredményre, felhasznaltam budapesti talalkozasomat dr.
Erna Leskyvel arra, hogy személyesen beszéljek az iigyrdl a pro-
fesszor asszonnyal. Erna Lesky ugyanis a Magyar Orvostorténel-
mi Tarsasag tiszteleti tagja lett, mint nemzetkozileg elismert Sem-
melweis-kutato, és Budapesten vette at a tiszteleti tagsagarol szolo
oklevelet. Joggal reméltem, hogy Erna Lesky, akinek Semmelwe-
isr6l disszertacidja és tobb monografiaja jelent meg, s akivel tobb
mint egy évtizede szivélyes személyes kapcsolatban alltam, nem
tér ki a kérés eldl, sot, eldsegiti a bécsi hatdésagoknal a Semmel-
weis kortorténet kiadatasat, a legnagyobb magyar orvos halala ko-
rillményeinek tisztazasat. Amint Darvas doktor is idézi levelében,
dr. Erna Lesky kozolte velem, hogy a kérdéses iratok sehol sincse-
nek. A kor tehat bezarult. Nincs jogom ugyanis kételkedni — ez
mostani nyilatkozatom legnehezebb része — Erna Lesky profesz-
szornd allitasaban — fejezte be szavait dr. Zoltan Imre, az Orvostu-
domanyi Egyetem rektora.

Ki olte meg Semmelweist?

Sill6-Seidl Gyorggyel beszélget Zoldi Laszlo™

., Pillanatnyilag azzal a kérdéssel foglalkozom, miként vezethet
a hirves emberek (csdszar, filmsztar) irant érzett szerelem Oviilt-
séghez. Az On klinikdjanak anyaga Eurépaban a legértéke-
sebb. Kérem, engedje meg, hogy atnézhessem az 1860. és 1910.
kozotti korlapokat.” A levelet dr. med. Georg Sillo-Seidl frank-
furti orvos irta grof Wilhelm Solms egyetemi docensnek, a bé-
csi varosi pszichiatriai korhaz igazgatojanak. Sillo-Seidl Gyorgy
medddségkutato valojaban nemes szenvedélyének hodolt: Sem-
melweis Ignac kortorténetét kereste.

3! Forras: Ki 6lte meg Semmelweist? = Elet és Irodalom 21 (1977) No. 19. (m4j. 7.)
p- 7.
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— Semmelweis-iigyben adott interjui élénk érdeklodést keltettek
a hazai olvasokban.

— Az érdeklddésnek oriilok, a fiktiv interjuknak nem. En ugyan-
is az Esti Hirlap munkatarsanak nyilatkoztam. Szerencsére a tobbi,
a kvazi-nyilatkozatok is helyesen tiikrozik felfogasomat: a legna-
gyobb magyar orvos elmegyogyintézetbe szallitasanak és halalanak
hiteles torténetét csak az eredeti betegpapirok révén lehet feltarni.

— Mindenesetre az igazi és a fiktiv nyilatkozatokbol is az deriilt
ki, hogy uj mozzanatokkal gazdagitotta a meglehetdsen terebélyes
szakirodalmat. Csupan az a kérdés, hogy a megtaldlt alapdoku-
mentumok atszinezik-e a koztudatban élo Semmelweis-képet?

— Milyen kép él a koztudatban? O az anyak megmentéje, aki
egy latszolag pofonegyszerii modszerrel — vizsgalat vagy miitét
elott fertStlenitette a kezét — radikalisan csokkentette a gyermek-
agyi lazban elhunyt nok szamat. Folfedezését irigy kor- és kartar-
sai elhallgattak, s6t, 6t magat is elhallgattattak. Elmegyogyintézet-
be csuktak, voltaképpen meggyilkoltak. Vagyis a nagy magyar or-
vos tragikus hds — legaldbbis igy abrazoltdk és abrazoljdk a re-
gényirok, a filmesek. Nem kétséges, hos volt, méghozza a tragiku-
sabbik fajtabol, mindazonaltal egyre tobb jel utal arra, hogy bal-
sorsa mas okkal magyarazhat6. Benedek Istvan példaul kérdések
tomegét tette fol, a kérdéseknél tobbre azonban nem vallalkozha-
tott, mert hianyoztak a legfontosabb dokumentumok.

— A felvételi lapra és a korlapra gondol?

— Es arra, ami kiolvashato bel6liik. Beteg volt-e Semmelweis,
amikor 1865-ben az also-ausztriai elmegyogyintézetbe zartak?
Ha beteg volt, akkor mi volt a baja? Vajon miben halt meg? Ha-
lala Osszefiiggésben volt-e feltételezett betegségével? Ilyen kér-
déseket tucatjaval idézhetnék a szakirodalombol, ezen a nyomon
indultam el.

— Es mit sikeriilt megdllapitani a kalandos iiton megszerzett —
eredeti vagy lemdsolt — irdsokbol?

— Példaul azt, hogy pontosan mikor halt meg. A szakirodalom-
ban ugyanis tobb verzi6 olvashato: 1865. augusztus 13, 14, 15, 16.
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— attol fiiggden, hogy a szerzok melyik korabeli ujsagot tartottak
hiteles forrasnak. Csakhogy bebizonyosodott: az als6-ausztriai el-
megyogyintézet nem adott ki hivatalos jelentést Semmelweis hala-
larol, s6t, még az illetékes anyakodnyvi hivatalnak sem jelentette az
esetet, holott erre — legalabb erre — szabaly kotelezte. Nos, a meg-
lelt felvételt naplobol sikeriilt kideriteni, hogy hdsilink valoéjaban
augusztus 13-an hunyt el.

— Legszivesebben azt kérdezném, hogy miben, de tudom, elobb
azt kell tisztazni, hogy az orvosok mit irtak a felvételi lapjara.

— Ez alapkérdés. Mar csak azért is, mert a kutatok eddig egy
forrasra tdmaszkodtak: Schiirer von Waldheim 1905-ben megje-
lent konyvére. A derék bécsi orvos fia nemrégiben elmondta ne-
kem, hogy apja maga is az orvostarsadalom peremén allt: olyan —
természetes — gyogymodokkal foglalkozott, amelyeket az akkori
tudomany fenntartassal fogadott. Nem csoda, ha keresett maganak
egy host, akivel azonosulhatott, akinek példajabol erot merithetett.
Mint ahogy az sem meglepd, hogy nagy azonosulasi igyekezeté-
ben a valéban megtorténteknél kissé regényesebben rajzolta meg
eszményképét. A felvettek adatait tartalmazo ,,Protokollkdnyvbdol”
példéaul pontosan idézte Semmelweis szamat, de a bejegyzett diag-
ndzis nem egyezik meg a konyvébdl ismert és vilagszerte elterjedt
diagnoézissal. Az eredeti dokumentumon ugyanis drjongés olvas-
hato, nem pedig — mint a szazadeleji szerzo allitja — madnia.

— Miert fontos ez? Veégiil is a kutatok nem azon vitatkoznak,
hogy mania vagy orjongés, hanem azon, hagy mania vagy paralizis.

— Igen am, csakhogy az eredeti ¢s hiteles dokumentum alapjan
masként kell a témahoz kozeliteni. A protokollkényvben follelhe-
to drjongés (Tobsucht) és a mania jelentése ugyanis nem egészen
ugyanaz. A korabeli elmegyogyaszati szakirodalom alapjan meg-
allapithat6, hogy a maniat 6sszefoglalod értelemben hasznaltak és
két valfajat ismerték: az egyik a Tobsucht (6rjongés), a masik a
Wahnsinn (driiltség). Az most mellékes, hogy az 6rjongés mai is-
mereteink szerint akar a paralizis tiinete is lehet, a Iényeg az, hogy
a hajdani diagnosztdk még csak véletleniil sem Wahnsinn-kifeje-
zést irtak a felvételi lapra.
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— Vagyis nem tartottdak oriiltnek?

— A felvételi idején teljes kontaktusban voltak Semmelwe-
isszel, kovetkezésképpen allapotat gyogyithatonak vélték.

— Meégis orjongott?

— Maga nem 0rjongene, ha minden ok nélkiil bezarnak egy ki-
lincstelen szobaba?

— Mégiscsak igaz volna az a feltételezés, hogy egy ,,maffia”
keze volt a dologban?

— Semmelweis husz évig nem volt szabadsagon, kimeriilt, val-
lalkozott egy grafenbergi hidegvizes kurara. Pestrdl elindulvan
Bécsen utazott keresztiil, az allomason egyik professzortarsa var-

“ sy

“ s ey

szoba ablakan racs...

— Kik eskiidtek ossze ellene?

— Semmelweis kellemetlen ember volt. Szormyen kellemetlen.
Diihodten tamadta azokat az orvosokat, akik nem akartak bevezet-
ni az 6 modszerét. Csakhogy a fatol nem latta az erdot: nem érzé-
kelte, hogy csupan az elenyészd kisebbség berzenkedik a kloros
kézmosas ellen.

— Az elenyészd kisebbség ugyan nem mosott kezet, de kezében
hatalom dsszpontosult.

— Az id6 Semmelweisnek dolgozott: az eredmények lattan
még a legnagyobb ellenfelei is behddoltak a modszerének. Nem
neki. Es tobbnyire csak a halala utan.

— Magyaran fogalmazva, a Semmelweis-modszerre sziikség volt.
Semmelweis nélkiil?

— Az igazsag az, hogy hdsiink vajmi keveset tett a sajat mod-
szeréért. Mindossze egy eldadast tartott réla — a bécsi orvostar-
sasagban —, €s tobb mint tiz év alatt egy sort sem irt le. Barki fél-
reérthette. J6 néhanyan éltek is a lehetdséggel. Azt hiszem, Sem-
melweis késén jott ra, hogy hallgatasaval art maganak és végso
soron az anyaknak. Blintudatot érzett, amitdl ugy probalt megsza-
badulni, hogy kiméletleniil tdmadott.
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— Nehezen kezelheté személyiség volt?

— Kezelhetetlen. De korantsem oriilt. A végtelenségig makacs
volt, ez lett a veszte.

— Megolték?

— Meg.

— Kik? Hogyan?

— Igazan nem akarok kitérni a valasz eldl, de meggydzddésem,
hogy — utolsd két hete kivételével — Semmelweis volt a vilag
egyik legszerencsésebb tudodsa: a sajat hozzajarulasa nélkiil vitte
keresztiil a folfedezését. Azon, hogy a klorvizes mosakodas beve-
zetésével megmentette az anyak életét, mit sem valtoztat az, hogy
,Joakaroi” végiil is halalat okoztak. Elzartak a kiilvilagtol, ,,meg-
vezették”, sériléseket szenvedett, sebei megfertézodtek, nem ke-
zelték, vérmérgezést kapott...
nek a hazai kutatok, de azt mar hallottam: ,,Hogy jon ahhoz ez az
NSZK-ban élo magyar orvos, hogy Semmelweisszel foglalkoz-
zek?” Csakugyan, hogy jon hozza?

— Talén éppen egy kiilfoldon €16 magyar orvos jarhatott sze-
rencsével. Megvolt a helyismeretem, jol hasznositottam 0sszekot-
tetéseimet. Es kiilonben is, a kutatds nincs hatarokhoz kétve.

Antall Jozsef
Semmelweist nem o6lték meg32
A Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar
mb. foigazgatoja, a Magyar Orvostorténelmi Tarsasag fotitka-
ra az alabbi megjegyzéseket fiizi dr. Georg Sillo-Seidlnek

(Frankfurt am Main) a lap legutobbi szamaban megjelent ,, Ki
olte meg Semmelweist?” cimii nyilatkozatdahoz:

32 Forras: Antall Jozsef: Semmelweist nem 6lték meg. = Elet és Irodalom 21
(1977) No. 20. (m4j. 14.) p. 2.
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Az elhangzott nyilatkozat — hasonldan dr. Sill6-Seidl Gyorgy tobb
napilapban, illetve hetilapban megjelent nyilatkozatahoz — igen al-
kalmas az egész Semmelweis-¢életut ferde megvilagitasara, a ko-
zonseég érdeklodésének indokolatlan felkeltésére, valamiféle rossz
izl krimistilus érvényesitésére. Ett6l valamennyi felelés intéz-
mény ¢és személy, beleértve elsGsorban az Intézetet és a Tarsasa-
got, de a fiiggetlen szakirdék, Semmelweis-kutatok korét is (filig-
getlenill az egymas kozotti vitaktol) elhatdarolja magat.
Sill6-Seidl érdemeit az Intézet és a Tarsasag elismeréssel fo-
gadta, s ezt kifejezésre juttatta. Lehetdséget adott szamara tobb
eldadas tartasara, szakmai vitaban valo részvételre és vallalta koz-
leményeinek publikalasat az Orvosi Hetilap és az Orvostorténeti
Kozlemények hasabjain. Valodtlan tehat tigy beallitani, mintha bar-
ki is a ,,hogy jon hozza” kérdést tette volna fel a Semmelweis-ku-
tatasba vald bekapcsolddasa miatt. Idegen és magyar sziiletésii
kilfoldi allampolgér kdzleményeit, eredményeit mindig készsége-
sen vessziik figyelembe. Igy értékeltiik dr. Sillo-Seidl munkajat is
akkor, amikor adatokat k6zolt Semmelweis korhazi felvételi nap-
16jabol, ujabb valtozatat mutatta be és adta at fotokopian Semmel-
weis boncolasi jegyzékonyvének, illetve nagy faradsaggal tobb
apr6 adatot deritett fel, valamint eredményesen kutatott Bécsben
Semmelweis egykori lakasai utan. Végiil pedig mdsolatban meg-
szerezte Semmelweis Igndc kortorténetét, amelynek fobb adatait
kozolte évekkel ezelott dr. M. Jantsch, majd pedig kiadasat megta-
gadta Bécs varosa és elveszettnek nyilvanitotta. Ezeket tényeknek
tekintjiik ma is, érdemeit az adatok ¢és dokumentumok felderitésé-
ben, illetve meglétének bizonyitasaban, valtozatlanul elismerjiik.
Kozben Bécs varos illetékes hatosagai nemesak dr. Sillé-Seidl-
nek, hanem Intézetiinknek is kiadtak mikrofilmen a teljes kortorté-
netet, valamint a bécsi Egyetemi Orvostorténelmi Intézet lektoral-
ta és kiegészitette a rendkiviil nehezen olvashat6 kortorténet hazai
olvasatat. Ennek birtokaban — a Semmelweis-csalad felhatalmaza-
sa alapjan — megfeleld szakmai és etikai felel6sséggel jarunk el e
kérdésben, annak a felelésségnek a tudataban, hogy a hatalyos
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osztrak torvények figyelembevételével is, a szakmai feldolgozas
¢s publikalas a mi kozvetitésiinkkel torténhet meg.

*

Semmelweis betegsége és halala kérdésében két alapvetd allas-
pont alakult ki. Az egyik szerint a halalat okoz6 szepszissel egyiitt
jaro szeptikus delirium volt az elmezavara, amely heteken at ha-
zodhatott a teljes kifejlodésig; a masik allaspont szerint — nem vi-
tatva, hogy a halala elotti két hét e szeptikus delirium klasszikus
korképét mutatta — ezenkiviil megeldzte egy organikus eredetii el-
mebaj is, feltételezve a paralisis progressiva kibontakozasat. Egy-
értelmiien sem a boncolasi jegyzOkonyv, sem a kortorténet birto-
kaban nem lehet teljes biztonsdggal rekonstrudlni a tényleges fo-
lyamatot és ,tokéletes” diagnozist felallitani. De 1égbdl kapott
minden olyan allitas, amely szerint Semmelweis tulajdonképpen
egészséges volt, legfoljebb ,kimeriilt” stb., amikor beszallitottak
egy ,,0sszeeskiivés” (maffia) elhatarozasabol, hogy eltegyék az ut-
bol. Ez nemcsak a tényekkel, hanem a jozan ésszel is ellenkezik.
Ha volt egyértelmiien eldontheto kérdés a kortdrténet megtargya-
lasakor, az éppen barmi ilyen irany gyanusitasnak az elutasitasa
volt. (Nem célszerli torténelmiink osztrak—magyar 0sszeiitkozéseit
sem Kkiterjeszteni a tudomanytorténeti kérdésekre.)

Végiil pedig arra a visszatérd sajatossagra utalunk, hogy a nyi-
latkoz6 az elmult évszazad néhany mellékes tévedését, masodren-
di munkak adatait felnagyitja, és azt diadalmasan legy6zi. Példaul
egyik korabbi nyilatkozataban jelezte, hogy most mar tudjuk, nem
Déblingben halt meg Semmelweis. Evtizedek 6ta tudjuk ezt, egy-
szer-kétszer ,,elirtak”, de — a torténeti és jogutodlas szempontjabol
— vitatott intézetnek a fényképét is kozolte tobb mint harom évti-
zede az Orvosi Hetilap (a brinnfeldi Also-Ausztriai Keriileti El-
megyogyintézetrél van sz6 — a szerk megj.). Ugyanigy nem dr.
Sillo-Seidltél tudjuk, hogy Semmelweis 1865. augusztus 13-an
halt meg, hanem a gyaszjelentésén is ez szerepel (egy évtizede lat-
hatjak a latogatok a muzeumban), t6bb munka fotokopiaban ko-
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z6lte. De nem soroljuk tovabb ezeket a ,felfedezéseket”, csak
megjegyezziik, hogy a nyilatkozatban tobb alkalommal is a ,.kl6-
ros kézmosas” szerepel, mint Semmelweis felfedezése, a Semmel-
weis-doktrina Iényege. Nem ez volt Semmelweis felfedezése, ez
csak az ajanlott megel6z6 gyakorlati modszer volt a felismerés
utan, aminek 1ényege: a szepszis és a gyermekagyi laz azonossa-
ganak a felismerése, tehdat a gyermekagyi laz koroktani meghata-
rozasa. Ez jelenti a tudomanyos felfedezést, ami nmagaban nem
is olyan ,,pofon-egyszerii”...

Felelosséggel allithatjuk tehat a kozvélemény megnyugtatasara,
hogy semmiféle kiilonleges adat sincs az eddig megismert forra-
sokban, ami barmilyen szenzaciora okot adna vagy eddigi ismere-
teinket lényegesen modositana. Legnagyobb jelentdségiik az, hogy
most mar tudjuk: azokban sincs semmi kiilonos, amiktdl Gjat var-
hatnank.

Benedek Istvan levele Sillé-Seidl Gyorgyhoz™

Budapest, 1977 junius 4.
Kedves Gyuri,

aggodalommal szemlélem a Kozted és magyar hivatalos orvos-
torténészek kozt egyre mélyiilo szakadékot. Bar mint tudod, sem
az Orvostorténelmi Tarsasagnak (€s semmi mas tarsulatnak) tagja
nem vagyok, sem magamat orvostorténésznek nem tekintem, eb-
ben az ,,ligyben” nem lehetek kiviilallo, minthogy az egyetlen tisz-
tességes Semmelweis-monografiat — persze a szazadforduldikat
nem szamitva a tisztességtelenek kozé — mégiscsak én irtam. S az
is tagadhatatlan, hogy a Te kutatdsodat az én kdnyvemben megfo-
galmazott kérdések és gyanakvasok terelték abba az iranyba, ahol
eredményeidet elérted. Ezeket az eredményeket én minden vitatol
fiiggetleniil nagyra becsiilom, errél meggy6zddhetsz az Egészség-

% Kézirat a szerzé hagyatékaban. Nyomtatisban elsd alkalommal itt jelenik meg.

128

128



iigyi Dolgozoban megjelend cikkeimbdl, amelyek teljes elismerés-
sel szolnak sikeres munkadrol, és barmi torténjék a jovoben,
ugyanezt az elismerést a Corvina szamara mar késziild német
Semmelweis-konyvem is teljes mértékben érvényesiteni fogja.
Amit Te véghez vittél, az a Semmelweis-kutatasban a Te neveddel
végérvényesen fennmarad, ezt személyem — minden ,,szerz6dés-
tol” fliggetleniil garantalja.

Van azonban néhany pont, amit érdemes megbeszélniink.

Az els6t mar személyesen kozoltem, amikor ndlam jartal. Ne-
vezetesen azt, hogy a kutatdsodnak letagadhatatlan el6zményei
vannak, nem helyes tehat ugy beallitani, mintha a korrajzért folyo
kiizdelem Veled kezdddott volna. A korabbiakrol most nem szol-
va, Darvas érdeme vitan feliili, nélkiile el sem tudtunk volna in-
dulni. Barmennyire nem szeretem sem Zoltan, sem Réti magatar-
tasat,** ebben az ligyben tett 1épéseik mégis torténeti tények. Eze-
ket tehat mint elézményt emliteni kell, Te a koronat tetted ra az
elémunkalatokra.

A majus 2-an tartott zartkori iilés, amely a diagnosztikai érté-
keléssel volt hivatva foglalkozni, mint Magad is tapasztalhattad,
szanalmas volt. A résztvevok nagy része mellébeszélt, dvakodott
hatarozott allast foglalni, vagy — a tényekkel mit sem torédve —
makacsul kitartott korabbi allaspontja mellett. Szakmamnal fogva
engem alapvetéen érdekel az elme-diagnozis, és konyvemben to-
lem telhetden igazoltam, hogy Semmelweis elmebetegségben szen-
vedett. Nem tudom elfogadni sem azt az allaspontot, hogy az ad-
dig makk egészséges Semmelweis pusztan septikus deliriumban
szenvedett, sem a diabetest, menedzser-betegséget, férfi-klimaxot.
Valtozatlanul a paralysist latom legvaloszintibb, bar nem bizonyi-
tott korismének, ellene egyediil az anisocoria hianya szol, de ez
nem zarja ki. A tobbi foltevés sokkal megalapozatlanabb. Sajnéla-
tos modon a magyar pszichiaterek (akik egyébként az iilésen egy-

3 Lasd még: Réti Endre: Van-e ,,Semmelweis betegség” probléma? = Orvostorté-
neti Kozlemények — Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol.
55-56. (1970) pp. 115-117. (- a szerk. megj.)
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altalan nem voltak képviselve) nacionalista tilbuzgosagbol vona-
kodnak ezt a diagnézist kimondani.

Markusovszkyrol és Balassarol én sem vagyok jo véleményen,
erészakos és intrikus természetiik miatt. Azt is elfogadom, hogy
quasi ,,0sszeeskiivés”-szerlien tavolitottak el Semmelweis-et Pest-
Budardl, de ennek nem az volt az oka, hogy az izgagasaga vagy a
puerperalis 1az koriili eredményei miatt akartak volna szabadulni
tole (izgagasagat Markusovszky igen jol kihasznalta a Gyogyaszat
ellen foly6 perpatvarban), hanem egyszerlien az, hogy lattdk elme-
bajanak gyogyithatatlansagat, és nem akartdk az egyetemet ¢és a
csaladot abba a kinos helyzetbe hozni, hogy egy kozismert kollé-
gajuk a Schwartzerban dithong. Bizonyitéka ennek tobbek kozt a
,oulin” kiviilallé6 Schopper rektor folterjesztése a Helytartotanacs-
hoz, amely egy héttel Semmelweis elszallitdsa utan (tehat még
¢letében) az utdd kinevezését kérte. Diescher ellenben csak jobb
hijan lett atmenetileg a tanszék vezetdje, rég professzor volt mar,
a szlilészethez nem is értett, ez a tanszeék csak pup volt a hatan.

Az altalad megszerzett dokumentumok aldtamasztjak ezeket a
korabbi foltevéseimet: 1) Semmelweis kezén nem volt jelentékeny
sériilés, a késobbi vérmérgezést egyediil ezzel magyarazni nem le-
het. 2) Az osztalyon a kivizsgalas hianyos volt, apolasa kritikan
aluli, gyogykezelése semmi. 3) Ezek miatt szégyellték a bécsiek
magukat ¢s tagadtak meg 120 évig a dokumentum kiadasat. 4)
A halal kozvetlen oka a kortorténetben fel nem tiintetett, csupan
sejtetett brutalis bAnasmod kovetkeztében kialakult sepsis. 5) Az
alapbetegség: pp.® — Ujdonsagok a korrajzban: 1) hogy utdlag
csaptak 0ssze, 2) Skoda latogatasa, 3) a szemtiinet hianya. Tekin-
tettel a slendrianul utdlag 0sszecsapott korleirdsra, még ez utdbbi
sem egészen bizonyos: az orvos hasbol irta az egész korlefolyast,
talan meg sem vizsgalta. Hozzatartozik az el6z6 3) ponthoz: Sem-
melweis kiemelt beteg volt, kolléga, professzor, hajdani bécsi or-
vos, Hebra vitte be, Skoda meglatogatta, 1. osztalya elhelyezés

35 pp = paralysis progressiva (— a szerk. megj.)
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van feltiintetve — persze hogy utolag szégyellik, hogy igy elpate-
roltak. Nem szandékos gyilkossag volt, csak szokvanyos.

Az ES-ben megjelent interjut nem helyeslem, sem formailag,
sem tartalmilag. A tényekre kellett volna szoritkoznod, és nem en-
gedni, hogy az 0jsagirdt elkapja a riporter-laz és elhamarkodottan
gyilkost kialtson, amikor még a hipotézisek egész sora kozt botla-
dozunk. A részleteket nem ismerd kozvéleményt ez félrevezeti, a
bécsiekben pedig azt az érzést keltheti: lam, mennyire igazunk
volt, hogy nem akartuk a magyaroknak kiadni az iratokat. Kony-
vem 459. oldalan olvashatod azt az ugyancsak eléggé erdteljes ki-
jelentést, hogy ,,a bécsi elmegyogyintézet apoloi félig agyonverték
Semmelweist”; tovabba sok helylitt azt, hogy Markusovszky és
Balassa mily kevéssé alltak ki Semmelweis tanai mellett, amikor
mar batran tehették volna — tehat nem vagyok iranyukban elfogult
ebben a kérdésben, de azért ,maffiat” ne csinaljunk a Bodkay-
Wagner-Balassa-Markusovszky quadrigabol. Es még ha itthon el-
vitazunk errél, hagyjan, de a nyugati sajtonak martalékul dobni az
amugy is lepocskondiazott magyar multat — ez tulsagosan illetlen
jaték volna.

Mint helyesen utalsz ra: vannak a viselkedésnek alapszabalyai.
Ezekhez tartozik, hogy ne szolgéltassuk ki ellenségeinknek egy
bizonytalan feltételezés alapjan azt a XIX. szdzadbeli magyar or-
vosi iskolat, amely minden bels6 intrika és piszkolddas ellenére
nagy nehezen europai szinvonalra emelte a magyar egészségiigyet,
300 éves elnyomas, egy elveszitett szabadsagharc és a Bach-kor-
szak utan. Mi ezt valamennyire képesek vagyunk mérlegelni, de a
nyugati — még csak nem is szak- — sajtotol nem varhato el annak
analizise, milyen koriilmények kdzt mit alkottak, s mit rontottak el
a kor vezetd tudosai. Ez nem napilap- vagy hetilap-téma, ahol va-
l6ban csak krimi-szenzacio lenne beldle.

Német Semmelweis-konyvemben egyaltalan nem akarom el-
tussolni sem az osztrak, sem a magyar hitvanysagokat, de konyv-
méret kell ahhoz, hogy ezt higgadtan és torténelmi koritésébe
agyazva targyalni lehessen. Erre torekszem mostani munkamban,

131

131



¢s koszonettel tartozom azért a segitségért, amit nyujtottal hozza.
Az Antall és kozted kibontakozott ellentétet karosnak tartom, de
ebben nem egyediil Antall a hibas: nem kellett volna titkon olyan
nyilatkozatokat tenned, amelyekkel 6t hivatalos ellen-nyilatkozat-
ra kényszerited. Ha egyiitt megbesz¢ltiik volna, mir6l és hogyan
nyilatkozz, és Zo6ldinél jobb intervjuert kerestiink volna hozza,
nem keriil sor a vita elmérgesedésére.

Meég egyszer visszatérek az engem izgatd diagnozis kérdésére.
Minthogy a magyar elmeorvosoktdl — sajnos — nem lehet &szinte
szakvéleményt kapni, nagy szolgalatot tehetnél az ligynek azzal,
ha néhany neves német pszichiatert bevonnal ebbe a munkaba.
(Felteszem, hogy a személyek kivalasztasaban — s6t a vélemény
adasaban is — Paal Janos segitségedre lehetne.) Ehhez az kellene,
hogy — konyvem 474. és kov. oldalainak segitségével — 0sszefog-
lalnad németiil a legfontosabb tiineteket (koztiikk a senium prae-
cox, dysgraphia, dysarthria, dysbasia, bulaemia, indolencia a faj-
dalommal szemben, gatlastalansag, obscenitas, hypererotika, Tob-
sucht, nagyzasos eszmék stb.) — mellékelnéd a korrajz teljes szo-
vegét, amely Bokay anamnézisét és a korbonctant is tartalmazza, s
nyezésre, anélkiil hogy barmilyen irdnyban befolyasolnad dket. Ez
egyben az dnmagad altal felallitott diagnozis objektiv kontrollja is
volna, és talan segitene végleg eloszlatni a homalyt. Mint az iilé-
sen is mondottam: nekem nem ,,sziviigyem” Semmelweis paraly-
sise, viszont sziviigyem hogy végre deriiljon ki — amennyire egy-
altalan kidertiilhet — a legvaldszintibb diagnozis.

Ennyit mara, s miként Te végezted: ,,miheztartas végett”. Sze-
retettel idvozol s a lehetséges legjobb egészséget kivan

baratsaggal:

Benedek Istvan
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Semmelweis betegségérol 1978-ban

Benedek Istvan
Semmelweis betegsége

irédott az 1978-ban megkeriilt kérrajz alapjan

Ezt a tanulmanyt elsésorban szakembereknek irom, ezért mells-
z0k minden ,,kozmetikazast”. Semmelweis paralysis progressiva-
ban szenvedett és halt meg. Korabban ez csak feltevés volt, a lap-
pangd korrajz megkeriilésével a feltevés bizonyithatéva valt, mert
a korrajz nem tartalmaz mas betegség foltevését indokolo tiinetet,
¢és a benne leirt allapot megfelel a foudroyans paralysis progres-
siva (pp) lefolyasanak.

Az alabbiakban nemcsak a megkeriilt korrajzrél, hanem az
egész betegségrol adom eldé — most mar talan végleges — allaspon-
tomat, amely tobb ponton nem egyezik a sajat konyveimben ko-
rabban elmondottakkal, noha mar azokban hypostazaltam a pp-t,
véglegesen bizonyitani azonban akkor még nem tudtam. A végle-
ges eredményt nemcsak az idokozben szerzett 0j adatok tették le-
hetdvé, hanem a kordbban is ismert események jabb mérlegelése,
a korabeli és modern szakkonyvek vonatkoz6 adatainak Osszeve-
tése Semmelweis betegségének tiineteivel és korbonctanaval, tobb
kivalo szakember — pszichiater, neuroldgus, agy-pathologus, kor-
boncnok — konzultalasa, akiknek eziton mondok koszonetet. Mint-
hogy koziililk nem mindenki akarja nevét nyilvanossagra hozni, az
elmondandokért magam vallalom a feleldsséget, megjegyezve csu-
pan, hogy véleményemmel nem allok egyediil.

A korkép bizonyitasat torténetileg targyalom.
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I. Praemorbid személyiség

Bar Semmelweis élet- és I¢lekrajzanak sok a homalyos pontja,
praemorbid személyisége vildgosan all eldttiink sajat konyve és
teljesitményei, baratainak €s ismerdinek beszamoloi, 6zvegyének
visszaemlékezése, valamint a korai életrajzirok adatai alapjan.
Eszerint betegségét megelozden kiegyensulyozott, megbizhato,
lelkiismeretes, szenvedélyesen a munkdjanak és eszméjének ¢élo
férfi volt. Dertis alaphangulata az idok soran elhagyta ugyan, ami-
kor sok méltatlan mell6zés vagy tamadas érte, de betegségének
kezdetéig megdrizte humorat, mint ahogy ingerlékenysége sem 1é-
pett tul az egészséges hataron. A konvenciot nem kedvelte, onfeji
volt, a maga egyéni Gtjat jarta, modora kissé nyers volt, szokimon-
do és ,,bursikdz”, kedélyes.*

Bar a tarsaséletben mindig részt vett, nem volt baratkozo ter-
mészetii; egyetlen személy, akihez tudtunkkal meleg baratsag fiiz-
te, Markusovszky. Politikdval nem foglalkozott. Szerelmi életérdl
nem tudunk, minddssze egyetlen levele utal 1850-ben egy érzelmi
kapcsolatara (,,Charlinchen”). Késén ndsiilt, fiatal feleségét gyer-
mekként kezelte, gondjait nem osztotta meg vele. Mélyen érz6 1¢é-
lek volt, a rabizott sziildanyakért felelésséget és részvétet érzett, a
puerperalis 1az pusztitisa miatt sokat gyotrédott. Altalanos és
szakmai muveltsége jol megalapozott volt, tobb nyelven besz¢lt,
munkajat rendkiviili lelkiismeretességgel latta el. Egyetlen kirivo
tulajdonsagardl tudunk, amely dontéen befolyasolta életmiivének
kibontakozasat: nagy felfedezésérol tiz éven at egy sort sem irt le,
nyilvanos eldadésra is nehezen volt kaphato.

3¢ Lasd: Markusovszkyhoz irt korai leveleit.
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II. A fertozés kérdése

Vérbajos fert6zésrdl nincs adatunk sem az életrajzban, sem a
korrajzban, sem a boncoldsi és exhumacios jegyzOkonyvben. En-
nek dacara feltessziik, hogy syphilise volt, minthogy anélkiil pp
nincs. 1845-47 tajan kellett a fert6zésen atesnie, Bécsben. Elet-
koriilményei ismeretében feltételezhetd, hogy a primer affectiot
»szakmai artalomként” szerezte — amint ez néorvosoknal még a
mi szdzadunkban is gyakori volt —, sét az is, hogy nem tudott
rola. Apro sériilés lehetett a kezén, amikor szdmtalan nét vizs-
galt, mltott, boncolt, sziilést vezetett le; e nék kdzt igen sok volt
a prostitudlt, és a nem-prostitualtak kozt is a XIX. szazad koze-
pén magas volt a vérbajosok szama. Lehet, hogy észrevette, di-
agnosztizalta és kezelte a sériilését, de lezajolhatott a primer
sclerosis feltlinésmentesen is.

Feltételezhet ugyanigy az is, hogy ,,per vias naturales” fert6-
z0dott, hiszen senki sem képzelheti, hogy a Bécsben lak¢ fiatal-
ember szerzetesi életet élt; az inficialodas elleni védekezésre ak-
kortajt alig volt lehetdség.

A primer affectio nem hagy visszamaradé nyomot.

Szakemberek egybehangzo véleménye szerint a metalues
tobbnyire azoknal jelentkezik, akiknél a syphilis II. és III. stadiu-
ma nem Iép fel, tehat a szervezetben semmi olyan elvaltozas nem
kovetkezik be (guma, Heubner-féle érelvaltozas stb.), ami kor-
bonctanilag vagy exhumalassal kimutathaté volna. Ezért a sy-
philitikus fert6zottség jeleinek hidnya nem mond ellent a pp di-
agnozisnak.
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ITI. A betegség harom szakasza

Korabban (1967, 1973) harom egymastol fliggetlen koros folyama-
tot tételeztem fel:*’ a pszichopatias alkat koros reakcidjat a ,,vi-
ta-korszakban”, majd a pp kibontakozasat, végiil a halal okaként a
sepsis okozta deliriumot. Ez a felosztas azonban nem helytalld. Két
akkoriban altalanosan elfogadott tételen alapszik: hogy Semmelwe-
is 1865 eldtt teljesen egészséges volt, és hogy deliriumban halt
meg. Mindkét feltevés téves: Semmelweis mar a vita-korszakban
paralitikus volt, deliriuma pedig nem volt. Nem harom, hanem egy
betegségben szenvedett, amelynek prodromalis tiinetei jelentkeztek
1860-ban, lappangd romlas szakasza kovetkezett 1862-t6l, a foud-
royansan zajld végstadium vitte el 1865 nyaran; a végkifejletet az
alapbetegséghez tarsuld sepsis gyorsitotta. A ,,betegség kitorésén”
altalaban a harmadik szakasz kezdetét szoktuk érteni, mert ekkor
valdban ,kitort” az addig fokozatosan fejlodo baj.

IV. A Prodromalis stadium

Amikor Semmelweis hozzafogott konyvének irdsdhoz, elmezavar-
nak semmi jelét nem mutatta, ellenben amikor 1860. augusztus
30-an az El6szd megirasaval befejezte a konyvet, és gyors egy-
masutanban megirta Nyilt leveleit, az elmebaj jelei mar jol latha-
tok. A konyv masodik — Iényegében folosleges — vitatkozo felében
mutatkoznak el6szor a koros jegyek, az utolsd Nyilt levélben kul-
minalnak, ezért a prodromalis szakot 1860/62-re datalhatjuk.

A ,,prodromum” a betegség kitdrését megel6zo jeleket, a még
nem kifejezetten elmezavart, de a szakember szamara mar korjel-
z0 tineteket jelenti. Az alant felsorolasra keriild jegyek egyenként
nem volnanak sem feltiindk, sem korjelzok, dsszességiikben azon-

37 Benedek Istvan: Semmelweis és kora. Bp., 1967. Gondolat. 472 p., 24 t.;
2. bov. kiad. Bp., 1973. Gondolat. 591 p., 56 t.
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ban az idegrendszer megbomlasardl arulkodnak. Az eseményeket,
illetve Semmelweis szovegét minden olvas6 altal ismertnek téte-
lezve fel, példak nélkil roviden Osszefoglalom a legfontosabb
prodromalis korjegyeket.

1. Ingerlékenység. Ozvegyének utdlagos beszamoldja szerint’
ez id6 tajt rendkiviil izgatott volt, éjszakakon 4t nem aludt, szoba-
jaban fel-ala jarva hangosan fogalmazta az ellenfeleknek szant va-
laszat.

2. Hangvétel. Hogy a vitairatok hangja éles, ginyos, tdmado,
ez természetes, Semmelweis azonban messze tilmegy a megszo-
kott vitastiluson. Ellenfeleit — még az altala nagyra tartott Siebol-
dot is — gyilkosnak, Néronak nevezi, szenvedélyesen sértegeti, tu-
datlansagukat vagy hamissagukat kenddzetleniil a szemiikbe vag-
ja, ami nagyon tiszteletreméltd egyenesség ugyan, de nem ok nél-
kil keltett vilagszerte visszatetszést. Ha ép ésszel méri fel helyze-
tét, tudnia kellett volna, hogy ilyen harcmodorral nem érhet célt.

3. Formai sztereotipia. Ugyanazokat az érveket ismétli meg-
szamlalhatatlanul. Epeszii ember tudja, hogy ha érvelése hatasta-
lan volt els6, masodik, harmadik alkalommal, akkor negyed- vagy
0todszorre sem lesz hatasosabb; 1j érveket keres vagy elhallgat.

4. Koros fixalodas. Ez a legjelentdsebb stigma, nemcsak a be-
tegsége, hanem a tan szempontjabol is: nem jut tal az 1847-es bé-
csi élményen, nem hasznalja fel sajat Uj tapasztalatait, nem vesz
tudomast a vilag haladasarol, az id6kdzben kibontakozd — 6t iga-
7016 — bakteriologiai eseményekrol, nem tud elszakadni az elavult
Liebig-elmélettdl (amint elsdként Székely Sandor kimutatta 1967-
ben),* nem talalja meg a ,,contagium animatum”-ban az aszepszis
korszerli értelmezését — atengedve ezt a dicsOséget a nala sokkal

3% Beszélgetés Semmelweis Ignacnéval. = Magyar Hirlap, 1906. okt. 2. pp. 5-6.
¢és Budapesti Hirlap, 1906. okt. 2.

3 Székely Sandor: Miért nem ismerték el Semmelweis felfedezését még a 60-as
években sem? = Az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei — Com-
municationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica. Vol. 43. (1967)
pp- 93-100.
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szerényebb képességii Listernek. Csak a betegsége tehette ily kor-
latozotta, maskiilonben korlatoltnak kellene tartanunk.

5. Statisztikomania. Mikozben osztalyan idénként nullara csok-
kenti a puerperalis halalozés %-at, és eredményesen tud aszeptiku-
san operalni, érvelésiil nem ezeket az adatokat hasznalja fel, ha-
nem megszallottan készit évszazadokra visszanyulo statisztikai ki-
mutatasokat idegen intézetek megbizhatatlan adataibol, amelyek
semmit sem bizonyitanak — vagy csak azok szamara bizonyito ér-
téktiek, akik amugy is hisznek a szavanak. Téblazatait kényszere-
sen 1j meg Uj csoportositasban mutatja be.

6. Attekinthetetlenség. Bevezet egy olyan szamitasi modszert,
amely pontos ugyan, de hasznavehetetlen. Ep ésszel nem hihette,
hogy akar baratai, akar ellenfelei atragjak magukat a kovethetetlen
kasahegyen.

7. Pontatlansag. Szamitasaiba tomérdek hiba cstszott, ezeket
nem vette észre, nem korrigalta. Van olyan %-szama — nem is je-
lentéktelen tablazaton —, amelyet legalabb hétszer kozol hibasan.
(Hogy a tulméretezett statisztikai tomkeleget valoban senki nem
vette figyelembe, ezt bizonyitja, hogy a rengeteg hiba a késdbbi
kiadasokban is benne maradt, tehat még a jo szandéku utdkor sem
vett faradsagot ahhoz, hogy a tablazatokat atnézze.)

8. Logorrhoea. Vitairatait a szo6mlés jellemzi: megallithatatla-
nul dol beldle a szd, mit sem torddve azzal, hogy ugyanezt mar
szamtalanszor elmondta. Korabbi éles logikaja cserbenhagyja, el-
elvesziti a beszéd fonalat, varatlanul atcsap mas teriiletre, vagy
rengeteg energiat pocsékol folosleges szamitasokra.

9. Mindenki az ellensége. Mikdzben itthon és kiilfoldon egyre
gylilnek a hivei, ezekrél nem vesz tudomast, csak az ellenfeleket
latja — s foként ugyanazt a kettét (Scanzoni, Braun). A barati ko-
zeledést ellenségesen elutasitja vagy nem veszi észre; régi hivei-
bol is végiil csak két névre emlékszik vissza (Michaelis, Lange),
holott korabban maga is joval tobbet sorolt fel.

10. Talértékelés. A korjelzo ,.felkelt a puerperalis Nap” meg az
,orokigaz tanitasom” kifejezésekhez nem kell kommentar, de hoz-
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za kell ehhez fiizni, hogy Semmelweis tanitasa a maga idejében
korantsem volt oly egyértelmiien igazolt, amilyennek ma latjuk;
az ellenfelek kételkedése, habozasa vagy hitetlensége nem magya-
razhaté pusztan rosszindulattal. Semmelweis érvei tobb figyelmet
érdemeltek volna, de semmiképp nem voltak perdontéek, és az el-
lenfelek aggalyai sem alaptalanok. A ,.fel az igazsag magaslata-
ig!” szép metafora, de maga Semmelweis nem jutott fel az igazsag
magaslatdig, viszont nem bocsatotta meg senkinek, ha hajszalnyi-
ra eltért az 6 felfogasatol. Némelyik ellenfelének vitairata nem
nélkiilozi a jozan és megfontolt érveket (pl. Breisky tamadasa), sot
mutatja az utat, merre kellene Semmelweisnek tovabb haladnia,
ahelyett, hogy ,,a puerperalis hitvallas Koronajat” hirdetné; az ér-
vek jogossagat Markusovszky megérti,** de Semmelweis nem.
Mindez csak azzal magyarazhatd, hogy a pp elsé jelei 1860/62-
ben jelentkeztek. Nemcsak Semmelweis, hanem az egész emberi-
ség tragédiaja ez, mert ha nem igy torténik, az aszepszis két évti-
zeddel korabban valik altalanosan elfogadotta a sziilészetben és
sebészetben, kiszamithatatlanul sok ember életét hosszabbitva meg.

V. A latencia szaka

Szakemberek el6tt jol ismert jelenség, hogy a pp prodromalis jele-
inek follépése utan hosszabb viharsziinet kovetkezik, évekig tarto
viszonylagos nyugalom, az egészségi allapot fokozatos romlasaval
ugyan, de szembeszoko tiinetek nélkiil. Tulajdonképpen észre le-
hetne venni a tiineteket, de éppen a fokozatossag miatt a kornye-
zetnek nem tlinnek fel, vagy — esetleg tudatosan — szemet hunynak
felette. A paciens ilyenkor zavartalanul ellatja rutinmunkajat, és
noha tudata fokozatosan besziikiil, olykor még kivalo szellemi tel-
jesitményekre is képes. Idésebb orvosok még jol emlékezhetnek
arra, hogy a harmincas években a budapesti egyetem egyik pro-
fesszora éveken at oktatta a belgyogyaszatot a pp nyilvanvalé be-

40 Lasd: Orvosi Hetilap 5 (1861) jul. 7.
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szédzavaraval, a dysarthriaval — nagy dertiltséget okozva a medi-
kusok kozt, amikor belegabalyodott egy-egy bonyolultabb sz6 ki-
ejtésébe. Munkacsy a pp elérehaladott allapotaban még remekmii-
veket alkotott, példaul Liszt Ferenc arcképét vagy a debreceni Dé-
ri-muzeum biiszkeségét, a nagy koncepcidji ,Krisztus Pilatos
elott”-6t (Ecce homo). Konnyli volna a példakat szaporitani.

Ez tortént Semmelweis esetében is. 1865 nyaraig kifogastala-
nul ellatta professzori teenddit, betegeit kezelte, mutéteket végzett,
részt vett a kozéletben, fontos feladatokat vallalt és jol oldott meg,
sorozatosan irt — épp a legutolsé idészakban — magas szinvonali
négyogyaszati cikkeket. A betegségével utdlag foglalkozo laiku-
sok, de még szakemberek is ebben lattdk a bizonyitékat annak,
hogy egyaltalan nem volt elmebeteg, holott ha jobban odafigyel-
nek, észre kell vennidk a személyiség teljes megvaltozasat — amint
ezt sok életrajzirdja észrevette, szova tette.

A megvaltozas szellemi, lelki és testi téren egyarant szembe-
sz0ko.

A szellemi hanyatlast az érdeklddés besztikiilésén mérhetjiik le.
Sematikusan jar el az, aki a ,,dementia paralytica” esetében azon-
nal elbutuldsra gondol, a sz6 hétkdznapi értelmében. Semmelweis-
nél elbutulasrol nem lehet beszélni, és ez természetes, hiszen valo-
di elbutulés csak a betegség végso kifejletére jellemzd, amit Sem-
melweis Ugyszolvan meg sem ért a kdzbejovo sepsis miatt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy szellemileg intakt volt. Nem all ren-
delkezésiinkre elegendé adat annak a mérlegelésére, milyen foku
volt a szellemi hanyatlasa, de tudatanak besziikiilését jol lathatjuk
példéaul az érdeklddésnek azon a hidnydn, amit a Vandorgytilések-
kel szemben tanusitott. Az 1863-ban Pesten tartott Vandorgytilés
val6sagos nemzeti linnep volt: a szabadsagharc 6ta az elso alka-
lom arra, hogy a tudomanyos ¢élet magyar képviseldi talalkozhas-
sanak, el6adasokat tarthassanak, ismerkedjenek és eszméket cse-
réljenek. Kitlin alkalom lett volna arra is, hogy Semmelweis é16-
szoban az orszag tudomanyos kozvéleménye elott ismertesse ta-
nait. Tavoli varmegyékbdl 6zonldttek az orvosok és természettu-
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dosok a gytilésre.*! Semmelweis neve ott szerepel a listan, mint a
sziilészi szakosztaly vezetoje, csakhogy sem a sajat szakosztalyan,
sem egyetlen mas eléadason nem jelent meg, amint ez a korabeli
Napi Ko6zlonybdl megallapithat6. Pedig a kolozsvari Balogh Kal-
man olyan targyrol tartott eléadast, ami igazan érdekelhette volna:
Davaine, Rayer és Claude Bernard legfrissebb bakteriologiai ész-
leléseirdl. Az 1864-es marosvasarhelyi Vandorgytilésre mar fel
sem iratkozott, pedig ,,a ki csak teheté, sietett” részt venni a latva-
nyos ¢s tanulsagos Osszejovetelen, ahol mellesleg a gyermekégyi
lazrol is elhangzott egy eléadas egy csikszéki orvos szajabol. Nem
késziilt elmenni az 1865-0s pozsonyi Vandorgyiilésre sem, ame-
lyet halala utan két héttel tartottak, s amelyen elmulasztottak meg-
emlékezni a halalarél — de ez késébbre tartozik.

Ha jobban ismernénk Semmelweis utolsé éveinek torténetét,
bizonyara talalnank még néhany hasonld adatot annak a szellemi
betolakodasnak az igazolasara, amit nem ellenstlyoz az, hogy
részt vett — éspedig folottébb indulatosan — az Orvosegyesiilet
személyi vitdin, vagy hogy az orvoskari konyvtart vezette, meg-
szavazta az orvosi konyvkiadé létrehozasat, ndgyogyaszati cik-
keket irt stb.

Ezzel parhuzamos az érzelmi-indulati életének megvaltozasa.
A korabban életviddm ember komor lett, visszahuzodo, ingerlé-
keny, majd hangulataban rendkiviil labilis: a diihongésig felizgatja
magat, majd kdnnyekig elérzékenyiil, kétségbeesett letargiabol hir-
telen gyermeteg kedélyességbe csap at. Schiirer igen jo leirasat adja
ennek a lelkiallapotnak* a kortarsak és foként az 6zvegy beszamo-
16ja alapjén, aki azt is hozzaflizi — és ez igen jellegzetes —, hogy
,,viharos felindulasaihoz, excentrikus viselkedéséhez fokrol fokra
hozzaszoktunk...” Barati tarsasagban is egyre elviselhetetlenebbé
valt: mindenkiben ellenséget szimatolt, a legcsekélyebb ellentmon-

I Chyzer Kornél: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytiléseinek
torténete 1840-t81 1890-ig. Satoraljaujhely, 1890. [Ny. n.] 176 p.

# Schiirer von Waldheim, Fritz: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und
Wirken. Wien — Leipzig, 1905. Hartleben. 256 p.
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dasra felcsattant, atkozodasatol zengett a haz, és amikor Marku-
sovszky csillapitani probalta, haragjanak villamait az 6 fejére szor-
ta. Az utcan vadidegen ifji parokat megallitott és nagy rémiiletiikre
prédikalni kezdte nekik a gyermekagyi 1az veszedelmeit... De ,,den-
noch ahnte niemand Boses” — a kdrnyezete megszokta a bolondéri-
ait, a diakok a hata mogott kinevették, a kollégak pedig behunytak
a szemiiket, hogy ne lassak, amit mar nem lehetett nem latni.

Tudniillik nem Iehetett nem latni a testi elaggast, ami par év
alatt 6reg embert csinalt a java korabeli Semmelweisbdl. A ren-
delkezésiinkre allo arcképek sorozata évrdl évre mutatja a lerom-
last: harom év alatt hozzavetdlegesen tizendt évnyit Oregedett.
Utolso arcképén még azt is latni véljiik, hogy arcvondsai elmoso-
dottak — mint a paralitikusoké altalaban —, de ahhoz nem elég tisz-
ta a kép, hogy ezt biztonsaggal allithassuk.

A testi tiinetek kozé tartozik az is, hogy egy idd ota a jardsa bi-
zonytalanna valt, egyik labat huzta (dysbasia). Felmeriilt egy
1864-bol szarmazo konyvtari jegyzék kézirasa alapjan, hogy Sem-
melweisnek esetleges paralitikus iraszavara (dysgraphia) is volt,
de minthogy egy hézi hasznalatra késziilt piszkozatrol van szo6, és
a helyesiras egyébként sem volt Semmelweisnek erés oldala, a
dysgraphia bizonyitottnak nem tekinthetd.

A felsorolt prodromalis, a leépiilési tiinetek nem specifikusak,
mas korkép esetén is felléphettek, de valamilyen krénikusan prog-
redialo idegrendszeri folyamatot feltétleniil jelentenek, és minde-
nek kozt leginkabb a pp fennallasat valdszintsitik.

VI. A betegség Kitorése

Az 1865 nyaran junius-juliusban lejatszodo eseményeket Bokai
anamnézisébdl, Fleischer emlékbeszédébol, az 6zvegy késobbi
nyilatkozataibo6l,* Schiirer kozlésébol* és kiilonb6z6 mendemon-

# Ezekre a korabbi jegyzetekben mar hivatkoztunk.
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dakbol rekonstrualhatjuk. Ezzel kapcsolatban két dolgot kell el6-
rebocsatani. Egyik az, hogy a felsorolt forrasok egyike sem telje-
sen megbizhato. Masik az, mennyire kiilonos, hogy egy ilyen je-
lentékeny eseményt — az orszag egyetlen egyetemén miikodo pro-
fesszor, eurdpai hirti tudés bécsi elmegyogyintézetbe szallitasat —
ilyen bizonytalan kozlésekbdl kell egy évszazad multan rekonstru-
alni; mennyire kiilonos, hogy senki sem tartotta sziikségesnek an-
nak idején irasban rogziteni az eseményeket. Annyira kiilonos,
hogy nem is lehet véletlen; oldalagrol ez is hozzatartozik a beteg-
ség diagnodzisahoz, mint annyi mas homalyos és kényes tényezo.
Legval6szintibb, hogy junius kdzepén tort ki az elmebaj. Az
0zvegy egy honappal kés6bbi datumot ad meg (julius 13.), amikor
egy ismerdshoz késziiltek latogatoba kocsin, de ezt kovetden még
annyi minden tortént, hogy az két hétbe nem férne bele. Mint
Fleischer irja: ,,csaladja korében, az iskolaban, a betegagynal, a ta-
narkar iiléseiben, szoval mindeniitt” feltlint Semmelweis egzaltalt
viselkedése. Iszonyu diihkitorései voltak, hirtelen lecsillapult,
vagy elsirta magat, gyerekesen viselkedett, majd ismét izgatotta
valt. Idénként — mar kordbban, a latencia szakaban — alvasi roha-
mok (Schlafsucht) léptek fel: tarsasagban is varatlanul elaludt. Bo-
kai leirasa szerint az addig teljesen a csaladjanak é16 ember elkez-
dett kimaradozni, 6romlanyokat keresett fel, ezt nem is titkolta,
sOt otthoni, s fokozott szexualis kovetelésekkel 1épett fel, obszcén
modon viselkedett, meztelenre vetkozott, tragar szavakat hasznalt
stb. Ertheté moédon megbotrankozast keltett ezzel a tisztes nagy-
polgari hazban, amely feleségének kereskeddcsaladjaé volt. Kiil-
sejét elhanyagolta, oktalan koltségekbe verte magat, jovedelmét a
valosagosnal tobbre becsiilte, a haztartas gondjaival viszont nem
torodott. Betegeit tovabbra is latogatta, éspedig az esti 6rakban,
kocsit bérelve; de minthogy zavart viselkedése miatt a paciensek-
hez nem merték bebocsatani, mindentitt eljatszottak azt a jelene-

# Schiirer von Waldheim, Fritz: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben und
Wirken. Wien — Leipzig, 1905. Hartleben. 256 p.
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tet, hogy az inas bement a hdzba, egy id6 mulva visszatért azzal,
hogy senki sincs itthon; Semmelweis elhitte, tovabb hajtottak. Ké-
sObb ezt meg kellett sziintetni, az orvosok — Balassa, Wagner és
Bokai — érvagassal és nyugtatokkal kezelték, Schiirer szerint Ba-
lassa allando Orizetiil két orvost rendelt mellé, és minden éles
szerszamot elzaratott, nehogy kart tegyen magaban vagy masban.
A kezelést engedékenyen tlirte, tisztultabb pillanataiban betegbela-
tasa volt: ,,Valami nincs rendben a fejemmel” — mondotta.

Fleischer hét évvel késobbi emlékbeszédében szerepel az iro-
dalomban hiressé valt ,,babaeskiijelenet”, amely furcsa médon hi-
anyzik Bokai anamnézisébdl. Eszerint egy kari iilésen, ahol a szii-
Iészet tanarsegédi allasanak betoltésérdl kellett volna szavazni,
Semmelweis elohuzta a zsebébdl és végigolvasta a babaeskiit. Le-
het, hogy megtortént, lehet, hogy nem; a kortarsak nem erdsitették
meg (csak az 6zvegy emlitette negyven év multan), de nem is ca-
foltak — a korképbe mindenesetre beleillik.

Ugyancsak nem emliti Bokai anamnézise a kéz sériilését, amibol
a késobbi sepsist szarmaztattak, sét amire szaz év muilva az ,,0steo-
myelitises delirium” elképzelést felépitették. Ha egyaltalan volt a
kézen sériilés, oly jelentéktelen lehetett, vagy oly mélyen eltokolt
gennyesedés volt, hogy az orvosoknak a nagyobb baj mellett nem
tlint fel. Semmi esetre sem lehetett felszines panaritium, mert akkor
a sebész Balassa nem hagyja kezeletleniil és Bokai emlitetleniil.
Leginkabb panaritium ossale-ra lehet gondolni, eltokolodott genny-
zsakkal, amely a pp miatt érzéketlen (analgesids) betegnek nem
okozott fajdalmat, ezért kezelésére sem kertilt sor. Eredete tisztazat-
lan; ,,karcolas”, ,,skandalozus sziilés”, ,,mUtéti sériilés” szerepel az
utélagos foljegyzésekben; de az sem lehetetlen, hogy a sériilés —
sok hasonloval egyiitt — mar a kérhdzban keletkezett.

Ujabban eldkeriilt egy feljegyzés julius 13-rol, amelyen Sem-
melweis alairasaval igazolja egy rendkiviili hallgaté négy honapos
korhazi gyakorlatat. Minthogy aldirasa kifogastalan, és pontosan
olyan, mint ugyanezen a papiron a marcius 13-i, ebben némelyek
az elmebaj cafolatat latjak. Gyenge érv a sok erésebb ellenében.
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Semmelweis nem volt egész id6 alatt kodos vagy dithongé alla-
potban; semmi akadalya nem lehetett annak, hogy egy tisztultabb
idészakaban rutinos alairasat papirra vesse. A két alairas annyira
egyforma, mintha egy idében késziilt volna, ezért azt sem tartom
lehetetlennek, hogy egy korabbi idépontban Semmelweis egyszer-
re igazolta a gyakorlat kezdetét és végét; ennél nagyobb szabalyta-
lansagok is el6fordultak mar az adminisztracidban. Minden lehet,
csak az nem, hogy julius 13-an normalis volt.

VII. Szallitas Bécsbe

Szamitdsom szerint j6 egy honapnak kellett eltelnie — jinius koze-
pétol julius kozepéig —, mire az aggodalmas orvosokban és csalad-
tagokban megérlelddott az elhatarozas: nincs mire varni, az alla-
pot egyre romlik, otthon tartani nem lehet.

Es itt még egyszer vissza kell térnem (nem utoljara) a kéz sé-
riiléséhez. Ha csakugyan ez lett volna minden baj forrasa, mikor
kellett légyen megszirja magat Semmelweis? Valamikor majus
végén, hogy junius kozepére mar pszichotikus tiineteket okoz-
hasson. Es még tovabbi hat hétig lappang észrevétleniil, az elme-
zavaron kiviil semmi mas — lokalis gyulladasos vagy altalanos
septikus — tiinetet nem okozva, a naponta ott iil6, vizsgald, keze-
16 orvosok figyelmét makacsul elkeriilve... nem, ez tulsagosan
merész kombinacio.

Azért kellett ujra szobahoznom, mert a Bécsbe szallitassal kap-
csolatban az els6 kérdés mindig ez: miért nem kezelte itthon a
panaritiumot Balassa, a sebész és haziorvos? Azért nem, mert
panaritium — legalabbis felszinesen, lathatban — nem volt. A maso-
dik kérdés ez: ha az elmezavar septikus delirium volt, miért nem is-
merték fel és kezelték az orvosok itthon? A delirium — amit egyéb-
ként nemcsak a sepsis, hanem barmely mas fertézés is okozhat, igy
maga a pp is — nagyon jol ismert tlinetcsoport volt szazdtven év
elétt is, gyakrabban fordult el6, mint ma, diagndzisat nem lehetett
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elvéteni. Semmelweisnél azért nem ismerték fel, mert nem deliralt.
Végre a harmadik stereotip kérdés, amelyet mindenki spontan fol-
vet: ha elmebajban szenvedett, miért nem vizsgalta itthon elmeor-
vos, miért nem gyogyitottak a budai jo hirli Schwartzer-intézetben?

Ez valdban fogas kérdés; egyértelmii valasz helyett talalgatdsra
kényszeriiltink.

Az utazas idopontjan kiviil minden mas esemény idopontjanak
utolagos feljegyzése megbizhatatlan, egymasnak ellentmondé. En-
nek tudatdban igy probalom rekonstrudlni a kritikus hat hét torté-
netét az orvosi megitélés szempontjabol:

Az elso két hétben (junius masodik fele) még nem lattak tisztan,
atmeneti elmezavarban és miel6bbi feltisztulasban reménykedtek.
Bizakodasukat az taplalta, hogy Semmelweis allapota hullamzo
volt: a dithrohamokat lecsendesiilés, az egzaltalt viselkedést vi-
szonylagos rendezettség valtogatta. Semmelweis sohasem — vagy
legalabbis mar hosszabb ideje nem — volt kiegyensulyozott, szimpla
egyéniség, inkabb expanziv, lobbanékony, hangulatdban ingadozo,
depresszidra is hajlo, kiilonc természet; par hétig joggal remélhet-
ték, hogy csak atmeneti idegavarrol van szo. Fanatikusnak, ellent-
mondast nem tlirének, erdszakosnak és indulatosnak ismerték; ma-
ganéletébdl is tudhattak olyan kellemetlenségekrol, amelyekrdl ne-
kiink nincs tudomasunk. Gondoljuk meg, ma hany ember ,,borul ki”
ismert vagy ismeretlen okok miatt, atmenetileg furcsan viselkedik,
allapota késobb rendezddik, orvosi segitséggel vagy anélkiil.

Juliusban azonban annyira romlott a helyzet, hogy otthoni apo-
lasa mindinkabb kivihetetlennek tlint. Valoszinii, hogy a Walthier
csalad — feleségének rokonsaga, amely sohasem kedvelte Semmel-
weiset — megelégelte mar a botranyos viselkedést, siirgette a mi-
elébbi eltavolitast hazulrdl. Az orvosok ekkor arra gondoltak, egy
grafenbergi hidegviz-kira mindenesetre jo hatasu lehet, ezt java-
soltak, a csalad is, sOt maga a beteg is beleegyezett.

Juliusban utolsé napjaiban — irja Schiirer — Balassa kozolte
Semmelweis feleségével, hogy az allando rosszabbodas kovetkez-
tében Grafenberg mar nem johet szoba, a Riedel altal vezetett uj
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bécsi Landesirrenanstalt-ba kell a beteget szallitani. Valdjaban ez
nem torténhetett julius utols6 napjaiban, hiszen akkor mar utaztak,
¢s az utazast eld kellett késziteni: irni Hebranak, megvarni a véla-
szat, majd utra kelni. Inkébb julius kozepe lehet az az id6pont,
amikor az orvosok mar tisztan lattak.

Vajon tudtdk-e az orvosok, milyen elmebajban szenved Sem-
melweis? Nyiltan soha ki nem mondtak, le nem irtdk, mégis meg-
gy0z6désem, hogy tisztaban voltak a diagnozissal. A paralizis jol
ismert betegség volt a XIX. szdzadban, és Semmelweis tiinetei
egyre jellegzetesebbek. Balassaék tudtak, mi baja van, tudtik,
hogy menthetetlen, éppen ezért nem hivtak elmeorvost, nem vitték
Schwartzer szanatoriumaba, hanem Bécsbe.

Miért Bécsbe?

,»Einen Menschen fiir wahnsinnig erkldren, so viel heisst, als
ihn moralisch todtschlagen” — Hufelandnak ez a mondasa ma is
talalo, a XIX. szazadban még sokkalta inkabb az volt.* Ugy tiinik,
hogy amint Balassa¢k tisztaba jottek a betegség lényegével, tisz-
tan lattak azt is, hogy feladatuk mar nem a beteg kolléga megmen-
tése — minthogy erre nincs modjuk —, hanem a csalad és az egye-
tem ,,moralis” hirnevének tapintatos védelme. Az egyetemi tanar,
férj és apa, aki Schwartzer intézetében dithong vagy haldoklik,
mindenki szdmara nyomaszto érzést jelentett volna. Es mégiscsak
Bécs a Monarchia févarosa, Riedel az egyik legnevesebb korabeli
szakorvos: a beteget csondben eltavolitani és a lehetd legmegfele-
16bb szakember kezelésére bizni — ez vezethette a harom orvost,
amikor Osszeiiltek konziliumra.

Az ilyen terv azonban ritkan jar maradéktalan eredménnyel.
Pest a XIX. szazadban — mai mértékkel mérve — kisvaros volt,
pletykas kisvaros, amelynek értelmisége keresztiil-kasul ismerte
egymast; bajos lett volna gatat vetni annak, hogy az 6sszeiild tar-
sasagokban megtargyaljak Semmelweis szomoru esetét. Tapintat-
lan 0jsagirok is akadtak, akik izléstelen cikkecskékben terjesztet-
ték a hirt, megtoldva jabb megbizhatatlan adatokkal. Nagy port

4 V6. Hufeland, C. W.: Enchiridion medicum. 9. kiad. Berlin, 1851.
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mindazonaltal nem vert f6l Semmelweis eltiinése; egy-két honap
utan a sz6 szoros értelmében a varji se karogott utana, sot: a mély
hallgatas utolag dobbenetesnek tlinik.

A Dbécsi beutalds sem ugy siilt el, ahogyan a konzilidriusok
gondoltak. Az utazas julius 29-r6l 30-ra virrado éjszakan zavarta-
lanul zajlott le. A beteget a felesége kisérte — karon il6 kislanya-
val és egyik nagybatyjaval —, s volt tanarsegédje, Bathory. Sillo-
Seidl, aki az utazas és kérhazba juttatas részleteit nagy pontossag-
gal deritette fel, de az egész Bécsbe szallitast , krimi”-ként kezeli
— vagyis az egészséges Semmelweis szandékos megolését tételezi
fel —, ugy gondolja, hogy Bathory tanarsegéd titokban utazott ve-
lik, egy masik szakaszban elbujva, hogy Hebranak atadja az orvo-
si beutal6t meg Bokai anamnézisét.*® Ez azonban teljesen valoszi-
nitlen; Bathoryra azért volt sziikség, hogy ha it kdzben esetleg
nyugtalanul viselkednék a paciens, legyen orvos kéznél; Schiirer-
tol egyébként tudjuk, hogy a bécsi palyaudvaron Hebra két fiaker-
rel varta Oket, a masodikba iilt Semmelweis, Hebra ¢s Bathory.
A beutald ,,parere” minddssze annyit arul el Semmelweis betegsé-
gérdl, hogy ,,seit 3 Wochen mit einer dahin gehender Stoérung
seines Gemiithlebens belastet ist.” Feltehetd, hogy Hebrat mar ko-
rabban levélben értesitették a valod helyzetrdl — ez a levél azonban
sohasem kertilt eld.

Semmelweis abban a hitben utazott, hogy tovabb mennek Gré-
fenbergbe, kozben csak meglatogatjak Hebrac¢kat. Elérzékenyiilten
borult a rég latott ,,barat” nyakaba, kedvesen elbeszélgetett a fele-
ségével, akinek sziiléseit annak idején 6 vezette le, betegségtudat-
ol tantiskodva ,,beteg fickonak™ (ein kranker Kerl) nevezte magat,
¢s gyanutlanul raallt arra, hogy megtekintse Hebra ,,j intézetét”.
Csak amikor ott lepihent, majd folkelve ki akart menni, de tjat

4 Sill6-Seidl Gyorgy: Semmelweis haldla. Orvostorténelmi beszamold. Frankfurt
a. M., 1977. Metropolitan. 147 p. Lasd még: Sillo-Seidl, Georg: Die Wahrheit
tiber Semmelweis. Das Wirken des grossen Arzt-Forschers und sein tragischer
Tod im Licht neu entdeckter Dokumente. Eine Bild-Biographie. Genf, 1978.
Ariston-Verlag. 214, [4] p., [28] t. (— a szerk. megj.)
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alltak, akkor értette meg, hogy kelepcébe csaltak. Dithrohamaban
hat apol6 alig tudta megfékezni, kényszerzubbonyba erdszakoltak
¢és sotét kamraba zartdak. Amikor masnap a felesége érdeklédott
utdna, azt a valaszt kapta, nem latogathatja meg. Hazautazott, he-
tekig az agyat nyomta idegkimeriiléssel.

Laikusok gyakran mondjak vagy irjak, hogy minden egészsé-
ges ember dithrohamot kapna, ha becsaljak egy elmegyogyintézet-
be és ott hat apold rohan ra. Ez logikusan hangzik, mégsem igy
van. Nem egyszer volt alkalmam latni indokolatlanul elmegyogy-
intézetbe juttatott embert; ezek altaldban nem dithrohammal, ha-
nem min¢l higgadtabb magaviselettel probaltak igazolni ép elme-
allapotukat.

VIII. A korlefolyas

112 évi lappangas utdn megkeriilt Semmelweis elveszettnek hitt
bécsi kortorténete. Ez elsdsorban Darvas Istvan és Sillo-Seidl
Gyorgy érdeme. Darvas deritette ki 1961-ben, hogy a korlap meg-
van, a bécsi hatosagok azonban tovabbra sem ismerték be és nem
voltak hajlandok kiadni, mignem Sill6-Seidl 1977-ben igen ligye-
sen a nyomara jutott és megszerezte. Kiilon regény ez (jelen kotet
korabbi fejezete mutatja be ezeket a tényeket — a szerk. megj.).
Hogy a bécsi hatdosagok miért tartottak titokban és zar alatt, arra
nem deriilt fény; talan szégyenkeztek a tartalma miatt.

A korrajz ugyanis nagyon pongyolan &sszecsapott fogalmaz-
vany. Hogy utolag késziilt — marmint a haldl bealltakor — azt nem
vetjik a kezel6orvos szemére: nagy forgalmu elmeosztalyon ma-
napsag sem szokas naponta dekurzalni. De lathatolag nem sokat
torédtek a ,,protekcios” beteggel, pedig Skoda is meglatogatta, aki
valaha bécsi kollégajuk volt, s akarhogyan is: Europa-hirti tudos.
Nem tudni, az osztalyvezetd féorvos (E. Mildner) és az igazgato
(J. Riedel) egyaltalan latta-e. Mas kezelésben, mint kényszerzub-
bonyban ¢és vizes pakolasban, a dokumentacié szerint nem része-
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stilt. Gyakran volt dithrohama, ilyenkor elkékiilt, asztmatikusan 1é-
legzett vagy horgott. Tobbnyire zavartan viselkedett, de néha kis-
s¢é feltisztult és szakmai kérdésekrol értelmesen nyilatkozott. Mint
mar otthon, itt is hangoztatta, hogy az Akadémia tagja akar lenni,
ezért sajat miivét és Siebold kdnyvét magyarra forditja, 100 fény-
képet csinaltat magarol, konyvét 22 egyetemnek megkiildi. Ez ha
zavarosan hangzik is, ,,nagyzasi hobortnak™ aligha tekinthetd: mar
rég megérdemelte volna, hogy a Tudomanyos Akadémia a tagjai
kozé valassza; érthetd, ha a mellozés rosszul esik neki, s most a
gatlastalansag allapotaban ki is mondja.

Felvételkor lazas, feje forrd, pulzusa gyors. A lazas allapot ké-
s6bb is tart. Pupillaja tdg, jol reagdl. Ejszakait ébren tolti, csak az
utols6 két napon valik aluszékonnyé. Széles alapon, bizonytalanul
jar, jobb labat hiizza. Beszéde diinnydgd, dadogo, elmosodo (lal-
lend). Amikor épp nincs lekdtozve, izgatottan jarkal, meztelenre
vetkozik, foldre veti magat, ablakon ki akar ugrani, apolokkal du-
lakodik. Testi és lelki allapota rohamosan romlik, az utolsé napo-
kon apatikus, soporosus, érthetetleniil diinnyog; augusztus 13-an
besztkiilt pupillaval, izomrangasok kozepette, lecslingd allal exi-
tus. Behozatala ota éppen két hét telt el.

A tlinetek koziil a psychomotoros nyugtalansag — ahogy finom
szoval az Orjongést nevezik —, a beszéd- és jaraszavar, a szellemi
leépiilés, a konfenciok levetkezése, az egész viselkedés mindenes-
tiil igen jol beleillik a pp korképébe, valamint az analgesia is, ami-
re nyomban kitérek. A pupilla-reakcié nem tipusos, paralizisnél az
esetek tobbségében a pupillak egyenldtlenek és fénymerevek; ez a
tiinet azonban mintegy 10—15%-ban hianyzik, ilyenkor csupan ta-
gak a pupillak. A leirds nem tesz kiilon emlitést a nyelv és az aj-
kak remegésérol, amit illett volna megfigyelni, de a beszédzavar-
bodl erre visszakovetkeztethetiink.

Testi allapotardl viszonylag tobb szo esik, mint a lelkirél, ne-
vezetesen a kéz sériilésérdl. Mar a jalius 31-re bejegyzett felvételi
status-ban ezt talaljuk:
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»A jobb kéz kdzépso ujjanak belsd oldalan az utolsd ujjpercen
sotét kékesvords, kemény hammal fedett hely (zzodas vagy
iiszk6s0dés); nem iitdtte és nem szirta meg magat, sem a 3 hét
elotti botranyos sziilésnél nem fert6zodott; mint mondja: maga-
tol keletkezett”.

Nem titkolhato értetlenséggel allunk a bejegyzés el6tt. Ha ez mar
elsé napon szemet szurt az orvosnak, ¢s mar ekkor hdmmal fedett
— tehat régi — liszk6s6dés benyomasat kelti, akkor miért nem emli-
tette eddig senki, elsdsorban Bokai anamnézise? Es miféle ,,skan-
dalézus sziilésrél” tud a bécsi orvos, amelyrél mi nem? Kitol tud-
ja? Sem Bathory, sem a feleség nem kisérte be a beteget, esetleg a
nagybécsi mesélhetett valamit a felvételes orvosnak, amikor Heb-
raval egyiitt faképnél hagytdk Semmelweist. De mi igaz beldle,
nem tudhatjuk.

A bejegyzés szerint maga Semmelweis nem tudja megmondani
a sériilés eredetét, és nem is torodik vele; fajdalomrol késobb sem
panaszkodik, amikor pedig — mar masnap — a gyulladas robbanés-
szerlien raterjed a kézhatra, majd még tovabb. Az analgesia (érzé-
ketlenség) nagy szerencse, mert sok mas sulyos sériilés is keletke-
zik a testén e rovid két hét alatt.

Ha elfogadjuk, hogy az alapsériilést Pestrdl hozta magéval és
mintegy harom hetes eredetli, akkor panaritium osseale-t tételez-
hetiink csak fel: mélyre hatold szurast, amely a jobb kéz kdzépuj-
jan a csonthartyat vagy az ujjperc-kozti izliletet fertézte. Az itt ki-
alakult gennyedés eltokolodott, helyileg roncsolta a csontot és ko-
rildtte a szoveteket, a felszinre azonban nem tort ki. Lehet, hogy
— mint az 6zvegy 40 év multan mondotta —, a ,,karcolas” par napig
fajdalmas volt és Semmelweis hideg vizben aztatta, majd a parali-
tikus analgesia folytan a fajdalomérzés megsziint, igy az orvosok
nem vették figyelembe. Ezt a korlefolyast alatamasztani latszik az
1963-ban végzett exhumacios vizsgalat is, amelynek soran a sériilt
ujjpercek nem keriiltek ugyan el6, de a jobb kéz III. és IV. kézko-
zépcsontjanak fejecsén a kérboncnok osteophyta-képzodést muta-
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to csonthidnyt talalt, ami annyit jelent, hogy a csontszdvet elhala-
sanak 4—6 héttel korabban kellett keletkeznie, hogy még a beteg
¢letében kezdetét vehesse a potld csontszovet képzddése.

Ez a magyarazat lehetséges ¢és elfogadhatod, mindazonaltal nem
teljes értékiien bizonyitott. Az exhumalt csontok koérbonctani vizs-
galatat végz0 orvost ugyanis az a kifejezett cél vezette, hogy Sem-
melweis elmebetegségét cafolja. Sok téves adatot kozol, ettdl
azonban a kézkodzépcesontok leirasa helytallo lehet. Csakhogy nincs
mod az ellendrzésre, mivel a korbonctani vizsgalat utdin Semmel-
weis egész csontvazat mianyagba agyaztak, ami a szovetek struk-
turajat megvaltoztatja és hozzaférhetetlenné teszi; majd az egész
mianyagtombot a Semmelweis-haz udvaranak hatso részébe befa-
laztak, igyhogy végképp lathatatlanna és kontrollalhatatlanna valt.

Hasonlo6 aggaly meriil fel a korrajzzal kapcsolatban is. A felvé-
teli status-t nem a beteg felvételekor, hanem halalakor foglaltak
irasba, amikor a kezel6 orvosnak mar az volt az érdeke, hogy a ro-
hamosan lezajlo septikus folyamat felel6sségét az osztalyarol el-
haritsa. Mint a korbonctani leletb6l nyomban meglatjuk, Semmel-
weis teste telve volt sulyos sériilésekkel, amelyek nyilvanvaloan
az apolas kovetkeztében keletkeztek. Ha ezek kozott felmutathat
egyet, amely korabbi eredetli, akkor magat a sepsist ezzel és en-
nek attételeivel indokolhatja — amint ez tortént is. Lehetséges,
hogy leirdsa megfelel a valosagnak, de nem zarhato ki a ,.kozmeti-
kazas” lehetosége sem.

A fejlemények szempontjabol egyébként ez kozombos.

Ha elfogadjuk — és jobb hijan tegyiik ezt — a korrajz adatait,
akkor az eseményeket igy rekonstrualhatjuk: Az eltokolt és érzé-
ketlen talyoggal érkezett Semmelweis Bécsbe. Az elsé dulakodas
alkalmaval — amikor a tdvozni késziilé hat apol¢ alig tudta legytir-
ni — sériilt kezét egy erélyes szoritds Osszeroppantotta, az addig
eltokolt talyog szétrobbant, a genny szétfolyt a szovetek kozt, ra-
terjedt a kézfejre, majd a vérpalyan keresztiil attételek képzodtek
— létrejott az altalanos vérmérgezés.

Mar a masodik napon ezt a bejegyzést talaljuk: a gyulladas to-
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vabbterjedt a kéztbiziiletek folott, a kézhat is duzzadt, piros, de ér-
zéketlen; kotést vagy borogatast a beteg nem tir. Késébb az lisz-
kosodés tovabb terjed, de akkor mar test szerte gennyedések je-
lentkeznek, és csontig hatolo sériilések; ezekbol a korrajz csak a
bal mellkasfélben mutatkozé talyogrol ad hirt, €s tisztazatlan ere-
detli gazképzodésrol.

A korleiras kérddjeles gennyvértiség (Pidmie?) diagnozissal za-
rul. A felvételi protokollra a bizonytalan 6rjongés (Tobsucht) di-
agno6zis keriil, amit akkoriban nemcsak a dithongés jelolésére, ha-
nem 0nallé kérformaként is hasznaltak. A kérbonctanra agyhiidés
(Gehirnladhmung) megjeloléssel kiildték at az aktakat; ez szerepel
a halal okaként, ¢s a csalad altal kiadott gyaszjelentésben is.

IX. Korbonctani lelet

A korrajz, mint lattuk, hdrom diagnozist is ad, mindazonaltal nyit-
va hagyja a kérdést: mi baja is volt a betegnek? A korhazban tol-
tott két hét eseményei mindenestiil beleillenek a foudroyansan le-
zajlo paralizis diagnodzisaba, de nem specifikusak: ilyen tiineteket
produkalhat a mania furiosa is, vagy barmely exogén psychosis.
Tipusos dementia (elbutulas) kibontakozésara nem volt id6, ugyan-
igy a jellegzetes szemtiinet, az apro bénuldsok és remegések, a sa-
jatosan paralitikus beszédzavar (dysarthria) kialakulasara sem, vagy
ha megvoltak is, hidnyzott a pontos megfigyelés €s leiras. A kor-
hazi orvos beérte az altalanossagban mozgod ,,6rjongés” (Tob-
sucht) megjeldléssel, a tobbit a korboncnokokra hagyta. Annyit
mindenesetre jegyezziink meg, hogy deliriumot nem észlelt, bar
dont6 fontossaga ennek sincs, hiszen a delirium is eléfordulhat pp
esetén, masfeldl ha septikus alapon Iépett volna fel, akkor sem az
alapbetegség volt, hanem csupan jarulékos tiinet.

A boncolas Rokitansky intézetében tortént. Hogy maga Roki-
tansky végezte-e a boncolast, vagy tanarsegédje, Scheuthauer, eset-
leg ketten egyiitt — nem tudjuk. Az 6zvegy szerint Rokitansky volt
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a boncnok, és hogy ,.eszmeileg” részt vett a boncolason, az bizo-
nyos, mert intézetének minden jegyzOkonyve atment a kezén — leg-
alabbis amikor otthon volt és nem volt beteg, marpedig most otthon
volt és beteg sem volt, masnap ugyanis megjelent Semmelweis te-
metésén. Egyébként is érdekelhette hajdani kollégajanak sorsa.

A korszovettani vizsgélatot Scheuthauer veje végezte, Theodor
Meynert, maganlaboratériumaban. Mindharman kivalé szakembe-
rek, ennek megfeleléen a bonctani jegyzokonyv sokkal alaposabb
a kortorténetnél.

A tetem kiilso leirasa ijeszt6. A bal mellkasfélen zoldesen el-
szinezett, légpéarna-tapintata, félgdmb alaku kiemelkedés. A jobb
kéz kozépso ujjanak mindharom percén tiszkdsodod anyaghianyok,
szakadozott szdvetcafatokkal fedve, az ujjperciziilet nyitottan ta-
tong; a jobb konyok felett fillérnyi teriileten csonthartyaig hatolo
anyagveszteség, gennyesen gyulladt szélekkel; a bal karon, jobb
térden és jobb bokan dionyi varképzdodés; a bal mutatoujj toiziilete
folott dionyi felpuffadas. Mint lathatd: korantsem az alapgyulladas
attéteir6l van sz6, hanem a verekedés €s lekotozes tipusos helyei-
nek elhanyagolt sériiléseir6l. Ennek megfeleld a belso lelet is: a
bal mellkasfélben evesedd, liszk6s6do, gazképzo tireg férfiokolnyi
kiterjedésben, amely betor a pleurazsakba. A bels6 szervek altala-
ban vérbovek, maj és 1ép tomor tapintasu, belek gazzal telve,
nyalkahartyajuk helyenként fellazult, a pylorus tajékan szemcsé-
z0dott (mamelonirt). A bal vese felszinén diénal nagyobb gennyes
tomoriilés (aggregatum), gyulladasos kornyezettel.

A latin nyelvii 6sszefoglalas Némethy Ferenc magyar fordita-
saban igy hangzik:

»A jobb kéz kozépsd ujjanak liszkdsodése, amely atfurodik az
ujjpercek kozti utolso iziileten. Attételek a végtagok bor alatti
sejtes szovetében ¢€s attételes talyog a bal nagyobb és kisebb
mellizom kozott. [A talyog] atfirja a mellkast, minek kovet-
keztében baloldalt koriilhatarolt gennyes légmell (mely tudniil-
lik az izzadmanybol szarmazé levegétdl keletkezett). Attételek
a bal vesében. Gennyvériiség.”
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Miel6tt attérnénk a szamunkra fontosabb idegrendszeri bonclelet-
re, szot kell ejteni arrdl a furcsasagrol, hogy Semmelweis boncola-
sarol nem egy jegyzOkonyv késziilt, hanem legalabb harom — ha
az utdlagos kdzleményekben szerepld valtozatokat nem vesszik is
szamitasba. Nevezetesen: elsoként (1) a korlapban talalhato, a
korlefolyas utan, a teljes boncjegyzékonyv; feltehetdleg (bar erre
bizonyiték nincs) ezt kozvetleniil a boncolaskor mondta tollba a
pathologus. Nem annyira a szovegében, inkabb az dsszefoglalo di-
agndzis n¢hany pontjaban eltér ettdl a (2) hivatalos koérbonctani
protokoll, és némely adat szempontjabol mindkett6tdl kiillonbozik
a (3) Scheuthauer altal az Orvosi Hetilapnak megkiildétt szoveg.*’
Hangsulyozni kivanom, hogy mind a harom ,,eredeti” ¢és ,,hiteles”.
Korabban, amikor az 1924-ben késziilt Georg Stickert-féle két
verziot ismertiik (4, 5),*® tovabba a Leopold Schonbauertdl szar-
maz6 1947-es masolatot (6), amellyel 1ényegében egyezik a Hans
Chiari altal 1958-ban megkiildott szoveg, amit Haranghy Laszlo
hasznalt 1965-ben* — akkor érthetéen abban a hitben voltunk,
hogy ennyi eltéré szoveg mogott kell lappangania egy hitelesen
eredetinek. Ma azonban, amikor birtokaban vagyunk az dsszove-
gek fotokopiainak, nem kételkedhetiink abban, hogy ezek (1 és 2)
egyforman hitelesek és eredetieck, nemkiilonben a Scheuthauer-
féle is (3), még ha bizonyos nézetkiilonbséget tiikkroznek is a
boncnokok kozt. A nézetkiilonbség alkalmat adhat talalgatasra, hi-
potetikus magyarazatra, de arra nem jogosit fel, hogy barmelyiket
e harom koziil elutasitsuk.

Az els6 kettd nincs alairva (mint ahogy a koérrajz sem); a kézira-

47 Scheuthauer Gusztav — Meyert Tivadar: Semmelweis Ignacz tanar holt testének
vizsgalata. = Orvosi Hetilap 9 (1865) No. 48. 763-768. has.

# Sticker, Georg: Semmelweis. = Zeitschrift fiir Geburtshiilfe und Gynékologie
[Stuttgart] 87 (1924) pp. 314-334.

4 V6.: Haranghy Laszl6 — Regoly-Mérei Gyula — Nyiré Gyula: Semmelweis be-
tegsége. Szerk.: Hiittl Tivadar. Bp., 1965. Medicina. 149 p., 46 t. (magyar nyel-
ven: pp. 1-87., német nyelven: pp. 91-149. + 46 t.)
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sos szovegben javitdsok és athtizasok mutatjadk a ,,mihelymunka”
eredetiségét, s egyben azt is, hogy itt-ott atfogalmazast lattak sziik-
ségesnek. A 2. dokumentum utolsé mondatat mas kéz irta a szoveg-
hez, feltehetdleg utobb, de ennek nincs jelentdsége. Scheuthauer
kozlése még késobbi: az Orvosi Hetilap 1865. november 26-i 48.
szamaban jelent meg, Meynert szovettani vizsgalataval egyiitt; va-
16szinti, hogy az eredeti német szovegeket Markusovszky forditotta
magyarra (vagy valakinek kiadta forditasra); Némethy Ferenc gon-
dos Osszevetése szerint a forditd néhany kifejezést félreolvasott
vagy félreértett pl. Rippenknochen helyett Rippenknorpel-t olvasott,
igy keriilt a magyar szovegbe bordacsont helyett bordaporc; a 1é-
nyeg szempontjabol mindezek jelentéktelenek. Stickert mind a két
Osszoveget (1, 2) ismerte €s kozolte, Schonbauer és Chiari csak a
2-at, Haranghy pedig ismerte ugyan Scheuthauer szovegét, de nem
tekintette ,,hitelesnek”, tehat szintén a 2-at hasznalta.

Az aprolékos kiilonbozésekre nem térek ki, ezeket Némethy
Ferenc filologusi pontossaggal kimutatja. Vannak azonban olyan
eltérések, amelyek a diagnozis szempontjabdl vita alapjaul szol-
galtak. Nem-idegrendszeri vonatkozasban egyetlen lényegi kii-
16nbség: az 1. és 2. Osszoveg beveszi az Osszefoglalds végére a
,Metastases renis sinist. Pyaemia” szavakat, Scheuthauernél ellen-
ben ezek hianyoznak. Minthogy a részletes részben a bal vese
gennygodcainak ,,tobb mint di6 nagysagi halmozatat” Scheuthauer
is kozli, kérdés: miért maradt ki — a gennyvériiséggel egyiitt — az
Osszefoglalasbol? Két valaszt tartok lehetségesnek. Az egyik: nem
Scheuthauer hagyta el, hanem az egykori fordito, akar szandéko-
san, akar feliiletességbdl. A masik: a tomérdek genny, ev és liszok
dacara Scheuthauer nem latta igazoltnak a gennyvériiséget, a vesé-
ben levo gdocot nem tekintette haematogen attétnek.

Részletesebben kozlom az idegrendszeri adatokat.

A tomott, vastag fala koponyaboltozattal a kemény agyburok
Ossze van ndéve, a lagyburkok vérdusak, sziirkésfehérek, tejszeriien
zavarosak, erezetiik tagult, helyenként a kéregallomanyhoz tapad-
nak. A homloki agytekervények elvékonyodtak, a sziirkeallomany
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vérdus, kemény, az agyiiregek bélése megvastagodott, az agyso-
vény néhany helyen attorve, a bal kozépsé koponyagddorben bab-
nal nagyobb sarga alhartya. A gerincveld hatsé kotegei, foként az
also részen, szlirkésvorosen elkasasodtak, az erésen vizenyos ge-
rincveld a metszlapon tulduzzad.

Nem sok, de ebben legalabb egyetértenek a kiilonféle valtoza-
tok. Az eltérés a diagnosztikus Osszefoglaldsban mutatkozik, éspe-
dig furcsa ellentmondassal. Nevezetesen:

1. A korrajzban: Hyperaemia meningum. Hyperaemia et atro-
phia cerebri cum hydrocephalo chronico. Myelitis acuta. Itt tehat
az altalanos vérbdséghez agysorvadas és idiilt agyvizkor tarsul,
heveny gerincveldgyulladéssal.

2. A korbonctani jegyzokonyvben: Hyperaemia meningum et
cerebri. Degeneratio grisea medullae spinalis. Elmarad az agysor-
vadas, az agyvizkor €s a heveny gerincveldgyulladas, helyette az
utobbinak sziirke elfajulasa tinik fel. (Ezt a véltozatot vette at
Sticker II., Schonbauer, Chiari és Haranghy.)

3. Scheuthauernal: Hyperaemia meningum, hyperaemia et at-
rophia cerebri cum hydrocephalo chronico. Degeneratio grisea
medullae spinalis. Ismét agysorvadas és agyvizkor, de sziirke el-
fajulassal.

Marmost: az utdlagos vita alapjaul az szolgalt, hogy ha volt
agysorvadas €s agyvizkor, ez kronikus idegrendszeri bantalom —
jelesen pp — mellett szol, mig ha ezek hianyoznak, akkor az
egész folyamat heveny gyulladassal — példaul a sepsis-szel — ma-
gyarazhato.

Mondvacsinalt ellentét ez. Akar belevették az 6sszefoglalasba,
akar nem, mind a harom alapszovegbdl kideriil, hogy kronikus fo-
lyamat is volt, akut gyulladas is volt. Vitathatatlan a frontalis te-
kervények sorvadasa, az agykamrak tagulasa, belhamjuk duzzada-
sa, a lagyhartyak tejszerli zavarosodasa, az altalanos vérbdség és
heveny gyulladas. Egyetlen homalyos pont: a ,,degeneraito grisea”
fogalma. Erre a kemény, minden gyulladasnak és rothadéasnak el-
lenalld tamszovetszaporodasra semmilyen utalas nincs sem az
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alapszdvegben, sem az 1-es korbonctani leletben — hogyan keriilt
az 0sszes tobbibe, és mit jelent?

Pathologusok ¢és idegorvosok egybehangzé vélekedése szerint a
»szirke elfajulas” a XIX. szazadban a hatgerincsorvadast (tabes
dorsalis) jelentette — marpedig Semmelweisnek semmiféle tabes-es
tiinete nem volt. Lambrecht Miklos segitett a rejtély megfejtésé-
ben, éspedig Scheuthauer egyetemi jegyzete alapjan. Tudvalevéen
Scheuthauer Gusztav 1870-ben hazatért Ausztriabol, a budapesti
egyetemen a korszovettan, majd a korbonctan professzora lett.
1877-ben tanitvanyai sokszorositott jegyzet formajaban kiadtak
egyetemi el6adasait,® ebben a pp korbonctanarol a kovetkez6t ol-
vashatjuk:

A dementia paralytica majd gyorsan vezet halalhoz, majd csak
igen lassan fejlédik (dementia paralytica progressiva). Elso
esetben az agytekervények erésebb duzzadasan kiviill semmi
jellegzetest nem talalunk. De ha a halal csak a dementidhoz tar-
sult hiidések utan 1ép fel, akkor a bonclelet a kdvetkezo:
A dura mater (kemény agyburok) a koponyaboltozattal erésen
Osszenott, vastagodott, belfeliilletén szamos alhartya 1étezik,
melyek kozt igen sokszor szépen kifejlddott haematomat tala-
lunk. A lagy agyburkok elhomalyosodottak, nedvdusak, kiilo-
ndsen azon helyeken, hol az agytekervények legerdsebben sor-
vadtak, féleg a homloklebenybeliek... A gerincagy hati és agyé-
ki részletének hatsé kotelei egész terjedelmokben degeneratio
griseat (a tabesnél leirt valtozdssal azonosat) mutatnak... Gor-
cso alatt a sziirkésen elfajult kotelekben a neuroglia tultengését,
az idegrostok pusztulasat, fehérvérsejteket és néha corpora
amylacedk jelenlétét talaljuk. Gyakran még a kozépso kotelek
hatso részleteiben is valtozast talalunk, mely azonban csak fe-

0 Elméleti korboncztan. Scheuthauer Gusztav eléadasai utan kiadja Fodor Janos.
1-2. kot. Bp., 1878. (Koényomat); Elméleti korboncztan. Scheuthauer Gusztav
egyetemi eldadasai nyoman jegyzette Rothmann. 1-2. két. Bp., 1882. (K6nyo-

mat)
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hér vérsejtek €és hajecseppek megjelenésében all és ugy latszik,
hogy ez csak kovetkezménye a hatso kotelekben nagymérvben
kifejlodott deg. griseanak.”!

Semmi kétségiink nem lehet ezek utan afeldl, hogy Scheuthauer
Semmelweis esetében nem hatgerincsorvadasra, hanem pp-ra gon-
dolt. Semmelweis Ozvegyének kései nyilatkozata alatamasztani
latszik azt, hogy Rokitansky is hasonloképp vélekedett:

»Az uram négy ¢évig volt idegbeteg. Ez id0 életének utolsod
négy esztendejére esett. 1861-t61 1865-ig tartott. En azonban a
betegségérél semmit sem tudtam... Rokitdnszky Karoly bard
boncolta fol az uramat. A hatgerincén 6 allapitotta meg, hogy a
mirdl mi, kozvetlen kérnyezete, nem tudtunk, négy évig kinoz-
ta az idegbaj. Ha a véletlen vérmérgezés meg nem valtja a
szenvedéseitdl, még jo sokaig elkinlodhatott volna.”?

X. Az idegszovettani vizsgalat

Vitas esetben a dontd szot ma az idegszdvettani vizsgalat monda-
na ki. Ennek a varakozasnak a 112 éve késziilt Meynert-féle jegy-
zO0konyv nem felel meg.>* A mai agypatologusok egyontetii allas-
foglalasa szerint Theodor Meynert ugyan a XIX. szazad masodik
felének legkivalobb idegszovet-szakértéje volt, a Semmelweis
agyarol ¢s gerincvelejérdl készitett leirasa mégis teljességgel hasz-
navehetetlen.

Sok oka-magyarazata van ennek. Meynert 32 éves volt ekkor,
tehat még fiatal ember, késObbi nagy tapasztalata nélkiil. A vizsga-

51 Scheuthauer 1878-as id. mii 1. kot. pp. 347-348.

52 Beszélgetés Semmelweis Ignacnéval. = Magyar Hirlap, 1906. okt. 2. pp. 5-6.
¢és Budapesti Hirlap, 1906. okt. 2.

3 V6.: Scheuthauer Gusztdv — Meyert Tivadar: Semmelweis Ignacz tanar holt
testének vizsgalata. = Orvosi Hetilap 9 (1865) No. 48. 763-768. has.
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latot maganlaboratoriumaban végezte, ahova a kimetszett szovetda-
rabokat at kellett szallitani; a halal bealltatol szamitva legalabb egy,
esetleg tobb nap telt el a vizsgalat idopontjaig. Nyar kdzepe volt,
nagy meleg, a lagyrészek gyors rothadasa nyilvanvalo. A paralizis
korszovettani képe ekkor még alig volt ismeretes; szamos ,,tipusos”
jegy — igy a haemosiderin-rogok, a palcikasejtek, a plasmasejtek
stb. — csak joval késobb keriilt felfedezésre. Maga a mikrotechnika
is fejletlen volt: vastag metszeteket készitettek borotvaval (mik-
rotom még nem volt), a gyulladt-rothadt lagy anyag e vastag met-
szeteken alig attekinthetd képet adott, amelyet a korabeli mikro-
szkop sem tudott kell6képpen differencialni. Meynert eredeti német
szovege nem maradt fenn, a magyar forditas oly nehézkes ¢s el-
avult, hogy sok helyiitt meg sem lehet érteni.

Ha mindezek ellenére nem tekintek el a lelet rovid ismertetésé-
tol, nem azért teszem, mintha barmi mellett vagy ellen bizonyito
erejiinek tartanam, hanem mert a histo-pathologusok ellenallasat
tulzottnak, eleve-elharitonak érzem; bizom abban, hogy elobb-
utobb akad szakember, aki vallalkozik a nehezen érthetd szdveg
megfejtésére.

A gerincvelo felso, kozépso és alsd szakaszabol készitett egy-
egy metszetet, a jobb agyfélteke Vieussens-kozpont feletti részé-
bol (mert csak ezt kapta kézhez) tobb helyrdl vett egy-egy mintat.
Az alabbiakban magyarr6l magyarra forditva kozlom a lényegét
annak, amit a szovegbdl sikeriilt kihamozni.

A lagy agyburkon bd erezettség, helyenként hyalinos és zsiros
elfajulas. Az agyszovet érhalozata is dus, elzsirosodott, a véredé-
nyeken tagulatok, amelyekben tonkrement vordsvérsejtek és na-
gyobb homadlyos testek lathatok. A szakadozott hajszélerek halo-
zata kozt pusztult allomany van, kotészoveti magvakkal. Az agy-
kéregben a szokasosnal bovebb a kotészoveti magvak szama, fel-
szinesen és a mélyebb rétegekben is, az utobbi helyen az egyenld
nagysagu ducsejtek helyett korosan felpuffadt, kiilonb6z6 méretii
ducsejtek vannak. A sejtmagok is formatlanok, néhol a sejt alakja
szétfolyd. A duacsejtek ritkultnak tlinnek. A gerincagy alsobb része
a szokasosnal vastagabb, a tdmszdvet megszaporodott. A hatso
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szarvak kozti rész erésebben bantalmazott, egybefliggd voros szi-
getekbdl all, a tagult vérerek varicosusak. A gerincagy kérgén a
tamszovet annyira duzzadt, hogy helyenként vaskosabb a veldnél,
néhol zsirosan elfajult. a gerendak duzzadtak, bennilk maghalma-
zok és amyloid szemcsék. A veld is tetemesen duzzadt, tam-
szovettel telitett, a tengelyszalag (Achsenzylinder) zsirosan szét-
mallott, helyén kolloidszerii iiveges ¢€s elzsirosodott kotdszovet.
Az idegszalak nem sorvadtak, elzsirosodott véredényekkel vannak
koriilvéve. A kozponti csatorna dsszendtt. A hatsod ideggyokok ta-
padasi helyén erés tamszovet-szaporulat. A véredények tagultak,
zsirtartalmiak, a vékonyabbakban gdmbolyl, de inkdbb agas-
bogas vértestecskék vannak, a vastagabbakban homalyos, dorzse-
1ékszerli, egynemii tomeg, az ér faldhoz tapadva.

Osszefoglalas: Az agyfélteke veldlécezetének (Markleiste) és
kérgének tagulatos véredényei hyperaemiasak, zsirosan elfajutak,
magtultengést (proliferatio) mutatnak. Az idegrostok ritkultak, ko-
zottiik kotészoveti halozat keletkezett. Megnovekedett a szovetkd-
zi (interstitialis) sejtmagok szama a kéregallomanyban. A belso
rétegek egyes ducsejtjei felpuffadtak, szétmalltak. Vérboség, elzsi-
rosodas €s magtultengés a lagyburok véredényein és szovetében,
hasonloképp a gerincagy véredényein, a halozatos szerkezet utdla-
gos duzzadasaval. A gerincvel6 megvastagodott, a kdzponti csa-
torna elfolydsodott, a tamszovet masodlagosan elzsirosodott, a ve-
16rostok kolloidosan elfajultak, kivalt a hats6 koregekben.

Ennyi. Diagnoézist ebbdl felallitani nem lehet, de mint nyomban
meglatjuk: még ez a bizonytalan kép is segitséget nytjt a korkép
meghatarozasaban. Az idegsejtek pusztulasa, puffadasa, az erek
szakadékonysaga, az iivegszert elfajulas, és kiillondsképpen a tam-
szovet (glia) feltlind tultengése rendszeresen megtaldlhatdé a pp
korszovettani képében. A gerincveld also szakaszan feltiin nagy
glia-szaporulat érthetové teszi Scheuthauer fogalmazasaban a de-
generatio grisea-t, amit a késébbi korbonctani jegyzokonyvek is
atvesznek.
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XI. A paralizis korbonctani képe

Ha az ember faradsagot vesz maganak ahhoz, hogy a pp-vel fog-
lalkozzék, mihamar a kdvetkezd felismerésekre jut:

1. Az utdbbi szaz évben a gyodgykezelés meglehetdsen elvaltoz-
tatta a korkép lefolydsanak modjat — miként a tobbi elmebajét is —,
ha tehat XIX. szazadbeli betegséget akarunk diagnosztizalni, na-
gyobb sulyt kell fektetniink a régi kdnyvek adataira, mint az Gja-
kéra. Nem kivanom ezzel az 0j ismeretek mell6zését, de nem osz-
tom azoknak a felfogasat, akik ,,elvakultsag” cimén szemet huny-
nak azoknak az embereknek a beszamoloi folott, akik még tome-
gesen ¢s eredeti formajaban lattak azt a korképet, amely ma ritka
is, mas format is Oltott. Haszonnal forgattam a XIX. szazadbol
Spielmann (1855),>* Duchek (1862),° Bolyd (1863)% irasait, kik
kozil Boly6 a nagy tapasztalati Heinroth intézetének anyagat is-
merteti; valamint Scheuthauer mar idézett munkajat. Legalapo-
sabb leirast Moravcsik (1914),°” Kraepelin (1916),%® Entz (1928)%
és Sarbo (1928)%®° munkaiban talaltam. Természetesen atnéztem a
modern pszichiatriai €s korbonctani kézikonyveket is; ezek ko-

% Spielmann, Johann: Diagnostik der Geisteskrankheiten. Fiir Arzte und Richter.
Wien, 1855. Braunmiiller. XIV, 522 p.

> Duchek, Adalbert: Die Krankheiten der Kreislaufs-, Athmungs-, Verdauungs-,
der Geschlechts- und Harnorgane. Bd. 1. Erlangen, 1862. 462 p.

3 Bolyo Karoly: Korképek az elmegyodgyaszat korébdl. Damerow tr. poroszhallei
tébolydajabol. = Gyogyaszat 3 (1863) No. 26. (A kdzlemény tovabbi részei:
No. 28-30, 38-39.)

7 Moravesik Erné Emil: Elmekoér- és gyogytan. 2. kiad. Bp., 1914. Universitas.
XII, 436 p.

3% Kraepelin, Emil: Einfithrung in die Psychiatrische Klinik. 3. umgearb. Aufl.
Leipzig, 1916. Barth. XVI, 515 p.

% Entz Béla: A syphilis kéroktana és kérbonctana. In: Guszman Jozsef — Engel
Karoly (szerk.): A syphilis. Bp., 1928. Franklin-Tarsulat. pp. 44-138.

% Sarbo Arthur: Az idegrendszer syphilitises bantalmai. In: Guszman Jozsef —
Engel Karoly (szerk.): A syphilis. Bp., 1928. Franklin-Tarsulat. pp. 431-505.
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koziil kiemelem Nyir6®' és Haranghy® tankonyveit, mivel 6k ca-
foljak Semmelweis paralizisét, noha az 6 leirasuk is ezt a diagno-
zist tamasztja ala.

2. Tipusos pp felismerése az ¢l6 betegnél nehézséggel nem jar,
noha nincs olyan specifikus tiinet, amely egyediil erre a korképre
volna jellemzd. Ugyanez vonatkozik a kérbonctani leletre is: az
0sszkép jellemzo, nem az egyes koros eltérések, mert ezek sok
mas korképnél is megtalalhatok.

Az alabbiakban kozIom azt a korbonctani és korszovettani
Osszképet, amelyet a fent felsorolt szakkdnyvek pp esetében jel-
legzetesnek tartanak:

Koponyatetd megvastagodasa (hyperostosis cranii), olykor a
vaskos koponyaboltozat csipkés €s fogas csontkinovéseivel. (Az
utobbiakat Semmelweis esetében az exhumalds mutatta ki.) Ke-
ményagyburok gyulladdsa (pachymeningitis), a megvastagodott
agyhartya helyenként a koponyacsonthoz tapad, f0ként a homloki
részen. A gyulladt, savésan besziirdott, sziirkésfehér, nem atlat-
sz0, tejszerlien zavaros, megvastagodott lagyburok az agykéreg
szovetével helyenként Osszend (leptomeningitis adhaesiva chro-
nica), ugyhogy a kéreg roncsolasa nélkiil nem vonhat6 le rola. Az
agyhartyak és agyveld gyulladasa hossza ideje fennallo folyamat-
ra utal (meningoenkephalitis chronica), ugyanigy az agyveld sor-
vadasa is (atrophia cerebri): a tekervények elvékonyodnak, foként
a sziirke allomany fogyatkozik meg a homlok- és fali lebeny terii-
letén; a kemény és lagy burkok kozt atlatszo sarga savo halmozo-
dik fol. A sorvadas kovetkeztében az agykamrak masodlagosan
»€X vacuo”) tagulnak, benniik a rendesnél tobb a sarga savo
(hydrocephalus chronicus), az agykamrak bélése — ependyma —
megvastagszik, a tdmszovet — glia — egyenl6tlen felszaporodasa
kovetkeztében szemcesézetté valik (ependymitis granulosa). A ta-
masztoszovet helyenként pusztult, masutt viszont a tonkrement

81 Nyiré Gyula: Psychiatria. Bp., 1961. Medicina. 707 p.
%2 Haranghy Laszl6: Altalanos korbonctan. 1-2. két. + Atlasz. Bp., 1966. Medici-
na. 337 p., 345-819 p., 331 p.
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idegelemek helyén nagymértékben elszaporodik (potlo glia-tlten-
gés). Az idegsejtek a kéreg megbetegedett részein felpuffadnak,
elfajulnak, magjuk elpusztul, szemcsésen szétesnek, ugyanigy a
neurofibrillumok és a veldshiivelyl rostok is (idegelemek destruk-
cioja). A glia-szaporulattal parhuzamosan jellegzetes palcika alaku
sejtek keletkeznek. A lagyburok és a kéregallomany erei szaka-
dékonnya valnak, falukon plasmasejtek, fehérvérsejtek €s hizdsej-
tek szlirodnek 4t (infiltratum, extravasatum), esetleg iivegszert el-
fajulassal és az adventitialis iiregekben sarga vasrogokkel (haemo-
siderin). Ha a halal paralizises roham alatt kovetkezik be, az agy-
allomany bévért, a V. agykamra fenekén apro vérzések lathatok,
a kéregallomany és a sziirke ducok bdvériiek, olykor az agyveld
kacskaringds erei koriil a nyirokrések kitagultak és savoval teltek
(haemorrhagia cerebri) — vagyis ilyen esetben a pp nemcsak idiilt,
hanem heveny gyulladasos tiineteket is produkal.

Ha ezt az 0sszképet, amely barmely szakkonyvben megtalalha-
to, 0sszevetjilk Semmelweis bonctani leletével, a foltiind egyezés
mellett csupan annyi kiilonbséget latunk, hogy Semmelweisnél
nem szerepelnek palcika-sejtek, haemosiderin rogok és kivandorlo
plasmasejtek — ezek ugyanis a XIX. szazadban még nem voltak is-
meretesek.

XII. Differencialdiagnézis

A korisme felallitasahoz hozzatartozik mindazoknak a korképek-
nek a kizarasa, amelyeknek a lehetdsége valamilyen ok miatt fel-
meriil, de egészében a betegség lefolyasa, vagy a bonctani lelet,
vagy mind a kettd ellentmond a diagndzis elfogadasanak. A torté-
neti diagnozis esetében fokozottan indokolt ez a mérlegelés, mint-
hogy utdlag nem végezhetiink el olyan vizsgalatokat, amelyek a
jelenben lényegesen megkonnyitenék a végleges valasz kialakita-
sat, mint példaul a Wassermann- és liquor-vizsgalat.
Differencialdiagnosztikai szempontbol elsé helyen az un. prae-
senilis és involutids elmebantalmak jonnek széba, mint a Pick-
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atrophia, az Alzheimer-betegség, a climacterialis vagy involutios
depresszid és az érelmeszesedéses dementia (cerebrosclerosis). Az
endogen elmebajok koziil a mania, a depressio €s a paranoia lehe-
tosége merilt fel Semmelweis esetében.

Legnehezebb a Pick-féle corticalis atrophia fennallasanak meg-
allapitasa vagy kizdrasa. Ez az ismeretlen eredetii korforma a
negyvenes évek utan szokott fellépni, hosszan elhtizodik, a szemé-
lyiség atalakuldsaval és hangulati labilitassal, valamint a moralis
érzék megvaltozasaval lassan a szellemi élet betokolodasahoz ve-
zet — lényegében gy, ahogyan ezt Semmelweisnél is lattuk. A di-
agnozis felallitasa ma sem konnyii, pneumoenkephalographiaval,
agy-punctios szovettani vizsgalattal és mas laboratoriumi vizsga-
latok egybevetésével oldhaté meg. A korbonctani kép azonban jel-
legzetes: nagyfoku sorvadas a lebenyek koriilirt teriiletein, a teker-
vények itt keskenyek és alacsonyak, szinben is eliitnek a mellettiik
levd ép résztdl, a tekervények kozti arkok szélesen tatongok, mé-
lyek, a pp-ra jellemz6 agyhartya-elvaltozasok viszont hidnyoznak.
A rendelkezésiinkre allo kérbonctani €s szdvettani jegyzOokonyv
alapjan a Pick-atrophiat biztonsaggal kizarni nem lehet, csupan
annyit mondhatunk, hogy egészében a tiinetegyiittes jobban illik a
pp-ra, mint a Pick-betegségre.

Az Alzheimer-féle betegség szintén az agy sorvadasaval jar, de
sokkal gyorsabb lefolyasu, és a rovid bevezetd tlinetek utan nyom-
ban feltiindvé valik a nagyfokt dementalodas, desorientaltsag; le-
folyasaban Semmelweis betegségéhez nem hasonlit.

A climacterialis és involutios korképek valtozatosak, hol a
hypochondrias panaszkodas, hol paranoid vadaskodds, hol a hys-
terias karakter all elotérben, a Semmelweis korképében oly ki-
emelkedd szerepet jatszo prodromalis tiinetek, személyiségvalto-
zas ¢s foudroyans végkifejlet nélkiil.

Az arteriosclerosis cerebri tinettana sokoldalu, tobb tekintet-
ben hasonlé a pp-hoz. {gy az alvészavar, az ingerlékenység, a ko-
rai elaggas, az indokolatlan diihkitdrések, a varatlan elérzékenyii-
1és stb. itt is el6fordul, ugyanigy a manias izgalom vagy a para-
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noid vadaskodas is. Minthogy az érelmeszesedés enyhe jelei Sem-
melweis korbonctani leletében is kimutathatok, felmerilt a cereb-
rosclerosis diagnozisanak gondolata. Az agyi érelmeszesedésnél
azonban kozponti tlinet a tajékozodas zavara €s a kényszert, apro-
1€kos, értelmetlen tevékenység, az allando rakosgatas és rendezge-
tés, kicsinyes ¢€s oktalan féltékenykedés, leskelodés, gyanakvas,
tovabba hirtelen fellépd goctiinetek — mint a szotalalasi nehézség,
az irads vagy olvasas képtelensége stb. — aszerint, hogy az agy
mely teriiletén Iépett fel ujabb lagyulas. Az elmeszesedett erek
megpattandsa miatt apoplexias eszméletvesztések jelentkeznek, sot
epileptiform rohamok is. fgy a hasonlésagok mellett tbb az elté-
rés Semmelweis korképe és a cerebrosclerosis kozt, kiilondsen ha
a négy évre visszanyuld elézményeket is figyelembe vessziik.

A mania diagndzisdnak lehetésége mar koran felmeriilt Sem-
melweis betegségével kapcsolatban; Schiirer 6nkényesen Manie-ra
valtoztatta konyvében a korhazi felvételi protokoll Tobuschi-jat.
Ez nem is volt egészen indokolatlan: a XIX. szazadban a mania
kifejezést tagabban értelmezték, mint ma, ide soroltak minden ex-
panziv korformat, hol 6rjongés, hol mania elnevezéssel. A mai ér-
telemben vett manianak lényegéhez tartozik a hangulati élet okta-
lan felfokozottsaga, faradhatatlan eufdrias allapot, allando fecse-
gés, szOszatyarsag, oncicomazas, kérkedés, ontalértékelés — mind-
ez Semmelweis esetében nem forgott fenn. A tombolasba atmend
mania furiosa esetleg hasonlithatd Semmelweis diihkitoréseihez,
de az el6zmények ismerete vilagossa teszi, hogy ez a korkép nem
jOhet szoba.

Ugyanigy az ellenkezbje sem, a depressio, ambar Semmelweis
hangulata sokszor volt deprimalt. A depressio azonban, mint ge-
nuin elmebaj, nem egyszerlien nyomott hangulatot jelent, hanem
kétségbeesett és vigasztalhatatlan dnmagaba stippedést, sirdst, pa-
naszkodast, onkicsinyitési téveszméket, a pszichomotoros é¢let le-
fokozottsagat stb. Mindez Semmelweisnél nem volt. A manapsag
gyakran hasznalatos ,,reactiv depressio” kifejezés nem genuin el-
mebajt jelent, hanem kellemetlen kiils6 koriilmények visszahatasa-

166

166



ként 1étrejott koros elkeseredést; 1865-ben éppen semmiféle kiilsd
ok nem indokolt volna nala ilyen reakciot, amely egyébként is
egészen masfajta tiineteket produkal.

A paranoia lehetdsége minden mas korképnél korabban felme-
rilt, hiszen amikor biraldi ,,a puerperalis nap Koronajanak™ hirdeto-
jét gunyoltak benne, voltaképpen paranoid fanatizmusara céloztak.
Nem vitds, hogy az ,,0rokigaz tanitdsom” ¢és hasonld kifejezések
paranoid onértékelésre vallanak. Védelmezdi azzal szoktak kivéde-
ni a paranoia ,,vadjat”, hogy ,,igaza volt”. Ez azonban gyenge érve-
Iés; az Uldoztetési €s nagyzasi téboly nem fiigg attdl, hogy a benne
szenveddt csakugyan iildozik-e, illetve joggal tartjuk-e zseninek.
Rousseau példaul iildoztetéses paranoidban szenvedett, noha koz-
ben valoban iildozték. Semmelweisnek ezek a paranoid megnyilat-
kozasai azonban nem meritik ki az ildoztetési vagy nagyzasi téboly
ismérveit, csupan kisérdjelenségei az alapbetegségének. A valddi
paranoia Iényege a ,,vonatkoztatds”, 6nnon személyének valamilyen
fajta koros megitélése (tul- vagy alabecsiilés), tovabba a hibas kiin-
dulépontra felépitett logikus téveseszme-rendszer, mindez megtar-
tott, tiszta Ontudat mellett. Semmelweisnek nem volt téves-eszme-
rendszere, nem vonatkoztatta magara a tole fliggetlen eseményeket,
nem tartotta magat sem iildozottnek, sem nagyobbnak annal, ami-
lyen csakugyan volt. Amikor az 1861/62-es vita hevében ugy érez-
te, hogy a szakmaban hovatovabb mindenki az ellenségévé valt, és
folfedezésére tilértékelo jelzoket hasznalt, nem a paranoias elmebe-
teg téveszmevilagaban élt, hanem kezd6do paralizise folytan meg-
lazult kezében a gyepld: kritikaja és Onkritikdja egyarant labilissa
valt. Ez a labilitas a késébbiek folyaman is megmaradt, de sohasem
fejlodott a paranoia iranyaba.

A kizarasos modszer (diagnosis per exclusionem) inkabb nega-
tiv, mint pozitiv irdnyban nyujt segitséget: nem azt mondja meg,
mi baja a betegnek, hanem hogy mi nem lehet a baja; ebbdl csu-
pan visszakovetkeztetiink a lehetséges fennmaradora, ami ebben
az esetben a pp. Hogy valdban az, megprobaljuk analdogias mod-
szerrel (diagnosis per analogiam) igazolni: 6sszehasonlitjuk Sem-
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melweis korlefolyasat, tiineteit a szakirodalom jellegzetes pp-ké-
pével. Torténelmi diagnozisrdl 1évén szo, elvégeztem ezt az dssze-
vetést a kortars-irodalommal; Bolyo és Spielmann paralizis-leira-
sai és bemutatott példai dobbenetesen hasonloak Semmelweis kor-
képéhez — amibdl latszik, hogy mar akkor elég alaposan ismerték
a pp-t, noha vérbajos eredetére még épp csak gyanakodni kezdtek.
A késobbiek soran Kraepelin bdviti a tlinetegyiittest, s nalunk
Moravesik ad igen alapos leirast, amelybdl érdemes idézni:

,-..a jellem mar igen koran kezd lassu, eleinte alig észreveheto
atalakulason atmenni. Elérzékenyiilésre hajlamossa valnak, il-
lemérzékiik eltompul... Sajatsagos paranoids vonas is mutat-
kozhat, kornyezetiikkel szemben gyanakvokka, bizalmatlanok-
ka valnak. Korai jelenség a kedélyhangulat gyors ingadozasa.
Gyakori, bar nem 4alland6 tiinetek kozé tartozik a fejfajas...
iiresség, nyomas, szoritd érzés a koponyaban, az agyban. Néha
¢jjeleken 4t alig hunyjak be szemiiket. Azeldtt étvagytalan be-
tegek falankokka valhatnak. Koran feltiinhet az arckifejezés és
magaviselet megvaltozasa. Kisebb-nagyobb helyesirasi hibakat
kovetnek el, egyes betliket, szotagokat kihagynak, az ékezete-
ket nem megfeleld helyre rakjak. — Néha mar koran jelentkez-
hetnek a paralysises rohamok. Az eldsorolt jelenségek évekkel
megelézhetik a dementia paralytica tulajdonképpeni kitorését...
Mig maskor a dementia paralytica a kifejlddés bizonyos stadiu-
maban hosszabb ideig valtozatlanul megmarad, és sem a psy-
chés, sem a motoros tiinetek nincsenek élesen kifejezve, bar
olykor révid ideig tartd kisebb-nagyobb kitérések, paralysises
rohamok mutatkoznak.”®

A ,,dementia” kifejezéssel kapcsolatban sziikségesnek tartom meg-
emliteni, hogy a legtobb szerzé helyteleniti a kdztudatba atment
»~dementia”, illetve az ennek megfelelé német ,,.Blodsinn” és ma-

% Moravcesik Ernd Emil: Elmekor- és gyogytan. 2. kiad. Bp., 1914. pp. 321-326.
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gyar ,elbutulas” elnevezést, minthogy a betegek dementalodasa
csak az utolsé szakaszban valik kifejezetté. Mar Spielmann 1855-
ben ,,der sogenannte paralyticshe Blodsinn” cimszo alatt targyalja
a betegséget, hozzaflizve, hogy ezt az ,,unpassend” elnevezést
csak azért hasznalja, mert ez ment at a koztudatba.** A betegség
magyar elnevezése Semmelweis idejében ,,butasag, terjeddé hidési
tiinetekkel” volt. Pszichologiai fontossaga van Semmelweis ese-
tében a rosszhangzasu elnevezésnek: a csaladot és a tanartarsakat
egyarant kényelmetleniil érintette, hogy kollégajuk nemcsak ,,meg-
zavarodott”, hanem a koznyelvben diffamalé mdédon hasznalatos
,Blodsinn”, elhiilyiilés”, ,,butasag” nevii betegségbe esett, ami
értelmi képességeire visszahatdlag is rossz fényt vethet. A kés6bbi
nagy hallgatasnak ¢és titokzatossagnak, ami Semmelweis halalat
kortlvette, ez lehetett az egyik legfébb lélektani rugdja.

Valojaban egyfajta ,,larvalt dementalodas” minden esetben fenn-
all, Semmelweisnél is kimutathatdo a gondolkodas és érdeklddés
sajatos besziikiilésében, amint arra késobb kitérek. Egyelére ma-
radjunk az analdgias Osszehasonlitasnal; idézem Sarbo Arthur le-
irasat, aki nyomatékkal hangsulyozza, hogy a betegség kezdetét
hosszl stagnalas kdvetheti, amelyben a korkép alcazott marad a
kovetkezd kirobbanasig:

,E bekezdo allapot honapokon, sokszor éveken at huzodik el,
¢s a beteg szokott munkajat, ha er6lkodés aran is, folytatni tud-
ja. Ez vezeti félre a hozzatartozokat, akik azt hiszik, hogy csak
egyszeri kimeriilésrdl van szo. Mikor azutan az egyéniség
megvaltozasanak tiinetei kezdenek felismerhetokké lenni, az
addig szofukar beteg bobeszédivé valik, 6ltézékére tobbé nem
iigyel, azt elhanyagolja, ingerlékeny, indulatkitorésre hajlamos
lesz, konnyen elérzékenyiil, kezd csaladjaval nem torédni —

6% Spielmann, Johann: Diagnostik der Geisteskrankheiten. Wien, 1855. p. 340.
8 Lasd: Bolyo Karoly: Korképek az elmegyogyaszat korébol. = Gyodgyaszat 3
(1863) No. 26. p. 535.
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szoval jellemvaltozas all be, ekkor eszmélnek ra a hozzatarto-
70k, hogy nagyobb bajrdl is szo6 lehet... Kiilondsen veszélyezte-
tettek e szempontbol azon esetek, melyekben a beszéd €s iras
terén mutatkoz6 kiesési tiinetek nem nagyon szembe6tlok, mi-
kor még a beteg viselkedése a componalt egyén benyomasat te-
szi. — Mas esetekben hidnyzik a hosszabb bevezetd szak és
egyszerre nagy izgalom jelenségei mutatkoznak, nagyzasi té-
veseszmék kiséretében rendkiviili psychomotoros nyugtalansag
uralja a képet. A beteg magit nemcsak hogy egészségesnek
tartja, hanem hivalkodik azzal, hogy 0sszes functidiban min-
denkit legydz, sexualitasa satyriasisig fokozodik, szorja a
pénzt... E manids szakban, ha jelen is voltak, eltlinnek a beszéd
zavarai és ezaltal félrevezethetik a nem figyelmes észlelot.”®

Hasonl6 0sszképet nyeriink barmely tankonyvbol, az analdgia
Semmelweis korlefolyasaval szembeszokd. Azonban minden szerzd
egyetért abban is, hogy pusztan a pszichés tiinetegylittes nem ele-
gendd a diagnézis biztos folallitasahoz, mert ,,minden a homlokle-
benyben lejatszodo folyamat ugyanazon szellemi kiesési tiineteket
fogja adni, mint amilyeneket a paralysis progressivaban szoktunk
észlelni”.” Onmagéaban tehat az analdgias modszernek csak valoszi-
nlsitd szerepe lehet, bizonyitd ereje nincs. Ezért vettiik igénybe a
kizarasos modszert is, s most harmadiknak ratériink a koérkép re-
konstrukcidjara (diagnosis per reconstructionem), és az igy kiala-
kult képet Ossze kell vetni a bonctan ismert eredményeivel.

A Kkorlefolyast elég részletesen targyaltuk mar ahhoz, hogy itt
beérhetjiik rovid emlékeztetéssel. A lelki zavar 1860-ban kezdo-
dott a vitairatokban kimutatott koros jelekkel. Ezt kovette a sze-
mélyiség atformalodasa, megtartott rutintevékenység mellett, a
szellemi besziikiilés, a fokozott ingerlékenység €s excentrikus vi-

% Sarbé Arthur: Az idegrendszer syphilitises bantalmai. In: Guszman Jozsef —
Engel Karoly (szerk.): A syphilis. Bp., 1928. Franklin. pp. 494-496.
7 Sarbo id. mii p. 499.
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selkedés, s mindenckfelett a szembeszokoé korai testi elaggas.
1865 nyaran par hét alatt bontakozott ki a teljes elmezavar soroza-
tos diihkitorésekkel, az érzelmi élet nagyfoku labilitasaval, kriti-
katlan ¢és infantilis viselkedéssel, felfokozott erotikaval és obszce-
nitassal, kiilsejének elhanyagolasaval, valtakozoan elboruld, majd
feltisztulo tudatéallapottal, bizonytalan betegségérzettel (,,valami
nincs rendben a fejemmel”), irredlis koltekezéssel €s tervezgetés-
sel, a csalad elhanyagolasaval, értelmetlen cselekvésekkel (baba-
eskii-jelenet, esti kikocsizas a betegekhez); ezekhez tarsult az al-
vasi roham (Schlafsucth), a farkasétvagy (bulimia), a jaraszavar
(dysbasia), az érzészavar (analgesia), a beszédzavar (dysarthria),
taldn irdszavar is (dysgraphia). A kérhazban tovabbi dithongési ro-
hamok, zavartsag, fokozott nyugtalansag, majd apatia, test szerte
remegések és rangasok, gyors szellemi hanyatlds.

Ez a korlefolyas egészében megegyezik a pp tiinettanaval. Kér-
dés: mi szol a pp ellen?

XIII. Vitak Semmelweis betegségérol

Olyan adat, amely kizarna a paralizist, nincs. Néhany korilmény
azonban mérlegelést igényel. Ezek:

1. A vérbajos anamnézis hianya. Errdl korabban elmondtam,
amit tudunk: semmiféle adatunk nincs Semmelweis fert6zésérol,
de a koriilmények ismeretében valoszintisitheté a bécsi idOszak-
ban szerzett primer affectio, ami utélagos nyomot nem hagy.

2. Anisocoria hidnya. Az Argyll-Robertson-féle tiinetet, amely
rovidesen a pp-diagnosztika legfobb fegyvere lett, 1865-ben nem
ismerték, a pupilla fényreakciojat és egyenldtlenségét azonban
igen. A paralitikusok 85-90%-anal korai tiinet a pupillamerevség
¢s — egyenl6tlenség, a korrajz tantsaga szerint Semmelweisnél
egyiket sem észlelték. Ez ellene mond a pp-nak, de nem zarja ki:
ahhoz a 10-15%-hoz tartozott, akiknél ez a jellegzetes tiinet
hianyzik.
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3. Dementia hidnya. A , dementia paralytica” elobb-utobb el-
butulashoz vezet, ezért is viseli ezt a nevet. Semmelweisnél azon-
ban — az utols6 napok teljes tompultsagatol eltekintve — elbutulas
nem volt. Amikor korabban ,,szellemi besziikiilésrol” beszéltem,
ezen nem dementiat értettem, hanem az érdeklodésnek azt az el-
halvéanyulasat, ami példaul a Vandorgytilések mell6zésében nyil-
vanult meg. Akik Semmelweis elmebetegségét kétségbe vonjak,
joggal mutatnak ra arra, hogy 1865 nyardig nemcsak egyetemi ru-
tinmunkajat latta el, hanem az Orvosegylet vitain is részt vett, és
kifogastalanul megfogalmazott ndégyogyaszati cikkeket irt. Emlé-
kezetzavara, feledékenysége, szorakozottsaga sem volt koros foku.
Dementiarol tehat valoban nem lehet beszélni. Ez azonban nem
mond ellent a pp foltevésének. A paralizis lényegében menin-
goenkephalitis chronica, idiilt agyhartya-agyvelogyulladas, amely
évek hosszu sora alatt fejlodik ki, és csak akkor kezdi az elbutulas
nyilvanvalo tiineteit mutatni, amikor sor keril az agykéreg ideg-
sejtjeinek pusztulasara. Mindaddig, amig ez nem veszi kezdetét,
az értelmi képesség hibatlan, s6t az alkoto tehetség is toretlen le-
het, noha a pp egyéb jelei mar sorra mutatkoznak. A szakirodalom
szamos olyan esetet ismertet, amelynél az értelmi képesség ugy-
szolvan az utolso pillanatig megtartott volt. Példaképp idézem
Moravesik Ernd konyvébol:

,»Némely esetben a dementia paralytica hevesebb kitdrése el6tt a
szellemi er6nek szokatlan éles fellobbanasaval talalkozunk, ami-
don a beteg bamulatos pontossdggal old meg nehéz feladatokat
is. Egy ligyvéd betegem... valamennyi fontos dolgat, complicalt
szamadasat kifogastalanul rendbehozta... s a sanatoriumban az
expansivos paralysis tiinetei kozt rovid id6 mualva meghalt. Egy
masik beteg a dementia paralytica hevesebb tlineteinek kitorése
elott kozvetleniil értékes tudomanyos munkat irt.”s

8 Moravesik id. mii p. 321.
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4. Korbonctani kép. Semmelweis bonctani és szovettani lele-
tének elemzésével ez ideig a pathologusok koziil egyediill Ha-
ranghy Laszlo foglalkozott 1959/65-ben. Koncepcidja szerint
Semmelweis nem szenvedett elmebetegségben, pusztan septikus
deliritumban. A kiilsérelmi nyomokkal nem foglalkozik, a belsd
szervek bonctani lelete alapjan megallapitja, hogy ,,Semmelweis a
kéz gangraendjabol kiindul6 altalanos pyaemia kovetkeztében halt
meg”. Az idegrendszer vizsgalata szempontjabol 1ényeges, hogy a
kutatdo melyik kérbonctani jegyzokonyv alapjan dolgozik. Mint a
IX. fejezetben lattuk, a jegyzokonyvnek ma hat, tobbé-kevésbé el-
téro valtozata, illetve masolata ismeretes, melyek koziil a két ,,leg-
hitelesebb”: a korrajzbeli és az eredeti bonctani protokoll 1965-
ben még lappangott. Haranghy azonban egy hetedik verziot tekin-
tett hitelesnek: Hans Chiari bécsi korboncnok altal legépeltetett és
lattamozott példanyt, amelyben az atrophia cerebri ¢s hydrocepha-
lus chronicus kifejezés a diagnoézisban nem szerepel. Bar Ha-
ranghy ismerte a masik valtozatot is, ezt tekintette hitelesnek, ko-
vetkezésképp a pp két legfontosabb jellemzdjével, az agysorva-
dassal és idiilt agyvizkorral nem foglalkozik, mivel ,,csak a két-
ségteleniil megallapithatd tényeket vehetjiik figyelembe”. A kor-
rajz megszerzeése Ota ez az allaspont mar semmiképp nem tarthato
fenn, Haranghy is modositani kényszeriilne allaspontjat, ha az 0j —
valoban eredeti — adatok ismeretét megérte volna. Elemzésében
azonban igy is van néhany figyelemreméltéo pont. Az agy heveny
toxikus-infectiosus karosodasan kiviil a leletben idiilt agyfolya-
matra utal6 jeleket is lat, ezeket az agyerek korai elmeszesedésére
vezeti vissza, ezenkiviil felhivja a figyelmet a boncjegyzokdonyv-
nek erre a mondatara: ,,A sOvény (septum) par helyen attorve,
elétte a bal kozépsé koponyagddorben babndl nagyobb, finom,
safranysargan szinezett alhartya”. Ebbdl pachymeningiosis hae-
morrhagica interna-ra lehet kovetkeztetni, amit Semmelweis
1851-ben elszenvedett kartéréses balesetével hoz kapcsolatba.®

% Haranghy Laszl6 — Regoly-Mérei Gyula — Nyiré Gyula: Semmelweis betegsé-
ge. Szerk.: Hiittl Tivadar. Bp., 1965. Medicina. pp. 37-38.
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Hogy a bonctani lelet valojaban mennyire megfelel a pp-nal alta-
lanosan észlelt képnek, azt Haranghy tankdnyvének a paralizisrol
sz010 fejezete ugyantgy bizonyitja, mint barmely mas szakkonyv:

,»A terjedd hiidéses elmezavar — paralysis progressiva — lényegé-
ben encephalomeningitis syphiliticanak felel meg. A friss és eld-
halado, kezeletlen esetekben az agy egész sziirkedllomanya
megbetegszik. Legerdsebb azonban a homloklebeny megbetege-
dése, de a halanték-, esetleg a fali lebeny, a sziget és rendszerint
a corpus striatum korfolyamata tdbbnyire nagyfoku. Szabad
szemmel az eldrehaladott paralysisben az agyon szembedtld a
szerv sorvadasa. Legfeltlinébb a homlokpdlus tekervényeinek el-
vékonyodasa, olykor egyenetlen vastagsaga €s az agybarazdak
erds tatongasa. A homlokkarély felett a 1agyagyburok megvasta-
godott, szlirkésfehér és szorosan tapad az agyfelszinhez. — Az
agy sorvadasanak kovetkezményeként kiilsé és belso agyvizkor
alakul ki. Az agykamrakban, kiilondsen a IV-ben ependymitis
granularis jon létre. — SzOvettanilag az agyallomany elvaltozasai
két nagy csoportra oszthatok: a gyulladasos folyamatokra €s a
korokozok altal eldidézett szovetpusztulasra. Az eldbbiek meg-
elozik a parenchyma-pusztulast. A progressiv gyulladasos tiine-
tek féleg az arteriolak és a hajszalerek koriili lymphocytas és
plasmasejtes besziirddéssel, a microglia burjanzasaval, Un. palci-
kasejtek kialakulasaval és jellegzetes vas-pigmentatioval jelle-
mezhetdk. — A gyulladasos jelenségek a friss, el6halado, kezelet-
len esetekben nagyaranytak.””

Mint az utols6 idézett mondat mutatja, még a gyulladasos tiinete-
ket sem feltétleniil a toxicus-infectiosus folyamat idézte el6 Sem-
melweisnél, ezek is lehettek a pp. kovetkezményei.

5. Elmebaj helyett delirium? Haranghyval egyidejlileg Re-
gbly-Mérei Gyula korboncnok-paleontologus és Nyird Gyula el-

" Haranghy Laszl6: Altalanos korbonctan. 2. két. Bp., 1966. Medicina. p. 780.
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meprofesszor nyilatkoztak 1959-ben arrol, hogy Semmelweis nem
szenvedett elmebajban, hanem az osteomyelitis kdvetkezménye-
ként lépett fel nala toxikus delirium.”" 1965-ben — Semmelweis
halalanak centenariuman — k6zos konyvben adtak ki erre vonatko-
76 tanulmanyaikat. Regoly-Mérei az exhumalt csontokon igazolta
az osteomyelitist és megprobalta id6belileg rekonstrudlni a gyulla-
dasos folyamat eredetét, terjedését, egyben folvetette a fert6zéses
delirium diagnoézisat, mint az elmezavar lehetséges magyarazatat.
Ezt magaéva tette Nyird is, s Haranghy érvelése alapjan mindket-
ten kizartnak mindésitették a pp-t. A delirium-elméletet altalanos
tetszés fogadta: a centendris iinnepség ezzel mintegy felszabadult
az aldl a nyomas alol, amit a nagy tudos elmebaja kimondatlanul
is jelentett. Delirium minden hétkoznapi lazas betegségnél eléfor-
dulhat, tifusznal éppugy, mint tiidégyulladasnal, seblaznal csak-
ugy, mint mérgezéseknél, nem kell pironkodni miatta. Senkinek
sem tlint fel akkor, hogy Semmelweis nem deliralt. Minthogy de-
lirium el6fordulhat paralitikusoknal is, azok is elfogadtak — velem
egylitt — a delirium lehetdségét, akik ezt nem alapbetegségnek, ha-
nem kisérd tiinetnek tartottdk. Késébb azonban felmeriilt az ag-
galy: a pszichomotoros nyugtalansag nem azonos a deliriummal.
Minden elmekoértani kézikdnyv lényegében egyforman irja le a
delirium specifikus tiineteit, igy Nyir6 Gyula elmekortani-tan-
konyve is (1961), eszerint a ,delirans stadium”-ra jellemz6 az
alomszeri viziok megjelenése, a beteg a korilotte levd targyakat
megelevenedni latja, a személyeket félreismeri, térben és idoben
tajékozatlanna valik, majd ¢élénk hallucinaciok lépnek fel, a beteg
szoba all a képzelt alakokkal, nemlétezé hangokra valaszol, szo-
rongo, sirankozo, ingeriilt lelkiallapotba keriil; borult (tenebrosus)
tudatallapotaban is folytatodik pszichomotoros nyugtalansaga, eset-
leg organikus jellegii clonikus, choreiformis, athetotikus rangasok-
I Lasd Nyiré 6ndllo publikaciéjat is: Nyird Gyula: Semmelweis Ignac betegsége

a psychiatria tiikrében. = Az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei —

Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica. Vol. 18. (1960)
pp. 37-43.
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kal; végiil a ,,furibund” stadiumban teljesen hozzaférhetetlen, ide-
oda dobalja magat, majd ataxids mozgaszavar, pehelyszedegetd
mozdulatok, kézremegés és mormolo beszéd kozepette elillnek az
izgalom jelei, a beteg komaba esik.”” Mindebbdl a pesti tartozko-
das idején Semmelweisnél egyaltalan semmi nem fordult el6 a
pszichomotoros nyugtalansagon kiviil. Minthogy a korrajza 1965-
ben még nem volt ismeretes, elképzelhetod volt, hogy Bécsben ké-
sObb kialakult a delirium, ma azonban mar ismerjiik a korleirasat,
amelyben viziokra ¢és hallucinalasra semmiféle utalds nincs, a tob-
bi felsorolt tiinetbdl is csak kevés fordult eld, s azok delirium nél-
kiil is értelmezhetok. fgy a toxikus delirium, mint alapbetegség,
végleg kizartnak tekinthetd.

A delirium-hipotézishez azonban még két megjegyzést kell
flizniink. Az egyik: puszta véletlenség, hogy Semmelweis nem de-
liralt, hiszen a csontvelogyulladas, az altalanos vérmérgezés és
maga a paralizis is csakugyan okozhatott volna deliriumot. Ez
azonban mindenképpen csak jarulékos tiinete lett volna az alapbe-
tegségnek, nem magyarazna az évek ota progressziven fejlodo fo-
lyamatot, a személyiség megvaltozasat, a korai elaggast stb. — te-
hat nem mondana ellent a pp-nak. A masik: a delirium-hipotézis a
»tapintat-diagnozis” névvel jeldlhetd torekvések kozé tartozik.
Kiilonféle ,.tapinat-diagnozisok” mar korabban is felmeriiltek, pl.
hogy Semmelweist az ellenségei ,,0riiletbe kergették”, vagy hogy
nem volt elmebeteg, csak orvosi mithiba aldozata. Ezekrdl azért
nem tettem emlitést, mert semmiféle szakszeri alatamasztasuk
nem volt. A delirium-hipotézisnek ellenben éppen a tapintat szem-
pontjabol igen furcsa mellékize van. Mert mikdzben Semmelweist
tapintatosan mentesiti az elmebetegség ,,vadjatol”, igen sulyos ité-
letet mond ki azokrdl a kortars-orvosokrol, akik pusztan az — alta-
luk észre sem vett — osteomyelitis €s az ebbdl eredhetd delirium
miatt kollégajukat a bécsi elmekoérhazba zaratjak.

2 Nyiré Gyula: Psychiatria. Bp., 1961. Medicina. p. 389.
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6. Bonhoeffer-féle exogen reakcio. A delirium-foltevés valto-
zataként, a pp tovabbi cafolasa céljabol vetette fel Regoly-Mérei
Gyula 1970-ben a Bonhoeffer altal 1910-ben leirt ,,exogen reac-
tio-tipus” lehetdségét. Erre a korképre a delirium, kodos allapot,
tudatzavar, inkoherens viselkedés, esetleg epileptiform izgalmi al-
lapot és hallucinacio jellemzd, oka fert6zd betegség, kronikus
mérgezés és septikus allapot lehet.”” Minthogy az egész korkép
(ha létezik egyaltalan) csak nagy erdltetéssel vonatkoztathaté Sem-
melweis betegségére, cafolataval nem foglalkozom, csupan meg-
emlitem, hogy Nyir6 szerint ,,a Bonhoeffer-féle exogen reactios ti-
pus kérdése még maig is erdsen vitatott”.” Tudniillik az vitatott,
hogy 6nall6é koérformardl van-e szo, vagy pedig a kiilsé korokozok
altal 1étrehozott lelki zavar egy 1j elnevezésérdl. Ha 6nallo korfor-
ma, akkor nem illik Semmelweis esetére, mert a foudroyans vég-
kifejlet elotti jelenségeket nem veszi figyelembe; ha csak 1ij elne-
vezése egyfajta deliriumnak, akkor nincs jelentdsége.

7. Heveny vagy idiilt organikus pszichoszindroma. A korrajz
¢s az eredeti boncjegyzokonyv elokeriilésekor a delirium-hipotézis
képvisel6i méar nem ¢ltek, igy nem tudhatni, allaspontjukat az 1j
ismeretek mennyire befolydsoltak volna. Bizonyos kovetkeztetést
azonban levonhatunk az 1977 tavaszan tartott vitabol, amely mar
az 1j adatok ismeretében lett volna hivatva egységes allaspontot
kialakitani. Ez a torekvés nem jart sikerrel. Akik korabban elfo-
gadtak a delirium-hipotézist, tovabbra is kitartottak mellette, akik
viszont a pp valdsziniiségében hittek, a korrajzban ennek megerd-
sitését lattak. Uj szempontként értékelhetd Juhdsz Jend patologus-
nak az a véleménye, hogy a Pick-atrophia lehetésége alaposabb

> Regoly-Mérei Gyula: Semmelweis betegségének pathologiai rekonstrukcioja a
katamnesztikus elemzés és a palaecopathologiai vizsgalat alapjan. + The Patho-
logical Reconstruction of Semmelweis's Disease on the Basis of the Catam-
nestic Analysis and Palaeopathological Examination. = Orvostorténeti Kozle-
mények — Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 55-56. (1970)
pp- 37-64, 65-92. (Az idevonatkozo rész: p. 57.)

" Nyiré Gyula: Psychiatria. Bp., 1961. Medicina. p. 387.
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megfontolast érdemel; ebben kétségteleniil igaza van. Kevésbé
megalapozottnak tiinik Sill6-Seidl Gyorgy ndorvosnak az a felte-
vése, hogy elmebaj egyaltalan nem volt, férfi-klimax és diabetikus
kéma okoztak a zavart tiineteket. Sillo-Seidl tovabbi kovetkezteté-
se kapcsan erre még visszatérek. A sebész Hiittl Tivadar felhivta a
figyelmet arra, hogy az egyébként alapos koérbonctani leirasban
nem szerepel a ,,septicus 1€p” fogalma, amint ilyen stlyos vérmér-
gezésnél varhatd volna. Az ideggydgyasz Juhdsz Pal professzor
szerint a korkép kozelebbrdl meg nem hatarozhato ,,organikus
psychosyndroma” (szervi alapon létrejott lelki tlinetcsoport), amely
valamiféle heveny fert6zés kovetkeztében alakult ki. Az ugyan-
csak ideggyogyasz, histopathologus Kornyey Istvan akadémikus
vitaba szallt a pszichoszindroma heveny eredetével, szerinte f6-
ként a korai elaggas, valamint az agysorvadas ismeretében idiilt
organikus pszichoszindromat kell feltételezni, ami lehetett Pick-
atrophia, esetleg Creutzfeld—Jakob-féle degeneracio, de: ,,a legva-
l6szinlibbnek tartom — ellentétben kordbbi nézetemmel, amely
szerint Semmelweis vitatkozasi magatartasa stb. paranoids fejlo-
dés tlinete volt —, hogy nala mar, igenis, legalabbis a ’60-as évek
eleje oOta, a paralysis progressiva lassu fejlédése megvolt; ez azu-
tan foudroyanssa valt 1865 juliusaban. Lehetséges, hogy ebben
szerepe volt az exogen fertdzésnek, de ettdl fiiggetleniil is beko-
vetkezhetett.”

8. Gyilkossag? Sillo-Seidl Gyorgy, aki a bécsi korrajz meg-
szerzésével eléviilhetetlen érdemet szerzett a Semmelweis-kutatas-
ban, 1977 karacsonyan ,, Semmelweis haldla” cimmel kis konyvet
adott ki Svajcban.” Ebben egyrészt leirja a korrajz és mas Sem-
melweisre vonatkozo életrajzi adatok megszerzésének érdekes tor-
ténetét, masrészt Uj hipotézist allit fel betegségével és halalaval
kapcsolatosan. Mint mar fentebb utaltam rd, az elmebajt tagadja,
az atmeneti zavartsagot férfi-klimaxszal és cukorbajjal magyaraz-

5 Sillo-Seidl Gyorgy: Semmelweis halala. Orvostorténelmi beszamold. Frankfurt
a. M., 1977. Metropolitan. 147 p.
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za, illetve azzal a stresszel, amit a 20 éves kiizdelem, a pihenés
teljes hianya valtott ki. Az ujj sériilését, a babaeskii-jelenetet
(minthogy ezek Bokai anamnézisében sem szerepelnek) utolagos
koholmanynak tartja, a koérrajzot és a korbonctani jegyzOkonyvet
pedig szandékosan kozmetikazottnak, s6t a Bokai-anamnézist is
jobbadén kitalaltnak, a feleség altal sugalmazottnak. A hazassag
rossz volta, a feleség unta a hozza képest oreg (s6t onmagahoz ké-
pest is megoregedett), erdszakos €s csak a rogeszméjének €16 fér-
jet, a férj unta a kicsinyes, szellemileg mélyen alatta allo felesé-
get. Ehhez jarult a nemi élet klimaxos zavara: Semmelweis impo-
tensnek érezte magat, 6romlanyokndl bizonyosodott meg arrdl,
hogy mégsem az, akkor otthon is bizonyitani akart, ami csak fé-
lig-meddig sikeriilt, ezért a kisérlet siiriin keriilt megismétlésre.
(Sillo-Seidl tudvalevdéen egy sexualpathologiai szanatorium tulaj-
donosa volt Majna-Frankfurtban, azért ennyire jaratos a haza-
séletek belsd kriziseiben; Semmelweist tgyszolvan paciensként
kezeli...). llyen elézmények utdn keriilt sor a pesti orvosok beavat-
kozéséra, akik megragadtak az alkalmat arra, hogy megszabadul-
janak Semmelweistdl. ,,Kimondom a véleményemet nyiltan: Sem-
melweis elmegyogyintézetbe valo juttatdsat a tanarok komplottja-
nak tartom.”’

Az els6 felmeriild kérdés: miért? A masodik: hogyan?

Sillo-Seidl valasza mindkettore eléggé valdsziniitlen. A ,,mi-
ért?”-re azt valaszolja: Mert féltek téle. Messzire nyulnak ennek
az elézményei, 1850-re, amikor Semmelweis hazajott Bécsbdl,
magantanari kinevezéssel a zsebében, és nyomban osztalyt kapott
a Rokus Korhazban féorvosi kinevezéssel, igazold eljaras nélkiil,
amikor Pesten mindenki ,,gyanis elem” volt, és még javaban tar-
tott a ,,politikai tisztogatas”. Aztan a pesti tanarok javaslata ellené-
re Bécs nevezte ki az egyetem professzorava. Sillo-Seidl kimondja
kereken: ,,labancnak” tartottak Semmelweist, osztrakbérencnek, és
Markusovszky kivételével mindenki utalta. Kiilonosen Balassa,

¢ Uo. p. 117.
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aki vetélytarsat is latott benne: gazdag és befolyasos paciensek
sziiléséhez ezutan nem 6t hivjak, hanem Semmelweist...

Ebbol annyi igaz lehet, hogy kevesen szerették, és talan Ba-
lassa csakugyan féltékeny is lehetett ra — bizonyiték persze erre
sincs, de konnyen elképzelhets. Miért féltek t6le?

,Féltek a tanarok, hogy tanartarsuk erészakos fellépésével leja-
ratja a tekintélyiiket. Miutdn Semmelweis a kiilfoldi tudésokon
jol elverte a port, féltek, hogy azok viszont majd 6rajuk huzzak
Semmelweis miatt a vizes leped6t. Hogy a kiilfoldi tanarok
majd ujjal mutogatnak a pestiekre: lam, koztetek egy abnorma-
lis egyén agal! Ha ti ezt taritek, akkor csak azért, mert ti sem
vagytok kiilonbek.””

Furcsa okoskodas. Ha attol félnek, hogy a kiilfoldiek ujjal muto-
gatnak rdjuk az ,,abnormis” Semmelweis miatt, akkor miért viszik
a ,,normalis” Semmelweist Bécsbe, elmegydgyintézetbe?

A torténeti tényeket ismerve 1865-ben semmi okuk nem lehe-
tett erre a félelemre. Még a Nyilt levelek idején el lehetne képzel-
ni efféle indulatot, de 65-ben mar a kiilfoldiek kezdtek 6nmaguk-
ra mutogatni ujjal, Semmelweis igazat mindinkabb belatva.

Sillo-Seidl fantdziaja azonban korlatlan:

»Keresték az tirligyet, mint tavolithatnak el a kellemetlen kar-
tarsat. Megkérdezték a feleséget is, hogy nem észlel-e valami
feltin6t?”

A feleség elmondja panaszait, az orvosok megkezdik a ,kri-
mi”-akciot. Bokai még csak magantanar, sziiksége lesz Balassa és
Wagner tdmogatasara a professzorsaghoz, tehat elvéllalja Sem-
melweis megvizsgalasat és az anamnézis megirasat, noha nem el-
meorvos. Elmeorvost természetesen nem hivnak, hiszen Schwart-

7 Uo. p. 114.
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zer azonnal atlatna a szitan, nem allitana ki elmeosztalyi beutalot.
A Walthier csalad amugy sem szereti Semmelweist, mostani fur-
csa viselkedése miatt kiilonosen nem, igy a feleséggel egyilitt kész-
séggel részt vesz az Osszeeskiivésben. Még csak egy kisérd kell,
aki a beteget atadja Bécsben az elmeosztalynak. Itt van kéznél
Bathory tanarsegéd, akinek kinevezését Semmelweis nemrégiben
nem hosszabbitotta meg: 6rommel vallalja a feladatot, jutalmul
utana nyomban kiilfoldi tanulmanyutra kiildik, hogy el ne jarhas-
son a szdja. De egyébként is mindenki hallgat, mint a sir.

Mindenki hallgat, mint a sir... ez a krimi-elmélet elsé buktato-
ja. Képzeljiik el egy pillanatra, hogy Balassa meg Wagner csak-
ugyan el akartdk tenni 1ab aldl (a belgyogyasz Wagnernak miért
lett volna ,,lab alatt” a sziilész?) kollégajukat, ehhez megnyerik a
feleséget, az egész Walthier csaladot, Bokait, Bathoryt, Hebrat és
valamelyik bécsi elmeorvost, ez legalabb nyolc ember, feleséges-
till 15 — elképzelhetd a pesti pletykafészekben, hogy ennyi ember
ilyen mélyen tud titkot tartani? Olyan mélyen, hogy 112 ¢évig a
legcsekélyebb nyoma sem marad az Osszeeskiivésnek, senkiben
nem meriil fel a gyanu arnyéka sem. Es Markusovszky? Az egyet-
len, akinek baratsagat Sill6-Seidl is elismeri, 0 is benne van az
Osszeeskiivésben? Vagy 6t is az orranal fogva vezetik?

A masodik buktato a szereplok egyénisége. A delirium-elmélet
becsliletes embernek tartja Semmelweis kollégait, de rossz orvos-
nak, Sill6-Seidl j6 orvosnak, de gazembernek. Lehet, hogy nem
volt mindegyikiik nagy jellem, de ennyi gazember egy rakason, ez
mégis egy kicsit hihetetlen.

A harmadik buktatdo a leglényegesebb: a logikai abszurditas.
Ha ugyanis Semmelweisnek sem elmebaja nem volt, sem kézsérii-
1ése, akkor az egész bécsi utazas — a krimi szempontjabol — értel-
metlenség: megérkezik Bécsbe, két hét alatt kipiheni testi-lelki fa-
radalmait, és derlisen visszatér. Vagy azt is lelevelezték Béccsel,
hogy a hat apolé verje agyon? Ujabb nyolc-tiz szerepldje a biin-
iigynek, és mindenki hallgat, mint a sir.

Pedig a biinrészesek egyre szaporodnak Sillo-Seidl gytijte-
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ményében: bekapcsolodik Riedel, az elmekorhaz igazgatoja, aki
egy jelentésben beszamol Semmelweis vérmérgezésérol, tovabba
Scheuthauer, aki végezte vagy ismerte a korboncolast, végezetiil
Rokitansky, aki meghamisitotta a jegyzokonyvet. Sillo-Seidl sze-
rint ugyanis azért van két valtozata a boncjegyzokonyvnek, hogy
eltereljék a figyelmet a korhazban szerzett vérmérgezésrol, helyet-
te kronikus idegbajra haritsak a halal okat.

,»---A protokollkdnyv legfobb Ore, Rokitansky valtoztathatta
meg a szoveget. Az agysorvadast elhagyta. Gerincveld-degene-
raciot ir le, gyulladas helyett. Ugyanakkor a szeptikus folyamat
részletezését csokkenti, magat a vérmérgezés diagnozisat el-
hagyja. A tendencia azt hiszem vilagos: elterelni a figyelmet a
gennyedésekrdl, a sériilésekrol, és a gerincveld sorvadasat elo-
térbe hozni.””®

A detektiv azonban itt eltévesztette a lépést: ha Rokitansky csak-
ugyan a kronikus folyamatot akarja elétérbe helyezni az akut
gyulladas helyett, akkor nem huzza ki az agysorvadast.

Milyen bizonyitékot hoz fel Sillo-Seidl e merész hipotézisre?
Pusztan ennyit: a feleség a lelkiismeret-furdaldstol agynak esik, €s
senkinek a neve nem szerepel sem a korrajzon, sem a boncjegyzo-
konyvon, ,,mindenki a névtelenség kopenyébe burkolodzott”.

XIV. Zirzavar és hallgatas

Ha ma egy tobbé-kevésbé nevezetes ember meghal, par napon be-
lil nekrologok jelennek meg rola az ujsagokban, majd a szaklapok
parentaljak el, s6t ha igazan jelentds személyiség, mar valaki ké-
sziil disszertaciot irni rola. Ezt elokelden ugy mondjak, bekertilt a
szellemi panteonba, kevésbé elokelden ugy, hogy beskatulyazzak.

" Uo. p. 129.

182

182



Nem mai szokas ez, a XIX. szazadban ugyanigy volt. Semmel-
weis azonban még sokaig nem keriilt be a szellemi panteonba.
Dobbenetes a hallgatas, ami halalat kovette, siri csend, amiben
csak itt-ott hajtott ki egy-egy kérészéletli pletykavirag, megbizha-
tatlan hallomas. Nem is csodalom, hogy a nyomozoban bilintény
gyanujat keltette a titkolddzas, és az, hogy jéforman minden hir
hamis, vagy legalabbis kétes. Azt sem csodalom, hogy mindenki a
maga szaja ize szerint rekonstrual, hiszen alig van megbizhato
adat. A legautentikusabb személyek vagy hallgatnak, vagy érthe-
tetleniil hibas adatokat kozdlnek. Példaképp emlitem, hogy Mar-
kusovszky ezekkel a szavakkal jelenti be Semmelweis halélat az
Orvosi Hetilap cimoldalan:”

,,Bold. Semmelweis tanar tetemei f-ho 16-an takarittattak el
Bécsben, hova jul. ho 20-an utazott volt fel...”

A temetés azonban — amelyen Markusovszky személyesen jelen
volt — nem 16-an, hanem 15-én tortént, az utazas pedig nem
20-an, hanem 30-an. Az 6zvegy pontosan visszaemlékszik arra,
hogy a betegség julius 13-an tort ki. Ha ezeket az ,autentikus”
kozléseket figyelembe vessziik — ahogyan az életrajzirok tobbnyi-
re tették —, akkor Semmelweis egész betegsége, a kocsikazasok-
kal, diihkitorésekkel, dromlanyokkal stb., dsszesen egy hétig tar-
tott (julius 13-t6l 20-ig), és ezalatt raértek konziliumokat tartani,
érvagasokat végezni, Grafenberget tervezni, Hebraval a bécsi szal-
litast lelevelezni... Fleischer emlékbeszéde, Bruck és Schirer élet-
rajza ugyanigy tele van targyi tévedésekkel, bizonytalan visszaem-
Iékezéseken alapuld kozlésekkel. A legfontosabb tiinetek vagy
események (példaul a kéz sériilése vagy a babaeskii-jelenet, a ja-
raszavar kezdete, az utols6 hetek torténete) titokzatos homalyba
siillyednek, a korrajz megbizhatosagahoz is sz6 fér, és a korbonc-
tani jegyzokonyvek eltéréseinek okat csak talalgatni lehet. Sem

7 V6.: Semmelweis . Fiilop halala. = Orvosi Hetilap 9 (1865) No. 34. 539. has.
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kezelborvos, sem boncnok neve nem szerepel a hivatalos iratokon.
A bécsi napilapok parszavas hirrel adjak tudtul Semmelweis hala-
lat, ketté koziiliik ugy tudja, hogy Doblingenben temették el. Egy
kései adat szerint Machik Béla, aki utobb Kolozsvart a belgyogya-
szat tanara lett, 1865-ben a Landesirrenanstaltban milkodott se-
gédorvosként, jelen volt Semmelweis folvételénél, és tanitvanyai
elott késobb nyilatkozott arrdl, hogy nem magaval hozott sebferto-
zésbe, hanem a brutalis banasmod okozta sériilésekbe halt bele —
de sohasem irta ezt le, ¢s amikor 1906-ban a hir szarnyra kelt, mar
nem erdsithette meg, mert 27 éve halott volt. Meynert és Scheut-
hauer eredeti német nyelvii leletének a szovege nem maradt fenn.
A korrajz 112 évig lappangott, és nemcsak egyszerilien lappangott,
hanem a legkalandosabb ellentmondasokra késztette a bécsi hato-
sagokat.

Mindez furcsa. Mint ahogy furcsa az is, ami itthon tortént — és
ami nem tortént.

A Gydgyaszat, amely ekkor allott legélesebb harcban az Orvosi
Hetilappal, Markusovszkyval és korével, koztiik Semmelweisszel
is, 1865. augusztus 5-én kozli a hirt:

»Sajnalatos részvéttel irjuk, hogy Semmelweiss egyetemi tanart
veszélyes agybantalom érte; mely miatt 6 egyik bécsi gydgyin-
tézetbe vitetett. — Beteges izgatagsaganak régota adta jeleit, s a
part, mely Ot sajatjanak valla, a gyogytorekvés helyett sokszor
a szenvedélyes kitorésekig csigazta izgatagsagat.”s

A kéz sériilésérél nem esik szo, sulyos agybantalomrdl ellenben
igen; a ,,beteges izgatagsag” azokra a korabbi orvosegyesiileti vi-
takra utal, amelyeken Semmelweis Markusovszkyval egyiitt igen
harciasan viselkedett. Két hét mulva ugyanez a lap, sajnalatot sem
szinlelve kozli egyetlen mondatban, hogy Semmelweis ,,allitolag
pyaemia kovetkeztében” meghalt. Az ,allitolag pyaemia” kifeje-

80 Semmelweis Bécsbe szallitasa. = Gyogyaszat 5 (1865) No. 32. p. 658.
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z¢s lehet targyilagos megallapitas, de sokkal inkabb annak a koz-
felfogasnak a tiikroz6dése, hogy a pesti orvosok a vérmérgezes
varatlan hirét gyanakodva fogadtak, az elmebaj elkendézésének
tartottak.

Maga Markusovszky is meglepddve vette tudomasul a vérmér-
gezést. Az Orvosi Hetilapban hosszu és meleg hangu cikkel pa-
rentalja el baratjat, ennek masodik mondata igen sokat sejtet:®!

,Mar midén boldogult tisztelt tigyfeliink megbetegedésének hi-
rét megerositeni tollunk vonakodott, azon sulyos aggodalom-
mal telt meg kebliink, hogy annal szomorubb tényt is kellend
valoszinlien nemsokara foljegyezniink, de azt, hogy a csapas
ily gyorsan érjen, még sem vartuk.” (1865. aug. 20.)

Vagyis Markusovszky tudataban volt annak, hogy Semmelweist
gyogyithatatlan elmebajjal szallitottak Bécsbe, a vérmérgezés el-
lenben varatlanul érte.

Semmelweis még életben volt, amikor — augusztus 7-én —
Schopper Gyorgy rektor jelentette elmezavarat a Helytartotanacs-
nak, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,netalan sziikséglendd helyettesi-
tésérdl” ne mulasszanak el iddben gondoskodni. Nyar kdzepe volt,
az eldadas szlinetelt; ha Semmelweis felépiilésére szamitanak, nem
lett volna ennyire siirgds a helyettesitésérdl gondoskodni.

A pesti napilapok feltinéen réviden, egymondatos napihirben
parentaljak el Semmelweist, egyediil a Pester Lloyd szén ré4 husz
sort. Kiilonben szembeszokd a Pesti Naplo sziikszavusaga, ez az
ujsag ugyanis éppen ebben az idében nagyon sokat foglalkozott az
orszag egészségiigyével, egyetemmel, koérhazakkal, orvosokkal.
Hosszll nekrologot kozolt a Rokus Korhaznak egy ifjan elhunyt
sebészeérdl, aki még semmit nem produkalt — ugyanekkor Semmel-
weisrdl csak annyit mond, hogy meghalt, béke poraira. K6zom-

81 Markusovszky Lajos: Semmelweis I. tanar emlékezete. = Orvosi Hetilap 9
(1865) No. 34. 551-552. has.
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bosség ez? Vagy Osszebeszéltek, hogy hallgassunk rdla, ne szel-
16ztessiik az elmebajat? A titkot azonban mégsem lehetett meg-
Orizni: a Csaladi-Kor cimt folydirat augusztus 20-an rendkiviil iz-
léstelen cikket k6zol ,, Egy oriilt halala™ cimmel. az eldzmények
ujabb verziojat talalja fel — vagy talalja ki — az Gjsagird: Semmel-
weisnek szigorlatoztatnia kellett volna, de olyan zavartan viselke-
dett, hogy felfiiggesztették a vizsgat, mire a professzor futasnak
eredt, az alagutban fogtak el, aztan Bécsbe szallitottak...

Két héttel Semmelweis haldla utan zajlik Pozsonyban az Orvo-
sok és Természetvizsgalok Vandorgytilése, Balassa elnoklésével.
A szabalyzat szerint a Vandorgytiléseken emlékbeszédet kell
mondani az idokdzben elhunyt tagok felett, Semmelweisrdl azon-
ban nem tartanak emlékbeszédet, a nevét sem emlitik meg, a ko-
vetkezd években sem. Az Orvosegyesiilet szabalyzata is eldirja,
hogy az elhunyt tagokrél még abban az évben meg kell emlékez-
ni, de Semmelweis esetében erre csak hét év multan keriil sor.
Csak Lumniczer mond réla a kozgyiilésen két konvencionalis
mondatot; késébb 6 is megfeledkezik rola: a Lister-éraban az anti-
szepszis hazai propagaldja lesz, de sohasem jut az eszébe, hogy
valami hasonlot mar hajdani baratja is hirdetett.

Tanszékét az egyetemen helyettesként Diescher Janos toltdtte
be, az élettan ¢és altalanos kortan professzora. Semmelweis két ta-
narsegédje is megpalyazta az allast, Fleischer és Maizner, de
Balassa javaslatara Diescher nyerte el a tanszéket, noha nem szii-
1ész. Fiatal koraban letette a sziilészmesteri vizsgat, azdta élettan-
nal és kortannal foglalkozott. Nem volt Semmelweis hive. Csak az
eredménybdl tudjuk, hogyan latta el munkakorét: a gyermekagyi
halalozas azonnal felszokott 6%-ra. Ebben az id6ben ez mar eurd-
pai viszonylatban magas haldlozasnak szamitott, mert kiilfoldon
Semmelweis hatdsa mindjobban terjedt, a non-infectio elve érvé-
nyesilt, a puerperalis laz csokkent. Semmelweis klinikajan, ahol
nemrég még Utasitvany irta eld, hogyan kell a sziildasszonyokhoz
kozeledni, kezet ferttleniteni, most senki sem tanitotta az orvoso-
kat és babakat erre.

186

186



A babaoktatashoz hozzatartozik a babakonyv. Semmelweis
idejében Laszlavik Imre babakonyve volt hasznalatos,® alapos
munka, de szellemében elavult: a legfontosabbat, a tisztalkodast
nagyon roviden intézi el. Tulajdonképpen kiilonos, hogy Semmel-
weis nem irt, vagy tanarsegédeivel nem iratott (1j babakonyvet, hi-
szen nala jobban senki sem tudta, milyen 0j szellemben kell a ba-
bakat kiképezni. Még kiilondsebb, hogy 1857-ben Fleischer tanar-
segéd a maga neve alatt Ujra kiadta Laszlavik konyvét, alig itt-ott
valtoztatva rajta néhany szot, bar a tisztasag szabalyait kissé ero-
teljesebben hangstlyozza.®* A konyvet Semmelweisnek ajanlja, és
az elszdban azt allitja, hogy ,,Semmelweis tudos Tanarunk elvei,
s eldadasaihoz ragaszkodtam”. Ennek nem sok nyoma latszik a
plagizalt konyvon: az aszeptikus prevenciorol nem esik sz benne.
Legkiilonosebb aztan, hogy 1869-ben 1) kiadasban adta ki ugyan-
ezt a konyvet Fleischer, épp csak a Semmelweisnek sz616 ajanlast
¢és az el6szot hagyta ki bel6le.®

Ily mélyen kellett vagy illett hallgatni rola?

Ugy latszik, igen. Pedig 1872-ben az Orvosegyesiiletben ugyan-
ez a Fleischer nagyon lelkes emlékbeszédet mondott mesterérol,
¢s a Rokus Korhazban — ahova idokdzben kinevezték — az aszepti-
kus modszerrel kitiin eredményt ért el, sét Bruck Jakabot — Sem-
melweis elsé magyar életrajzirdjat — ¢ tanitotta a sziilészetre €s
Semmelweis tiszteletére. Mégis, amikor Diescher utoéda, Kéz-
marszky Tivadar 0j babakonyvet irt 1876-ban,® s ebben a gyer-
mekagyi laz preventivumaként a klérmeszes fertdtlenitést ajanlja,
egy szoval sem emliti Semmelweis nevét; konyvének késobbi ki-

%2 Babasag, mellyet a Magyar kir. pesti egyetem sziilészi korodajan tartott eléada-
sok utdn szerkesztett Laszlavik Imre. Pest, 1848. Beimel. VI, 210 p.

8 Fleischer Jozsef: Sziilészet. Kézi konyviil a babak szaméra. Pest, 1857. Miiller.
226 p.

% Fleischer Jozsef: Az alsébb sziilészet tankdnyve babak szaméra. Budén, 1869.
XII1, 240 p.

8 Kézmarszky Tivadar: A sziilészet tankonyve babak szamara. Bp., 1876. Lafite-
Elsner. VII, 246 p.
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adasaiban klérmész helyett karbolos vizet javasol, nyilvan Lister
egyre terjedd tanitasanak hatasara.

Igen, Lister fénykoraba érkeztiink, és Semmelweis nevét Flei-
scheren kiviil csak Ambr6 Janos ejtette ki,* kisujszalasi féorvos,
aki a babaképzésnek szentelte életét, s volt mersze ,, 4 sziil6hdzak,
a Semmelweis tandar tana” cimmel tartani eldadast az Orvos-
egyesiiletben, 1870-ben.’” Az eldadast vita koveti, meglehetésen
Semmelweis-ellenes hangulatban, kontorfalaz6 modorban: igaza
van ugyan, de... Pedig nyugaton mar egyre nyilvanvalobban han-
goztatjak Semmelweis igazat, egyre tobb a nyilvanos megtérd —
nalunk a Gyogyaszat most tartja idészertinek egy hét évvel korab-
bi vita anyagat kozolni, amelyben Virchow tdmadta Semmelweist.
Az 1874-es Vandorgyiilésen Katai Gabor eldadast tart ,,Az orvos-
tudomany jelen iranya” cimmel, ebben tomérdek kiilfoldi és hazai
név kozt Semmelweisét hidba keressiik.

Es megtorténik a nagy szégyen: 1882-ben a freiburgi Alfred
Hegar ir kitling, elismerd, nagyra értékeld életrajzot Semmelweis-
r6l, németil.® A kovetkezé évben Joseph Lister ellatogat Buda-
pestre, oriasi linnepséggel fogadjak, és senki nem hozza szdba,
hogy hasonl6 tanokat nalunk mar harminc évvel kordbban hirde-
tett valaki.

Csak 1885-ben, husz évvel a halala utan, veszi kezdetét Sem-
melweis lassu Ujra-felfedezése. Kozben Ozvegye és gyermekei
1879-ben Szemerényire magyarositottak a neviiket.

Miért ez a hisz éves siri hallgatas?

8 Bovebben: Dornyey Sandor — Dérnyeiné Dapsy Henriette: Semmelweis hazai
utoéletének elsd évtizede. I-1I1. = Orvostorténeti Kézlemények — Communi-
cationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 46-47. (1968) pp. 81-91., Orvostor-
téneti Kozlemények — Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol.
55-56. (1970) pp. 123-136, 136-154.

87 Lasd: Orvosi Hetilap 14 (1870) Kozegészségiigyi és Toérvényszéki Orvostani
melléklet. No. 2. 17-19. has.

88 Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Lehre, zugleich ein Beitrag zur
Lehre der fieberhaften Wundkrankheiten. Freiburg — Tiibingen, 1882. Mohr.
2p, 1t
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Sill6-Seidl azt mondana: az ,,0sszeeskiivok”™ lelkiismeret-furda-
lasa miatt. De itt egy egész orszag elnémulasarol van szo, orsza-
gos Osszeeskiivés tan mégsem folyt Semmelweis ellen. Vagy
igen? Igen, bar nem krimi-modra. A kimondatlan 6sszeeskiivés az
a tarsadalmi elditélet volt, ami nem Semmelweis személyének, ha-
nem a betegségének szolt: a paralizisnek. Ha csak fele annyi bizo-
nyitéka volna a pp-nak, mint amennyi van, ez az orszagos elnému-
las és hatraarc akkor is meggy6zne errél a diagnoézisrol. Lehet,
hogy ellenszenves volt a magénéletben vagy a tarsaséletben, esz-
méjével és harci modoraval maga ellen ingerelte az embereket, a
maradiakat bosszantotta, ¢s most egyszerre ilyen szégyenbe keve-
redett — elfordultak hat téle, hallani sem akartak rola. Fel kellett
néni egy j nemzedéknek, amely mar nem a betegségére emléke-
zett, hanem az alkotasara.

XV. Mit gondolt a vilag?

Tudtak-e egyaltalan, hogy miben halt meg?

Az eddigiek ismeretében nyilvanvald, hogy erre a kérdésre
nem konnytli, megbizhatd adatokkal alatdmasztva nem is lehet va-
laszolni.

A paralysis progressiva diagnozis sem Pesten, sem Bécsben
nem hangzott el, vagy legalabbis irasban nem szerepel. Semmel-
weis halala utan bizonytalanul keringtek az ,,elmezavar”, ,,agyban-
talom”, ,,agyhtidés” és ,,pyaemia” kifejezések.

A beutal6 orvosokrol és Markusovszkyrdl felteszem, hogy pon-
tosan tisztaban voltak a diagnoézissal. Szemtanuként élték at a fo-
kozatos leromlast, a prodromalis meg a foudroyans tiineteket, nem
sok kétségiik lehetett a diagnozis feldl — amely akkoriban gyakran
el6forduld volt, minden orvos altal jol ismert. Ha kétségiik lett
volna, ha reménységiik lett volna, akkor nem dontenek maguk a
gyors elszallitas mellett, hanem hazai elmeorvoshoz fordulnak ta-
nacsért. Nem tették; éppen a habozas nélkiili bécsi szallitas mutat-
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ja, hogy vildgosan allt eldttik a gyogykezelés kilatastalansaga;
egyetlen igyekvésiik a tapintatos és gyors eltavolitas volt.

Ez nem puszta feltevés, két cafolhatatlan bizonyitékunk is van
ra. Az egyiket mar idéztem: Markusovszky nekrologjanak az a
mondata, amely szerint ,,azon stlyos aggodalommal telt meg keb-
liink, hogy annal (ti. a megbetegedésénél) szomorubb tényt is
kellend valdszinlien nemsokara foljegyezniink”. Markusovszky
tudta és leirta, hogy baratja menthetetlen. De tudtak ¢€s leirtak a
konzilidrius orvosok is. A bizonyitékot Sillo-Seidl szallitotta; kis-
sé részletesebben ki kell rd térnem, mert éppen az 6 téves értelme-
zése atmeneti félreértésre adott okot.

Az Arztliches Zeugniss-rél van szd, a hivatalos beutalorol,
amelynek alapjan Semmelweist a bécsi korhazba folvették. Tud-
valevéen Balassa, Wagner és Bokai irtdk ala, s mindossze egyet-
len hivatalos hangii mondatbol all, amely igy kezddédik:

,Unterfertigte bestitigen hiemit dass der k. Pester Universitéts
Professor Dr. Ignatz Semmelweiss seit 3 Wochen mit einer
dahin gehender Storung seines Gemiithlebens belastet ist...”
Vagyis alulirottak igazoljak, hogy a kiralyi Pesti Egyetem tana-
ra, dr. Semmelweiss (igy!) Ignac harom hete egy dahin gehen-
der kedélyéleti zavarban szenved...

Mit jelent ez a ,,dahin gehender”?

Amikor Sill6-Seidl az orvostorténész-hallgatosag elétt prezen-
talta az okmanyt, utalt arra, hogy ilyen enyhe indoklassal ma nem
egy zart elmeosztalyra, de még szanatoriumba se vennének fel
senkit. Rovidesen megjelend kozleményében a német szovegbdl
elhagyta a ,,dahin”-t, s a magyarra forditasban igy adta vissza az
eredetit: ,,harom hete oly mértékii elmezavarban szenved...”®

Latszott, hogy itt valami nincs rendben.

% Sillo-Seidl Gyorgy: Semmelweis halala. Orvostérténelmi beszamold. Frankfurt
a. M., 1977. Metropolitan. p. 104.
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Sz6 szerint a kifejezést ,,oda mend”-t jelent, ebbdl kiindulva
»elorehalado™, ,,progrediald” értelmet gyanitottam. A végleges
megfejtés azonban, amit Némethy Ferenc nyelvész gondos kutata-
sanak koOszonhetiink, ennél sokkal tobbet mond. ,,Es ist dahin” =
oda van, vége van, elpusztult, halott. ,,Dahingehen” = elmulni,
meghalni, elmenni. Kiilon irva ,,dahin gehend” = feltartoztathatat-
lanul a végét jarja.

A beutald indoklasa tehat csoppet sem enyhe, inkabb végzete-
sen lemondd. Ahogyan az orvosok ma is az eltavozas (exitus) szo-
val kertlik el a halal kimondasat, ugy jartak el a beutaldo orvosok
is; ezzel egyben tudtunkra adtak, hogy tisztaban vannak a beteg
allapotanak reménytelenségével, gyogyithatatlansagéaval.

De a betegség nevét sem latinul, sem németiil nem irtak le, igy
aztan csak valosziniinek tarthatjuk, hogy felismerték a diagnozist,
bizonyitani nem tudjuk.

A varatlanul kozbejott vérmérgezés megkonnyitette az elparen-
talas modjat: a ,.tragikus szimbolum” hangsulyozasa hattérbe szo-
rithatta az elmebajt, noha teljesen elhallgathatéva nem tette. Min-
denki tudta, hogy nem vérmérgezésben halt meg, hanem — talan —
vérmérgezéstol. A kiilonbség azt hiszem, vilagos.

Maga a csalad is a gyaszjelentésben agyhtidés diagnozist irt,
nem veérmérgezest.

Két hét mulva a pozsonyi Vandorgytlésen emlékbeszédet ugyan
nem mondtak réla, de ez nem jelenti azt, hogy az 6sszejott orvosok
ne targyaltak volna meg egymas kozt a még friss eseményt. Sokkal
jobban ismerjiik a kongresszusok jellegzetes pletykasziineteit és va-
csora-beszélgetéseit, ssmhogy egy pillanatig is kételkedhetnénk ab-
ban: a pozsonyi Vandorgylilés utdin Magyarorszag minden orvosa
tudta a valdsagot, vagy legalabbis tudott valamiféle valosagot; és
azt is tudta, hogy errél nem illik nyilvanosan nyilatkozni.

A csalad természetesen mindent tudott, és mint minden csalad
mindig: szégyellte, hogy naluk ilyesmi el6fordulhatott. Az utédok
még visszaemlékeznek arra, hogy ha néha szoba keriilt, a Wal-
thier-testvérek ,,der verriickte Naczi” néven emlegették Semmel-
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weiset; nemcsak a betegségéért, hanem a Nyilt levelekért is hara-
gudtak ra.”

Nagyobb baj ennél, hogy a diagnozist — és az ezzel kapcsolatos
szégyenkezést — az orvosok kiterjesztették a szakmai muiikodésére
is: a mar hivatalosan elfogadott gyermekagyi prevencio siillyesz-
tobe keriilt, feledésbe meriilt. A tudomanytorténetben szokatlan
jelenség ez. Hogyes Endre tudomanyos érdemeit egy pillanatra
sem csorbitotta, hogy pp-ban halt meg, Johannes Miiller tekinté-
lyének nem artott meg korai €s érthetetlen ongyilkossaga, Robert
Mayer vilaghirének az elmebaja, és ha a miivészeket is bevonjuk
vizsgalodasunk korébe, a névsor belathatatlanna vélik. Eppen
Semmelweis halala idején keltett vilagszerte nagy érdeklddést
Lombroso 1864-ben kiadott kdnyve, a ,, Genio e follia”, amely a
zseni ¢s az elmebeteg kozti — azota is megoldatlan — kapcsolatot
els6 izben dobta a kdztudatba.

Hogy Semmelweis esetében a betegség mégis dezavualta az
¢letmiivet, annak magyardzatat abban latom, hogy egyszeriben
nyilvanvalova valt a vitairatok pathologias jellege (az, amit utobb
az ¢letrajzirok €s elemzok mindig a ,,jogos sérelem” érvelésével
igyekeznek menteni, normalissa atértékelni), és ez visszahatott az
egész tanra. Elfogadni Semmelweis prevencios-aszeptikus elméle-
tét, annyit jelentett, mint vallalni az ,,6rokigaz tanitasom” koros tul-
zasait, kindvéseit, amit most egyszerre nemzetk6zi blamazsnak ér-
zett a magyarsag; jobbnak latta agyonhallgatni az egész tant, ahe-
lyett hogy az érték — és az anyak — megmentéséért kiizdott volna.

Nem tagadhatd, hogy személyes feleldsség terheli ezért az
egyébként kitind Markusovszky Lajost, Semmelweis egyetlen or-
vos-baratjat, az Orvosi Hetilap szerkeszt0jét és a magyar egészség-
igy legjelentékenyebb szervezojét. Személyes felelosség, kétszere-
sen is. El6szor mint szerkesztonek neki kellett volna gatat vetnie a

% Lasd: Lehoczky-Semmelweis Kalmanné: Emlékek és mozaikok a Semmelwe-
is-csaladrol. = Orvostorténeti Kozlemények — Communicationes de Historia
Artis Medicinae. Vol. 55-56. (1970) pp. 215-220. (Az idevonatkozd rész:
p. 216.)
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vitairatok koros burjanzasanak, ehelyett inkabb belehergelte baratjat
a ,,buzoganyos” harci modorba. Masodszor Semmelweis halala
utan, amikor 1867-t61 a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban
az orvosképzési ligyek eldadoja volt: tekintélye €s foruma egyarant
volt ahhoz, hogy meginditsa a Semmelweis-kérdés vagy az asep-
ben megtette. Nemcsak tekintélye és féruma volt hozza, hanem ¢
volt az, aki valdban az elsé pillanattol fogva értette Semmelweis
koncepciojat, s tisztdban volt a jelentdségével is. Mégis beérte
annyival, hogy lapjaban itt-ott tért engedett egy-egy hirnek, amely
Semmelweis kiilfoldi elismerését nyugtizta. Ahogyan Skodat és
Rokitanskyt, igy Markusovszkyt sem érdekelte, hogy az anydk és
ujsziilotteik tovabb is értelmetlentiil pusztulnak.

S hogyan vélekedett a kiilfold?

Az elso felmeriild kérdés: minek tartottak Semmelweis beteg-
ségét a bécsi kezeldorvosok? Ezt dszintén szolva nem tudjuk. Bar
harom diagnozist is adtak (Tobsucht, Gehirnldhmung, Pyaemie),
lathatolag nem sokat torédtek sem a beteggel, sem a diagnozisa-
val. Ha odafigyelnek, fel kellett ismerniiik a valodi betegséget, de
— mint emlitettem — még azt sem tudjuk, az osztalyvezetd féorvos
(Mildner) vagy a korhazigazgatd (Riedel) személyesen latta-e a
beteget. A korrajz alapjan az a benyomasunk, hogy az osztalyos
orvos egyszer feliiletesen megvizsgalta, aztan az apoldkra bizta,
taldn néhanyszor még rapillantott; utdlag dsszecsapta a korleirast,
¢és ravezette a semmitmondé diagnozisokat, amelyek mogott barmi
elfér. A tobbit a kérboncnokokra bizta, akik észlelték ugyan a pa-
ralizisre jellemz6 tlineteket, de a vérmérgezés okozta gyulladas
akut jeleit is; egyértelmi allasfoglalas helyett részletezo leirast ad-
tak, amit értékeljen ki-ki tetszése szerint.

Hogy a kortarsak magukban mit gondoltak, nem tudhatjuk. Az
ellenfelek kozt volt, aki karorommel vette tudomasul Semmelweis
betegségét, mint pl. Hamernik, aki az elmebajban bizonysagat lat-
ta annak, hogy Semmelweis elmélete bolond beszéd; masrészt vi-
szont épp a legfébb ellenfelek koziil, akiknek elég sok gorombasa-
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got vagott Semmelweis a fejiikkhoz, a végtisztességén megjelent
Spaeth ¢és Braun, mintegy bizonyitva ezzel, hogy a sértéseket a be-
tegség szamlajara irjak.

Késébb az orvostorténészek és életrajzirdk tobbsége beérte affé-
le altalanossaggal, hogy ,.elborult az elméje” vagy a mell6ztetés mi-
att folytatott harc ,,6riiletbe kergette”. De akad néhany alaposabb le-
iras vagy nyiltabb allasfoglalas is. Alfred Hegar, Semmelweis elsd
biografusa, meglepd pontossaggal irja le az egész folyamatot; mint-
hogy adatait foleg Tauffer Vilmostol szerezte, feltehetdleg ez volt
az 1j nemzedék hazai orvosainak altalanos vélekedése:

,»Attol az idéponttdl kezdve, amelyben kiterjedtebb irodalmi
munkassagba kezdett, novekedett szellemi ingerlékenysége. Ko-
rosan fokozott 0sztonzés érvényesiilt nala az irasra, tigyhogy
legnagyobb munkéjat gyors egymdsutanban kovették a sokat
vitatott Nyilt levelek... Az azokban folytatott vitatkozas fékte-
lensége, a meg nem feleld kifejezések kivalogatasa, szidalmazo
szavak hasznalata, az allando ismétlések mar a pszichés szer-
vek abnormalis miikodésére mutatnak. Semmelweis az utcdkon
propagalta tanitdsat és hangos demonstraciokkal kisérelte meg
azt laikus korokben is elterjeszteni. Kiilonds, kiszamithatatlan
magatartdsa, szorakozottsaga és feledékenysége feltlind. A he-
ves, ellentmondast nem tird 1ény izgatottsagi allapotat a de-
presszi6 és a melankolikus hangulat allapotai valtottak. Késébb
észrevettek, hogy gyermeki kedély, feltind faldnksag, obszcén
beszédhajlam és erdsen fejlett érzékiség alakult ki nala. A meg-
betegedés kezdetben lassan fejlodott, tigyhogy kornyezete és
baratai még hosszu ideig nem ismerték fel teljesen allapotanak
veszélyességét. 1865 nyardig hivatalanak és hivatasanak meg is
tudott felelni. Utdna azonban betegsége oly rohamosan fejlo-
dott, s a beteg viselkedése olyanna valt, hogy kénytelenek vol-
tak 6t a bécsi elmegyogyintézetbe vinni.”!

! Hegar id. mii pp. 34-35.
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Ez a targyilagos leiras nemcsak azért fontos, mert vilagosan jeldli
meg a betegség korai kezdetét, lassu fejlodését és rohamos befeje-
z¢ését, kimondatlanul is érzékeltetve a pp diagnozisat, hanem azért
is, mert elsé az életrajzok sordban, igy a tobbi mind ennek ismere-
tében irodott, amint P. Zweifel (1897),”” W. Sinclair (1909)* és
masok munkaiban érzédik is. Schiirer” odaig megy, hogy az
1850-es varatlan hazautazast is az elmebajjal indokolja, ami nyil-
vanvaldan téves. A pp diagnozist néhanyan kimondjak (pl. a ma-
gyar orvostorténészek kozt Temesvary Rezs6é,” Magyary-Kossa
Gyula®®), masok beérik a tapintatos koriilirassal. Az altalanos or-
vostorténeti 0sszefoglalasok ritkan foglalkoznak a betegség részle-
teivel, de példaul Creutz és Steudel 1948-ban kiadott orvostor-
ténete?” expressis verbis kimondja:

,, Iragikus modon paralysis-ben betegedett meg, miel6tt tanita-
sanak altalanos elismerését elérhette volna” — és a betegség
kezdetét a Nyilt levelek irasanak idejére vezeti vissza.”

Magyarorszagon idokozben Semmelweisbdl ,,nemzeti hés™ lett €s
a tudomany martirja, akinek elmebajat firtatni tapintatlansag szam-
ba ment. Ez az allaspont tartotta magat a vitak legutobbi idében
tortént fellobbandsaig.

92 Zweifel, Paul: Die 50-jihrige Gedenkfeier der Semmelweis’schen Entdeckung.
Leipzig, 1897.

% Sinclair, Sir William J.: Semmelweis. His life and his doctrine. A chapter in the
history of medicine. Manchester, 1909. Univ. Press. X, 369 p., 1 t.

%% V§.: Schiirer von Waldheim id. miive

% Temesvary Rezs6: Semmelweis. = Gyogyaszat 58 (1918) No. 26. pp. 315-318.

% Magyary-Kossa, Julius von: Semmelweis. In: Ungarische medizinische Erin-
nerungen. Bp., 1935. Danubia. pp. 284-294.

7 Creutz, Rudolf — Steudel, Johannes: Einfiihrung in die Geschichte der Medizin
in Einzeldarstellungen. Iserlohn, 1948. Silva Verlag. 344 p.

% Creutz — Steudel id. miive p. 290.
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XVI. Tapintat: a valésag

Amiota a betegség kérdése ismét eldtérbe keriilt, mindnyéajan, akik
e kérdéssel foglalkoztunk, unisono hangoztattuk, hogy Semmel-
weis életmiive olyan lezart egész, amelynek megitélésében semmi
szerepet nem jatszik az, miféle betegségben szenvedett. Csupan a
torténeti valosag megismerésének vagya 0sztondz benniinket arra,
hogy nagy tuddosunk életrajzanak minden részletét vildgosan lés-
suk, az asepsis-antisepsis elve és gyakorlata® szempontjabol azon-
ban a korlefolyas ¢és diagnozis teljesen kdzombos.

Ma ezt az allaspontot alapvetden tévesnek latom. Eppen ellenke-
z0leg: nem Semmelweis ¢€letrajza, hanem az asepsis-antisepsis torté-
nete szempontjabol dontd jelentdségli az, hogy mikor, miben és ho-
gyan betegedett meg Semmelweis. Betegsége csak latszolag magan-
igy, valojaban tragikus koziigy — tragikus azért, mert sok szazezer
ember életébe keriilt. Embert mondok, nem sziildanyat és 0jsziilot-
tet, 1évén a puerperalis preventio csupan toredék része annak a profi-
laxisnak, amit az altalanos asepsis bevezetése jelent — és ami Sem-
melweis tragikus betegsége miatt hiisz-harminc esztend6t késett.

Kezdjiik az elején.

Az sem volt normalis dolog — bar nem irhato a paralizis terhére
—, hogy folfedezésével Semmelweis tobb mint egy évtizeden at
hallgatasba burkolozott. Ezt tette, még ha mentségiil utobb felhoz-
za is, hogy szoban és levélben itt-ott kozolte tanait. Az események
meggy6zéen bizonyitjak, hogy ezek a kozlések — Hebra és Skoda
cikkeivel egyiitt — nem voltak elégségesek a tan elterjesztéséhez.
Ha egy normalis ember olyan folfedezést tesz 1847-ben, amelyet
késébb ,,a puerperalis Nap folkelésének”, ,,0rokigaz tanitasnak”
tekint, akkor cikket ir, kdnyvet ir, el6adast tart a folfedezésérdl,
vitaba szall az ellenfelekkel, meggy6z6 érveket tar a vilag elé —
vagyis azt teszi 1847-50-ben, amit Semmelweis tiz évvel késobb
tett. Hogy ezt a tiz esztendds késést miféle korlélektani gatlas ma-

% Lasd még: Manninger Vilmos: Az antisepticus és asepticus orvoslasméodok tor-
ténete. Bp., 1903. MOKT. 152 p.
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gyarazza, nem tudom, de hogy milyen kart okozott ezzel az embe-
riségnek, azt mindenki felmérheti. Tamadtak volna, gunyoltak
volna, pocskondiaztdk volna, talan karrierjében is gatoltdk volna,
de olyan vihart kavar, amelybdl 6t-tiz éven beliil kikristalyosodik
az altalanos sziilészeti és sebészeti asepsis. Lister még 1885-ben
sOtét utcai ruhdban operalt, és ha harom mitétet végzett egymas
utan, kozben le sem oblitette a kezét — Semmelweis mar 1847-ben
tudta, hogy ez bilin a non-infectio elve ellen, aminek a nevét még 6
sem ismerte. De blin volt a non-infectio elve ellen az ¢ hallgatasa
is, amivel eljatszotta sokezer vagy sok szazezer ember életét, €s
azt a dicsOséget, hogy valoban a bakteriologia eléfutara, és az
asepsis-antisepsis folfedezdje legyen. Mert folfedezni nem annyit
tesz, mint rajonni, hanem: felmutatni. Semmelweis nem mutatta
fel, sem 1847-ben, sem ’50-ben, sem ’55-ben.

1860-ban végre felmutatta. Es itt jon a betegség okozta tragé-
dia: nem ugy mutatta fel, ahogyan a korszellem és a zseni nagysa-
ga megkivanna, hanem ugy, mint egy paralitikus elmebeteg.

Nem akarok bd ismétlésbe bocsatkozni, emlékeztetoiil csak
ennyit: ha nem tapad meg az 1847-es élménynél, ha felhasznalja
sajat j eredményeit, ha felfigyel a bakteriologia jeleire, ha nem
készit attekinthetetlen és eltilzott statisztikai visszapillantdsokat,
ha nem rag bele a kor minden szaktekintélyébe (hol okkal, hol ok
nélkiil) — akkor kdnyvét himmogd fejcsovalassal fogadjak, itt-ott
berzenkednek ellene, de nem adok tobbet harom évnél: elcsitul a
vihar, és megnyeri a csatat. Nemcsak a sajat csatajat, hanem a
sziildanyakét is, és valamennyi miitdasztalon fekvd betegét. Pas-
teur személyesen utazott volna Budapestre, és Lister még fol sem
¢bred, szerte a vilagon elterjed a sziilészeti és sebészeti aszepszis.

Ezért nem hiszek abban, hogy tapintatos dolog elhallgatni
Semmelweis paralizisét. Zsenialitasan nem valtoztat a betegsége,
de az orvostorténeten igen: megfosztotta az emberiséget a sziilészi
¢s sebészi prevencio korai elismerésétdl, €s megfosztott benniinket
attol az 6romtol, hogy az aszepszis-tannak nemcsak eléfutara, ha-
nem valodi folfedezdje, nemzetk6zi meghonositdja egy magyar
tudos volt.
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Antall Jozsef

Semmelweis betegsége és halala'"

A nyilvanossagra hozott bécsi kértorténet alapjan
kialakult vitahoz

Semmelweis Ignac (1818—1865) életének és életmlivének minden
részlete érdeklodésre tarthat szamot, legalabbis a kutatok nem
hagytak figyelmen kiviil egyetlen részletét sem. Az egyetemes
orvostorténet egyik nagy alakjarol, illetve a magyar orvosi mult
legismertebb tudosegyéniségérdl van sz6. A ,,Semmelweis-kuta-
tas” szinte 6nallo 4gga valt a magyar és osztradk orvostorténeti ku-
tatomunkaban. A XX. szazadban szdmos konyv, tanulmany, szép-
irodalmi alkotas és film foglalkozott Semmelweis életével és
munkassagaval. Egyénisége ¢és élettorténete kivaldan alkalmas a
dramai elemek, dramai fesziiltségek bemutatasara — éppen ezért az
elttilzasra is. Nem véletlen, hogy kevés alakja van a tudomanytor-
ténetnek, aki annyira vonzotta az elére elkotelezett, Semmelweis-
ben mint a tudomany hdsében és martirjaban a ,,rokont”, az ,.el6-
képet” felfedezd pszichopata kommentatorokat, st szerzket. Nem
konnytli a kialakult Semmelweis-kép megtisztitasa, a realis torté-
neti-tudomanytorténeti portré bemutatasa, amikor vélt igazsagok,
illetve eléore megfogalmazott tételek romantikus hordozojava avat-

1% Forras: Antall Jozsef: Semmelweis betegsége és halala. Bevezetés a nyilvanos-

sagra hozott bécsi kortorténet alapjan kialakult vitdhoz. = Orvostorténeti Koz-
lemények — Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 83-84. (1978)
pp. 9-13.
Fontosak Antall korabbi publikacioi is: Antall Jozsef: The Contemporary
Portraits of Ignac Semmelweis. = Orvostorténeti Kézlemények — Communi-
cationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 46-47. (1968) pp. 159-164.; Antall
Jozset — R. Hark6 Viola — Vida Tivadar: Semmelweis Ignac dsszegytijtott kéz-
iratai. = Orvostorténeti Kozlemények — Communicationes de Historia Artis
Medicinae. Vol. 46-47. (1968) pp. 185-267.
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ta a ,,para-literatura”. Hiaba jelentek meg alapveté monografiak,
uj forrasokat feltard tanulmanyok ¢és egyéb publikaciok az elmult
évtizedekben, barmilyen kirobband vita vagy nézetkiilonbség is-
mét felszinre hozza a korabbi Semmelweis-képek hamis jellemzo-
it; mindig uj és 0j avatatlan prokatorok koéros vonzalmat ébreszti
fel e valoban nagy humanista, kival6 orvos és nagy felfedezo, aki-
nek igazsdga onmagaban is elég az elismertetéséhez.

Most nem tériink ki az életmii mar tisztazott kérdéseinek dssze-
foglalasara, hiszen ezek részben a megjelent monografiakban,
részben pedig kiadvanyunk hasabjain valtak ismertté. E bevezetés
egyetlen feladata az, hogy Semmelweis betegségével ¢és halalaval
Osszefiiggésben ismertesse roviden az el6zményeket és a legsziik-
ségesebb tudnivaldkat, amelyek sziikségesek a most nyilvanossag-
ra hozott dokumentumok ¢és szakvélemények megértésé¢hez és ér-
tékeléséhez. Semmelweis betegsége és halala nyilvanvaldan szere-
pelt korabban is a szakirodalomban, st a halalakor megjelentetett
nekrologok, megemlékezések is foglalkoztak vele. Ekkor a halal
okanak mindeniitt (Wiener Medizinische Wochenschrift, Wiener
Medizinische Presse stb.) egyértelmiien pyaemiat irtak — ugyanigy
tette emlékbeszédében (1872) Fleischer Jozsef is —, s ezt egy ko-
rabbi miitétnél szerzett sériilése eredményének tudtak be. Emellett
mindeniitt megemlitették, de a halal okatdl fliggetleniil, Semmel-
weis ¢élete utolsd heteiben megallapitott ,,elmezavarodottsagat”.
A pyaemia okaként az elmegyogyintézeti brutalis banasmod el6-
szor csak 1906-ban jelent meg: a Gydgyaszat arra hivatkozott,
hogy az idokozokben elhunyt Machik Béla, aki 1865-ben az elme-
gyogyintézet orvosa volt, kozvetleniil tudott errdl, s masoknak el
is mondta. E tobbedik kézbdl szerzett hirt — mely a cikk szerint a
tragikumot még ,,borzasztobba” tette — mar Korbuly Gyorgy cé-
folta az Orvosi Hetilapban megjelentetett cikkében (1940).!%!

A halal okaval kapcsolatban mindjart felmeriilt — és a mai na-

101 Korbuly Gyorgy: Semmelweis utolsé napjai. = Orvosi Hetilap 84 (1940) No.
33. pp. 436-441.
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pig is megvan — a tapintat és a valosag bemutatasat hangstulyozo
ellentétes szemlélet kozotti kiilonbség. Olyan vélemények hangza-
nak el, hogy minek a betegséggel és a halallal annyit foglalkozni,
amikor senki elétt sem lehet vitas ma mar a Semmelweis-doktrina
igazsaga és helyessége, nem része a tudomanytorténeti helye meg-
hatarozasaért kifejtett tudomanyos tevékenységiinknek. Masok sze-
rint a betegség ¢és halal koriilményei nemcsak részét képezik a
Semmelweis-kutatasnak, hanem alapvetd problémaéjat jelentik. Ter-
mészetesen ezen beliil {itkoztek meg elsésorban az ellentétes allas-
pontok. Az egyik oldalon Semmelweis elmebetegségének (a para-
lysis progressiva feltételezésének) az elvetésével, az elmebaj bé-
lyegének a letorlésével, mintegy a nagy tudos rehabilitalasat tiizve
ki célul, osszegezték a rendelkezésre allo tényanyagot. A masik
oldalon éppen az indokolatlannak és sziikségtelennek érzett tapin-
tat elvetésével, a betegségkutatast az orvostorténelem részének te-
kintve, a valosag feltarasat és teljes bemutatasat vélik sziikséges-
nek. S6t az életmli megitélésében, a belsé tudomanyos fejlodés el-
maradasaban, a megrekedésben, az Gjabb felfedezések figyelmen
kiviil hagyasaban, az annyi ellenséget szerz6 és bizonyos mértékig
a sajat elismertetését akadalyozo ,.harcmodorban” is vizsgalatra
meltonak vélik a betegség és halal koriilményeinek pontos megis-
merését, a ,.torténeti diagndzis” felallitasat. Megitélésiink szerint a
felsorolt allaspontok: a betegség és halal kérdéseinek mell6zése; a
bizonyithatatlannak vagy nem egészen bizonyitottnak a segitségé-
vel a betegség tapintatosabb bemutatasa; illetve a teljes igazsag
részletes ¢és elemzd feltardsa — mind tisztességes szandékunak ¢€s
becstiletesnek tekinthetd dnmagaban véve. Hol kezdédik a becsii-
letes hatar atlépése? Ott, ahol bizonyitott és feltart forrasokat mel-
16zve hamis értékelésnek adnak helyet. Akkor, amikor bizonyitha-
tatlan feltevéseket bizonyitott tényekként mutatnak be. Amikor
teljesen bizonyithatatlan, nem bizonyitott allitdsokkal hamis szin-
ben tlintetnek fel tudoményos kérdéseket vagy vadolnak meg
alaptalanul Semmelweis-kortarsakat. Ertékelésiink rendje csak az
lehet, ha megallapitjuk az egyértelmiien bizonyitott, az egyértel-
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mien elvethetd; valamint a rendelkezésre allo forrasanyag alapjan
valosziniisitheto feltevés és a logikai kombinaciok sokrétii elkép-
zelése kozotti kiilonbséget, s ezeknek ilyenekként vald bemutata-
sara vallalkozunk. Az a kérdés, hogy mely korban mit érziink
nyiltan targyalhatoénak vagy tapintatosan elhallgatandonak, inkabb
etikett mint etika kérdése, ebben nem a tudomanyos metodika, ha-
nem a korbeli ,,j6izlés” a mértékado. Ugyanez vonatkozik a rek-
lam-hajhaszo, zsurnalisztikai fordulatokkal megirt munkakra is.
A tudomanyos korrektségre ¢és kinek-kinek a korhoz, korosztalya-
hoz illeszkedd, sajat szakmai etikettjére szamithatunk, amikor egy
ilyen régota vitatott kérdésben, Semmelweis betegsége ¢€s halala
kérdésében helyet adunk az ellentétes allasfoglalasok kifejtésének.

2.

Semmelweis Ignac betegsége és halala kiilondsen akkor keriilt az
érdeklodés kozéppontjaba, a vitak pergdtiizébe, amikor a debrece-
ni-sarospataki orvostorténeti kongresszuson Haranghy Laszl6 pa-
thologus, Nyir6 Gyula pszichiater professzorok és Regoly-Mérei
Gyula orvostorténész kutatd ismertették allaspontjukat.'® Elvetet-
ték a luetikus eredetli paralysis progressiva diagnoézisat és Sem-
melweis elmezavarat a halalt okozo szepszissel dsszefliggd szepti-
kus deliriumnak mindsitették. Természetesen részletes elemzés
(szamos egyéb részmegfigyeléssel), a tényanyag ennek megfeleld
csoportositasa és széleskorti szakmai tevékenység, allt ennek az
allasfoglalasnak hatterében, melyet most csak leegyszerlsitve
Osszegeztiink. Feltevésiiket nagy apparatussal folytatott kutato-
munkaval és részletes vizsgalattal kivantak alatamasztani, amikor

192 Regbly-Mérei Gyula: Semmelweis Ignac betegsége orvostorténelmi megvilagi-
tasban. = Az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Koézleményei — Communi-
cationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica. Vol. 18. (1960) pp.
13-28.; Haranghy Laszl6: Semmelweis Ignac betegsége korbonctani szempont-
bol. = Uo. pp. 29-36.; Nyiré Gyula: Semmelweis Ignac betegsége a psychiatria
tiikrében. = Uo. pp. 37-43.
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erre lehetdség nyilt Semmelweis maradvanyainak exhumalasakor
(1963, 1964-ben keriilt sor az Gjra-cltemetésre). A vizsgalat ered-
ményeit magyar és német nyelvii konyvben 0sszegezték, amely 1é-
nyegében a kordbban megtartott eldadas anyagat ismételte meg. Itt
jegyezziik meg, hogy allaspontjuk elozménye a neves magyar tu-
dos, Schaffer Karoly egyik kései dolgozataban gyokeredzik ,,Sem-
melweis elmebaja csak tiinettani, vagyis masodlagos vala és nem
un. genuin elmebantalom”.'”

Ezt az allaspontot tette magaéva az egyik alapveté Semmelwe-
is-monografia (Gortvay — Zoltan), amely eddig magyarul (1966),
angolul (1968) és németiil (1977) is megjelent.

A Semmelweis betegsége koriili vita masik oldalan elsdsorban
Benedek Istvan allt, aki nem fogadta el Semmelweis betegségének
diagnozisat (szeptikus delirium), és vizsgalataban mind mélyebbre
hatolva tobb tanulmanyban, kdnyvében (1967) kitartott a paralysis
progressiva valészintisége mellett. Eppen ezért a betegség kérdé-
sében folytatott vita anyagat publikaltuk kiadvanyunkban'® és
wjabb dokumentumok eldkeriiléséig, tjabb vizsgalatok elvégzésé-
ig lezartnak tekintettiik. A kétféle allaspont tovabbra is érvénye-
siilt a hazai szakirodalomban is, még inkabb a le nem irt, de gyak-
ran hangoztatott tudomanyos allasfoglaldsokban.

Ko6zben — mintegy magéan-haborujat folytatva — dr. Darvas Ist-
van jogasz és varostorténész folytatott nyomozast Semmelweis
kortorténete utan. Az 6 érdeme, hogy felderitette a kortorténet
meglétét és a bécsi intézményekkel folytatott levelezés révén, dr.
med. M. Jantsch docensnd levele (1961) alapjan mar annak részle-
ges ismeretével is rendelkezett. Miutan Darvas Istvan — magéanos
kutatoként — nem tudta elérni a kortorténet €s mellékletei hiteles
masolatanak kiadasat, az iigyet atadta Zoltan Imre rektornak
(Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem), aki ¢ mindségben foly-
19 Schaffer Kéroly: Semmelweis lelkivilagarol. = Mathematikai és Természettu-

domanyi Ertesit. Vol. 58. (1939) No. 3. pp. 802-811.

104 Orvostérténeti Kozlemények — Communicationes de Historia Artis Medicinae.

Vol. 55-56. (1970)
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tatta levelezését (1967—68) a bécsi hatésagokkal, a bécsi polgar-
mesterrel ¢s Erna Lesky professzor asszonnyal. Mindez hiabavalo-
nak bizonyult: a bécsi varosi hatoésagok el6bb jogi akadalyokra hi-
vatkoztak, majd pedig az 1963. évi épitkezések sordn elveszettnek
mindsitették az 1968. évi valaszukban Semmelweis kortorténetét
¢és mellékleteit. M. Jantsch docensnének pedig megtiltottak a bir-
tokdban levé masolat kozlését. Nem latva maés lehetdséget — az ér-
dekeltekkel folytatott levélvaltas megismétlésével — a kortorténet
nyoman folytatott levelezést tobb nyelven kozoltik kiadvanyunk
hasébjain,'” beleértve Semmelweis valamennyi leszarmazottjanak
nyilatkozatat az iratok nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos jogi
akadalyok elharitasara.

Ilyen eldzmények utan, az Orvostorténeti Kozlemények hasabjain
megjelent levelezés, valamint Benedek Istvan Semmelweis-mo-
nografidjanak megismerése utan, 1975-ben dr. med. Sill6-Seidl
Gyorgy néorvos és szexualpathologus, a Frankfurt am Mainban
€16, magyar szarmazasi orvosird elhatarozta a kortdrténet meg-
szerzését. Elbtte részt vett az 1974. évi budapesti Nemzetkozi
Orvostorténelmi Kongresszuson és tobbszor jart Intézetiinkben.
Erdeklddésére — hogy Semmelweisszel szeretne foglalkozni — ér-
telemszertien adta azt a valaszt Intézetliink osztalyvezetoje, Né-
methy Ferenc, hogy e témakorben mar mindent feldolgoztak, a
kortorténet problémaja a nyitott kérdés, probalja ezt megszerezni,
ezzel nagy szolgalatot tenne a Semmelweis-kutatasnak. Sillo-Seidl,
aki praxisanak betegsége miatt tortént feladasa miatt elsésorban

195" Antall Jozsef (0sszedll.): Semmelweis kortorténetének nyomaban. Bécs és Bu-
dapest levelezése. + Tracing Semmelweis’ case history. Correspondence bet-
ween Vienna and Budapest. + Auf der Spur der Krankengeschichte von Sem-
melweis. Korrespondenz zwischen Wien und Budapest. = Orvostorténeti Koz-
lemények — Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 66—68. (1973)
pp. 129-188.
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mint orvosir6 kivant miikddni, nagy energiaval fogott bécsi kuta-
tasaihoz: tobb kisebb jelent6ségli, de mégis hasznos részadatot
(Semmelweis bécsi lakohelyei stb.) deritett fel.

Sillo-Seidl, amikor bécsi kutatasairol, a feltart adatokrol kivant
beszamolni. természetesen nyitott kapukra talalt a Semmelweis Or-
vostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar, valamint a Magyar
Orvostorténelmi Tarsasag rendezésében sorra keriil6 iiléseken. Vi-
tathatatlanul sok energiat, koltséget fektetett be kutatasaiba, és a mi
résziinkrdl is mindent megkapott, amit a Semmelweis-¢letmli meg-
ismertetésével, a rendelkezésre allé anyaggal nyujthattunk ehhez.
Eredményeit elismertiik, a Magyar Orvostorténelmi Tarsasag ko-
szondiratot nyujtott at a Semmelweis-dokumentumok feltarasa terén
elért eredményeiért. Nincs értelme itt részletekkel foglalkozni, mert
Sillo-Seidl kutatasai modszereirdl, a sikerhez vezetd otletekrdl rész-
letesen beszamol magyar és német nyelvii konyvében.'®

Most csak azt 0sszegezziik, hogy a kortorténet masolatat Sillo-
Seidl 1977. mércius 2-an adta 4t a Semmelweis Orvostorténeti
Miuizeum, Konyvtar és Levéltar tudomanyos tanacsanak. Az akkor
késziilt jegyz6konyvben megallapodas tortént, hogy a kortorténe-
tet magas szintll szakmai konferencia fogja megvizsgalni, és en-
nek anyagat publikalni fogjuk. (...)

Itt jegyezziik meg, hogy Prof. Dr. Alois Stacher, a Bécsi Véro-
si Tanacs egészségligyi és szocialis hivatala vezetdjének rendelke-
zésére, mind a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, mind a bécsi
Egyetemi Orvostorténeti Intézet kapott egy-egy hiteles masolatot
— mikrofilmet — a kortorténetrdl és mellékleteirdl. (...)

Ennek alapjan hiteles képet kaphat mindenki a forradsokrol és a
kiilénbozo allasfoglalasokrol.

A magyar orvostorténészek 6szintén Oriiltek annak, hogy hosz-
szu esztendOk eredménytelen levelezése utan sikertiilt teljes egé-
szében megismerni Semmelweis-kortorténetét és mellékleteit.

106 v§.: Sillo-Seidl Gyorgy: Semmelweis halala. Orvostorténelmi beszamolo.
Frankfurt a. M., 1977. Metropolitan. 147 p.
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Oszinte sajnalattal vették ugyan tudomasul, hogy a korabbi bécsi
varosi vezetok a legmagasabb szakmai forumoktdl (a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetemtdl, a Magyar Orvostorténelmi Tarsa-
sagtol és a Semmelweis Orvostorténeti Mizeumtol) megtagadtak
a masolat kiadasat, mig most maganembernek, egy privat orvos-
ként kutatonak kiadtak. Ez nem Sill6-Seidl személyét érinti, leg-
foljebb a bécsi hatosagok eljarasat tiinteti fel elénytelenebb szin-
ben — kiilondsen amikor épitkezések alatt tortént elvesztésre hivat-
koztak korabban.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy miért keriiltiink most ellentétbe
Sillo-Seidl dr.-ral? Miért vagyunk kénytelenek elhatarolni magun-
kat az allaspontjatol és tevékenységétol?

El6szor is a magyar orvostorténészek és orvosok elutasitottak,
elutasitjak Sillo-Seidl dr. vélt diagndzisat, amely szerint Semmel-
weis betegsége — mindkét korabbi allaspont helyett valami ujat ki-
vanva kozdlni — diabetes, férfiklimax és altalanos idegkimeriiltség.

Masodszor elvetik forraskezelését, onkényes feltételezések ¢€s
valosagos elemek egyiittes bemutatdsat, e vonatkozasban bizonyi-
tasra alkalmatlan modszerek (pl. grafologia) hasznalatat.

Harmadszor nem értenek egyet a napi sajtoban nagydobra
vert reklamnyilatkozataival, ,krimi-izi”, szenzaciohajhasz6 el-
képzeléseinek hangoztatasaval, onmaga tényleges érdemeinek fel-
nagyitasaval.

Mindez azonban még nem lenne ok az elhatarolasra, miutan —
a korabbiakban hangsulyozott allaspontunknak megfelelden — ez
csak a téves vagy tévesnek vélt tudomanyos allaspont, valamint az
izlésbeli kiillonbségekre vall. Ami miatt viszont el is hataroljuk
magunkat, az az, hogy Sillo-Seidl Gyorgy a magyar orvosi iskola
kivalo és feddhetetlen alakjait, mint Balassa Janost, Bokai Janost,
Wagner Janost (akik beutaltdk Semmelweist), valamint Bathory
Istvant (aki elkisérte) és Semmelweis csaladjat olyan szinben tiin-
tette fel, mint kozvetett gyilkosokat. Sillo-Seidl szerint komplottot
alkottak az osztrak orvoskollégakkal Semmelweis eltiintetésére,
indokolatlanul elmegydgyintézetbe zarattak, ahol azutan brutalis
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banasmoddal meg is 61ték. Elmélete minden alapot nélkiiloz, sem-
miféle dokumentummal ald nem tamaszthato és még csak logikai-
lag sem kovetkeztethetd jozan ésszel.

Sill6-Seidl érdemeit a kortorténet masolatanak megszerzésével
elismertiik, nagyra értékeltiik és ma is elismerjiik. (...)

A szerkeszto kiegészitése

Joval e sorok megjelenését kovetden keriilt el egy fontos doku-
mentum, mégpedig Szallasi Arpad orvostorténész kutatisanak ko-
szonhetden. Ez mar Antall Jozsef halala utan tortént. ime Szallasi
dr. irdsa az Orvosi Hetilap 1997-es évfolyamabol (Orvosi Hetilap,
1997. pp. 489-490.):

,»Az Orvosi Hetilap 1902. évi szamanak »Gynaekologia« cimi
melléklete nekrologot kozolt az elsé magyar nyelvii Semmelwe-
is-konyv szerz6jérdl, Bruck Jakabrol, amelyben a kovetkezd sorok
olvashatok:

»Kiilonds és szomoru jatéka a sorsnak, hogy mint Semmelwe-
is, ugy Fleischer Jozsef és Bruck Jakab is életiik utolsod éveit a
paralysis progressiva hosszl, sotét éjjelében toltotték el. Fleischer
Jozsef, aki Semmelweis tanitvanya volt, s mesterének az Orvos-
egyesliletben tartott remek beszéd alakjaban allitott 6rok emléket
¢s Bruck Jakab, aki viszont Fleischer Jozsefnek volt a tanitvanya,
s aki ugyancsak az Orvosegyesiiletben tartott elhunyt mestere fe-
lett emlékbeszédet, amely épp ugy, mint kdzds mesteriikrdl, s
mindannyiunk 6rok diszérdl és biiszkeségérdl, Semmelweisrdl irt
klasszikus életrajza nemcsak a megorokitettnek, hanem irojuknak
is emlékjele marad — aere perennius.«

A Gynaekologia nekrologjai név nélkiil jelentek meg, de erd-
sen feltételezhetd, hogy Toth Istvan tarsszerkeszt6je, Temesvary
Rezs6 irta azokat. Miért 1ényeges ez? Mert a korabeli hazai szak-
sajtoban eddigi tudomasunk szerint egyediil itt olvashato egyértel-
muen megfogalmazva, hogy Semmelweis utolso éveit »a paralysis
progressiva hosszl, sotét éjjelében toltotte el«.
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Ne feledjiik, a Gynaekologia a Budapesti Kir. Orvosegyestilet
Gynaekologikus (igy!) szekcidjanak szaklapja volt. Ezt a cikket
biztosan latta a szakosztaly els6 elndke, Kézmarszky Tivadar pro-
fesszor, aki négy honappal késobb, varatlanul hunyt el, valamint
az alelndk, Tauffer Vilmos professzor, a szerkeszté Toth Istvan
magantanar kozvetlen fonoke. Az akkori szakmai hierarchiaban
elképzelhetetlen, hogy az egyre szélesebben kibontakozd Semmel-
weis-kultusz idején ilyen szokatlan sorok Kézmarszky és Tauffer
beleegyezése nélkiil jelentek volna meg.

Akkor még nem sz6ltunk Gydry Tiborrol, aki Toth Istvannal,
valamint Temesvary Rezsdvel kozel egy idoben nyert magantanari
cimet, pont orvostorténelembdl. O készitette a magyar orvosi bib-
liografiat nemcsak 1900-ig, de azutan évente a Magyar Orvosi Ar-
chivum részére is, igy taladlkozott az emlitett nekroldoggal, s nem
ragadott tollat, mint amikor a nacionalé ¢és a prioritds kérdése me-
rilt fel. Gyory vitatkozé vérmérséklete ismeretében nyugodtan al-
lithatjuk: nala a hallgatas beleegyezést, egyetértést jelentett. Ezek
utan az is valoszini, hogy az igen alapos Schiirer von Waldheim,
illetve Sir William Sinclair tudott a Bruck-nekrologrol. Miként a
hazai sziilész-négyogyaszok, csak 6k nem beszéltek rola. Az pe-
dig végképp alabecsiilése lenne a kor kivalosagainak, ha korismé-
jik szakszerliségét megkérddjeleznénk. Tehat: Balassa, Bokai ¢€s
Wagner mar a Bécsbe torténd szallitas eldtt ismerték a lestjto di-
agnozist, csak nem tették kozhirré, masrészt jobbnak lattak pont
ezért a csaszarvarosi szakintézetbe szallitani. Hasonldo megallapi-
tasra jutott Benedek Istvan, a Bruck-nekrolog ismerete nélkiil is.

Utodlag valoban elgondolkodtato: épp Balassa ne ismert volna
fel egy ujjsériilésbol szarmazo gennyvériséget? S ha felismeri, en-
gedte volna-e tandrtarsat sebészeti eredetll betegséggel bécsi elme-
gyogyintézetbe erdszakolni? Tartsuk ezt elképzelhetetlennek.

Nyir6 professzor ab ovo aversidjat nagyjaink luesze irant mar
az Ady-tanulmanyaban megtapasztalhattuk. Szemében a »Vér ¢€s
arany« poétaja »schizoid kolto«. Szimbolikus verseit pszichiatriai
szempontbol szakszerlien elemzi, de szovegében a luesz sz6 nem
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fordul eld. Még a négykeresztes liquor ismeretében sem. Akkor
Semmelweis esetében mit varhatunk?! Nehezebben magyarazhatd
Szodoray idegenkedése, mert szifilisztorténeti eldaddsait magam is
hallottam. Munkéacsy Mihalytol Padl Laszlon at Ady Endréig és Ju-
hasz Gyulaig mindenkit felsorolt. Semmelweis esetében ezt miért
tartotta lehetetlennek? Benedek konyvének kiilon érdeme, hogy
expressis verbis kijelentések helyett inkabb dialektikusan valoszinti-
sit. Gyory Tibor szazad eleji hallgatasa, Trencséni ellenvéleménye,
s foleg a Bruck-nekrolog az O feltételezéseit latszik igazolni.

fgy utolag Balassack tétova magatartasa is érthetévé valik. Ab-
ban igaza van Zoltan Imre professzornak, hogy »Semmelweis em-
beri nagysagat ¢és felfedezése jelentdségét nem érinti a kérdés,
hogy élete utolsd éveiben szenvedett-e és milyen betegségben«.
Azt a vitat viszont érinti, amelynek részese volt.

Sillo6-Seidl Gyorgy az 6 »Semmelweis-krimijében« meglepo
fordulattal a cukorbetegség diagnozisahoz jutott el. A Bruck-
nekrolog ezt plane nem igazolja, de az mar mas torténet.

Benedek Istvannal még modom volt kdzolni kutatasom ered-
ményét, az emlitett megtalalt nekrologot. Elégedettnek mutatko-
zott, hogy helyesen vélekedett. Sajnos hamarosan eltavozott az
¢lok sorabol. Annak idején a megtalalt dokumentum perdonté le-
hetett volna a kezében.

Reméljiik, a kovetkezd életrajzokbol nem fog hidnyozni a
Gynaekologia 1902. évi cikke, amely sok kérdésre ad elfogadhato
magyarazatot. Mindségileg mas, mint a tobbi adat.”!"’

107 Szallasi dr. irasa kotetben is megjelent: Szallasi Arpad: Médosito adat egy régi
vitdhoz. In: Gazda Istvan — Szallasi Arpad — Kapronczay Karoly (szerk.): Sem-
melweis Ignac emlékezete. Bp., 2001. MATI — SOMKL.
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A kotetben idézett szakirodalmi forrasok
megjelenésiik idorendjében

Semmelweis miivei

Egykoru kiadasok

Tractatus de vita plantarum. Dissertatio inauguralis auctore Ig-

natio Phil. Semmelweis, Medicinae Doctore. Vindobonae, Ty-
pis Caroli Ueberreuter. 1844. 30, 1 p.

Die Aectiologie, der Begriff und die Prophylaxis des Kindbett-

fiebers. Von Ignaz Philipp Semmelweis, Dr. der Medicin und
Chirurgie, Magister der Geburtshilfe, o. 6. Professor der theo-
retischen und practischen Geburtshilfe an der kon. ung. Uni-
versitit zu Pest etc. etc. Pest, Wien und Leipzig, C. A. Hart-
leben’s Verlags-Expedition. 1861. VI, 544 p.

Zwei offene Briefe an Dr. J. Spaeth, Professor der Geburtshilfe an

der k. k. Josefs-Akademie in Wien, und an Hofrath Dr. F. W.
Scanzoni, Professor der Geburtshilfe zu Wiirzburg, von Dr. J.
Ph. Semmelweis, Professor der Geburtshilfe an der kongl.
ungar. Universitidt zu Pest. Pest, Gustav Emich, Buchdrucker
der ungar. Akademie. 1861. 21 p. (Ugyanabban az évben Bu-
dan is kinyomtattak.)

Zwei offene Briefe an Hofrath Dr. Eduard Casp. Jac. v. Siebold,

Professor der Geburtshilfe zu Gottingen, und an Hofrath Dr. F.
W. Scanzoni, Professor der Geburtshilfe zu Wiirzburg. Von Dr.
J. Ph. Semmelweis, Professor der Geburtshilfe an der konigl.
ungar. Universitit zu Pest. Ofen, aus der konigl. ungar. Univer-
sitdts-Buchdruckerei, 1861. 40 p. (Ugyanabban az évben Bu-
dan is kinyomtattak.)

Offener Brief an simmtliche Professoren der Geburtshilfe von Dr.

Ignaz Philipp Semmelweis, o. 6. Professor der Geburtshilfe an
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der konigl. ungar. Universitdt zu Pest. Ofen, aus der konigl.
ungar. Universitits-Buchdruckerei. 1862. VIII, 92 p.

A m. k. Tudomany-Egyetem orvostanarkari konyvtar jegyzéke.
1-2. kot. Pest, 1864. Emich. 156, 176 p.

Retrospektiv kiadasok

Semmelweis, Ignac: Gesammelte Werke. Herausgegeben und zum
Theil aus dem ungarischen iibersetzt von Tiberius von Gyory.
Jena, 1905. G. Fischer. VI, [2], 604 p.

Semmelweis sszegytijtott munkai. Osszegyiijt. és egy részét né-
metbdl ford.: Gyory Tibor. Bp., 1906. MOKT. VI, [2], 727,
[1] p., 4 t. + mell. (A Magyar Orvosi Konyvkiadé Téarsulat
konyvtara 96.)

Semmelweis Ignac Fiilop: A gyermekagyi laz koroktana, fogalma
és megelozése. Bp., 2012. Akadémiai Kiado. 387 p. Ford.: Ra-
koczi Katalin, szaklektor: Rigd Janos és Hruby Ervin, nyelvi
lektor: Magyar Laszlo Andras. El6szo: Rigd Janos, Varga Be-
nedek.

Semmelweis Ignac magyar nyelvii szaktanulmanyai az Orvosi He-
tilap 1858—-1865-6s évfolyamaiban. Gyory Tibor 1909-ben irt
kisérétanulmanyaval. Sajto ala rend.: Gazda Istvan. Bp., 2013.
Magyar Orvostorténelmi Tarsasag — Magyar Tudomanytorténe-
ti Intézet. 163 p., 1 t. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle
Konyvtara 99.)

A Semmelweisrol szolo irasok

Gordon, Alexander: A treatise on the epidemic puerperal fever of
Aberdeen. London, 1795. G. G & J. Robinson. 125 p.

Armstrong, John: Facts and observations relative to the fever
commonly called puerperal (London, 1814, 1819)

Holmes, Oliver Wendell: The Contagiousness of Puerperal Fever.
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= The New England Quarterly Journal of Medicine and Sur-
gery, 1843.

Hodge, Hugh L.: On the non-contagious character of puerperal
fever. An introductory lecture. Philadelphia, 1852. T. K. and P.
G. Collins Printers. 32 p.

Holmes, Oliver Wendell: Puerperal Fever as a Private Pestilence.
Boston, 1855. Ticknor and Fields. 60 p.

Urvari Lajos: Semmelweis halalarol. = Csaladi-Kor 6 (1865) No.
34. p. 810.

Semmelweis Bécsbe szallitasa. = Gyodgyaszat 5 (1865) No. 32.
p. 658.

Semmelweis 1. Fiilop halala. = Orvosi Hetilap 9 (1865) No. 34.
539. has.

Markusovszky Lajos: Semmelweis I. tandr emlékezete. = Orvosi
Hetilap 9 (1865) No. 34. 551-552. has.

Scheuthauer Gusztav — Meyert Tivadar: Semmelweis Ignacz tanar
holt testének vizsgalata. = Orvosi Hetilap 9 (1865) No. 48.
763—-768. has.

Oppolzer, Rokitansky, Skoda, Virchow, Lange véleménye a gyer-
mekagyi 14z és sziildék feldl. = Gydgyaszat 10 (1870) No. 3.
pp. 44-45.

Fleischer Jozsef: Emlékbeszéd Semmelweis Ignacz tanar felett. =
Orvosi Hetilap 16 (1872) No. 45. 775-786. has.

Hegar, Alfred: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Lehre, zugleich
ein Beitrag zur Lehre der fieberhaften Wundkrankheiten. Frei-
burg — Tiibingen, 1882. Mohr. 52 p., 1 t.

Bruck Jakab: Semmelweis Ignacz Filop. Tanulmany. Bp., 1885.
MOKT. 1V, 92 p., 1 t. (A Magyar Orvosi Konyvkiad6-Tarsulat
konyvtara 45.)

Chyzer Kornél: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Van-
dorgytiléseinek torténete 1840-t6l 1890-ig. Satoraljaujhely,
1890. [Ny.n.] 176 p.

Zweifel, Paul: Die 50-jdhrige Gedenkfeier der Semmelweis’schen
Entdeckung. Leipzig, 1897.
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Schiirer von Waldheim, Fritz: Ignaz Philipp Semmelweis. Sein
Leben und Wirken. Wien — Leipzig, 1905. Hartleben. 256 p.

Beszélgetés Semmelweis Ignacnéval. = Magyar Hirlap, 1906. okt.
2. pp. 5-6. és Budapesti Hirlap, 1906. okt. 2.

Semmelweis ¢és Holmes. Két kozlemény. Irtak: Charles J. Cul-
lingworth ¢és Gyodry Tibor, a bevez. irta: Dirner Gusztav. Bp.,
1906. Lloyd-Téarsulat. 38, 23 p.

Sinclair, Sir William J.: Semmelweis. His life and his doctrine.
A chapter in the history of medicine. Manchester, 1909. Univ.
Press. X, 369 p., 1 t.

A nemzetkozi Semmelweis-emlék Budapesten. A végrehajto bi-
zottsag megbizasabol szerk.: Dirner Gusztav. Bp, 1909. Frank-
lin. 292 p., 1 t.

Temesvary Rezso: Semmelweis. = Gyogyaszat 58 (1918) No. 26.
pp. 315-318.

Sticker, Georg: Semmelweis. = Zeitschrift fiir Geburtshiilfe und
Gyniékologie [Stuttgart] 87 (1924) pp. 314-334.

Magyary-Kossa, Julius von: Semmelweis. In: Ungarische medi-
zinische Erinnerungen. Bp., 1935. Danubia. pp. 284-294.

Schaffer Karoly: Semmelweis lelkivilagarol. = Mathematikai és
Természettudomanyi Ertesité. Vol. 58. (1939) No. 3. pp. 802—
811.

Korbuly Gyorgy: Semmelweis utolsd napjai. = Orvosi Hetilap 84
(1940) No. 33. pp. 436-441.

Darvas Istvan: Semmelweis névmagyarositasa. = Orvosok Lapja 3
(1947) No. 51. p. 2188.

Creutz, Rudolf — Steudel, Johannes: Einfithrung in die Geschichte
der Medizin in Einzeldarstellungen. Iserlohn, 1948. Silva Ver-
lag. 344 p.

Darvas Istvan: Semmelweisre ¢s Merei Schopfre vonatkozé ijabb
adatok. = Orvosi Hetilap 100 (1959) No. 42. p. 1528.

Regoly-Mérei Gyula: Semmelweis Ignac betegsége orvostorté-
nelmi megvilagitasban. = Az Orszagos Orvostorténeti Konyv-
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tar Kozleményei — Communicationes ex Bibliotheca Historiae
Medicae Hungarica. Vol. 18. (1960) pp. 13-28.

Haranghy Laszl6: Semmelweis Ignac betegsége korbonctani szem-
pontbol. = Az Orszdgos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei
— Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hunga-
rica. Vol. 18. (1960) pp. 29-36.

Nyir6é Gyula: Semmelweis Ignac betegsége a psychiatria tiikrében.
= Az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei — Com-
municationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica.
Vol. 18. (1960) pp. 37-43.

Lesky, Erna: Ignaz Philipp Semmelweis und die Wiener medizi-
nische Schule. Wien, 1964. Bohlau. 93 p., 4 t.

Lesky, Ema: Die Wiener medizinische Schule im 19. Jahrhundert.
Graz — Kdln, 1965. Bohlau. 660 p., [27] t.

Darvas Istvan: Adatok az ifju Semmelweis iskolas éveinek torteé-
netéhez. = Orvosi Hetilap 106 (1965) No. 33. p. 1556.

Haranghy Laszlo — Regdly-Mérei Gyula — Nyiréd Gyula: Sem-
melweis betegsége. Szerk.: Hiittl Tivadar. Bp., 1965. Medici-
na. 149 p., 46 t. (magyar nyelven: pp. 1-87., német nyelven:
pp. 91-149. + 46 t.)

Bartucz Lajos: Antropoldgiai és személyazonossagi vizsgalatok
Semmelweis Igndc csontvdzan. In: Paleopathologia III. Bp.,
1966. Medicina. pp. 521-561.

Darvas Istvan: Adalékok Semmelweis hazai elsé orvosi miikodé-
sének torténetéhez. = Magyar Noorvosok Lapja 29 (1966) pp.
80-91.

Gortvay Gyorgy — Zoltan Imre: Semmelweis élete és munkéssaga.
Bp., 1966. Akadémiai. 291 p.

Darvas Istvan: A Semmelweis-probléma. = Magyar NGorvosok
Lapja 30 (1967) pp. 385-394.

Székely Sandor: Miért nem ismerték el Semmelweis felfedezését
még a 60-as években sem? = Orvostorténeti Kozlemények —
Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 43. (1967)
pp. 93-100.
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Dornyey Sandor — Dornyeiné Dapsy Henriette: Semmelweis hazai
utoéletének elsd évtizede. I-I11. = Orvostorténeti Kozlemények
— Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 46-47.
(1968) pp. 81-91., Orvostorténeti Kozlemények — Communi-
cationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 55-56. (1970) pp.
123-136, 136-154.

Antall Jozsef: The Contemporary Portraits of Ignac Semmelweis.
= Orvostorténeti Kozlemények — Communicationes de Historia
Artis Medicinae. Vol. 46-47. (1968) pp. 159-164.

Antall Jozsef — R. Harké Viola — Vida Tivadar: Semmelweis Ig-
nac Osszegyujtott kéziratai. = Orvostorténeti Kézlemények —
Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 46-47.
(1968) pp. 185-267.

Regoly-Mérei Gyula: Semmelweis betegségének pathologiai re-
konstrukcidja a katamnesztikus elemzés és a palacopathologiai
vizsgalat alapjan. + The Pathological Reconstruction of Sem-
melweis's Disease on the Basis of the Catamnestic Analysis
and Palaeopathological Examination. = Orvostorténeti Kozle-
mények — Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol.
55-56. (1970) pp. 37-64, 65-92.

Réti Endre: Van-e ,,Semmelweis betegség” probléma? = Orvostor-
téneti Kozlemények — Communicationes de Historia Artis Me-
dicinae. Vol. 55-56. (1970) pp. 115-117.

Lehoczky-Semmelweis Kalmanné: Emlékek és mozaikok a Sem-
melweis-csaladrol. = Orvostorténeti Kézlemények — Communi-
cationes de Historia Artis Medicinae. Vol. 55-56. (1970) pp.
215-220.

Antall Jozsef (0sszeall.): Semmelweis kortorténetének nyomaban.
Bécs és Budapest levelezése. + Tracing Semmelweis’ case
history. Correspondence between Vienna and Budapest. + Auf
der Spur der Krankengeschichte von Semmelweis. Korrespon-
denz zwischen Wien und Budapest. = Orvostorténeti Kozlemé-
nyek — Communicationes de Historia Artis Medicinae. Vol.
66—-68. (1973) pp. 129-188.
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Sillo-Seidl Gyorgy: Semmelweis halala. Orvostorténelmi besza-
mol6. Frankfurt a. M., 1977. Metropolitan. 147 p.

Ki 6lte meg Semmelweist? Sillo-Seidl Gyorggyel beszélget Zoldi
Laszlo. = Elet és Irodalom 21 (1977) No. 19. (maj. 7.) p. 7.

Antall Jozsef: Semmelweist nem 6lték meg. = Elet és Irodalom 21
(1977) No. 20. (m4j. 14.) p. 2.

Antall Jozsef: Semmelweis betegsége és halala. Bevezetés a nyil-
vanossagra hozott bécsi kortorténet alapjan kialakult vitdhoz. =
Orvostorténeti Kozlemények — Communicationes de Historia
Artis Medicinae. Vol. 83—-84. (1978) pp. 9-13.

Seidl, Georg: Die Wahrheit iiber Semmelweis. Das Wirken des
grossen Arzt-Forschers und sein tragischer Tod im Licht neu
entdeckter Dokumente. Eine Bild-Biographie. Genf, 1978.
Ariston-Verlag. 214, [4] p., [28] t.

Szallasi Arpad: Modosito adat egy régi vitahoz. = Orvosi Hetilap
138 (1997) No. 8. pp. 489-490.

Semmelweis Ignac emlékezete. Osszedll.: Gazda Istvan, Kapron-
czay Karoly, Szallasi Arpad. Az elészot irta: Papp Zoltan, az
utdszot irta: Lampé Laszlo. 1-2. kot. Piliscsaba — Bp., 2001.
Magyar Tudomanytorténeti Intézet — Semmelweis Orvostorté-
neti Muzeum, Konyvtar és Levéltar — Semmelweis Egyetem.
556, 11 p. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 28.)

Az orvostorténész, miivelodéstorténész és tudomanyszervezd An-
tall Jozsef irasaibol. Sziiletése 80. évforduldja tiszteletére. Osz-
szedllitotta és az ¢letrajzi bevezetot irta: Kapronczay Karoly.
Az eldszot irta: Varga Benedek. Szerkesztette és sajtd ala ren-
dezte: Gazda Istvan. A bibliografiai fiiggelék Osszedllitdsaban
kozremukodott: Kapronczay Katalin. Bp., 2012. Magyar Or-
vostorténelmi Tarsasag — Semmelweis Orvostorténeti Muzeum,
Konyvtar és Levéltdr — Magyar Tudomanytorténeti Intézet.
500 p. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 95.)
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Benedek Istvan orvosi és
tudomanytorténeti irasainak
bibliografiaja

Megjelenésiik idérendjében

Osszeallitotta: Gazda Istvan
Az anyaggyiijtésben kozremiikodott: tWutka Tamas,
Perjamosi Sandor és Varga Agnes Katalin

A szerkesztésben kozremiikodott: Fatrai Erzsébet és
Riczel Etelka

Szakszerkeszté: Bodorné Sipos Agnes
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1942

Cikk
Az érvényesiilés sorsanalizise. = Magyar Psychologiai Szemle 15
(1942) No. 1-4. pp. 89-110.

1943

Konyv

Oszton és biindzés. A gyermekkori biindzés 1élektana orvosok, jo-
gaszok, nevelok és muvelt nagyk6zonség szamara. Bev.: Németh
Péter. Bp., 1943. Eggenberger. 248 p., 2 t.

A Szondi-féle genotropizmus szellemében irodott mii.

E témaban 1940-ben eldadast tartott a Magyar Pszichologiai Tarsasdag-
ban ,,A biinézo gyermekek osztonalkata cimmel.

Benedek Istvan 1945-t61 két éven dt a kolozsvari Bolyai Tudomdanyegye-
tem lélektani tanszékén ,, Bevezetés a sorsanalizisbe” cimmel elsonek tette
egyetemi tantarggyd Romaniaban a Szondi-tesztek és sorselemzések rend-
szerét.

Ism.:

Gador Blanka. = Magyar Pedagogia 56 (1947) p. 58.

Zemplén Gyorgy. = Magyar Psychologiai Szemle 16 (1947) No. 1-2.
pp. 63-66.

Reuter. = Orvosi Hetilap 87 (1943) No. 41. p. 504.

TARTALOM:

Altalanos rész
A GYERMEKKORI BUNOZES
A blinozés fogalma
A gyermekkori szocidlabnormitas formai, gyakorisaga és jelentsége
A KRIMINALPSZICHOLOGIA SEGEDTUDOMANYAT
Lélektan ¢s binozés
Alkattan és blindzés
Orokléstan és biinozés
Kornyezet és blindzés
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OSZTON ES BUNOZES

Osztontanokrodl altaldban

A sorsanalitikus 0sztontan

A sorsanalitikus 6sztonrendszer
Osztonalkat, dsztonkiélés, genotropizmus
A sorsanalizis modszertana

Sorselemzés és biingzés

Részletes rész

AZ ANYAG FELOSZTASA
A JATEKOS BUNOZO

Az infantilis 6sztonalkat
Jatékos csavargok és tolvajok

AZ INDULATI BUNOZO

Az indulati-epileptoid 0sztonalkat

Tudatkddos csavargdk, porio- és piromanidsok, panikkeresdk —
Kain és Abel harca a lélekben

Epileptoid-infantilis csavargdk és tolvajok — Kalandos szokdk —
Szadistak

Kombinalt esetek — Skizoid és epileptoid neurotikusok — Testi sé-
riilés jelentésége — Kornyezet-hatas elemzése

A SZELHAMOS

A szereplési-kiélvezési dsztonalkat

,» Tobbet mutatni”, mint 6sztoncél — Komédiazas, hazudozas, pseu-
dolkogia phantastica

Urizalas, éjszakai élet, hazardirozds — A donzsuan

Kombinalt esetek — A kispolgari életre térekvé szélhamos — Nagy-
stilii szélhamosok

AZ EN-BETEG BUNOZO

En-besziikité és én-kitagitd Osztonalkat

Vilag-megvaltod blinozok — Csavargas vallasi és szarmazasi téves-
eszme miatt

A L kozOnydsen legyintd” csavargok

Megszallottsag, 1ildozottségi érzés és elzarkozas kozos hatisa a
blindzésre

Kombinalt esetek — Elbutulas tarsuldsa az énes 0sztonkor zavara-
hoz — ,,Analis” blin6z6k

Befejez6 rész
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A RESZLETES RESZ EREDMENYEINEK ATTEKINTESE

Osszefoglalas
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Biinozést 1étrehozd, 6sztonds alapon nyugvo lelki jelenségek
Az eredmények tablazatos feldolgozasa

SORSANALITIKUS GYOGYITAS, JAVITAS ES NEVELES
Diagnozis, prognoézis, terapia — Az Osztonigény kiélése, elfojtasa,
szocializalasa és szublimalasa
Az 6sztonds palyavalasztas (operotropizmus) torvénye és gyogyi-
to-javitod jelentdsége
A par-, barat-, ideal- ¢és eszmevalasztas pedagogiai jelentdsége
A ,sorsanalizis, mint gyogyito eljaras”

Cikk
Oszton és biindzés. (Az ilyen cimmel megjelent nagyszabdast ta-
nulmanyabol.) = Magyar Kulturszemle 6 (1943) No. 7. p. 151.

1946

Kézirat
Test és 1élek problémaja az okori bdlcseletben. [Kolozsvar], 1946.
51 lev. Gépirat.

Kézirat a szerzé hagyatékaban.

1947

Cikk
Tudoményos alomfejtés. = Uj Id6k 53 (1947) No. 50. pp. 567—568.

Freud analitikus dlomfejtésérol.
1948

Konyv
Az 6sztonok vilaga. Oroklés — 6sztdn — sors. 1. kiad. Bp., 1948.
Uj Idék Irodalmi Intézet. 286 p., [1] lev., XVL t. (Az Uj Vilag
konyvtara)

Ehhez kapcsolodnak a szerzd kévetkezd kéziratai:

Térsadalomkutatas Osztontani alapon (Kolozsvar, 1944); Osztonkortani
kauzisztika. Kolozsvart gytjtott elmekortani anyaganak sorsanalitikus fel-
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dolgozasa (Bp., 1945-1947); A sorsanalitikus-0sztonrendszer (Bp., 1948.
93 lev. Hazi sokszorositast gépirat) (Utobbi 6nalld miként: Bp., 1987)

Az dsztondk vilaga” 2. kiadasa uj elészoval: Bp., 1987.

Az 1948-as kitetet ism.:

Tariska Istvan: Reakciod az ,,Osdk Varocsarnokaban”. Dr. Benedek Istvan
sorsanalitikus konyvérdl. = Forum. Irodalmi, tarsadalomtudomanyi és kri-
tikai folyodirat 3 (1948) No. 12. pp. 987-993.

Marxista szemléletii kemény kritika. Benedek Istvan valasza kézirat-
ban maradt, lasd 1949-nél!

AZ 1948-AS MU TARTALMA:
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OROKLES

A szarmazastani gondolat

Lamarck és Darwin

Rekapitulacios elmélet

Szerzett tulajdonsagok oroklése

Az 0Oslénytan biopszichologiai jelentOsége

AZ OROKLESTANI GONDOLAT

Az oroklés torvényei

Mutécids elmélet

A multiplex allélia jelentosége
A szellemi kivalosag 6roklodése
Lelki betegségek oroklése

A parvalasztas torvénye
Genotropizmus

OSZTON

Az 0szton fogalma

A filozofiai 6sztonfogalom

Platon 1élektana

Arisztotelesz 1élektana

A kozépkori és Ujkori filozofia dsztonfogalma
A biolédgiai dsztonfogalom

Lamarck 0sztonelmélete

Darwin dsztdnelmélete

Az allatpszichologusok 0sztonszemlélete
A biopszichologiai 6sztonfogalom
Antropomorfizmus és tropizmus

Reflex €s 6szton

Torekvés és céliranyitottsag

Osztén és szellem
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SORS
Lélek ¢és sors
A mélylélektani 0sztonfogalom
Freud 6sztonelmélete
A freudi 6sztontan tovabbfejlesztése
Jung Iélektana
A mélylélektani 0sztonfogalom szétagazasa
A sorsanalitikus dsztonfogalom
Oszton és gének
A sorsanalitikus Osztonrendszer
Kisérleti 0sztonvizsgalat

1949

Konyv, 6nallé kiadvany
Lélektani iranyok. 1947-ben a kolozsvari Bolyai Tudomany egye-
temen ¢s 1948-49-ben a budapesti Gyogypedagogiai Tanarképzo
Fdiskolan tartott eldadasok anyaga. [Bp.,] 1949. 50 p. Sokszorosi-
tott gépirat.

Megjegyzés: Felelos kiado: Dr. Benedek Istvan.

Kézirat
A tagadds tagadasa. Vilasz Tariska Istvannak az Osztondk vilaga
c. konyvbiralatara. [Bp.,] 1949. 43 lev.

Kézirat Benedek Istvan hagyatékaban, nyomtatdisban nem jelent meg.
1950

Konyv, 6nallé kiadvany

Anatomia, élettan és kortan. Jegyzet a Lipotmezei Allami Elme-
¢s Ideggyogyintézet apolasi tanfolyamainak hallgatéi szamara.
Csak hazi hasznalatra. Osszeall.: Benedek Istvan. [Bp.,] 1950.
123 p. Sokszorositott gépirat.

Cikk
Magasfrekvenciaji aramok alkalmazasa rheumas betegségekben.
= Orvosi Hetilap 91 (1950) No. 36. pp. 1088-1092.
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1951

Cikk

L'instinct et l'esprit. (Les bases philosophiques de la biopsy-
chologie). = Acta Psychologica [Amsterdam] 8 (1951) No. 1. pp.
35-62.

1954

Konyv, 6nallé kiadvany
Elmebeteg-gondozas. Az elmeorvoslas tankdnyve apolok szamara.
[H. n.], 1954. 77, 2 lev. Sokszorositott gépirat.

A cimlapon: Irta dr. Benedek Istvan az intapusztai és simasagi betegfog-
lalkoztatd intézet igazgatd féorvosa.

Cikk
Defekt betegek munkaba allitasa. = Ideggyogyaszati Szemle 7
(1954) Mell. p. 149.

1955

Cikkek
Elmebeteg-foglalkoztatas Intapusztan. = Ideggyogyaszati Szemle
8 (1955) No. 2. pp. 55-64.

Munka- ¢és kornyezetterapia két éves tapasztalatai. = Ideggyo-
gyaszati Szemle 8 (1955) Mell. pp. 238-239.

Kézirat

Munkaterapias intézmények tovabbi megszervezése hazankban.
Referatum az ETT Elme- és Ideggyodgyaszati Bizottsaga eldtt
1955. oktober ho 25-én. 1955. 26 lev.

Nagyszamu fényképet is tartalmazo kézirat a szerzd hagyatékaban.
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1956

Konyvrészlet
Pszichopatia és neurdzis. In: Ideg- és elmegyodgyaszati tovabbkép-
z€s. 1955. évi tanfolyam el6adasai. 2. rész. Bp., 1956. Jegyzetsok-
szorositd Uzem. pp. 171-177. és kiny.: 10 p.

A teljes mii 199 oldalas, 220 példanyban nyomtattik 1956 szeptemberé-

ben.
1957
Konyv
Aranyketrec. Egy elmeosztaly élete. 1. kiad. Bp., 1957. Biblio-
theca. 489 p.
Részlet a mithdl: http://konyvmolykepzo.hu/reszlet/aranyketrec.pdf
Ism.:

L. O. = A Konyvtaros 7 (1957) No. 6. pp. 495-496.
Lanyi Marton. = Magyar Nemzet, 1957. okt. 9.
Maria Béla. = Magyarorszag, 1957. nov. 20.
Aranyketrec. = Konyvbarat 7 (1957) No. 6. p. 63.

1959

Cikkek
Erasmus Darwin. = Természettudomanyi K6z16ny 90 (1959) No. 2.
pp. 82-83.

Az emberi test. = Természettudomanyi Koézlony 90 (1959) No. 4.
pp. 186—187.
A Kontra Gyorgy altal szerkesztett kétkitetes miirol.

Egy gondolat sorsa. A lamarckizmus torténete. = Természettudo-
manyi Kozlény 90 (1959) No. 5. pp. 215-219.
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1960

Cikk
Miért kell bocsanatot kérni Cuvier-t61? = Elgvilag 5 (1960) No. 4.
pp. 50-52.

1961

Konyv
A darwinizmus kibontakozasa. Bp., 1961. Tankonyvkiadé. 151 p.

Cikk
Igazi lamarckizmus. = El8vilag 6 (1961) No. 5. pp. 44—48.

1962

Konyv
Aranyketrec. Egy elmeosztaly élete. 2. kiad. Bp., 1962. Medicina.
386 p.

Cikk
Alkalmazott lélektan. = A Kényv 2 (1962) No. 10. pp. 16-17.

Szakkdnyvek és tankonyvek szemléje.

1963
Konyvek
Beszélgetés ideges emberekrdl. 1. kiad. Bp., 1963. Medicina. 166 p.
Ism.:

Egly Antal. = Elgvilag 8 (1963) No. 4. p. 63.

Lamarck és kora. 1. kiad. Bp., 1963. Gondolat. 334 p., 48 t.
Ehhez kapcsolodik Benedek Istvan kéziratos hagyatékabol ,,A XIX. sza-
zadfordul6 bioldgusai” c. kézirat (Bp., 1963. 114 lev.) és az ,,Emberré-
valas” c. kézirat (Bp., 1963. 171 lev.).
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A kotetet ism.:

Vadasz Elemér. = Magyar Nemzet, 1963. jun. 10.

Egly Antal. = Elévilag 8 (1963) No. 5. pp. 28.

Vereckei Lajos. = Magyar Filozofiai Szemle 7 (1964) pp. 401-405.

Forditas
Weber, Gerhard — Weber, Danuta: O meg én. Ford.: Benedek Ist-
van. 1. kiad. Bp., 1963. Medicina Konyvkiad6. 152 p.

1966-ban ujra kiadjak.

Cikk
Az ember helye a természetben. = Elévilag 8 (1963) No. 5.
pp. 3-9.

1964
Konyv
Aranyketrec. Egy elmeosztaly élete. 3. kiad. Bp., 1964. Medicina.
385 p.
Ism.:

Elévilag 9 (1964) No. 5. p. 43.

Szerkesztés
Selye Janos: Eletiink és a stressz. Ford.: Both Miklos. Szakmai
szerkesztd: Benedek Istvan. 1. kiad. Bp., 1964. Akadémiai Kiado.
328 p., 2 t.

Selye Janos: Eletiink és a stressz. Ford.: Both Miklos. Szakmai
szerkeszt: Benedek Istvan. 2. kiad. Bp., 1964. Akadémiai Kiado.
328 p., 2 t.

Cikkek
Messmer doktor kadja. = Egészségligyi Munka 11 (1964) No. 3.
pp. 84-86.
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Kalandor helyett tudés. = Egészségiigyi Munka 11 (1964) No. 4.
pp. 113-115.
Robert Koch 1.

Tuddésbol mégis kalandor. = Egészségiigyi Munka 11 (1964)
No. 5. pp. 145-147.
Robert Koch 2.

Montagu asszony kardcsonyi ajandéka. = Egészségiigyi Munka 11
(1964) No. 6. pp. 180-182.

Zurzavar Eszkuldp koril. = Egészségiigyi Dolgozd 8 (1964)
No. 1. p. 4.

Hippokratész eskiije. = Egészségiigyi Dolgozo 8 (1964) No. 2. p. 4.
A narkozis felfedezése. = Egészségiligyi Dolgozo 8 (1964) No. 5.

A problematikus gyermek. = Egészségiligyi Dolgozo 8 (1964)
No. 7. p. 5.

Elmebetegek kornyezet- és munkaterapidja. = Egészségiligyi Dol-
goz6 8 (1964) No. 9. p. 7.

Skoda. = Egészségiigyi Dolgozo 8 (1964) No. 11. pp. 4-5.

Lamarck és kora. Tudomanytorténeti tévedésekrdl. = Valosag 7
(1964) No. 2. pp. 78-80.

Dosztojevszkij lelkivilaga. = Valosag 7 (1964) No. 4. pp. 32—46.
Mi a stressz? = Valosag 7 (1964) No. 10. pp. 65-73.

Folytatasa a Természettudomanyi Kézlony 1965. mdajusi szamaban.

A szorongas irodalma. = Uj Iras 4 (1964) No. 12. pp. 1495-1502.
Freud. = Elet és Irodalom, 1964. szept. 19.
Sarlatanok hajdan és ma. = Elet és Irodalom, 1964. dec. 5.
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1965

Konyvek
The Gilded Cage. Transl.: Karoly Ravasz. Bp., 1965. Corvina
Press. 351 p.

Az ,, Aranyketrec” angol nyelvii kiaddsa.

Természettudomany a francia felvilagosodasban. Ford.: Haasz Ka-
ta. Osszedll., bev. és jegyz.: Benedek Istvan. Bp., 1965. Gondolat.
216 p. + 16 p. mell. (Eurdpai antologia. Francia felvilagosodas
ciklus.)

Konyvrészlet

A darwinizmus kibontakozéasa. + Lamarck és kora. In: A tudo-
many és a természet meghdditasa. 50 konyv a természettudo-
manyok, az orvostudomany, a technika és a foldrajzi felfedezések
torténetérol. Osszeall.: Csomor Tibor. Bp., 1965. Févéarosi Szab
Ervin Konyvtar. pp. 44-50, 99—-102.

Szerkesztés

Selye Janos: Eletiink és a stressz. 3. kiad. Ford.: Both Miklds.
Szakmai szerkesztd: Benedek Istvan. Bp., 1965. Akadémiai Ki-
ado. 328 p., 2 t.

Kovats Jeno: A falu orvosai. Szerkesztette: Benedek Istvan. Bp.,

1965. Medicina. 188 p.

Cikkek
A himldoltas torténetébdl. = Orvosi Hetilap 106 (1965) No. 34.
pp. 1617-1621.

A n6 kultarhistérigja. = Egészségiigyi Dolgozo 9 (1965) No. 1. p. 5.
A szorongas irodalma. = Egészségiigyi Dolgozo 9 (1965) No. 2. p. 4.

Részletek a szerz6 azonos cimii, az Uj Irds 1964-es évfolyamdban megje-
lent tanulmanyabol.
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Orvosi vizit 1754-ben. = Egészségligyi Dolgozé 9 (1965) No. 4. p. 4.

Részlet a ,, Parizsi szalonok” cimii, késziild kotetbol.

Biin6zés és hamis romantika. = Egészségiigyi Dolgoz6 9 (1965)
No. 4. p. 5.

Semmelweis, Pasteur, Lister. = Egészségiligyi Dolgozd 9 (1965)
No. 7. p. 2.

Bugat Pal és a magyar orvosi nyelv. = Egészségiigyi Dolgozé 9
(1965) No. 8. p. 5.

Carlos Juan Finlay (1833-1915). = Egészségiigyi Dolgozé 9 (1965)
No. 8. p. 6.

Pasteur (1822-1895). = Egészségiigyi Dolgoz6 9 (1965) No. 10.
p. 2.

Talalkozas az 6semberrel. = Egészségiigyi Dolgozo 9 (1965) No.
11. p. 4.

Természettudomany a francia felvilagosodasban. = Egészségiigyi
Dolgozo 9 (1965) No. 12. p. 4.

Részlet az azonos cimen megjelent kotete bevezetdjébal.
Pasteur. = Egészségiigyi Munka 12 (1965) No. 6.

Gondolatok a stresszrél. = Természettudomanyi Kozlony 96 (1965)
No. 5. pp. 193-195.
A Valosag 1964. okt. szamaban megjelent cikkek folytatasa.

A francia felvilagosodas természetfilozofusai. = Valosag 8 (1965)
No. 2. pp. 39-49.

Az orvosi szemléletrél. = Valdsag 8 (1965) No. 7. pp. 50-57.
Semmelweis. (1. rész) = Uj Iras 5 (1965) No. 1. pp. 94-103.
Semmelweis. (2. rész) = Uj ras 5 (1965) No. 2. pp. 246-250.
Kalandozasok Freud koriil. = Uj iras 5 (1965) No. 3. pp. 369-375.

Hermann Istvan kényve kapcsan.
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Kastély és latomas. = Kortars 9 (1965) No. 7. pp. 1154-1157.

Gondolatok a stresszrol. = Korunk 24 (1965) No. 7-8. pp. 1085—
1089.

Igndc Semmelweis and Lister. = The New Hungarian Quarterly 6
(1965) No. 19. pp. 148-151.

Telepatia. = Elet és Irodalom, 1965. mérc. 20.
Spiritisztik. = Elet és Irodalom, 1965. apr. 23.
Semmelweis. = Elet és Irodalom, 1965. aug. 13.

Nueva terapeutica de la alienacion mental. = Hungaria, 1965. 1.

1966
Konyv
Beszélgetés ideges emberekrol. 2. bov. kiad. Bp., 1966. Medicina.
262 p.
Ism.:

Héra Zoltan. = Népszabadsag, 1966. szept. 3.

Szerkesztés

Selye Janos: Eletiink és a stressz. 4. kiad. Ford.: Both Miklos.
Szakmai szerkesztd: Benedek Istvan. Bp., 1966. Akadémiai Ki-
ado. 328 p., 2 t.

Forditas
Weber, Gerhard — Weber, Danuta: O meg én. Ford.: Benedek Ist-
van. 2. kiad. Bp., 1966. Medicina Konyvkiado. 152 p.

1. kiad.: 1963.

Cikkek
Oliver Wendell Holmes ¢és a gyermekagyi 1az. = Orvosi Hetilap
107 (1966) No. 5. pp. 222-226.
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Az MTA Orvostorténeti Bizottsaganak vitaja Benedek Istvannal:
Hozzéaszolas Dr. Benedek Istvan Holmesrdl irt kdzleményének Semmel-
weisre vonatkozé megallapitasaihoz. = Orvosi Hetilap 107 (1966) No. 29.
pp. 1374-1377.

Benedek Istvan: Valasz a hozzéaszolasra. = Orvosi Hetilap 107 (1966) No.
29. p. 1377.

Viszontvalasz Benedek Istvan dr. valaszara. = Orvosi Hetilap 107 (1966)
No. 29. p. 1378.

Eletrekeltett mult. J. Thorwald orvostorténeti konyvérdl. = Egész-
ségiigyi Dolgoz6o 10 (1966) No. 1. p. 6.

A szenvedélyek értelme. = Egészségiigyi Dolgozo 10 (1966)
No. 5. p. 4.

Részlet a ,, Beszélgetés ideges emberekrol” c. munka 2. bovitett kiadasa-

bol.

A csaszarmetszés és a sziilészeti fogd torténete. = Egészségiligyi
Dolgozo 10 (1966) No. 9. p. 2.

Rousseau betegsége. = Egészségiigyi Dolgozo 10 (1966) No. 9.
p. 4.

Neuraszténia a dramaturgiaban. = Egészségiigyi Dolgoz6 10 (1966)
No. 11. p. 4.

Hogyan valt orvosi mddszerré a hallgatézas és a kopogtatas? =
Elet és Tudomany 21 (1966) No. 31. pp. 1450-1453.

A himléoltas torténete. = Elet és Tudomany 21 (1966) No. 37. pp.
1742-1745.

Paracelsus — zseni vagy amokfut6? = Elet és Tudomany 21 (1966)
No. 52. pp. 2456-2459.
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1967

Konyvek
Bolond vilag. Tanulmanyok. 1. kiad. Bp., 1967. Magvetd. 533,
[1] p. (Elvek és utak)
Ism.:
Horgas Béla. = Valdosag 10 (1967) No. 5. pp. 101-103.
Siikosd Mihdly. = Uj fras 7 (1967) No. 7. 117-120.
Falus Robert. = Népszabadsag, 1967. marc. 17.
Koroknai Zsuzsa. = Elet és Irodalom, 1967. jul. 1.
Rusznyak Marta. = Magyar Nemzet, 1967. maj. 7.
Stikosd Mihaly. = Budapester Rundschau, 1967. aug. 13.
Toman Laszl6. = Hid 33 (1967) No. 12. pp. 1406-1411.
Ifj. Tarr Kalman. = Theoldgiai Szemle. Uj foly. 10 (1967) No. 11-12. pp.
378-380.
Benké Akos. = Alfold 19 (1968) No. 6. p. 80.

TARTALMABOL:
KETLEKU BOLCSEK
Francis Bacon
Descartes
Rousseau lelke
A francia felvilagosodas természetfilozofusai
AZ ORVOSI GONDOLKODAS
Orvosi szemléletek
Az egyiptomi orvoslas tdrténete
Aszklepiosz és Hippokratész
Paracelsus
A himl6oltas torténete
Semmelweis szobra
O. W. Holmes ¢és a gyermekagyi laz
Freud
Mi a stressz?

Semmelweis és kora. (Monografia). 1. kiad. Bp., 1967. Gondolat.
472 p., 24 t.

Ism.:
n. n. = Tajékoztatd, 1967. szept.
Antall Jozsef. = Természettudomanyi Kozlony 98 (1967) No. 10. p. 478.
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Uj kiad.: Az orvostorténész, miivelddéstorténész és tudoméanyszervezd
Antall Jozsef irasaibol sziiletése 80. évforduloja tiszteletére. Bp., 2012.
SOMKL — MATL. pp. 175-176. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle
Konyvtara 95.)
Fekete Sandor. = Magyar Tudomany 13 (1968) No. 7-8. p. 438.
Székely Sandor. = Orvostorténeti Kozlemények. Vol. 44. (1968) pp.
136-137.

Cikk
Semmelweis — Der Retter der Miitter. = Frauen der ganzen Welt,
1968. 2.

Német, francia, angol, spanyol, orosz, arab nyelven is.

Konyvrészletek
Orvosi lexikon. 1. kot. Bp., 1967. Akadémiai. 925 p.

Orvostorténeti szocikkek.

Sarlatanok, csodadoktorok. = Elet és Tudomany Kalendariuma
1968. Bp., 1967. Hirlapkiad6 Vallalat. pp. 312-315.

Megjelent az Elet és Tudomdny Tudomdnyos Kalenddriuma fécimmel is.

Lektoralas

Selye Janos: Alomtol a felfedezésig. Egy tudos vallomasai. 1. kiad.
Bp., 1967. Akadémiai Kiad6. Ford.: Jozsa Péter. A forditast ellen-
orizte: Benedek Istvan. 522 p.

Cikkek
Vereszajev az orvos-ir6. = Egészségiigyi Dolgozd 11 (1967)
No. 1. p. 7.

Volgy a vilag végen. [Lénard Sandor konyvérdl.] = Egészségligyi
Dolgozé 11 (1967) No. 10. p. 4.

Az elmebetegek gyogyitasarol. = Elet és Tudomany 22 (1967) No.
25. pp. 1162-1164.

Salern6i intelmek. = Tiikor, 1967. szept. 18.
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1968

Konyvek
Aranyketrec. Egy elmeosztaly élete. 4. kiad. Bp., 1968. Medicina.
385 p.

Der vergoldete Kafig. Erlebnisse aus der Praxis eines Psychiaters.
Ubers.: Ernd Zeltner, Renate Zeltner. Giitersloh, 1968. Bertels-
mann. 399 p.

Az ,, Aranyketrec” német nyelvii kiaddsa.

Cikkek
Miért kering oly sok téves adat Semmelweisrdl. = Orvosi Hetilap
109 (1968) No. 28. pp. 1551-1554.
Ujrakozlés:
Semmelweis Ignac emlékezete. I-11. kot. Osszeall.: Gazda Istvan, Kapron-
czay Karoly, Szallasi Arpad. Piliscsaba — Bp., 2001. Magyar Tudomény-
torténeti Intézet — Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Le-
veltar. pp. 19-26. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 28.)

Koérhazi angyalok. = Egészségiigyi Dolgozo 12 (1968) No. 1. p. 5.
Az oriilt naploja. = Egészségiligyi Dolgozo 12 (1968) No. 4. p. 4.

A Kolletschka-élmény. = Egészségiigyi Dolgozé 12 (1968) No. 5.
pp. 6-7.

Semmelweis bibliografia. = Egészségiigyi Dolgozo 12 (1968)
No. 6. p. 4.

A svédek egészsége. = Egészségiigyi Dolgozo 12 (1968) No. 10.

p. 6.
Részlet egy utirajzbol.

Linné nyomaban. Svédorszagi utinapld. = Természet Vilaga 99
(1968) No. 10. pp. 439-443.
Tiltott mutét. = Valdsag 11 (1968) No. 7. pp. 81-86.
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Neues um Semmelweis. = Budapester Rundschau, 1968. éapr. 5.
Vesalius. = Elet és Irodalom, 1968. jan. 6.

Semmelweis idészertisége. = Elet és Irodalom, 1968. jun. 29.
Alom ¢és felfedezés. = Tiikor, 1968. apr. 2.

Tudosok a tudésrol. = Tiikor, 1968. jun.

Semmelweis muzeum. = Tiikor, 1968. jul. 2.

Semmelweisrdl, halkan. = Magyar Hirlap, 1968. jan. 30.

A tudas Utja. A felvildgosodas fogalma. = Magyar Hirlap, 1968.
dec. 24.

1969

Konyv
Bolond vilag. Tanulmanyok. 2. kiad. Bp., 1969. Magvetd. 507,
[3] p. (A Magvet6 és a Szépirodalmi Kényvkiado zsebkonyvtara)
Ism.:
Ifj. Tarr Kalman. = Theoldgiai Szemle. Uj foly. 12 (1969) pp. 378-380.

Konyvrészletek
Orvosi lexikon. 2. kot. Bp., 1969. Akadémiai. 1200 p.
Orvostorténeti szocikkek.

El6sz6. In: Kun Erzsébet: Mosolygdé Medicina. 1. kiad. Bp., 1969.
Gondolat. pp. 7-8.

Semmelweis. In: Hatvani Viarosi Korhaz Kozleményei 1969.
Szerk.: Szabo Laszlo. Hatvan, 1969. Hatvani Varosi Tanacs Kor-
haza. pp. 11-17.

Szerkesztés

Selye Janos: Eletiink és a stressz. 5. kiad. Ford.: Both Miklds.
Szakmai szerkesztd: Benedek Istvan. Bp., 1969. Akadémiai Ki-
ado. 328 p., 2 t.
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Lektoralas
Meischke, Maximilian: Sakk-matt a kuruzslasnak. Lektoralta: Be-
nedek Istvan. Bp., 1964. Medicina. 160 p. (Medicina kiskdnyvtar)

Cikkek
Boerhaave — Eurdpa tanitomestere. = Egészségiigyi Dolgozo 13
(1969) No. 1. p. 5.

Lamettrie. = Egészségiigyi Dolgozé 13 (1969) No. 4. p. 7.
Mosolygd Medicina. = Egészségligyi Dolgozo 13 (1969) No. 5. p. 4.

Kun Erzsébet konyveérol.

Sokoldalu alapossag. Vekerdi Laszlo: Kalandozas a tudomanyok
torténetében. = Egészségiigyi Dolgozo 13 (1969) No. 7. p. 4.
Szivatiiltetés. = Egészségiigyi Dolgozé 13 (1969) No. 9. p. 3.
Bindsok vagy betegek? = Egészségiigyi Dolgozo 13 (1969)
No. 9. pp. 5-6.

Hozzaszolas Szekeres Karoly kényvéhe:z.

A fiziologusok fejedelme. = Egészségiigyi Dolgozo 13 (1969)
No. 9. p. 9.

Pavlov sziiletésének 120. évfordulojara.
Lombroso. = Egészségiigyi Dolgozo 13 (1969) No. 10. p. 7.

Konyvespolcomrol. = Egészségiigyi Dolgozo 13 (1969) No. 12. p. 4.
Lénard Sandor ,,Egy nap a lathatatlan hazban” c. kétetérdl.

Karl Leonhard: Biologiai pszichologia. = Természet Vilaga 100
(1969) No. 1. p. 15.

Ugo Betti és Freud. = Nagyvilag 14 (1969) No. 10. pp. 1561—
1563.

Betti: A jatékos c. darabjanak freudista vondsai.
Artalmas-e vagy leleplezd a ,,Dillinger halott?”. = Filmkultira 10
(1969) No. 6. pp. 40-53.
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Pottyds revolver. = Filmkultara 10 (1969) No. 11-12. pp. 40-48.
Szegény Lamettrie. = Elet és Irodalom, 1969. apr. 30.

Sokszolamt kalandozas. = Elet és Irodalom, 1969. jun. 28.
Vekerdi LaszIo ,,Kalandozas a tudomanyok torténetében” c. kényverol.
Vekerdi hozzaszolasa: Descartes és a reflexek. = Elet és Irodalom, 1969.
szept. 27.

Az Oskor hagyatéka. = Magyar Hirlap, 1969. jan. 12.
Egy felfedezés sorsa. = Magyar Hirlap, 1969. jan. 26.
A mediterran kultara. = Magyar Hirlap, 1969. febr. 9.
A tudas szintje 5000 év elott. = Magyar Hirlap, 1969. febr. 23.
Marduk orszaga. = Magyar Hirlap, 1969. marc. 9.
Egyiptom. = Magyar Hirlap, 1969. marc. 23.
Boszorkanyiildozés. = Magyar Hirlap, 1969. marc. 25.
Az egyiptomi tudomany. = Magyar Hirlap, 1969. apr. 6.
Hellasz. = Magyar Hirlap, 1969. apr. 20.

A gorog regék vilaga. = Magyar Hirlap, 1969. m4j. 4.
A gorog filozofia. = Magyar Hirlap, 1969. jun. 1.

Marx Gyorgy: Jovonk az univerzum. = Magyar Hirlap, 1969.
jun. 5.

Athén szazada. = Magyar Hirlap, 1969. jun. 15.
Szokratész és Platon. = Magyar Hirlap, 1969. jun. 29.
Arisztotelész. = Magyar Hirlap, 1969. jul. 13.

Okortol ujkorig. = Magyar Hirlap, 1969. jul. 27.

A reneszansz szelleme. = Magyar Hirlap, 1969. aug. 10.
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Magyar orvostudosok a szervatiiltetésrél. = Magyar Hirlap, 1969.
aug. 18.

Mégis mozog a fold. = Magyar Hirlap, 1969. aug. 24.

Kepler és Galilei. = Magyar Hirlap, 1969. szept. 7.
Gondolkodom, tehat vagyok. = Magyar Hirlap, 1969. szept. 21.
Mechanikai vilagkép. = Magyar Hirlap, 1969. okt. 19.

A francia felvilagosodas. = Magyar Hirlap, 1969. nov. 2.

Kétszaz éves a Semmelweis-egyetem. = Magyar Hirlap, 1969.
nov. 9.

A tiszta ész. = Magyar Hirlap, 1969. nov. 16.

Orvostudomany a mult szazadban. = Magyar Hirlap, 1969. nov. 30.
A modern bioldgia kezdete. = Magyar Hirlap, 1969. dec. 14.
A szexualitasrél. = Sportélet, 1969. nov. pp. 6-7.

1970

Konyv
Lélektdl 1élekig. (Esszék). Bp., 1970. Magvetd. 533, [3] p.
Ism.:
n. n. = Egészségiigyi Dolgozo 15 (1971) No. 2.
Antal Gabor. = Magyar Nemzet, 1971. febr. 21.
Farag6 Vilmos. = Elet és Irodalom, 1971. marc. 20. (Tanulmanykétetében
ismét megjelent: Mi ujsag? Bp., 1979. pp. 219-223.)

TARTALMABOL:
Vereszajev, az orvos-ird
Vélgy a vilag végén
KRITIKAK
Tudos alapossag dicsérete
Istenek nyomaban
A mellébeszélés miivészete
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Kalandozas Freud koriil
Egy ir6n6 tiindoklése és a Danaida
KONYVEKROL
Alom és felfedezés
Ugo Betti és Freud
MESMER DOKTOR KADJA
Sarlatanok hajdan és ma
Telepatia
Spiritisztak
Mesmer doktor kadja
A koponya-tan
Mit ér az akarat?
A jelenség
Kérhazi angyalok
A sofér meg az Andaxin
A hazipatika védelmében
Meleg viz
ORVOSI EMLEKEK
A Genfi Egyezmény
Eurdpa tanitomestere: Boerhaave
Lamettrie
Lamarck és kora
A csaszarmetszés €s a sziilészeti fogd torténete
A narkozis felfedezése
Bugat Pal és a magyar orvosi nyelv
Miért kering oly sok téves adat Semmelweisrél?
Semmelweis idészeriisége
Kopogtatas és hallgatdzas az orvoslasban
Lombroso
Koch Robert
Pasteur
Elmebetegek koérnyezet- és munkaterapiaja

Konyvrészlet
El6szo. In: Kun Erzsébet: Mosolygd Medicina. 2. kiad. Bp., 1970.
Gondolat. pp. 7-8.
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Cikkek
Semmelweis betegsége €s halala. = Orvostorténeti Kézlemények.

Vol. 55-56. (1970) pp. 93-102.
Online: http://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ _ORVO _OK 1970
055_056/?pg=94&zoom=h&layout=s

The illness and death of Semmelweis. = Orvostorténeti Kozlemé-

nyek. Vol. 55-56. (1970) pp. 103-113.
Online: http://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ _ORVO_OK 1970
055_056/?pg=104&zoom=h&layout=s

Jan Swammerdam. = Orvosi Hetilap 111 (1970) No. 15. pp.
874-875.

Marék Antal: Dohanyosok konyve (Medicina). (Kényvespolcom-
rol). = Egészségiigyi Dolgozé 14 (1970) No. 6. p. 4.

Talalkozasok. = Egészségiigyi Dolgozo 14 (1970) No. 8. p. 4.
1971

Cikkek
Semmelweis betegsége €s halala. = Orvosi Hetilap 112 (1971) No.
16. pp. 929-936.

Oroklés, alkat, fejlodés. (Konyvespolcomrdl). = Egészségiigyi Dol-
gozo 15 (1971) No. 3. p. 4.

Korszerti elmélkedés a halalrol. = Egészségiigyi Dolgozo 15 (1971)
No. 4. p. 5.

A gybgyitds gyogyitasarol. = Egészségligyi Dolgozd 15 (1971)
No. 9. p. 5.

Juhasz Pal ,,Az orvos és a beteg kapcsolata” c. miivérdl.

Egyetemi tanszéket a haziorvosoknak. = Egészségiligyi Dolgozo
15 (1971) No. 10. p. 7.

Valasz olvasoi levélre.
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A Semmelweis—Darvas iigy. = Elet és Irodalom, 1971. jun. 12.
Darvas Istvan Semmelweis-kutatasdhoz.
Az Elet és Irodalomban megjelent cikk iijrakiziése: Egészségiigyi Dolgo-
z6 15 (1971) No. 7. p. 5.
Ehhez kapcsolodik az Egészségiigyi Dolgozo szerkesztoségének ossze-
foglaloja: Még egyszer a Semmelweis—Darvas-ligyhoz. = Egészség-
iigyi Dolgoz6 15 (1971) No. 7. p. 5.
Ehhez kapcsolodik: Dr. Zoltan Imre professzor nyilatkozata. = Egész-
ségiigyi Dolgozo 15 (1971) No. 7. p. 5.

1972

Konyvek
A tudas utja. 1. kiad. Szaklektor: Székely Sandor. Bp., 1972. Gon-
dolat. 308 p., 36 t.
Ism.:
Ungvari Tamas. = Budapester Rundschau, 1973. mérz. 19.
Antal Gabor. = Magyar Nemzet, 1973. épr. 1.
Vekerdi Laszlo. = Egészségiligyi Dolgozé 17 (1973) No. 4. p. 5.
Allodiatoris Irma. = Buvar 14 (1973) No. 3. p. 189.
C-S. = Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemi Lapja, 1973. jun. 11.
Szdkefalvi-Nagy Zoltan. = Technikatorténeti Szemle 7 (1973-1974)
pp. 272-273.
Kozma Tamas. = Kdznevelés 29 (1973) No. 43. p. 14.
Vekerdi Laszl6. = Vilagossag 14 (1973) No. 10. pp. 640-641.
Ujrakozlése: Vekerdi Laszlo: Tudas és tudomény. Bp., 1994. Typo-
tex. pp. 153-155.

Pozlatena klietka. Zapisky psychiatra. Preloz., uprav.: Karol Wla-
chovsky. VerSe preloz.: Julius Lenko. Bratislava, 1972. Tatran.
386 p.

Az ,, Aranyketrec” szlovak nyelvii kiadasa.

Konyvrészlet
Orvosi lexikon. 3. kot. Bp., 1972. Akadémiai Kiadd. 1262 p.

Orvostorténeti szocikkek.
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Cikkek
Egyszerli megoldas. = Egészségiigyi Dolgozo 16 (1972) No. 1.
p. 11.

Az értelem dicsérete. = Egészségiigyi Dolgozé 16 (1972) No. 3.
p. 4.

A sziilészet-ndgyogyaszat nagy tanara. (Konyvespolcomrol). =
Egészségiigyi Dolgozo 16 (1972) No. 4. p. 5.

Tauffer Vilmosrol.
Ropirat az ongyilkossagrol. = Egészségiigyi Dolgozo 16 (1972)
No. 4. p. 5.

Gergely Mihaly kétetérol.
Kékfényes tanulsagok. = Egészségiigyi Dolgozo 16 (1972) No. 5.
p. 9.
Priidéria ¢és szokimondas az irodalomban. = Egészségiigyi Dolgo-
76 16 (1972) No. 6. p. 4.

Post festa librorum. = Egészségiigyi Dolgozo 16 (1972) No. 7. p. 4.
Szégyen. = Egészségiigyi Dolgozd 16 (1972) No. 8. p. 4.

A ,,Semmelweis és kora” cimii munkdja késziilo, 2. bovitett kiaddasaba ke-
rilé fejezet.

A gyermekszanatorium. = Egészségligyi Dolgozo 16 (1972)
No. 9. p. 9.

Az aszepszis: magatartas. = Egészségiigyi Dolgozd 16 (1972)
No. 10. p. 9.

Aranyketrec. = Egészségiligyi Dolgoz6 16 (1972) No. 12. pp. 4-5.
Részlet kotetébol.

Hogyan nem szabad torténelmet irni? (Chaunu). = Valdsag 15
(1972) No. 6. pp. 92-96.

Talalkozas a halallal. = Uj fras 12 (1972) No. 11. pp. 99-111.
Gergely Mihaly: Ropirat az ongyilkossagrol.
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1973

Konyv
Semmelweis és kora. 2. bov. kiad. Bp., 1973. Gondolat — Magve-
t6. 591 p., 28 t. (Benedek Istvan munkai)
Részletek a kotetbdl a ,, Semmelweis kortorténetének nyomdaban” c. dssze-
allitasban:
Semmelweis €és kora. = Orvostorténeti Kézlemények. Vol. 66-68. (1973)
pp. 133-135.
Online:  http://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ _ORVO _OK
1973_066_068/?pg=134&zoom=h&layout=s
Semmelweis and his age. = Orvostorténeti Kézlemények. Vol. 66-68.
(1973) pp. 153-155.
Online: http://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_ORVO_OK _
1973 066 _068/?7pg=154&zoom=h&layout=s
Semmelweis und seine Zeit. = Orvostorténeti Kozlemények. Vol. 66—68.
(1973) pp. 174-176.
Online:  http://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ ORVO OK
1973 066 _068/?pg=175&zoom=h&layout=s
A kotetet ism.:
Pal Lajos. = Torténelmi Szemle 17 (1974) No. 1-2. pp. 263-265.
Vekerdi Laszlo. = Egészségiigyi Dolgoz6 19 (1975) No. 1. p. 4.
Buvar 29 (1974) No. 2. pp. 125.

Konyvrészletek
Vallomasok a gyogyitasrol. Szerk.: Székely Sandorné. Bp., 1973.
Medicina.
A kotetben megjelent irdsai:
Hippokratesz eskiije. pp. 13—17.
Korhazi angyalok. pp. 116-119.
Szivatiiltetés. pp. 257-260.
A gyobgyitas gyogyitasarol. pp. 279-282.
Mélyhegediin. pp. 317-321.
Vereszajev, az orvos-ird. pp. 387-391.
Volgy a vilag végén. pp. 394-396.

Orvosi lexikon. 4. kdt. Bp., 1973. Akadémiai Kiado. 1031 p.

Orvostorténeti szocikkek.

244

244



Lektoralas
Kun Erzsébet: A végén minden kideriil. Kvizoldgia. Lektoralta:
Benedek Istvan. Bp., 1973. Gondolat. 437 p.

Szerkesztés

Selye Janos: Eletink és a stressz. 6. kiad. Ford.: Both Miklés.
Szakmai szerkesztd: Benedek Istvan. Bp., 1973. Akadémiai Ki-
ado. 328 p., 2 t.

Cikkek
Rontgen. = Egészségiligyi Dolgozo 17 (1973) No. 2. p. 6.
Szondi. = Egészségiigyi Dolgoz6 17 (1973) No. 3. p. 5.

Korszakalkotoé balgasagok. = Egészségligyi Dolgozd 17 (1973)
No. 6. p. 5.

Boér Lukacs és a természetes sziilés. = Egészségiigyi Dolgozo 17
(1973) No. 7. pp. 8-9.

Salernéban. = Egészségiigyi Dolgozé 17 (1973) No. 8. p. 5.
Szondi 1. = Uj iras 13 (1973) No. 10. pp. 82-92.
Szondi II. = Uj iras 13 (1973) No. 11. pp. 91-100.

1974

Konyvek

Pusztaba kialtott szo. (Esszék). Bp., 1974. Magvet6. 396 p.
Ism.:
Véncsa Istvan. = Elet és Irodalom, 1975. jan. 18.

TARTALMABOL:
TALALKOZASOK
Az Alexander csalad
Szondi
Boér Lukacs és a természetes sziilés
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Linné nyomaban
Jan Swammerdam
Salerndban
A GYOGYITAS GYOGYITASAROL
Kozmikus sértddés (Magyar Imre kdnyvérdl)
A gyogyitas gyogyitasardl (Juhasz Pal: Az orvos és a beteg kap-
csolata)
Az orvos-reform utdpiaja
Korszerli elmélkedés a halalrol
Korszeritlen elmélkedés a bizalomrol

Aranyketrec. Egy elmeosztaly ¢lete. 5. kiad. Bp., 1974. Gondolat
— Magvet6. 533, [2] p. (Benedek Istvan munkai)

Konyvrészlet
Eletrajzi toredék 1940—44. In: Molnér Lajos: Koérhaz a varos pere-
mén. 50 éves a csepeli korhaz. Bp., [1974]. Zrinyi. pp. 36-68.

Lektoralas

Selye Janos: Alomtél a felfedezésig. Egy tudés vallomasai. 2.
kiad. Bp., 1974. Akadémiai Kiadd. Ford.: Jozsa Péter. A forditast
ellendrizte: Benedek Istvan. 522 p.

Vészits Ferencné (szerk.): A Nobel-dijasok kislexikona. 1. kiad.
Bp., 1974. Gondolat. 656 p.
Kozremiikodés az irok, fizikusok, kémikusok, Béke-dijasok szocikkekeinek
lektoralasaban.

Cikkek
Priessnitz. = Egészségiigyi Dolgoz6 18 (1974) No. 1. pp. 4-5.

Az els6 budai gydgysavo-intézet lirligyén. = Egészségligyi Dolgo-
z6 18 (1974) No. 2. p. 8.

Vizgyogyintézet a Varosmajorban. = Egészségiigyi Dolgozo 18
(1974) No. 4. p. 8.

Csepeli Expedicié. (Eletrajzi toredék 1940—44). = Egészségiigyi
Dolgozo 18 (1974) No. 5. p. 8.
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A korszerl itélet paradoxona. = Egészségiigyi Dolgozo 18 (1974)
No. 6. p. 5.

Részletek a késziil6 orvostorténeti munka bevezetdjébol.

Az empiria kudarca. = Egészségiigyi Dolgoz6 18 (1974) No. 10.
p- 5.

Sydenham. = Egészségiigyi Dolgozo 18 (1974) No. 11. p. 5.
350 éve sziiletett.

Andreas Vesalius. = Egészségiigyi Dolgozo 18 (1974) No. 12. p. 5.
1975

Konyv
Lamarck és kora. 2. kiad. Bp., 1975. Gondolat. 430, [2] p., 24 t.
(Benedek Istvan munkai)

Lektoralas
Akos Karoly: Az id6k orvényében. Agy és tudat. Lektoralta: Be-
nedek Istvan. Bp., 1975. Gondolat. 361, [2] p.

Cikkek
A fehér varazslo. = Egészségiigyi Dolgozo 19 (1975) No. 2. p. 5.

Albert Schweitzerrél. Részlet a késziilo orvostorténeti miibol.

Thomas Mann és az orvosok. = Egészségiigyi Dolgoz6 19 (1975)
No. 6. p. 4.

C. G. Jung, a mélylélektan nagy misztikusa. = Egészségiigyi Dol-
goz6 19 (1975) No. 7. p. 4.

A betegség, a gyogyszer és a gyogyulds. Napkeleti példazat. =
Egészségiigyi Dolgozo 19 (1975) No. 10. p. 4.
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1976

Konyvek
Varazslas €s orvoslas az azték, maya €s inka birodalomban. Bp.,
1976. Magvetd. 173, [3] p. (Gyorsuld id0)

Részlet a késziilé ,, Mandragora” kétetbol.

A mii online valtozatai:
http://dydudu.hu/konyv/vegyes/var/var.html
http://terebess.hu/keletkultinfo/varazslas.html

A miivet ism.:

Kornyei Elek. = Magyar Nemzet, 1977. jan. 14.

Benkd Judit: Ismeretterjesztés, tajékozatlansaggal. = Uj Tiikdr, 1977. jan. 23.
Pasztor Andras: Az igazi kultiraért. = Magyar Nemzet, 1977. febr. 3.
Vekerdi Laszlo: Hol kezdddik a ,,magos” kultura? = Magyar Nemzet,
1977. febr. 20.

Robotos Imre: Hozzaszolas. = Magyar Nemzet, 1977. marc. 3.
Kerekes Gyorgy: Letiint idok. = Népszabadsag, 1977. febr. 27.
Passuth Laszlo: Cortez vagy Athaualpa? = Elet és Irodalom, 1977.
marc. 12.

Vargyas Gabor: Kozép-Amerika kultirainak védelmében. = Kortars 21
(1977) No. 5. pp. 770-773.

Latin-amerikai didkok levele a Kritika szerkeszt6ségéhez. = Kritika 6
(1977) No. 7. p. 6.

Patkds Janos: A gyorsuld id6 sodraban és ellenében. = Valdosag 20 (1977)
No. 9. pp. 101-105.

A tudas Utja. 2. jav. kiad. Szaklektor: Székely Sandor, Gazda Ist-
van. Bp., 1976. Gondolat — Magvet6. 300 p., 32 t. (Benedek Ist-
van munkai)

Cikkek
Az unikornis szarva és egyéb csodagyogyszerek. = Egészségiigyi
Dolgozo 20 (1976) No. 1. p. 4.

Mary Baker-Eddy. = Egészségiligyi Dolgozo6 20 (1976) No. 7. p. 6.

Dialogus a rehabilitacio fogalmardl. = Egészségiigyi Dolgozé 20
(1976) No. 10. p. 4.
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A varazslastol a gyogyitasig. = Uj Tiikor, 1976. aug. 17. pp.
24-25.; aug. 24. pp. 23-26.; aug. 31. pp. 23-26.; szept. 7. pp.
23-26.; szept. 14. pp. 23-26.; szept. 21. pp. 23-26.; okt. 5. pp.
23-26.; okt. 17. pp. 23-26.; nov. 2. pp. 23-26.; nov. 9. pp. 23-26.

Az emberi 6roklédés. = Magyar Nemzet, 1976. szept. 10.

Czeizel Endre konyvérdl.

1977
Konyv
Megzczyzna i chlopiec. Przel.: Krystyna Pisarska. Warszawa, 1977.
Pax. 171 p.

Az ,,Ember és gyerek” c. regény lengyel nyelvii kiadasa.

Cikkek
Semmelweis kortorténete. [I.] = Egészségiigyi Dolgozé 21 (1977)
No. 7. p. 2.

Semmelweis kortorténete. 1. = Egészségiigyi Dolgozo 21 (1977)
No. 8. pp. 4-5.

Semmelweis kortorténete. 111. = Egészségiigyi Dolgozé 21 (1977)
No. 9. pp. 4-5.

Uj konyvek. = Egészségiigyi Dolgozé 21 (1977) No. 10. p. 4.
Kenediné Szanto Livia ,, Az etruszkok nyomdban”, Szabo Magda ,, Régi-
maodi torténet” és J. D. Bernal ,, A fizika fejlédése Einsteinig” kotetérdl.

Semmelweis kortorténete. IV. = Egészségiigyi Dolgozo 21 (1977)
No. 10. pp. 4-5.

Semmelweis kortorténete. V. = Egészségiigyi Dolgozd 21 (1977)
No. 11. pp. 4-5.
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1978

Konyvek
Rousseau. Bp., 1978. Magvetd. 322, [1] p. (Gyorsuld 1d6)

A gyogyitas gyogyitasa. Orvosi, orvostorténeti tanulmanyok. Bp.,
1978. Gondolat — Magveto. 434 p. (Benedek Istvan munkai)

Ism.:

Harmat Pal. = Uj Latohatar. Irodalmi és politikai folyoirat 32 (1981)
No. 2. pp. 274-278.

TARTALMABOL:

250

REG VOLT, TALAN IGAZ SE VOLT

Orvosi szemléletek

Az egyiptomi orvoslas torténete
Aszklépiosz ¢és Hippokratész
Salerndban

Vesalius

Paracelsus

Sydenham

Linné nyomaban

Jan Swammerdam

Eurdpa tanitomestere: Boerhaave
A himldoltas torténete

A csaszarmetszés €s a sziilészeti fogod torténete

AZ UNIKORNIS SZARVA

Korszakalkot6 balgasagok

Sarlatanok hajdan és ma

Az unikornis szarva és egyéb csodagyogyszerek
Telepatia

Mary Baker-Eddy

Priessnitz

Az elsé budai gyogysavo-intézet iiriigyén
Vizgyogyintézet a Varosmajorban

A GYOGYITAS GYOGYITASA

A sofér meg az andaxin

A hazipatika védelmében

Korhazi angyalok

Elmebetegek kornyezet- és munkaterapiaja
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Az empiria kudarca
Korszerli elmélkedés a halalrol
A gyodgyitas gyogyitasarol
Gondolkozni jo
A LELEK ORVOSAI
A koponya-tan
Mesmer doktor kadja
Lombroso
Freud
Kalandozas Freud kortil
C. G. Jung, a mélylélektan nagy misztikusa
Szondi
Mi a stressz?
EMLEKEZES EGY NAGY SZAZADRA
A genfi egyezmény és a Voroskereszt
A narkozis feltalalasa
Kopogtatas és hallgatdzas az orvoslasban
Boér Lukécs és a természetes sziilés
Bugat Pal és a magyar orvosi nyelv
Koch Robert
Pasteur
Rontgen

Cesta poznavania. Preloz.: Milan zuffa. Bratislava, 1978. Smena.
412 p. (Edicia Sputnik)

A tudas utja” szlovak nyelvii kiaddsa.

Aranyketrec. Egy elmeosztaly élete. 6. kiad. Bp., 1978. Gondolat.
499 p.

Cikkek
Semmelweis betegsége. = Orvostorténeti Kozlemények. Vol. 83—
84. (1978) pp. 149-186.

Online: http://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ _ORVO _OK 1978
083 085 belevagva/?pg=150&zoom=h&layout=s

Kotetben ujrakozélve:
Semmelweis Ignac emlékezete. I-11. kot. Osszeall.: Gazda Istvan, Kapron-
czay Karoly, Szallasi Arpad. Piliscsaba — Bp., 2001. Magyar Tudomanytor-
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téneti Intézet — Semmelweis Orvostorténeti Miizeum, Konyvtar és Levéltar.
pp- 352-395. (Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara 28.)

Linné nyomaban. = Egészségiigyi Dolgoz6 22 (1978) No. 1. p. 5.

A miszticizmus makonya. = Egészségiligyi Dolgozo 22 (1978)
No. 3. p. 5.

Harvey, a vérkeringés felfedezdje. = Egészségiigyi Dolgozd 22
(1978) No. 4. p. 5.

A megel6zés modszere és eredménye. = Egészségiigyi Dolgozo
22 (1978) No. 7. p. 5.

Részlet a ,,Semmelweis és kora” c. munka 2. kiadasabol.

A Semmelweis-krimi és a ,,valosag”. = Természet Vilaga 109
(1978) No. 9. pp. 398-400.
Sillo-Seidl Gyorgy kényveérdl.

Négyszaz éve sziiletett Harvey, a vérkeringés felfedezoje. = Ma-
gyar Nemzet, 1978. apr. 26.

Szondi Lip6t 85 éves. = Magyar Nemzet, 1978. jul. 5.
Szondi Lip6ét 85 éves. = Magyar Hirek, 1978. jul. 29.

Semmelweis-krimi. = Magyar Nemzet, 1978. aug. 2.
1979

Konyvek
Ember és gyerek. Harom kisregény. 3. kiad. Bp., 1979. Magvetd.
450, [5] p. (Benedek Istvan munkai)
TARTALMA:
Ember és gyerek. (1. kiad.: 1965)
Harom ing. (1. kiad.: 1966)
Kisvarosi torténet. (1. kiad.: 1961)
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Mandragoéra. Kultartorténeti tanulmany, kiilonos tekintettel a va-
razslasra és gyogyitasra. I-1I. kot. Bp., 1979. Gondolat. 1. (Tibet)
418, [4] p., 8 t.; 1. (India) 287, [5] p.

Online részlet az 1. kotetbol: http://terebess.hu/keletkultinfo/varazslas.html

A kotetet ism.:

Vekerdi Laszlo. = Valosag 23 (1980) No. 4. pp. 102-105.

Rét Roézsa. = Magyar Tudomany 25 (1980) No. 3. p. 240.

Takacs Margit. = Egészségiigyi Dolgozo 24 (1980) No. 3. p. 4.

Cikkek
Anyacsavar ¢és emberi méltosag. = Egészségligyi Dolgozd 23
(1979) No. 7. p. 7.

Egyiigyt levélvaltas a gyogyitasrol. = Egészségiigyi Dolgozd 23
(1979) No. 8. p. 4.

Szondi levele. = Egészségiigyi Dolgozé 23 (1979) No. 9. p. 4.

Szabadsag: a rend. = Egészségiigyi Dolgozo 23 (1979) No. 11.
pp. 4-5.

Vitatkozas Heinar Kipphardt német orvossal skizofrénia-iigyben ,, Alexan-
der” c. regenye kapcsan.

A darwinizmus kopernikusza: Jean Lamarck. = Egészségiigyi Dol-
goz6 23 (1979) No. 12. p. 6.

A Nobel-dij arnyékaban. = Magyar Nemzet, 1979. marc. 27.

1980
Konyvek
Semmelweis. Bp., 1980. Gondolat. 269, [3] p.
Ism.:

N. n. = Biicher aus Ungarn, 1981. No. 2. pp. 19-20.
Kapronczay Karoly. = Népszabadsag, 1980. dec. 11.
Jozsa Gyorgy Gabor. = Magyar Nemzet, 1980. nov. 11.
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Konyvrészlet
Székely Sandorné (szerk.): A gyogyitas vilaga. Bp., 1980. Medi-
cina.
Valogatas az Egészségiigyi Dolgozo 15-23. évfolyamaban megjelent cik-
keibdl:
Anyacsavar és emberi méltésag. pp. 101-106.
Elmélkedés a dontésrol. pp. 300-302.
Jolanka, a halottlatd. pp. 426—433.
Futurologia. pp. 450-454.
Szabadsag a rend. Vitatkozas Heinar Kipphard német orvossal, illetve iro-

val szkizofrénia ligyben, Alexander, eredetileg Mérz cimil regénye kap-
csan. pp. 476-486.

Lektoralas

Selye Janos: Alomtol a felfedezésig. Egy tudods vallomésai. 3.
kiad. Bp., 1980. Akadémiai Kiado. Ford.: J6zsa Péter. A forditast
ellendrizte: Benedek Istvan. 522 p.

Czeizel Endre: Az orvos-genetikus szemével. Lektoralta: Benedek
Istvan és Vida Gabor. Bp., 1980. Minerva. 352 p.

Cikk
A Discussion. = Orvostorténeti Kozlemények. Vol. 89-91. (1980)
pp. 332-336.

Hozzaszolas ,,Sherwin B. Nuland: The Enigma of Semmelweis — An
interpretation” c. cikkéhez.

Online: http://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ _ORVO_OK 1980
089 _091/?pg=333&zoom=h&layout=s

1981

Konyv
Ideges emberek. 3. kiad. Bp., 1981. Gondolat — Magvet6. 226 p.
(Benedek Istvan munkai)

A kotet a Medicina gondozasaban 1966-ban 2. kiadasban megjelent ,, Be-
szelgetés ideges emberekrol” c. mii alapjan késziilt.
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Cikkek

Parhuzam és antagonizmus. (Parhuzamos életpalyak 1.) = Egész-
ségiigyi Dolgoz6 25 (1981) No. 3. p. 4.

Hérophilosz és Eraszisztratosz. (Parhuzamos életpalyak I1.) = Egész-
ségligyi Dolgozo 25 (1981) No. 4. p. 6.

Vesalius és Eustachius. (Parhuzamos életpalyak II1.) = Egészség-
iigyi Dolgozé 25 (1981) No. 5. p. 5.

Cullen és Brown. (Parhuzamos életpalyak 1V.) = Egészségiigyi
Dolgozo6 25 (1981) No. 6. p. 4.

Semmelweis és Lister. (Parhuzamos életpalyak V.) = Egészség-
iigyi Dolgoz6 25 (1981) No. 7. p. 4.

Pasteur és Koch. (Parhuzamos életpalyak VI.) = Egészségiigyi
Dolgoz6 25 (1981) No. 8. p. 4.

Linné és Cuvier. 1. (Parhuzamos életpalyak VII.) = Egészségligyi
Dolgozo6 25 (1981) No. 10. p. 5.

Linné és Cuvier. 2. (Parhuzamos ¢életpalyak VII.) = Egészségligyi
Dolgoz6 25 (1981) No. 11. p. 5.

Jean Lamarck és Erasmus Darwin. (Parhuzamos életpalyak VIIIL.)
= Egészségiigyi Dolgoz6 25 (1981) No. 12. p. 5.
1982

Konyv

Vom Faustkeil zum Rontgenstrahl. Streifziige durch die Geschich-
te der Naturwissenschaften. Ubertr. von Andreas Borosch. Berlin,
1982. Neues Leben. 365 p.

A tudas utja” német nyelvii, roviditett valtozata.

255

255



Konyvrészlet

Semmelweis és kora. In: A magyar sziilészet-n6gyogyaszat torté-
nete. Szerk.: Lampé Laszl6. Debrecen, 1982. DOTE. pp. 13-27.
(A DOTE Noi Klinikajanak kiadvanyai. Tovabbképzési jegyzet)

Cikkek
Freedom and Schizophrenia. = Metamedicine 3 (1982) pp. 337—
341. és kiny.
A cikk kivonata: http://link.springer.com/article/10.1007%2FBF00900935
#page-2
A nagy majompdr. 1. = Egészségiigyi Dolgozd 26 (1982) No. 1.
p.- 5.
A nagy majompdr. 2. = Egészségligyi Dolgozd 26 (1982) No. 2.
p. 5.
A nagy majompdr. 3. = Egészségiigyi Dolgozd 26 (1982) No. 3.
p. 4.
Ehhez kapcsolodik:
Czeizel Endre: Hozzaszolas ,,A nagy majompor”-héz. = Egészségiigyi
Dolgozo 26 (1982) No. 4. p. 5.
Az dreg Arany Janos. = Egészségiigyi Dolgozo 26 (1982) No. 6.
pp. 4-5.
Madach Imre és doktorai. = Egészségiligyi Dolgozd 26 (1982)
No. 7. p. 4.

Tompa Mihaly gyotrédései. = Egészségligyi Dolgozd 26 (1982)
No. 9. p. 4.

Berzsenyi buskomorsaga. = Egészségiigyi Dolgozo6 26 (1982) No.
10. p. 4.

A félszemii Orias. = Egészségiigyi Dolgoz6 26 (1982) No. 11. p. 5.

Kélcsey Ferencrol.
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Wesselényi, a vak latnok. = Egészségiigyi Dolgoz6 26 (1982)
No. 12. p. 5.

Hogyan késziil az orvos. = Négy évszak, 1982. febr.
Szondi. = Négy évszak, 1982. apr. pp. 330-332.

A tudomany lendiilete Darwin eldtt. = Magyar Nemzet, 1982.
marc. 31.

Teremtés és szarmazas. = Magyar Nemzet, 1982. No. 56. p. 7.

1983
Konyvek
Aranyketrec. Egy elmeosztaly ¢élete. 7. kiad. Bp., 1983. Gondolat.
499 p.

Hangoskonyv is kesziilt beldle. Felolvaso: Gyarmathy Zsuzsanna.

Semmelweis Krankheit. Aus dem Ungarischen tibersetzt von Alf-
red Falvay. Bp., 1983. Akadémiai Kiado. 110 p., 8 t.

Ignaz Philipp Semmelweis, 1818-1865. Aus dem Ungarischen
von Brigitte Engel. Lektoren: Jozsef Antall, Miklés Lambrecht,
Ferenc Némethy. Bp., 1983. Corvina. 398 p., [8] t.

Megjelent a bécsi Bohlau kiadoval kozés kiadasban is.

Ism.:

Vekerdi Laszlo: A harmadik Semmelweis. = Magyar Nemzet, 1983.
marc. 10.
Ungarn Jahrbuch 14 (1986) pp. 277-278.

Konyvrészlet
Semmelweis és kora. In: Lampé Laszlo (szerk.): A magyar sziilé-

szet-n0gyodgyaszat torténete. Debrecen, 1983. DOTE. pp. 13-27.
Utannyomas.
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Cikkek
Ptolemaiosz és Kopernikusz. Parhuzamos életpalyak 1X. = Egész-
ségiigyi Dolgoz6 27 (1983) No. 1. p. 5.

Giordano Bruno. = Egészségiigyi Dolgozo6 27 (1983) No. 2. p. 5.

Tycho Brahe és Kepler. Parhuzamos ¢letpalyak X. = Egészség-
iigyi Dolgoz6 27 (1983) No. 3. p. 5.

Galénosz ¢és Harvey. Parhuzamos ¢életpalyak XI. = Egészségligyi
Dolgoz6 27 (1983) No. 4. p. 5.

A Hitzok ¢és mas tudomanyos tarsasagok. Parhuzamos életpalyak
XII. = Egészségiigyi Dolgozo 27 (1983) No. 5. p. 5.

Galilei ¢s a Mediciek. Parhuzamos életpalyak XIII. = Egészség-
iigyi Dolgoz6 27 (1983) No. 6. p. 9.

A Semmelweis-irodalom. = Egészségiigyi Dolgozd 27 (1983)
No. 7. p. 9.

Az els6 mikroszkop. Parhuzamos életpalyak XIV. = Egészségligyi
Dolgozo6 27 (1983) No. 9. p. 8.

Deédk Ferenc kozérzete. = Egészségligyi Dolgozd 27 (1983) No.
10. p. 8.

Gyogytemplom ¢és koroda. Parhuzamos életpalyak XV. = Egész-
ségligyi Dolgozo 27 (1983) No. 11. p. 8.
Kik és hogyan gyogyitottak Hippokratész eldtt?

Akik Romaban elinditottak az orvoslast. Parhuzamos életpalyak
XVI. = Egészségiigyi Dolgoz6 27 (1983) No. 12. p. 11.

Szondi Lip6t kilencven éves. = Magyar Nemzet, 1983. marc. 9.
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1984

Konyv
Szirt a habok kozt. (Esszék, visszaemlékezések, utirajzok.) Bp.,
1984. Magvet6. 429 p.
Ism.:
Tarjan Tamas. = Népszabadsag, 1984. aug. 22.
Varga Lajos. = Kisalfold, 1984. szept. 22.
Balogh Gyérgy. = Hungarologiai Ertesitd 8 (1986) No. 3—4. pp. 22-23.
Saary Eva. = Nemzetér 31 (1986) No. 2. p. 6.
Kronstein Gabor. = Elet és Irodalom, 1984. okt. 5.

A TARTALOMBOL:
Szondi
Hét bus magyar
Berzsenyi buiskomorsaga
Kolcsey és a pozsonyi diéta
Tompa Mihaly gyotrodései
Madach Imre és a doktorai
Az Oreg Arany Janos
Wesselényi, a vak latnok
Dedk Ferenc kozérzete
Szabadsag: a rend
Térsalgas Niklan
Alexander Bernat és Szemere Samu

Cikkek
Az 6si gyogyitasrol. Kiilonos gyogymodok. = Egészségiigyi Dol-
goz6 28 (1984) No. 1. p. 8.

Koponyalékelés az dskorban. Kiilonds gyégymodok. = Egészség-
iigyi Dolgoz6 28 (1984) No. 2. p. 9.

Tapasztalas vagy varazslat. = Egészségiigyi Dolgozo 28 (1984)
No. 3. p. 9.

Természeti népek gyogy-szertartasai. = Egészségiigyi Dolgozo 28
(1984) No. 4. p. 9.
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A gyogyitd dervis. = Egészségiigyi Dolgozo 28 (1984) No. 5. p. 9.
A delejes halal. = Egészségligyi Dolgoz6 28 (1984) No. 6. p. 9.

A londoni Kirdlyi Tarsasag. = Egészségiigyi Dolgozo 28 (1984)
No. 10. p. 9.

A Szent Pal katedralis mentén. = Egészségiigyi Dolgozo 28
(1984) No. 11. p. 9.

A francia Tudoményos Akadémia sziiletése. = Egészségligyi Dol-
gozd 28 (1984) No. 12. p. 11.

Vekerdi. = Természet Vilaga 115 (1984) No. 9. p. 402.
Hatrabb az egerekkel. I. = Elet és Irodalom, 1984. jin. 1.
Hatrabb az egerekkel. II. = Elet és Irodalom, 1984. jun. 8.

Vekerdi. = Elet és Irodalom, 1984. jil. 6.
Vekerdi Laszlo 60 éves.
Ismét megjelent a 2004-es Vekerdi-emlékkonyvben.

Freudizmus és agresszio. = Elet és Irodalom, 1984. dec. 14.
Hozzaszolas:
Tringer LaszIl6: Messze az aranyketrectdl. = Elet és Irodalom, 1985. jan. 11.

Darwin kdnyve tegnap és ma. = Magyar Nemzet, 1984. nov. 23.
A fajok eredete.

1985

Konyv
A tudas utja. 3. bov. kiad. Szaklektor: Sz¢kely Sandor, Gazda Ist-
van. Bp., 1985. Gondolat. 306 p., 32 t.

Lektoralas
Vészits Ferencné (szerk.): A Nobel-dijasok kislexikona. 2. kiad.
Bp., 1985. Gondolat. 879 p.

Kozremiikodeés az irok, fizikusok, kémikusok, Béke-dijasok szocikkekeinek
lektoralasaban.
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Cikkek

Beszamolo egy nemzetkdzi talalkozorol. = Egészségiigyi Dolgozd
29 (1985) No. 1. p. 9.

Paracelsus (1493—-1541). = Egészségiigyi Dolgozo 29 (1985) No. 3.
p- 9.

A koémetszo. = Egészségiigyi Dolgozo 29 (1985) No. 4. p. 9.

Az eurodpai szifilisz eredete. = Egészségiigyi Dolgozo 29 (1985)
No. 5. p. 9.

Eretnekek és boszorkanyok. = Egészségiigyi Dolgozd 29 (1985)
No. 6. p. 9.

Hozzaszolas:

Ami a boszorkanyokat illeti. Dr. Urban Géza levele Benedek Istvannak. =
Egészségiigyi Dolgozo 29 (1985) No. 9. p. 8.

Benedek Istvan valasza Dr. Urban Gézanak. = Egészségligyi Dolgozo 29
(1985) No. 9. p. &.

Lédi Csattogo. = Egészségiigyi Dolgozo 29 (1985) No. 7. p. 9.

Keringés a vérkeringés koriil. 1. = Egészségiigyi Dolgozd 29
(1985) No. 8. p. 5.

Keringés a vérkeringés kortl. 1. = Egészségligyi Dolgozd 29
(1985) No. 9. p. 9.

A felvilagosodas koranak természettudomanya. [. = Egészségligyi
Dolgozé 29 (1985) No. 10. p. 9.

A felvilagosodas koranak természettudomanya. II. = Egészségiigyi
Dolgozo6 29 (1985) No. 11. p. 9.
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1986

Konyvek
Hippokratésztél Darwinig. A természettudomany nagy korszakai.
Lektoralta: Vekerdi Laszl6. Bp., 1986. Népszava. 151, [1] p. (Mi
vilagunk

Ism.:

Sandor Dénes. = Konyvvilag 31 (1986) No. 8. p. 29.

TARTALOM:
A GOROG GONDOLKODAS
Gondolkod6 nadszal az ember
Az Okori birodalmak merevsége
A gondolkodas szabadsaga
Az elsO természetbdlcselok
Athén nagy korszaka
Platon és Arisztotelész
A GOROG ORVOSLAS KEZDETE
Gyogyitd szentélyek
A tudoményos orvoslas elézményei
Hippokratész
A nedvkortan haszna és buktatdja
A HELLEN TERMESZETTUDOMANY
Alexandria
Meértan és mechanika
Csillagaszat
Orvosi iskolak
Romai természettuddsok
A rémai birodalom gordg orvosai
A KOZEPKOR SZERENY TERMESZETTUDOMANYA
A kozépkor szelleme
A skolasztika
Arab tudosok kozremukodése
igy kell mondani
Orvosi iskolak
Reneszansz, természettudomany nélkiil
ATMENET AZ UJKORBA
Kopernikuszi fordulatok
Az égi vilagok korforgasai
Természetrajz és hiszékenység
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A boncolés fénykora
A kései reneszansz tudosai
KETKEDES ES KERINGES
Az Ujkor emberének tudata
Kételkedem, tehat vagyok
A vér kering
A Fold is kering
Foltalaljak a tavesovet
Galilei pore
EGY TUDOS SORSA
A Kkisérletezd
A csillagnézo
A vitatkozo
A meghatralo
A fizikus
AZ UJKORI ELETTAN KEZDETE
A mechanikai vilagkép
Italia els6 akadémiai
Mikroszkopos kutatas
Rovartan, ndvénytan
A TUDOMANY A MAGA LABAN
A londoni Kiralyi Tarsasag
A francia akadémia
Korszerl felvilagosultsag
Az ujkor fizikaja
A TERMESZET RENDSZERE
Francia felvilagosodas
Skatulya- és 1épcsdelmélet
Rendszertan
A modern vegytan sziiletése
Ami kimaradt...
A BIOLOGIA FEJLODESE
Mi a biologia?
A sejt és fejlodése
Lamarckizmus
Foldtan, éslénytan
Az ember szarmazasa
Az atoroklés torvényei
Az eleven korokozo
VEGSZO
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Hatrabb az egerekkel. (Publicisztikai irasok.) Bp., 1986. Magveto.
487 p.

Hangoskonyv is késziilt beldle. Felolvaso: Varanyi Lajos.

A kétetet ism..

Benedek Istvan konyvérdl. = Konyvvilag 31 (1986) No. 4. p. 6.
Székely Andras. = Uj Tiikér, 1986. No. 19. p. 2.

Wutka Tamas. = Elet és Irodalom, 1987. marc. 13.

R. T. O. [R. Takacs Olga] = Hungarologiai Ertesit6 11 (1989) No. 3-4.
p. 318.

TARTALMA:
GYOGYITANI SE KONNYU
Az 6si gyogyitasrol
Koponyalékelés az ¢skorban
Tapasztalas vagy varazslat?
Természeti népek gyogyitd szertartasai
A gyodgyitd dervis
A delejes halal
Gyodgytemplom és kéroda
Akik Roméban elinditottdk az orvoslast
Eretnekek €s boszorkanyok
Az eurdpai szifilisz eredete
A kbémetsz6
Hatrabb az egerekkel
Jolanka, a halottlatod
Hol a hatar?
TUDOSOKROL- TUDASUKROL
A Hitzok és mas tudomanyos tarsasagok
A padovai Okérnél
Keringés a vérkeringés koril
Galilei és a Mediciek
Az elsé mikroszkopok
A londoni Kiralyi Tarsasag
Sir Christopher Wren
A francia Tudomanyos Akadémia sziiletése
A felvilagosodas koranak természettudomanya
A reformkor természettudomanya
ESZMEK ES ROGESZMEK A LELEKTANBAN
Révész Géza
A tiltakozas jogalapja
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Az Alomfejtésrol
Feudalizmus és agresszio
Az ember 6si Osztonei
Bucsu Szondi Lipottol

Konyvrészlet
A gondolkodas évszazadai. A televizid természettudomany- és
technikatorténeti sorozata. Szerk.: Lovas Gyorgy. Bp., 1986. RTV—
Minerva. (Golyavari esték)

A kétetben megjelent irdsai:

A Dbioldgia és az orvoslas kezdetei. pp. 96—103.
A felvilagosodas koranak természettudomanya. pp. 176—184.

Lektoralas
Szunyogh Szabolcs: Riporteri titkaimat nem viszem a sirba. Lek-
toralta: Benedek Istvan, Kaposi Kis Istvan. Bp., 1986. Szerzoi
kiad. 280 p.

A kotet tobb pszichologiai tanulmanyt is tartalmaz.
Cikkek
A fiatal Galilei. = Egészségligyi Dolgoz6 30 (1986) No. 2. p. 9.

A kopernikuszi fordulat. = Természet Vilaga 117 (1986) No. 8.
pp. 352-356.

Révész Géza pszichologiai tanulmanyai. = Tudoméany. A Scien-
tific American magyar kiadasa 2 (1986) No. 1. pp. 72-75.

Az 4dlomfejtésrol. = Tudomany. A Scientific American magyar ki-
adasa 2 (1986) No. 3. pp. 40-44.

Az ember 0si 0sztonei. = Tudomany. A Scientific American ma-
gyar kiadasa 2 (1986) No. 6 pp. 66—69.

In memoriam Leopold Szondi. = Budapester Rundschau, 1986.
marc. 24.
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In memoriam Leopold Szondi. = Pannonia. Magazin fiir Mittel-
europa 14 (1986) No. 2. pp. 46-47.

Szondi Lip6t emlékezete. = Magyar Hirlap, 1986. febr. 21.

1987

Konyvek

Az értelem dicsérete. Miivelddéstorténeti tanulméany a 16—17. sza-
zad gondolkodoirdl. Lektoralta: Vekerdi Laszlo. Bp., 1987. Mi-
nerva. 274, [2] p.

Ism.:

Székely Andras. = Uj Tiikér, 1987. jun. 7.

Gyorki Maria. = Konyvvilag 32 (1987) No. 5. p. 43.
Madarasz Imre. = Koznevelés (1987) No. 40. p. 14.

TARTALMA:

KORKEP A CINQUECENTOBOL
Hétkoznapi élet

A MEGGYOZODES SZABAD
Rabelais
Montaigne
Morus
Erasmus
Castellio
A skolasztika ellen
Telesio

A KOPERNIKUSZI FORDULAT
Amit mar a gordgok tudtak
A fromborki kanonok
A heliocentrikus eszme
Eloszo és ajanlas
Volt-e kopernikuszi fordulat?

GIORDANO BRUNO
Elete
Vértanisaga
Természetfilozofiaja

KEPLER ES KORTARSAI
Tycho Brahe
Kepler
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A taveso
Fizikusok
GALILEI
Galilei elso pore
Az aranymérleg
A Dialogo
Kétszeres jovahagyas
A masodik pdr
A Mediciek szerepe
A pdr utan
FRANCIS BACON
Emelkedése
Bukasa
A nagy felépités
A Novum Organum
Tapasztalas, kisérlet, kovetkeztetés
Egzakt tudomany
Optimizmus
DESCARTES
Elete
A Galilei-ligy hatasa
Miivei
Ertekezés a modszerr6l
Matematika, geometria, fizika
Kozmogonia
Elettan
Test és 1élek
Kartezidnizmus
Halala
KARTEZIANUSOK, KORTARSAK, KOVETOK
Gassendi
Mersenne
Kartezianusok
Geulinex
Malebranche
Pascal
Fontenelle
Kartezidnus vitak
Magyar kartezianusok
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268

HOBBES

Elete

A filozofia elemei
A Leviathan
Ertékelése

SPINOZA

Az értelem szabadsaga

Kiatkozasa

Ijfukori miivek

Tovabbi miikodése

A Vallaspolitikai tanulmany
Hatasa

A szubsztanciarél

Isten, természet és ember viszonya

A MECHANIKA TERHODITASA

A vér keringése

Kisérleti akadémiak Italidban
Swammerdam és kore
Vénaba fecskendezés
Huygens teleszkopja

Az ingadra

A fény hullamelmélete

TUDOMANYOS AKADEMIAK NYUGATON

A parizsi Tudomanyos Akadémia
A ,,vésztj6slo” liberalizmus
Mechanikai alaptdrvények

A levegé sulya

A magdeburgi polgarmester
Boyle, a szkeptikus vegyész

A Royal Society

Furcsasagok akadémiaja

NEWTON

Fénytan

Gravitacio

Kozéleti szereplés
A fluxiés modszer
Mechanikai vilagkép
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A Szondi-féle sorsanalitikus 6sztonrendszer. Bp., 1987. Buddhista
Misszio. 74 p.
El6zménye:
Benedek Istvan: A sorsanalitikus-0sztonrendszer. Bp., 1948. 93 lev. Hazi
sokszorositasu gépirat.

Tibeti orvoslas és varazslas. Bp., 1987. Gondolat. 359 p., 16 t.
A ,,Mandragora. 1. két. Tibet” 2. bovitett kiaddsa.
A mii fiiggeléke: 160 tibeti gyogynovény. 4 fiiggelék online is olvashato:
http://terebess.hu/keletkultinfo/benedekistvan.html

A kotetet ism.:

Horvath Z. Zoltan: Benedek professzorék atlagos parasztjai (Tibet). =
Kapu, 1989. m4j. 2. Kulturalis kiilonszam. pp. 72—84.

Online: http://terebess.hu/keletkultinfo/benedek.html

Az 0sztondk vilaga. 2. atd. kiad. Lektoralta: Stikosd Mihaly. Bp.,
1987. Minerva. 268, [4] p., [4] t.

Uj eldszéval. Az elszé online is olvashaté: http://www.orvostortenet.
hu/tankonyvek/tk-05/pdf/2.9.14/benedek _istvan_osztonok vilaga.pdf
1. kiad.: Bp., 1948.

TARTALOM:
ELOSZO
BIOPSZICHOLOGIAI BEVEZETO
Lamarckizmus, darwinizmus
Weismann csiraplazmaelmélete
Mendelezés és mutacio
AZ OSZTON FOGALMA
A FILOZOFIAI OSZTONFOGALOM
Platon Iélektana
Arisztotelész 1élektana
A kozépkori és ujkori filozofia dsztonfogalma
A BIOLOGIAI OSZTONFOGALOM
Lamarck 0sztonelmélete
Darwin 6sztonelmélete
Az allatpszichologusok dsztonelméletei
A BIOPSZICHOLOGIAI OSZTONFOGALOM
Antropomorfizmus és tropizmus
Reflex és 0szton
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Oszton és értelem
Torekvés és céliranyitottsag
Oszton és szellem
LELEK ES SORS
A MELYLELEKTANI OSZTONFOGALOM
Freud Osztonelmélete
A freudi 6sztontan tovabbfejlesztése
Jung Iélektana
A mélylélektani dsztonfogalom szétdgazasa
A SORSANALITIKUS OSZTONFOGALOM
Oszton és gének
Az 6sztonkorok
Osztonos valasztasok
A Szondi-teszt

Konyvrészletek
Semmelweis Ignac: A gyermekagyi lazrol. [Valogatas Semmelwe-
is eredeti irasaibol. Val.: Benedek Istvan.] Bp., 1987. Konyvért.
(Tudomanytar flizetek. Sorozatszerk.: Gazda Istvan)

Benedek Istvan altal irt fejezetek:

Bevezetd. pp. 5-10.
Bibliografia. pp. 73-74.

Tajékoztatd. In: Szondi Lipot: Kain, a térvényszegd. + Mozes, a
torvényalkotd. Ford.: Mérei Vera. Szerk.: Vikar Gyorgy. Bp.,
1987. Gondolat. pp. 9-37.

Ism.:
Lukacs Dénes. = Magyar Pszichologiai Szemle 45 (1989) No. 6. pp.
656-660.

Cikkek
A bonctan kezdete. = Egészségiigyi Dolgozo6 31 (1987) No. 1. p. 9.

A ferrarai Leoniceno. = Egészségiigyi Dolgozo 31 (1987) No. 2.
p. 9.

Sebészorvosok a tizenotddik szdzadban. = Egészségiigyi Dolgozo
31 (1987) No. 3. p. 9.
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Az antik orvoslas abrazolasa. = Egészségiigyi Dolgozo 31 (1987)
No. 4. p. 9.

Gotikus orvosi illusztraciok. = Egészségiligyi Dolgozo 31 (1987)
No. 5. p. 8.

Reneszansz orvosi abrak. = Egészségiigyi Dolgozo 31 (1987)
No. 6. p. 8.

Képek a sziilészet multjabol. = Egészségligyi Dolgozo 31 (1987)
No. 7. p. 8.

Magyar peregrinusok Hollandidban. = Egészségiligyi Dolgozo 31
(1987) No. 9. p. 8.

Bonctan és miivészet. = Egészségiigyi Dolgozé 31 (1987) No. 10.
p. 8.

Régi apotekakrol. = Egészségiigyi Dolgozo 31 (1987) No. 11. p. 8.

Magyar orvosok galériaja. 1. = Egészségiligyi Dolgozo 31 (1987)
No. 12. p. 8.

Szondi. = Konyvvilag 32 (1987) No. 10. p. 24.
1988

Cikkek
Magyar orvosok galériaja. 2. = Egészségiigyi Dolgozo 32 (1988)
No. 1. p. 8.

Magyar orvosok galériaja. 3. = Egészségiigyi Dolgozo 32 (1988)
No. 2. p. 7.

Magyar orvosok galériaja. 4. = Egészségligyi Dolgozo 32 (1988)
No. 3. p. 8.

Magyar orvosok galériaja. 5. = Egészségligyi Dolgozo 32 (1988)
No. 4. p. 8.
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Magyar orvosok galéridja. 6. = Egészségiigyi Dolgozo 32 (1988)
No. 5. p. 8.

Magyar orvosok galériaja. 7. = Egészségligyi Dolgozo 32 (1988)
No. 6. p. 8.

Nehéz jo orvosnak lenni. = Egészségiigyi Dolgoz6 32 (1988) No.
12. p. 5.

Tisztelt Szerk. (Hozzaszolas Révész Géza-ligyben). = Tudomany
4 (1988) No. 1. p. 11.

[lustrations of Healing. Az orvoslas abrai. = Interpress Graphic.
Vizualis—kulturalis negyedéves folyoirat 6 (1988) No. 2. pp. 56-63.

Az Oskori gyogyitasrol. = Orszag—Vilag nyari magazin, 1988. pp.
34-35.

1989

Cikk
A tudas tudatlansaga. = Orszag—Vilag T¢éli Magazin, 1989.

1990

Konyvek
Hiigieia. Az eurdpai orvostudomany torténete jelesebb doktorok
életrajzaval. Okor, kozépkor, reneszansz, Gjkor kezdete. Lektoral-
ta: Antall Jozsef és Szallasi Arpad. Bp., 1990. Gondolat. 270,
2] p., [8] t.

Ism.:

Gazda Istvan. = Konyvvilag 35 (1990) No. 11. p. 12.

(h.i.) = Magyar Nemzet, 1991. jan. 7.

Harmat Pal. = Holmi 4 (1992) No. 10. pp. 1500-1505.

TARTALMA:
AZ ANTIK MEDICINA
Kezdetben volt a varazslas
Gyogyitoszentélyek
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A tudomanyos orvoslas kezdete
Gyogyitd természetfilozofusok
»Az orvostudomany atyja”
Arisztotelész és kora
Alexandria orvosi iskolai
Roéma orvosai
A hanyatlé birodalom orvosai
Az Okori orvostudomany csucsa: Galénosz
Egy romai sebész: Antyllosz

A KOZEPKORI MEDICINA
A kozépkor szelleme
Az okori tudas megorzése
Az arab hoditas szerepe
A nagy Osszegezok
Avicenna Kanonja ¢s hatasa
A nyugati kalifatus orvosai

A RENESZANSZ KORANAK MEDICINAJA
Skolasztika és reneszansz
Salerno orvosi iskolaja
Francia egyetemek
Bologna sebészei
Az emberboncolas kezdete
Milyen a skolasztikus orvosi iskola?
Hogyan gyogyitottak a skolasztikusok?
Leonardo kora

ATMENET AZ UJKOR FELE
Elfelejtett korboncnokok
Az ujkori anatémia sziiletése
Mit tartalmaz a Fabrica?
Egyenrangu kortarsak
Az 1j bonctani szemlélet
Paracelsus tiindoklése és bukdsa
»Arabosok” ellen ,,gorogosok”
Brissot-izmus: érvagas végkimeriilésig
A téabori sebészek kényszerii brutalitasa
Sebészek talarban és talar nélkiil
Amboise Paré és tanitvanyai
Egy sebészi bravar: az orrplasztika
Seborvos, szemorvos, sziilészmester
A koémetszok
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Két matematikus orvos: Cardano és Fernel

Ujkor — 0j betegség: a vérbaj

Régi jarvanyok — régi tehetetlenség

Elmebaj, demonologia, boszorkanyiildozés

Az emberi méltdésag hianya

Természetbuivarok

Orvos botanikusok

Alkimia, metallurgia, fémes gyogyszerek
HARVEY ES KORA

Mit jelent az 1600-as korfordul6?

Amit Galénosz ota a vérrdl hittek

A vér korfogasa

Harvey konyve

Descartes szerepe

A termékenyiilés tana

A hOomérd torténete

Egy misztikus iatrokémikus: Van Helmont

Az antimonhébora

Prioritasi harc a nyirokerek kortil

Az Ujkori specializalodés kezdete

Accademia del cimento

A mikroszkop igazolja a vérkeringést
FUGGELEK

Altalanos orvostorténeti bibliografia

Der vergoldete Kéfig. Erlebnisse aus der Praxis eines Psychiaters.
Ubers.: Emd Zeltner, Renate Zeltner. Berlin, 1990. Volk und
Welt. 470 p.

Az ,, Aranyketrec” 2. atdolg. német nyelvii kiaddsa.

Kozérdekli maganiigyeim. Visszaemlékezések, tanulmanyok. Bp.,
1990. Magvetd. 462 p.

Ism.:

Kovacs Erzsébet. = Népszava, 1990. jal. 28.

TARTALMABOL:
Szondi
Magyar peregrinusok a németalfoldi egyetemeken
Elokel6 utazas Hollandiaba
Az 0sztonodk vilaga
Kain ¢és Mozes
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1991

Konyv
Hetvenhét. Bp., 1991. Szenczi Molnar Tarsasag. 207 p.

Ism.:

Szalay Kéroly = Uj Magyarorszag, 1992. febr. 17.

Beke Albert = Kapu, 1992. marc. pp. 74-75. (Ugyanaz kotetben: Beke
Albert: A kételkedés mivészete. Bp., 1999. Mundus. pp. 337-340.)
Mészaros Tibor: Demokrapolice. = Kapu, 1992. jun. pp. 64-65.
Borbandi Gyula: Benedek Istvan és az emigransok. = Uj Magyarorszag,
1992. szept. 15.

TARTALMABOL:

Nehéz jo orvosnak lenni
Magyar pszichoanalitikusok
Osztén és etika

Cikkek
Szondi-anekdotarium. = Valésag 34 (1991) No. 2. pp. 76-86.

Ua. masodkozlés a Latohatarban.

Szondi-anekdotarium. = Latohatar 20 (1991) No. 4. pp. 107-126.

Ehhez kapcsolodo kézirat a szerzé hagyatékaban:

Szondi Lipot ¢lete Magyarorszagon (1893—1944). 103 lev. (ua. német for-
ditasban is, kozrem.: Deutsche Uebersetzung: Clara Csia, Ergénzende
Amerkungen: Karl Biirgi-Meyer)

Ehhez kapcsolodo kézirat: Benedekné Lukats Julia: Szondi Lipot svajci
évei (1945-1986) 16 lev. Gépirat.

Széchenyi lelkivilaga. = Rubicon 2 (1991) No. 5. pp. 26-28.

Ismét megjelent a Széchenyi-kiilonszamban.

Korosi Csoma sziiletése, haldla. = Hitel 4 (1991) No. 10. pp.
18-19.
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1992

Konyvrészlet

11 significato del freudismo nell'attuale aggressivitf nel mondo. In:
Psicoanalisi e cultura nella Mitteleuropa. A cura di Anna Maria
Accerboni. Gorizia, 1992. Istituto per gli Incontri Culturali Mit-
teleuropei. pp. 121-126.

Cikkek
Kolombusz és a ,,francuz”. = Természet Vilaga 123 (1992) No.
10. pp. 455-457.

Szondi. = Taps, 1992. febr. pp. 16-17.
Szondi maganélete. = Taps, 1992. marc. p. 13.

Toéth Tlona elmeszakorvosi leleteinek értékelése. = Magyar Forum
4 (1992) No. 39. pp. 14-15.

1993

Konyvek
Hetvennyolc. Pocsolyatol az oceanig. Esszék, tanulmanyok. Bp.,
1993. Szenci Molnar Tarsasag. 210, [4] p.

TARTALMABOL:

FOLTALALNI NEM KONNYU
Miért nem hittek Semmelweisnek?
Az Oskori gyogyitas
Foltalalni nem konnyt
A fiatal Galilei és a hémérd
A tudés tudatlansagai
Kolombusz és a ,,francuz”

ROVID VALASZOK
A pszichoszomatikarol

Aranyketrec. Egy elmeosztaly élete. 8. kiad. Bp., 1993. Uj Gondo-
latok. 499 p.
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Cikk
A sorsanalizis sziiletése. = Gyogypedagogiai Szemle 21 (1993)
No. 3. pp. 162-164.

1994

Konyvek
Hetvenkilenc. Gorongyds ut. Esszék, tanulmanyok. Bp., 1994.
Szenci Molnar Tarsasag. 161, [2] p.
TARTALMABOL:
EGY ELFELEJTETT LELEKTANTANAR
Harkai Schiller Pal

A HAZAI MELYLELEKTAN NYOMABAN
Hozzéaszolas Harmat Pal konyvéhez

A tudas tja. 4. bov. kiad. Szaklektor: Székely Sandor, Gazda Ist-
van. Bp., 1994. Magyar Konyvklub. 352 p.

Ism.:
B. J. = Rakéta, 1994. apr. 22.

A tudas utja. 5. kiad. Szaklektor: Székely Sandor, Gazda Istvan.
Bp., 1994. Magyar Konyvklub. 352 p.

Lektoralas

Schott, Heinz: A medicina kronikaja. A magyar kiadast szerk.: Bi-
lik Istvan. Lektoralta: Benedek Istvan, Birtalan Gydz6, Karolyi
Gyorgy, Szallasi Arpad. Bp., [1994]. Officina Nova. 648 p.

Cikk
A korhazi fertézésrdl. = Pest Megyei Hirlap, 1994. nov. 11.
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1996

Konyvrészletek

Bernard Le Calloc'h és Korosi Csoma. In: Kordsi Csoma Sandor a
lélek tiikrében. Szerk.: Szasz Tibor Andras. Kovaszna-Csoma-
kérds, 1996. Korosi Csoma Sandor Kozmuvelddési Egyesiilet.
pp. 120-129.

A hitzok akadémidja. In: Az ismeretlen Antall Jozsef. Emlékezé-
sek, interjuk, dokumentumok. Szerk.: Rézsa Marianna, Kapron-

czay Karoly, Jasz Laszlo. Bp., 1996. Mundus. pp. 199-202. (Az
Antall Jozsef Emlékbizottsag és Barati Tarsasag évkonyvei 1.)

278

278



Postumus kiadasok

1997

Konyvrészletek
Téajékoztatd. In: Szondi Lipot: Kdin, a térvényszegd + Mozes, a
torvényalkoto. Ford.: Mérei Vera. Bp., 1997. Gondolat. pp. 9-37.

Mester Laszlo, aki megfékezte a leprat. In: Tanulmanyok a termé-
szettudomanyok, a technika és az orvoslas torténetébdl. Bp., 1997.
MTESZ — Orszagos Miuszaki Muazeum. pp. 179-180.
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Cikkek
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