SZALISZNYO LILLA

.~ Mértéket vettem Kelemen Laszlo
arnak a labarol”

Hiérom alkalmi szinm{ a magyar szinjtszas uctordinek emlékére*

Jokai Mé6r 1890-ben gy vélte, a rendszeres szinhazi iinnepségek ,iinnepi prolog-
vargd”-t csindltak beldle.! A hittérben a magyar szinjitszas intézményrendszerének
kiépiilése 4ll — a szdzadkdzépen tul a pesti és a vidéki szinhidzmegnyitdkon, vala-
mint a szinjitszds kiilonb6z8 évnapjain szokdssd valt a kifejezetten az alkalomra
irédott darabok bemutatdsa. Az alkalmi szinmiivek ritkdn sziilettek sajat elhatiro-
zasbdl, legtobbjiik felkérésre késziilt. Nem konny(i miifaj: behatdrolt a témavélasz-
tas, kotdttek a tartalmi jegyek, figyelembe kell venni, hogy hol, mikor és milyen ko-
zOnség eldtt hangzik el az el6adds. A keletkezés alkalomhoz kétdtt multimedialitdsa
miatt minden, az értelmezés és a litvany szempontjabol fontos részletet, a zenei be-
tétekre, a diszletekre és a jelmezekre vonatkozé szerzdi utasitdsokat is az iinnepi
jellegnek kell alirendelni. E darabok a hagyomanydrzés, az emlékallitds, a mitosz-
teremtés és az értékkozvetités elsddleges terévé vilnak, a drdmai hatds masodlagos
szerepet kap. A szerz8k miiviiket altaliban nem drdmdnak vagy szinmtinek mindsi-
tik, hanem példaul drimai prolégnak, eldjitéknak, drimai kor- és jellemrajznak.

A recepci6torténet nemigen vesz tudomdst a 19. szdzadi irodalmi és kulturalis
élet e miifajjal kapcsolatos szokdsairdl. A neves, kanonikus szerzdk életmiivében
szerepld prolégusok keletkezés- és fogadtatistorténetét tirgyald kritikai kiaddsok jegy-
zetappardtusa a szovegkdzpontusdg (textoldgiai, filoldgiai kérdések) és az értékeld
jellegti, esztétikaelvii irodalmi gondolkodds jegyében monomediélis (olvasandé) alko-
tasként tekint rdjuk. A sajté ald rendez8k elvilasztottdk Sket attdl a sajitos alka-
lomtdl, amelyben létrejottek, szinpadi recepcidjukrdl csak kotelességtudatbol irnak,
tobbnyire az eléaddsok id8pontjinak és a szerepl8ket jitszo szinészneveknek a fel-
soroldsdra szoritkoznak. Az alkalomszertiség eltiintetésével és egy adott koltdi élet-
miibe valé betagozédasukkal elsédleges értelmezési kozegiik édltalaban az illetd
szerzd tobbi szinmive lett. Ebben a kontextusban az alkalmisig hatrinynak tiinik
— a tirgyvélasztds kényszer(isége, a megirds idejének korldtozdsa a prolégusok dra-
maturgiai gyongeségeire irdnyitja a figyelmet. Eredeti rendeltetésiik, az, hogy a szerzd
a ,nemzeti és kozosségi értékek szakrilisnak tekintett szintjére emeli a megverselt

Kosz6ném Zentai Méridnak és az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézete 19. Szdzadi Osztélydnak,
hogy tandcsaikkal segitettek a szdveg végsd viltozatanak kialakitdsdban. A tanulmany megirdsit az
OTKA 4ltal timogatott K 108670. sz. Mivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban a 19.
szdzadi Magyarorszdgon cimi kutatdsi projekt tette lehetdvé.

Jokai Mér a Pesti Hirlap szerkeszt8jének [Légrady Karolynak], [1890. szeptember eleje] = Joxkar Mé6r
Levelezése 1886—-1890, s. a. r. GySrrry Miklés, Argumentum—Akadémiai, Budapest, 2004, 259.
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eseményt’,” hangstlytalanna vélik. A kritikai kiad4sok 4ltal érvényesitett stlyozasi
gyakorlatnak nagy szerepe van abban, hogy az irodalom- és szinhdztudomanyi hagyo-
mény csak a kotelezd tiszteletadds jegyében szokott megemlékezni réluk, tudomd-
nyos szempontbdl nemigen tartja 8ket vonzénak. Mell8zottségiikon az sem valtoztat,
hogy a szinh4zi iinnepség miatti nagy publicitisnak kdszénhetSen altaliban sokszi-
nii forrdsanyag 8rzi egykori szinpadra keriilésiik torténetét. Eléviilési sebességiiket
gyorsitja, hogy alkalmi jellegiik miatt nem valnak a szinhazi repertodrok részévé,
a bemutat6t kovetSen csak néhiny estén keriilnek szinpadra, s ha nem valamelyik
kanonikus szerzd keze aldl keriilnek ki, akkor kéziratban maradnak.

Azok az alkalmi darabok, amelyek a magyar hivatdsos szinjitszds kezdeteinek
torténetét dolgozzik fel, szintén olvasatlan békességben nyugszanak. A Kelemen
Lészlé-féle térsulat 1790. oktdber 25-i nyitdel6addsinak, Simai Kristof Igaz-hdzi, egy
kegyes jo atya cimi vigjitéka bemutatdjanak hetvenedik évforduldjira Vahot Imre,
szdzéves emlékiinnepére pedig Jokai Mér és Viradi (Weber) Antal irt szinmiivet.
Mindhiromnak Pesten, a Nemzeti Szinhdzban volt a bemutatéja. Vahot 1860-ban
Az elsé magyar szinészek Buddn cimmel sajit elhatiroz4sbdl irt alkalmi darabot, az
emlékallitist miive Nemzeti Szinhdzhoz t6rténd benyujtisival & kezdeményezte.
Jokai a Foldon jaré csillagok és Varadi Antal Az 4ttérék cim(i mivét Paulay Ede felké-
résére irta az 1890, oktdber 24-én rendezett centendriumi diszeladdsra. A Vahot-?
és a Viradi-darab* kiadatlan. A Foldon jéro csillagok tobbszor megjelent ugyan,” de a
szakirodalomban ugyanolyan mély csénd veszi koriil, mint a mésik két miivet.

Az intézményes magyar szinjitszds kezdd didtumanak megiinneplése szinhazi
tinnepség formdjaban nem birt el6zményekkel, igy Eric Hobsbawm kifejezésével ki-
taldlt hagyomdnyrdl (invented tradition) van sz6. A szerzd igy definidlja fogalmit:
solyan, altaliban nyiltan vagy hallgatélagosan elfogadott szabdalyok 4ltal irdnyitott,
ritudlis vagy szimbolikus természetii tevékenységek egyiittese, amelyek bizonyos érté-
kek és viselkedési normak ismétlés dltali bevésésére torekszenek, ami automatikusan
a multtal val6 folyamatossdgot is jelent.”® Hobsbawm szerint a 19. szdzad utolsé
harmada a hagyomanyok tdmegtermelésének ideje volt.” (Jokai idézett ironikus feljaj-
duldsa is éppen valami ilyesmit sejtet.) Létrehozdsukban altaliban az intézmények
jatszottak szerepet.® Ebben az értelemben a vizsgilt szinhdzi emlékesteket a kollektiv
2 Azalkalmisdg ilyen irdnyd értelmezését lisd ZenTar Méria, Borhiiték, lovak, versek = Margonautdk.
Irdsok Margécsy Istvan 60. sziiletésnapjira, szerk. AMBRUs Judit — BARANY Tibor — Csérsz Rumen
Istvin — HeGeDUs Béla — VaperNa Gibor, rec.iti, Budapest, 2009, 222.

Vauot Imre, Az elsé magyar szinészek Buddn, Orszdgos Széchényi Kényvtir Szinhdztorténeti Tar
(a tovabbiakban: OSZK SzT), N. Sz. V 53. (Szerzdi kézirat és rendez8példdny egyszerre.)

VARrap1 Antal, Az dttorék. Dramai prolog 3 szakaszban a magyar szinészet fenndlldsanak szdzados iin-
nepére, OSZK SzT, N. Sz. U 53. (Rendez8példiny.)

> Jéxar Mér, Féldon jéré csillagok = Jox a1 Mér, Dramdk (1888-1896), s. a. r. Rap6 Gydrgy, Akadémiai,
Budapest, 1974, 208—248. (A szveget a tovibbiakban, ha nem jel5l6m, ebbél a kiad4sbél idézem.)
Eric HoBsBaww, Introduction. Inventing Traditions = Invention of Tradition, szerk. Eric HoBsBawm
— Terence Ranger, Cambridge UP, Cambridge, 1983, 1.

Eric HoBsBawwm, Tomeges hagyomdny-termelés. Eurépa 1870—-1914 = Hagyomdny és hagyomdnyalkotds.
Tanulmdnygyiijtemény, szerk. Horer Tamds — NIEDERMULLER Péter, MTA Néprajzi Kutatécsoport,

Budapest, 1987, 128.
8 Uo., 127.

IT_2015-3_beliv.indd 280 2015.07.20. 15:24:00



SZALISZNYO LILLA: ,MERTEKET VETTEM KELEMEN LASZLO URNAK A LABAROL” 281

emlékezés szolgilatiba allitott mesterséges eseményeknek lehet tekinteni. Az 4j ha-
gyomdany megteremtéséhez mintaként ott volt elSttiik, kiilonosen az 1890-es 6rém-
tinnep esetében, a Nemzeti Szinhdzban tartott, a magyar szinjitszds évforduléihoz
kot8ds korabbi diszeldaddsok jol bejaratott szokdsrendje” A szinigazgaté legaldbb
fél évvel az tinnepély elStt felkéri az egyik legnevesebb szerzdt az alkalmi szinmi
megirdsira, amennyiben az intézmény koltségvetése engedi, 1j jelmezeket és diszlete-
ket készittet, a rendez8 a mindenkori tirsulat ikonikus szinészeire bizza a legf8bb
szerepeket.

Jelen tanulmany két, eddig elhanyagolt ténybdl indul ki: a prolégusokat egyestés
darabnak szantik, és elsddleges mediilis kozegiik a szinpad volt. Ez a mediélis meg-
hatdrozottsag a Féldon jdro csillagok esetében is igaz, annak ellenére, hogy a szdveg
a szinpadi bemutatéval egy id8ben 4tkeriilt a nyomtatott forma monomedialitdsaba is.
Azzal, hogy kényvalakban'® csak az el8adédst kdzvetleniil megel6z8 napokban kezd-
ték drulni a szinhdz jegypénztiranal (vagyis korldtoztak a vasarlds médjinak idejée
és helyét), ugy tlinik, minddssze az évfordulds iinnepség jérulékos elemének tekintet-
ték, olyan, mintha a diszel8adds kézzel foghaté tirgyi emlékének, szuvenirnek szan-
tak volna. A Nemzeti Szinhdz ugyanezt az értékesitési gyakorlatot kovette mar
1837-ben, az intézmény megnyitdjira a Vorosmarty Mihaly altal irt Arpad ébredése
cimii proldgus elsd papiralapi megjelentetésekor is. A szdveget akkor is kartonilt
fedéllel kisalaku fiizetben jelentették meg," s szintén a szinhaz jegypénztirinil lehe-
tett megvdsdrolni, a belépdjeggyel egyiitt.'” Az alcimekben utalnak is a kiadds alkal-
mi jellegére, konkrétan megnevezik azt az romiinnepet, amelyre a kiadviny késziilt.
Ezek az eseti jellegli kiadasok aligha voltak hatdssal az egykort befogadasi folyama-
tokra, a kontextusvaltds nem véltoztatta és bdvitette a befogaddk korét, mindkée
medidlis kozegnek (szinpadnak és kdnyvnek) azonos kdzonsége volt.

Az alkalmi szinmiivek esetében hatvinyozottan igaz Kibédi Varga Aronnak az az
alapvetése, amely a multimedialitdst ,csapatmunka eredményé”-nek és komoly anyagi
befektetésnek tartja."” Erre, ha nem is ennyire expliciten, mar az 1890-es {innepségrdl
beszdmold egykort sajté rdmutatott. A Vasdrnapi Ujsigban tdbbszor elismételték,
hogy a szinhdzvezetés mindent megtett azért, hogy szinpadi litvinyossiggd tegye
az emlékallitdst, s arra is kiilon felhivtik a figyelmet, hogy a vizuilis és akusztikus
miialkotdssd formalt proldgusok létrejottéhez ,hozzajirultak koltdink, szinészeink,
zeneszerz3ink, diszletfest8ink, jelmezkészit8ink”'* Ugyanigy a tdrsmiivészetek ko-
z8s produkci6jirdl irt a Pesti Hitlap is: , Ir6k leirjik, szénokok elmondjik, szinészek

° Példaul a Nemzeti Szinhdz megnyitdsdnak huszondt éves és Stvenéves évforduldjin tartott diszeld-

addsok.

10 Joxar Mér, Foldsn jaré csillagok. Dramai prolog a magyar szinmiivészet szdzesztendds sromnapjdra,
Athenaeum, Budapest, 1890.

11 Vorosmarty Mihdl, Arpdd’ ébredése. Elojdték a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsinak iinnepére,
Trattner- Kérolyi, Pest, 1837.

12 VordsmarTY Mihaly Arpdd ébredése = VORGSMARTY Mihaly Drimdk 5., s. a. r. FEHER Géza,
Akadémiai, Budapest, 1971, 549.

13 K1ptp1 Varga Aron, A miifajok multimedialitdsa = US., Szavak, vildgok, Jelenkor, Budapest, 1998, 175.

4 Vasarnapi Ujsag 1890/44., november 2., 719.
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eldadjik mi volt a magyar szellem szdz évvel ezeldtt”.”” De az egykoru kritika fel8l
legalibb ennyire fontos az is, hogy a diszel8ad4st megkiilonboztették a tobbi szin-
hazi estétdl, hangstlyoztik egyediségét, a tirsadalmi életre gyakorolt kedvezd hatésit,
s8t, a nemzetépités szolgdlatdban 4llé kulturalis jotéteménynek nevezték: ,Megint
egy olyan napunk van, a mikor félretehetjitk mindazt, a mi folott veszekedni szoktunk
s a magyar nemzeti lélek legszebb kiizdelmeire, miiveltségiink legjellemz3bb ered-
ményeire eshetik méltdn biiszke és 6rvendezd pillantdsunk”® Igaz, a Vahot-darab
kapcsdn ezeknek a sajitossigoknak még csak kis részét lehet kimutatni, tdrgyals-
sit azonban a témaazonossigon tdl az a folyamat is indokolhatja, amelynek sorin
a Kelemen Lészl6-féle tarsulat torténete hagyomanyoz6dé irodalmi témavd vile,'” és
az alkalmi kezdeményezésnek mindsiil8, egyénileg irdnyitott kultuszteremtés intéz-
ményesiilt,' szabélyozott lett.

Mar a kiemelt korabeli diskurzusok is mutatjik, hogy a prolégusok megértését,
értelmezését, irodalmi és tirsadalmi hasznilatat jelentds mértékben befolyasolja el-
sédleges medidlis kozegiik, ezért amennyire a fennmaradé forrasok engedik, a kivé-
lasztott hirom mi Gsszehasonlitd elemzése sordn az &sszmiivészeti produkeidt
igyekszem reflexid tirgydvd tenni. A szerzdi szovegek mellett a rendezépélddnyokra
és a szinészek szerepiik jelmezében késziilt fényképeire is hivatkozni fogok. Célom
kettds. Mikézben megnézem, hogy melyik szinpadi mt miként probalta az elsd szi-
nészekrdl személyes emlékekkel mar nem rendelkezd kozonséggel megismertetni
Kelemen torekvésének és a magyar nyelvii hivatdsos szinjitszas induldsinak jelentd-
ségét, illetve milyen képet alakitott ki magardl Kelemen LiszI6rdl, kisérletet teszek
egy olyan értelmezési keret kimunkaldsdra is, amely segitheti egy késdbbi, a 19. szd-
zadi prolégusokat kozéppontba allité miifajedrténeti tanulmany megirasat.

Egy alkalmi darab megirdsa nem tréfa dolog

Vahot Imre nem volt igazin keresett és befutott dramairé. Bemutatott miiveinek
eldaddsszdma a Nemzeti Szinhdz misorlexikona szerint egyenetlen képet mutat.
Vannak olyanok, amelyek gyorsan elfelejtddtek,"” némelyek viszont htsz-harminc
estét is megéltek.” Szinnyei Jozsef huszonnégy szinmiivérdl tud, tobbségiik kéziratban
maradt.”! A szerzd évtizedekig kiizdott dramdi 4jbdli szinpadra llitasaért és alkotd

15 Pesti Hirlap 1890/293. (4250.), oktéber 24., 1.

16 Uo.

Kelemen Lészl6 alakjat Fényes Samu is szinpadra vitte 1903-ban Bacsdnyi cimi drimdjaban.
Intézményesiilés alatt D4vidhazi Péter Shakespeare-kultuszrdl irott monogrifidja nyoman kultusz-
tdrténeti korszakot értek; az tinnepség lebonyolitisa egy tarsadalmilag elfogadott és tdimogatott intéz-
mény hatdskdrébe tartozik. Vé. DAvipuAzi Péter, ,Isten mdsodszildttie”. A magyar Shakespeare-kul-
tusz természetrajza, Gondolat, Budapest, 1989, 75.

Példaul a Még egy tisztdjitdst és a Vén csapoddrt hdromszor, a Kolts és kirdlyt és a Kézmiivest kétszer, az
Oreg ¢és fiatal orvost egyszer adtik. V6. A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona, 3sszeill. Haypu Algernon
L4sz16, el8sz6 Haraszti Emil, Budapest, 1944, 45., 56., 54., 56., 61.

Az Orszdggyilési szdlldst 1907-ig harmincnégyszer, a Farsangi iskoldt 1886-ig negyvenhatszor, a Binya-
rémet 1863-ig huszonkilencszer, a Huszdresinyt 1875-ig huszondtszér jatszottak. Vé. Uo., 45., 46., 64., 76.
SziNNyE Jézsef, Magyar irok élete és munkdi, XIV., Hornydnszky Viktor, Budapest, 1914, 703-706.
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munkdjinak megbecsiiléséért. Grof Riday Gedeonnak és Egressy Gabornak t6bb-
szor elpanaszolta a Nemzeti Szinhdz drimabiralé bizottsigitdl és szinészeitdl kapott
sérelmeit, valamint jogorvoslatot vart egyes miivei igazsigtalannak érzett mell3zése
miatt.”> A levelekbdl ldtszik, hogy a drdmairdst ugyanolyan iizleti vallalkozdsnak,
jovedelemforrasnak tekinti, mint a lapszerkesztést vagy barmelyik mds irodalompiaci
tevékenységét.

Darabjai Nemzeti Szinh4z-beli bemutatisa érdekében Egressyt igyekezett meg-
nyerni partfogdként. Az volt az idedja, hogy amennyiben maga mellé illitja, sikerda-
rab lesz egy-egy Wjonnan irt drdmajibdl. Akarhdnyszor befejezett egyet, a szinészt
tdmogatdsiért cserébe egy 1j f8szerep eljatszasival kecsegtette.”

Amikor 1860 szeptemberében elkésziilt Az elsé magyar szinészek Buddn cimi
alkalmi darabjdval, szintén &t kdrnyékezte meg:

Arra kérlek olvasd el miel6bb miivemet [...]. — Kelemen L4sz16 szerepe, melyet
neked szdntam és Moér Anna szerepe a legfényesebb bravour szerepek. E mii
sikere oly bizonyos, mint az, hogy kétszer-ketté négy. Es ha te is igy fogsz itélni,
arra kérlek eszkozdld ki elfogadtatdsit s eldaddsit mieldbb (legillsbb volna azt
oktéber 25-én, mint a dolog tdrténetének 70-ik év iinnepe napjin adni azt).?*

A levél tovibbi részében témavalasztdsit két dologgal indokolja: a magyar szinészek
hazafiti kiizdelme és diadala az 1790-es orszaggytilés alatt ,sok tekintetben hasonlit
mai deriil§ napjainkhoz”, illetve ,rim nézve is életkérdés az, hogy miel6bb rehabili-
talva legyen [...] azon elfogult vélemény, mintha a drima irdsi talentum végkép ki-
aludt volna bennem”.”> Mis forrdsokbdl azt is tudjuk, hogy az 1860-as években mar
anyagi gondokkal kiizdott, rdaddsul volt feleségének asszony- és gyermekeartast kel-
lett fizetnie.”® Ez azt mutatja, hogy a pénzkereseti szindék is erésen kozrejitszott
jabb drdmairdi probélkozasiban. Vagyis gy tiinik, most sem hazudtolta meg tald-
lékony tizletember voltit: pénziigyi gondjai miatt és drimairéi nevének felvirdgoz-
tatdsa érdekében vilasztotta ezt az alkalomhoz kotott témit.

1860. szeptember 16-in Egressy Géborhoz irott levelében tigy vélte, Az elsé magyar
szinészek Buddn bemutat6jat az évforduld napjan, oktéber 25-én kellene megtartani.””
Azt nem lehet tudni, hogy a szinész beszélt-e Vahot javaslatardl a szinhdzvezetéssel,
de mivel a darab szeptember kdzepén még nem volt az intézmény drdmabiralé bi-
zottsigindl, szinte semmi esély nem lehetett arra, hogy a jubileum napjin el8adjik.

22 Vahot Imre Raday Gedeonnak, Pest, 1858. szeptember 26. = A Nemzeti Szinhdz levelesldddjabel, kdzli
RExa Dezsé, ItK 1932/2., 187-188.; Vahot Imre Egressy Gdbornak, Priga, 1860. szeptember 16. =
Magyar irék levelei Egressy Gaborhoz, kdzli Dr. EszTEGAR Laszl6, ItK 1903/2., 240-244.

23 Vé. példaul Vahot Imre Egressy Gabornak, Pest, 1856. 4prilis 19., november 14.; Priga, 1860.

szeptember 16. = Magyar irok levelei..., 239—244.; Vahot Imre Egressy Gabornak, Pest, 1861. oktéber

26., OSZK Kt, Levelestar.

Vahot Imre Egressy Gabornak, Préga, 1860. szeptember 16. = Magyar irok levelei..., 243.

% Uo.

26 Vahot Gyula Orczy Bédoghoz, Pest, 1871. februdr 10, OSZK Kt, Levelestdr.; Vahot Imre felhatalma-

zésa ,Elsé magyar szinészek Bud4n” c. szinmiivének jutalékdijit illetéen, OSZK Kt, Analekta 6397.

Vahot Imre Egressy Gabornak, Préga, 1860. szeptember 16. = Magyar irok levelei..., 243.
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(A Nemzeti Szinhdzban 1837. december 28-tdl kezdve az tjonnan irt magyar nyelvii
eredeti miivek koziil csak azokat dllitottdk szinpadra, amelyeket a drdmabirdlé bizott-
sag kijelolt tagjai eléadhaténak itéltek.)*® A bizottsig fennmaradt kéziratos jegyzd-
konyve szerint Udvarhelyi Miklds szeptember 28-4n, Feleki Mikl6s oktéber 1-jén,
Czuczor Gergely pedig oktdber 24-én kapta meg biralatra. Elfogaddsdrdl oktober
29-én dontdttek.” Szinpadra 4llitdsa az emlékévben nem tdrtént meg, a bemutatd
1861. aprilis 22-én volt.

Ha megnézziik, hogy az e miivel kozel egy idében bemutathaténak itélt dramdkat
mikor vitték szinpadra, az ldtszik, hogy a két datum kozott ltalaban més esetekben
is hénapok teltek el. Szigligeti Ede Az adésok bértone cimi tarsadalmi dramadjic 1859.
november 9-én fogadtik el, elsd eldaddsa 1860. oktdber 24-én volt; P. Szathmary
Karoly A Kendiek cim{i miivét 1859. november 20-4n hagytik jévd, bemutatéjit 1860.
méjus 9-én tartottdk; Degré Alajos A kalandorndjét elfogadtik 1859. december 7-én,
bemutattik 1860. mircius 26-4n.>° Ugyanakkor az is kiderithet8, hogy Vahot —
1860-ban a drdmabiral6 bizottsig tagjaként — mibdl gondolhatta gy, hogy mivét
alig egy hénap leforgdsa alatt szinre vihetik. Téth Kdlman A harmadik magyar kirdly
cim Stfelvondsos dramdjardl 1860. majus 20-an dontdttek, és ugyanazon év jinius
18-4n mutattdk be. Kévér Lajos Egy viharos éj cimi egyfelvondsos vigjdtékdnak szin-
padra dllitdsdt a dramabiralé bizottsdg 1860. november 25-én hagyta jévd, bemu-
tatdja december 20-dn volt.’' A Nemzeti Szinhdz torvénykonyvébdl ugy tiinik, az
igazgaté minden tovdbbi nélkiil elrendelhette egy darab mihamarabbi bemutatéjat,
egyetlen paragrafusa sem utal arra, hogy az el6késziileteknek tdbb hénapig kellett
volna tartaniuk.*

Miutdn 1860 méisodik felében kétszer is eléfordult, hogy egy darabot az elfoga-
dasatdl szamitott sziik egy hdnapon beliil szinpadra éllitottak, feltételezhetjiik, hogy
a szinhdzvezetés nem szentelt kiilondsebb figyelmet az emlékévnek. Nem siettették
Vahot darabjdnak a bemutatdsit, és nincs nyoma annak sem, hogy valaki mést fel-
kértek volna Kelemenéket megorokits alkalmi darab irdsira. A Nemzeti Szinhdz-
ban az 1860-as évek elején még nem volt szokds a szinjitszas évforduléihoz kotsdd
nagyszabdst jubileumi diszeladdsok tartisa. Amikor 1862-ben az intézmény
fennilldsanak huszonétddik évforduléjit iinnepelték, akkor sem késziiltek semmi
tjdonsiggal. A Himnusz kozos eléneklése utdn Jokainé Laborfalvi Réza elszavalta
Jékai alkalmi versét, majd az Arpdd ébredése kovetkezett. Utina Erkel Sindor ma-
gyar dallamokbdl 8sszeallitott zenemiivét adtdk el8, ezt tincegyveleg kdvette. Végiil
Katona Jézsef Bdnk bdnjibdl és Erkel Ferenc Hunyadi Ldszlé-operdjibdl adtak eld

28 PukANszkYNE KADAR Joldn, A drdmabirdlé bizottsdg. Elss kézlemény, ItK 1939/1., 9.

2 Drdmabirdl bizottsdgi jegyz6konyvek 18561868, OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz Kétetes Iratok 679.
(A kotetben nincs oldalszdmozas.)

30" Az elfogaddsok datumat ldsd: Drdmabirdls bizottsdgi jegyzéksnyvek 1856—1868, OSZK SzT, Nemzeti
Szinhaz Kétetes Iratok 679.; a bemutatdék ddtuma (a miicimek bet(irendjében): A Nemzeti Szinhdz
miisora = Horer Miklés — KerENyT Ferenc — MaGyar Bilint — MALyuszNE CsiszAr Edit —
SzEkeLy Gyorgy — VAmos Liszlé, A Nemzeti Szinhdz 150 éve, Gondolat, Budapest, 1987, 340., 353., 354.

31 Dramabirdls bizottsdgi jegyzdkonyvek 1856—-1868.; A Nemzeti Szinhdz miisora, 351., 346.

32 A Nemzeti Szinhdz térvénykonyve 1848. april 1-t5] kezdve, Beimel Jézsef, Pest, 1847, 12—14.

IT_2015-3_beliv.indd 284 2015.07.20. 15:24:01



SZALISZNYO LILLA: ,MERTEKET VETTEM KELEMEN LASZLO URNAK A LABAROL” 285

egy-egy részletet. A Vasarnapi Ujsdg tuddsitéja szerint: ,K6z6nség nagy szammal
jelent meg, nem az el6adis, hanem az tinnepély kedveért. [...] Ennyibdl illt a szin-
hazi tinnepély, mely azonban 6rémiinnepnek csak olyformin’ nevezhetd, mintha
egy betegen fekvS ember, sziiletésnapjit megiilendd, 8sszehivja rokonait és baratait
egy kis mulatsigra, kik a hdzigazdat 4gyban litvin, nem igen mernek, nem igen
tudnak j6 kedvet mutatni”®

Vahot emlékallitissal kapcsolatos forgatékonyvének szempontjibdl a cikkirénak
két fontos megillapitdsa van: a kozonség szereti a szinhdzi innepségeket, mert az
emlékezésben valé szerepvillalds csabitd a szdmdra, illetve: az Sromiinnep alkalmédbdl
illene kevésbé feledhetd produkciéval késziilni. Vahot gy képzelte el a Kelemen
Lészl6-féle tirsulat megalakuldsa hetvenedik évforduléjidnak megiinneplését, hogy
irni kell egy alkalmi darabot a magyar szinjdtszds pélyatordirdl, a mivet a jubileum
évnapjan kell bemutatni (igy vilagossa lehet tenni a kozonség szdmdra, hogy emlékév
van), a f8szerep eljitszdsit a tirsulat legnevesebb vezetd szinészére kell bizni. A mar
idézett, Egressyhez irott levele szerint abban is biztos volt, hogy egy jubileumi eld-
adds vonzza a kdzonséget.

Vahot mintha csak a harminc évvel késébbi, Paulay Ede igazgatésaga alatt ren-
dezett diszel6adds el6késziileteinek a forgatékdnyvét dolgoznd ki:

A nemzeti szinhaz fényes diszletekkel késziilt az eléaddsra, melyre az alkalmi
darabot ,F5ldén jaré csillagok” czimmel Jékai Mér irta. [...] Ezen kiviil Viradi
Antaltdl ,Az tedr8k” czimid drdmai prolégot adjak els.**

A nemzeti szinhdz mélté médon iilte meg a magyar szinészet szdzados évfordu-
16s tinnepét. [...]. A fovdros kozonsége hetekkel ezelétt elkapkodott minden jegyet
erre a diszel6addsra, melynek sikeréhez hozzdjirultak koltdink, szinészeink,
zeneszerz8ink, diszletfestdink, jelmezkészitdink.*

Noha Az elsé magyar szinészek Buddn bemutatdja végiil nem lett tinnepi el8adds,
Vahot terve és az 1890-es diszeldadis kdzott vonhatd parhuzam miatt érdemes
sz6lni egykort fogadtatdstorténetérdl.

1861. 4prilis 22-e hétfd volt, szinhdzlatogatisi szempontbdl atlagos nap (igazin
nagyszamt kézonséget mindig vasirnaponként reméleek). Ugy tiinik, a szinikriti-
kusok semmit nem tudtak a mi alkalomhoz kététt jellegérdl, egyikiik sem emlé-
keztetett arra, hogy a Kelemen Laszlé-féle tirsulat megalakuldsinak az el6zd év
oktdberében volt a hetvenedik évforduléja. A Szépirodalmi Figyel6 —m.— szignéju
kritikusa (Salamon Ferenc) még a darab alkalmi jellegére célz6 miifajmegjelolését is
elmarasztalja: ,Nem nevezi szinmiinek, vigjatéknak vagy drimanak legfiatalabb el-
mesziileményét. Hirom felvondsos »dridmai kor- és jellemrajz«-nak kereszteli, hogy

33 Vasérnapi Ujsag 1862/35., augusztus 31., 417.
3% Vasarnapi Ujsig 1890/43., oktdber 26., 702.
3> Vasérnapi Ujsag 1890/44., november 2., 719.
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meg legyen kiilsnbdztetve minden olyantél, ami tulajdonképi drdma”?® Nem tudja
mire vélni a miifaji finombesorolast, drdmaként itéli meg a miivet, s a toviabbiakban
sem fékezi csipds nyelvét. Nincs megelégedve a tirgyvalasztissal, tgy véli, Kelemen
Lészl6 torekvésében nincs semmi felkavard, és a cselekményszerkezettel. Rossznak
gondolja a zenei betétek kivélasztasit is: szerinte se a Rdkdczi-induld, se azok az el-
csépelt ,utczai dalok”, amelyeket Vahot lithatéan némi elismerés kicsikardsa végett,
a kdzbetapsolds kedvéért kétszer-hdromszor is a szoveg kozé iktatott, nem illettek a
mi mondanivaléjihoz.’” A Rdkdczi-induls elleni éles kritika valészintileg a nem tul
eredetinek és érdekfeszitének gondolt tirgyvilasztissal indokolhatd, ugyanis a hang-
szeres nota recepcidtdrténete egyértelmﬁen azt mutatja, hogy a Rdkéczi-mars a 19.
szdzadban nélkiilozhetetlen eleme volt a nagyobb szabast kulturalis és politikai t5l-
tetli kozdsségi eseményeknek.’® Hector Berlioz az 1846-0s pesti bemutatkozé hang-
versenyére allitdlag azért irta meg a zenekari valtozatat, hogy elnyerje a helyi kozonség
tetszését. A feldolgozds hatalmas sikert aratott.” Kivéltotta viszont a bécsi udvar
magyar zenével szembeni ellenszenvét, ridobbentek, hogy a nemzeti muzsikdnak
mekkora hatdsa lehet a politikai agiticiéra.** Vagyis 1860—1861-re propagandisztikus
szerepének mar komoly hagyomdnya volt, magyar zenei tdrténelmi jelképnek szdmi-
tott, s mint Vahot kordbban idézett levelébdl kideriil, neki éppen az volt a célja, hogy
politikai dthalldsokat idézzen el8, rimutasson az 1790 és 1860 kozott vonhaté patr-
huzamokra.* A késSbbiekben ki fog deriilni, hogy az akusztikus elemek igen gyako-
riak a szinre vitt prolégusokban, dltalaban tobbletjelentéssel ruhdzzak fel a szovege-
ket, értelemképzd szerepiik van. A Rdkéczi-induls egyébként 1887-ben a Nemzeti
Szinhédz félévszizados fenndlldsit tinnepld jubileumi diszel6addson* és 1890-ben
a Foldon jaré csillagok bemutatdja kozben is felhangzott, s a korabeli sajtéban semmi-
téle kifogdst nem taldltam ellene. Salamon 1861-es recenzidja a Nemzeti Szinhiz
drdmabirdlé bizottsdginak kirhoztatisaval ér véget, a recenzens nem érti, hogy vol-
tak képesek ,kozonségesddités” végett olyan miivet dtengedni a rostin, amelyben
nincs semmi bonyodalom, és a f8szerepld nem tesz mdst, mint szoénoklatokat tart.”
De nem volt jobb véleménnyel a darab dramaturgidjirdl a Vasarnapi Ujsag szinhdzi
rovatirdja sem: ,Az egész mi pongyoldn van kidolgozva, emelkedettség nélkiil”**
O mégis gy vélte, azért volt telt hizas az el8adds, mert a néz8k nagyon kivincsiak
voltak a témavélasztisra (,mily érdekes személyek képezik alakjait”).* Noha a félre-

—m.—, Nemzeti Szinhdz. , Az elsé magyar szinészek Buddn”, Szépirodalmi Figyel8 1861/26., mijus 1., 414.
37 Uo., 415.

V. Rékéczi induls. Az autogrdf fogalmazvdny facsimile kiaddsa, kiad., utészé6 Bonts Ferenc, Balassi,
Budapest, 2010.

3 Uo., 64.

40 Sz6nvYINE Szerz6 Katalin, A Wiener Allgemeine Musikzeitung Erkel Ferenc induldsdrél 18411848 =
Magyar zenetérténeti tanulmdnyok Erkel Ferencrdl, Koddly Zoltdnrol és korunkrdl, szerk. Bonis Ferenc,
Piiski, Budapest, 2001, 79., 85.

Vahot Imre Egressy Gabornak, Préga, 1860. szeptember 16. = Magyar irok levelei..., 243.

42 Vasarnapi Ujsdg 1887/40., oktdber 2., 668.

¥ —m.—, Nemzeti Szinhdz..., 414—415.

# Vasarnapi Ujsag 1861/17., aprilis 28., 204.

4 Uo.
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ismerés (minden olyan elemet hibaként réttak f5l, amely egy alkalmi szinmii esetében
elfogadott) miatt Az elsé magyar szinészek Buddn Vahot jabb gyenge prébalkozisa-
nak tlint, a néz8k nagyfoku érdeklddése tévlatosabb kontextusba helyezi tervét, ki-
deriil, hogy 8 mdr 1860 legelején felfigyelt egy olyan dj kdzdnségesalogatd szinhdzi
évfordulé megiinneplésének lehet8ségére, amely késdbb Paulay Ede révén maradan-
ddan beirta magat a szinh4ztdrténeti hagyomdnyba.

A Foldon jaré csillagok és Az dttorsk keletkezéstorténete sszefonddik. Mindkettd
ahhoz az 1890. oktéber 24-vel kezd3d§ tinnepségsorozathoz kotddik, amelyet a ma-
gyar jatékszin szdzéves fennallasinak alkalmabdl rendeztek. A nyiténap a Nemzeti
Szinhdzé volt. Oktdber 25-én tobb megemlékezést is tartottak: délben a szinész-
egyesiilet nyugdijhdzinak alapkdletétele volt, ezt fiklyas felvonuldssal a Kerepesi
uti sirkertben nyugvé szinészek sirjinak megkoszortizdsa kovette, majd este a Nép-
szinhdz adott diszel8adast. Oktdber 29-én az Operahdzban rendeztek emlékels-
addst.*® Ez a tobbnapos tinneplés betetdzése volt az 1880-as évek mdsodik felében
kezd3ds és néhany évig virigz6 Kelemen Laszl6-kultusznak.”

Az 1890. oktdber 24-re kitlizott jubileumi el6adds hirom misorszdmbdl alle.
El8szér Véradi darabjat adtdk, utdna egy felvondsba stiritve Simai Igaz-hdzi, egy kegyes
j6 atya cim{ szinmiivét (ez valdjaban az el8bbi részlete volt, de a szinlapon és a sajté-
ban is kiilonallé egységként kezelték),* végiil a Foldon jaré csillagokat.

Jokai és Viradi mir korabban is irt drdmai prolégust Paulay felkérésére.” Jokai
a Pesti Hirlap szerkeszt8jéhez, Légrady Karolyhoz irott és a 1890. szeptember 7-i
lapszdmban kézzétett nyilt levelében az olvasék tudtira adta a Kelemen Lisz]6-féle
tarsulatrdl sz6l6 iinnepi darabja megirdsinak tdrténetét. Eszerint a szinigazgaté ki-
kotése minddssze annyi volt, hogy a prolégus ,hése Kelemen Lészl6 legyen, az elsd
budai magyar szintdrsulatnak a rendezd8je”>° Paulay szerint Jokainak elsére nem si-
keriilt tinnepi darabot irnia, mert tilzott szinteséggel feltirta ,az elsd szinész-
truppnak minden mizéridit, inséggel, szégyennel valé kiizdelmét, 6sszekéregetett

4 A miisorok részletezését 14sd: Vasarnapi Ujsig 1890/43., oktéber 26., 702-703.; Pesti Hirlap 1890/

294. (425L1.), okedber 25., 3.

Gayp6 Tamds, A szinhdztirténet-irds kezdetei = Magyar szinhdztorténet 1873—1920, szerk. Gayp6 Tamds,

Magyar Konyvklub — Orszdgos Szinhdztdrténeti Mzeum és Intézet, Budapest, 2001, 792.

Radé Gyérgy tévesen irja, hogy a diszel6addson a szerz8 nevének feltiintetése nélkiil bemutattik még

Az elsé magyar eldadds apothedzisa cimli mivet is. V8. JOk A1, Féldon jdré csillagok, 557. Ez egy 4ll6kép-

szert jelenet volt, és Viradi Antal Az dtt6rék cimii darabjinak a szinhdz a szinhdzban részletét nevez-

ték igy, azt, amikor a szinészek eljitszottdk Simai Kristof Igaz-hdzi, egy kegyes jo atya cimt darabjit
egy felvondsba stiritve. A Vasarnapi Ujsigban megjelent egy metszetnek dtrajzolt fénykép ,Az elsd
magyar el8adds apotheozisd”-nak végsé jelenete képalairdssal, és azt a jelenetet mutatja, amikor Az
uttorékben a szinpad eliilsé részén a szintdrsulat és a szinjitszdst timogatd nemesek dllnak, a mogdttitk

1év8 1épcsdszerti emelvényen pedig az allegorikus alakok. V6. Vasarnapi Ujsdg 1890/45., november 9.,

732. Kincses Kéroly szerint Magyarorszigon ez az elsd szinpadon késziilt felvétel. V6. Kincsks Karoly,

A szinhdz, a fénykép. A 200 éves magyar szinjdtszds és a 151 éves magyar fotogrdfia kozos torténetébl,

Magyar Szinhézi Intézet Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum, Budapest, 1990, 21.

4 Viradi Antal Paulay Edének, Pécs, 1879. jilius 19., OSZK K, Levelestar.; Jékai Mér Paulay Edének,
[1887. szeptember 22.]; [1887. szeptember 26.]; [1887. oktéber 1.] = Joxar Levelezése (1886—1890),
146-149.

>0 Jokai Mér a Pesti Hirlap szerkeszt8jének [Légrady Kdrolynak], [1890. szeptember eleje] = Uo., 259.

47
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requizitumait”! J6kai persze ezt, a Thespis kordéja cimd, alkalmi darabnak nem ill§
miivét sem akarta elsiillyeszteni, az innepségsorozattal egyidejiileg megjelentette
a Pesti Hirlapban. Tulz4sba vitt igazmonddasirdl igy irt Légradynak: ,mértéket vettem
Kelemen Lészlé urnak a ldbarol, — csak azt hibdztam el, hogy a balldbardl vettem
mértéket, nem a jobbrdl; arra nem gondoltam, hogy a masik 1iban tytkszemek is le-
hetnek, s mentiil jobban pészol a csizma, annal jobban fogja szoritani.”

Viradi Antal felkérésének koriillményei nem ismertek. Az egykor szakmailag is
megbecsiilt drimairé ugyanolyan felkapott ,iinnepi prolog-varga” volt, mint Jékai.
O irt alkalmi szinmivet az eperjesi, a kassai, a pécsi és a nagyvéradi szinhéz meg-
nyitdsira, valamint a Szinészeti Tanoda negyedszdzados fennallasianak jubileumara.

Paulay csak a felkérésekre és a darabok atnézésére forditott iddt, ahogy Kerényi
Ferenc megéllapitja: ,ezeket a halds rendezdi rutinfeladatokat kiosztotta szinész-
segédrendez8inek””* A Foldon jdré csillagokat és Az dttorsket Nagy Imre rendezte. Az
intézmény nem sajnalta a pénzt a kivitelezésre, diszletfest8ivel, Spannraft Agoston—
nal és Hirsch Gyuldval j diszleteket, a szabdkkal pedig 1j jelmezeket készittetett
az alkalomra.”*

A pdlya zord tovisét feledteték velink

Az elsd magyar hivatdsos szintdrsulat trténetébdl Vahot, Jokai és Varadi egyarant
azt a mozzanatot valasztotta ki, amikor 1790-ben Kelemenhez szinésztirsak csat-
lakoznak, s déntenek arrdl, hogy nyitéeléaddsukon Simai Igaz-hdzijit viszik szinre.
A Vahot- és a Viradi-darabban maga a bemutaté is megtorténik. Az azonos téma-
valasztds miatt a miivek kdzott vannak hasonldsdgok, ismétlddnek helyzetek, cselek-
ményelemek, szerepldk és szereplScsoportok, 4m a szerzdk teljesen mds alapotletre
épitik fel a cselekményt.

Az elsé magyar szinészek Buddn és a Foldon jaré csillagok historizalé szinmi. Vahot
és Jokai tévlatosabb kontextust rendel a hivatisos magyar szinjitszds kezd8 évéhez.
Mindkét mi nyitdképében elhangzik, hogy Magyarorszagon 1790-ben, IL. Jézsef
haldldval megvaltozott a vildg: visszadllitottdk a virmegyerendszert, 6sszehivtik az
orszaggyilést, hazahoztik a magyar korondt Bécsbdl.

A korona hazahozatalinak torténetét és az esemény nemzeti fiiggetlenséggel
kapcsolatos szimbolikus jelentését a nézdk tobbsége valészintileg mindkét eldadas
alkalmaval ismerte. II. Jozsef politikdja (kdztitk a magyar korona Budira széllitdsdra
vonatkozd vissza nem vont rendelete) az 1840-es évektdl kozépfoka iskolai tananyag
volt.”” A tankdnyvek ugyan nem mutattdk be részletesen azt a tobbnapos menetet,

> Uo., 261.

52 Uo., 259-260.

> KerEnyr Ferenc, Jokai Mor és Paulay Ede. Egy szinhdzi munkakapcsolat torténetébsl, széveggond.
SziLAGy1 Mirton, [tK 2014/6., 835.

>* Vasarnapi Ujsdg 1890/44., november 2., 719.

%> Stancsics Mihdly, Magyarok torténete kérdések- és feleletekben, az ifjusdg szdmdra, Wigand Karoly
Fridrik, Pozsony, 18422, 85-88.; SzAsz Kéroly, Magyarorszdg térténete rovid vondsokban. Protestdns
kézéptanoddk szamdra, Heckenast Gusztdv, Pest, 1861, 143-147.; HorvATH Mihaly, A magyarok tér-
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amikor a nemzeti ereklyét Bécsbdl Budara szallitottdk, de a témdnak bérki utédna-
olvashatott a térténeti irodalomban.”® 1890-ben aztin, amikor ennek az eseménynek
is a szdzéves évforduléjit tinnepelték, a sajtd is felidézte a torténteket. Mércius 9-én
a Vasdrnapi Ujsigban megjelentettek egy irdst A magyar szent korona hazahozatala
cimmel” Igaz ugyan, hogy Az elsé magyar szinészek Buddn és a Foldon jaré csillagok
tovabbi részében az orszigos-nemzeti eseményekrdl mir nem esik sz6, de a feliité-
seknek koszonhetden megemelkedik az elsd magyar szintdrsulat megalakuldsdnak
jelent8sége, hiszen a nemzeti torténelem sodrdnak felelevenitése azt sugallja, hogy
Kelemen kezdeményezése nemzeti érdekii esemény volt.

Vahotnil az elsd és a masodik felvonds, valamint a harmadik elsd része egy budai
mulatSkertben jatszédik. Ez a darab szerint 1790-ben egyszerre volt szérakozdhely
és szitkségszinhdz, valamint prébaterem. Itt taldlkoztak az orszdggyiilésre érkezd
vidéki és helybéli nemesek, az elmagyarosodott német polgirok, az elnémetesedett
magyar polgirok, a polgari szirmaz4si magyar mesteremberek, valamint a pest-budai
szerb kereskeddk. Es itt prébale, illetve tartott zartkor(i eléadast a Kelemen Laszl6-féle
tarsulat is. A szerzdi utasitds szerint mindenki sajit nemzeti viseletében van. Vahot
ugy iilteti le 8ket a vendéglében, hogy a néz8k szdmdra az elsd perctdl viligos legyen,
nincs egyetértés kdzottitk:

Egyik asztalnal budapesti polgirok iilnek egész németesen oltozve [...]. M-
sik asztalndl Méhes Addm és Vajda Sindor magyarosan 6ltozott polgarokkal.
— A harmadik asztalnil Popovics Vazul, szerb nemzeti 8ltdnyben, mellette fia
Andris magyar ruhdban. — A felszolgdlé pinczérek kéziil egyik magyarosan,
a masik németesen van dltdzve.”®

Kelemen megjelenése utdn hire megy az elsd magyar szintarsulat megalakuldsinak.
Kelemen felsorolja a szinjitszds fontossiga melletti érveket (a magyar nyelv tigye, felzar-
kézds a miivelt nemzetekhez, erkdlcsnemesités, a magyar drdmairodalom fellenditése),
majd bemutatkozik a tarsulat tdbbi tagja is. A német tarsulattdl Kelemenékhez sze-
g8dott Sehy Ferenc és a pest-budai szinhdz bérldje, gréf Emanuel Unwerth mindent
megtesz azért, hogy a magyar szinészek ne tudjanak nyilvanos szinpadon jitszani.
Sehy még azt is eléri, hogy a tarsulat egyik része Kelemen ellenében Protasevitz
Benedeket (eredeti neve Jozef Protesewitz), a rendezdt valassza meg igazgaténak.
A sorozatos problémdkat a kultdratimogaté nemesek oldjik meg. A harmadik fel-

ténete Europdba koltozésoktsl mostanig. A tanulé ifidsdg szdmdra, Eggenberger Jozsef s fia és Heckenast
Gusztdv, Pest, 1841, 104-107.; RajcsANyr Janos, Magyarorszdg torténete. Az ifjusdgnak, Hartleben
Konrid Adolf, Pest, 1860, 222-226. Az 1848 eldtt megjelent magyar nyelvii és hazai tirgyu torté-
nelemtankdnyvek listdjit 1dsd: Layrar L. Liszlo, ,Magyar nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelvii és
hazai targys torténelemtankonyvek nemzetdiskurzusa, Argumentum — Bib6 Istvin Szellemi Miihely,
Budapest, 2013, 550—553.

56 V3, HorvATH Mihaly, A magyarok torténete, IV., A Ref. F8iskola Bettiivel, Pipa, 1846, 199.; SzaLay
Jézsef, A magyar nemzet torténete, Weiszmann Testvérek, Budapest, 1883, 327-329.

7 Viczy Janos, A magyar szent korona hazahozatala, Vasirnapi Ujsdg 1890/10., marcius 9., 158.

*8 Vanor, Az elsé magyar..., 4r.
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vonas masodik része 1790. oktdber 25-én a Reischl-hdzban, a budai deszkaszinhiz-
ban jétszédik. A darab a szinészek megkoszoruzisaval zérul.

Jokaindl a torténet helyszine Modr Lénard nemesi birtoka, a rendezd kiegészitése
szerint: ,Pest kozelében”® A szerzd igy irja le a szinteret: ,K6zépbirtoku foldesur
ebédls-terme; hittérben hosszu, étkekkel és palackokkal megrakott asztal; falakon
&si arcképek, cimerek, vaddszfegyver, tarisznya, kiirt, fringia; szdgletben z5ld mazos
kemence; oldalt b8rpamlag, medvebdr teritdvel, béros székek. Ajté folote tilas, cin-
tanyérokkal. Pohdrszék, pipatarté. Nagy almdrium, tetején ecetes tivegekkel.”

A szerepldk Sltozetére vonatkozé szerzdi utasitdsok 6sszhangba keriiltek a koz-
vetitett targyi kulturival. Mo6r Léndrd a szerz8i utasitds szerint igy lép szinre: ,kurta,
zsinéros meggyszin dolmanyban, nyest siiveg a fején, derekdn széles gombkétdmunka
ov, fehér gyolcs nyakravald, hatul csoméra kotve. Sarga csizma, sallangos kostok az
ellenzébe dugva”.® (A rendezd a siiveg és a kostok viselését nem kérte.) A korht disz-
letekre és a magyaros jelmezekre vonatkozd szerzdi utasitisokbdl litszik, hogy Jokai
gondosan tigyelt arra, hogy a szinpadon megjelend viseletelemek és tirgyegyiittesek
tirsadalmi-politikai jelentést hordozzanak, a mii egészében kozvetitsék az egykori
nemzetfelfogast.

A Foldon jéro csillagokban 6ssznépi mulatsig keretén beliil a kozépnemesség tipikus-
nak mondhaté életvitelét, nemzeti dntudatit, 5nnon értékitéletét és a magyar kulttrd-
hoz valé viszonyit ismerjitk meg. Ebben a kordntsem homogén kozegben jelenik meg
Kelemen Laszl6 és az a nyolc iskolavégzett ifji (a jatsz6 személyeket sorolé listdban
a szerzd igy nevezi 8ket), akik, miutdn Simai Kristéf megérkezik és bejelenti, hogy irt
egy szinmiivet, elhatirozzdk, hogy szintarsulatot hoznak létre. A zaroképben Kelemen
dlmaban megjelenik a Muizsa ,igéz8 klasszikus ruhaban, s follebbenti eltte a dicsdség-
teljes jov4 fatyoldt”.%* A darab a szinésztirsak eskiijével zarul.®

Viradi Antal mell8zte a torténeti kontextust. A jelmezekre és a diszletekre vo-
natkozé szerz4i utasitdsai minimalistak, és nincs hozzajuk rendelve nemzeti jelleg.
Nala az embereknél nagyobb erdk uraljik a magyarsag, illetve jelen esetben a magyar
szinészet sorsit, Kelemen Laszl6 cselekedeteit négy allegorikus alak irdnyitja. T6-
rekvése ezzel az egyetemesség szintjére emel8dik, s valamennyire 8 maga is elvont,
allegorikus jellegti szerepld lesz. Az dttirdk elsd felvondsa Kelemen ,kevés 6sdi bu-
tor”-ral berendezett szobdjiban jitszédik. A rendez8példany szerint a szoba hitsé
részének bal sarkdban egy fogas 4ll, rajta kdpeny és kalap, jobb sarkdban egy kényvek-
kel telepakolt asztal litszik. A jobb oldalon 1évé ablak el8tt szintén egy konyvekkel
megrakott asztal lithatd, és az asztalhoz egy bot van timasztva.* A szerz4i utasitds
szerint éjjel van, az asztalndl iil8 és egy nagy konyvbél olvasé Kelement a holdfény
megvildgitja.> Azon tlin8dik, hogy senki sincs, aki a magyar nemzet dics§ alakjait
% A Féldén jaré csillagok rendez8példdnya: OSZK SZT, N. Sz. F 158, 2.
€0 Jokar, Foldon jars csillagok, 209.

o1 Uo.
62 Vasirnapi Ujsig 1890/44., november 2., 719.
6 Joxar, Foldon jars csillagok, 247.

64 VARADI, Az dttérék, 3r.
% Uo., 3v—4r.
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a szinpadon megjelenitené, majd belsd sugallatit kovetve elhatirozza, hogy szinészi
palyara 1ép. Ezutan elszunnyad.® Almaban megjelenik az elsd allegériai alak, a Muizsa.
Ot koveti a Hazaszeretet és a Balsors. A felvonds azzal zarul, hogy Kelemen kezébe
veszi a vandorbotot, s igy sz6l: ,Muzsdm, adj tirsakat”.” Ekkor a szerzdi utasitas
szerint a szinpad jobb és bal szélérdl bejonnek a Kelemenhez csatlakozdk. Amikor
mind a tizenhdrom szinész megérkezik, akkor a rendezdi koncepcié szerint Kelemen
a szinpad kozepére dll, a tobbiek pedig félkorbe rendezddnek, és egyesével bemutat-
koznak.®® Végiil megjelenik a negyedik allegériai alak, a Drdma, aki arrdl biztositja
Kelement, hogy ,Koltét teremtek nemzeted szivébsl”.® A masodik rész szinhdz a
szinhdzban. A szinészek eljatsszak Simai Krist6f Igaz-hdzi, egy kegyes jé atya cimi
darabjit egy felvondsba stiritve. A harmadik részben az irék és a kultaratdmogatd
nemesek megkoszorizzék a szinészeket, majd Gjra megjelennek az allegorikus alakok.
A csoportok a mii végén lloképpé merevednek. A szinpad elsd részén a szinészek és
a timogatdk dllnak, a mogottitk 1évS lépcsdszerii emelvényen az allegorikus alakok:
legfoliil a Miizsa, alatta egyvonalban a Drima és a Hazaszeretet, a legalsé lépcsd-
fokon pedig a Balsors.”® A zdréképben a Muzsa kitekintése kdvetkezik: felsorolja
a magyar drdmairodalom 1790 és 1890 kozétt keletkezett kiemelkedd alkotdsait.”

Mivel Az dttoréket és a Foldon jaré csillagokat kdzvetleniil egymds utdn adtdk, ér-
demes 8sszevetni a két kezd§ szinpadképet. Jokai mulatozé kozépnemesénél a targyak
az egyéni és a kozosségi mult eleven részei, amelyek a jelenben meghatdrozé szerepet
toltenek be a nemesi identitds vizudlis kifejezésében. Tulzstfoltsdguk a multhoz,
a multbéli hagyoményokhoz valé tdlzott ragaszkodast sejteti. Az dttorskben Kelemen
Lészl6 szobdjit szemlélve ellentétes irdnyt folyamat figyelhetd meg: a sok kényv a je-
lenre és a jovre valé nyitottsigot, az 4 ismeretek irdnti nagyfoka érdeklddést és fogé-
konysdgot szimbolizalja. Az 6sszkép pedig, a konyvek, az ablakon besz{iréd8 holdfény,
a kinti sotétség Kelemen megujulds-gondolatinak vizuilis reprezenticiéjaként is
felfoghaté.

A miivekben két azonos szerepl8csoport jelenik meg: a szinészeké és a dramairdké-
forditoké. Drémairdként és lelkes timogatdként mindhdrom helyen szerepet kap
Kazinczy Ferenc. Simai Kristof csak Az elsé magyar szinészek Buddnban és a Foldon
jdré csillagokban 1ép szinre. Vahotnil szerepel még Karman Jézsef is, 8 a darab szerint
arra ahitozik, hogy szinikritikdkat irhasson egy magyar nyelvi tarsulat fellépéseirdl.

A J6kai- és a Véradi-darab kozds szerepldje az allegorikus alakként megjelend
Muzsa. Igaz, § csak Viradinil 6nallé szerepld, Jokaindl epizédszerepldként, Modr
Anna alakmasaként jelenik meg. A felsoroltakon tul a Foldon jiré csillagokban
hangadéként szerepel még Modr Léndrd, a felesége, Katalin és Lupi, a vig cimbora.
A mulatozé tirsasdg ellenfigurdjaként jelenik meg a francia divatot majmolé Filofro-

6 Uo., 3v—6v.
7 Uo., 18v.

%8 Uo., 19v—23v.
% Uo., 26v.

70 Uo., 33v—36v.
71 Uo., 44v—47v.
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ziine gréfnd, aki el akarja vetetni magit Kelemennel, s cserébe vagyont és magas
tarsadalmi rangot igér neki. Az dttérékben a szinészeken és az allegorikus alakokon
tdl még gréf Raday Pél és baré Podmaniczky Jozsef kap szerepet. Vahotnal gréf
Réday mellett jelen van biré Orczy Liszl6 is, aki a jatszdsi engedély megszerzésé-
ben volt Kelemenék segitségére.

Vahot a Kelemen-tarsulat induldsdnak és mitkodésének nehézségeit emelte ki,
beleirt a darabba minden olyan lehetséges problémat, amelyek ellehetetlenithették
az egyiittes életét, igy a klasszikus dramaturgia konfliktushelyzeteit is, intrikus szere-
peltetésével és szerelmi szallal. Am ezek a részek rosszul illeszkednek az egészében
mégiscsak tinnepi példizatossigot sugallé darabba, a jellemek és a jelenetek nincsenek
kidolgozva. Kelemen példdul észre se veszi az ellene sztt intrikat (Vahot a német
tarsulattdl Kelemenhez szeg8dd Sehy Ferencet teszi meg bajkeverdnek), nemhogy
kiizdene ellene.

Még inkdbb megkérddjelezhetd a szerelmi szdl, Modr Anna, Kelemen Liszl6 és
Orczy Laszl6 szerelmi hirmasinak darabbeli statusa:

Kelemen. — Oh ez csekély dolog ahhoz képest, mi az én lelkemet f51l4zit4.

Moér Anna. Es az?

Kelemen. Kegyed ma reggel a fiatal birétdl levelet kapott, melyben & kegyednek
a legforrébb szerelmi vallomist teszi, s e levéllel egyszersmind nagybecsii
ajandékot is kiildétt. — O gyaldzat! A jétékszin partoldsinak iiriigye alact
térni utat a ndi szivbe,

Moér Anna. [...] Tehat olvasta 6n a levelet s ltta az ajdindékot? — No bardtom
gy nyugodt lehet, mert ha én e fiatal f8ur vallomasit s ajdindokat elakarndm
fogadni, akkor 6n elétt mindkettdt eltitkoltam volna, de épen azért hagytam
az asztalomon, hogy taldlja meg.”

Vahot ebben a pirbeszédben olyan szerelmi félreértést tisztiz, amely a kozonség
eldtt, a szinpadon meg sem tdrtént. A nézd8k a dialégus elhangzasdig csak azt tudjak,
hogy Orczy szemet vetett Mo6r Annéra (,[Magdban.] Mily nemes alak! — Mily lel-
kes, szivgyujt6 szemek! — El vagyok biivélve!”),”® semmi tdbbet.

Mint Vahot 1861. oktéber 26-in Egressynek irott levelébdl kideriil, a szinész mér
kezdetektd] azt javasolta a szerz8nek, hogy az egész szerelmi szalat hagyja ki a torté-
netbdl. Igaz, Vahot azt allitja: ,beléegyeztem abba, hogy a szerep szerelmi része ugy-
szolvin egészen kimaradjon abbdl”,* a rendez8példinnyd lett szerzdi kézirat szerint
viszont csak részleteket hiizott ki beldle.

A Fildon jdré csillagokban a szerepldk jelleme els8sorban abbél a szempontbdl
ragadhaté meg, hogy mi a viszonyuk Kelemen torekvéséhez. Tobbségiik nem cselek-
v8 egyed, altaldban a szénoklatuk, a beszédmédjuk vagy az sledzkodésiik drulja el,
hogy a magyar szinjitszis sziitkségessége mellett vagy ellen érvelnek-e. Filofroziine
72 Vanot, Az elsé magyar..., 22v—23r.

7 Uo., 17t.
7 Vahot Imre Egressy Gdbornak, Pest, 1861. oktober 26., OSZK Kt, Levelestir.
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gréfnd kivételével mindannyian erds nemzeti ontudattal birnak. A magyaros dltozetre
a nemzeti onreprezenticié eszkdzeként tekintenek, ugy vélik, az a ,magyar nemzet
eredetiségét, fiiggetlenségét, életképességét volt hivatva kifejezni”’> Egyetértenek
abban, hogy fel kell hagyni a kiilfoldrdl szdrmazé mintdk mésoldsival.” Ellentétesen
vélekednek viszont a magyar kulttra timogatisat illetd szerepvallaldsrél. A patro-
naldst megtagaddk az id8sebb genericidhoz tartoznak. Ok pénziiket kartydzasra és
mulatozasra koltik. Ragaszkodnak nemesi el8jogaikhoz, biiszkék latinos miiveltsé-
giikre, elészeretettel haszndlnak beszédiikben dedkos szavakat. A hivatdsos szinjat-
szast nem tekintik a nemzeti identitds kifejezésére alkalmasnak, az erkolcstelenség
melegigyaként, haszontalan és életképtelen tevékenységként emlegetik. Ezt a ne-
mesi tipust Moor Léndrd és Lupi képviseli. A rendezd kicsapongisuk és pazarlisuk
mértékét a borosiivegek elrendezésével igyekezett érzékeltetni. Utasitdsa szerint
Moér Léndrd eldtt kilenc iiveget kell elhelyezni, ebbdl ot tires, kettd félig van fehér-
borral, kettd pedig vorosborral.”” A partolék nem fitogtatjik latinos miiveltségiiket
és nemesi el8jogaikat. Kotelességiiknek érzik a magyar kulttra timogatdsit. Mind-
annyian fiatalok. Ide tartozik Kazinczy Ferenc, Kelemen Liszlé és a nyolc iskola-
végzett ifji.

Viéradi a magyar szinjitszas egykort megitéltetésének bemutatdsakor tedtralisabb
megolddst vilaszt. O nem a nemesi tirsadalomhoz tartozé szerepldknek szdnja ezt
a feladatot, hanem az egész magyarsag sorsit meghatarozé allegorikus figurdknak.
A szinjitszds timogatdjaként 1ép fel a Muzsa, a Hazaszeretet és a Drima, ellenzdje-
ként pedig a Balsors. A négy allegériai alak nem alkot két ellentétes szerepti part:
harman allnak a j6 oldalon, és a Balsors egyediil a rosszon. Neviik nagy kezddbettije
dltal 6nallé 4genssé valnak,” neviikben kifejez3d8 természetiik alapjan akadalyozzak
vagy segitik Kelemen tervét. E csoportozat aszimmetridja a szinpadon még élesebben
kittinik. A szerzdi kézirat szerint ketten koziiliik ndnemtiek, ketten pedig nemtele-
nek. A Muzsa fenséges égi asszony, a Drama pedig ifji linyka. A Hazaszeretet és
a Balsors megjelenitésével kapcsolatban Viradi csak annyit jegyez meg, hogy Balsors
éjszinti mezt visel,”
ehhez a szerzdi szdndékhoz nem tartotta magit). A szinpadra 1épés pillanatiban

Hazaszeretet pedig koszortval a fején jelenik meg® (a rendezd

azonban 8k is testet Sltenek, sz6vegiik hozzirendelddik egy szinészhez. Az allegériai
alakokat jitsz6 mivészekrdl késziile fényképek két szempontbdl beszédesek. Eldruljik
a rendezdi koncepciét, megtudjuk, kik kaptik meg a szerzdi szovegben nemtelenként
szerepldé Hazaszeretet és Balsors szerepét (ebben az esetben a szinlap is téjékoztat),
illetve segitik az el6adds vizualis rekonstrukcidjit. A csoportképbdl kideriil, hogy
mind a négydjiiket szinésznd jitszotta.

LukAcs Aniké, Atéltézések. A 19. szdzadi magyar nemzeti divat emlékiratok és naplok tikrében, Aetas
2008/3.,46—47.

76 Uo., 47.

77 Jokar, Foldon jaré csillagok, OSZK SZT, N. Sz. F 158, 4.

78 'ZENTAI Miria, Osvények és romok, 1tK 2001/5-6., 671.

VARraADI, Az ttorék, 8v.

80 Uo., 11v.

81 OSZK SZT, Szinlapgyijtemény, 1889. janudr 1. — 1890. december 31., 539. sz.
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Feltételezhetd, hogy masfajta szereposztist nem is lehetett volna elképzelni, mert
ahogy Marosi Ernd a torténetiség szemléltetését a 19. szdzadi miivészetekben kutat-
va kimutatta, ,az orszig vagy a nemzet fenséges ndalakban valé6 megszemélyesitése
rendkiviil népszertinek bizonyult; az iinnepélyes kdzszférabol, az emlékmiivek és
a kozépiiletek dekoriciéjabol a bankjegyek és a politikai plakitok kozvetitésével a
kereskedelmi rekldmok trivilis szintjére is leszallt”.*> Marosi tanulminyaban fest-
ményeket, szobrokat, emlékmiiveket, illusztricidkat hoz példinak, s megallapitja,
hogy Hungaria/Pannénia miivészi megjelenitése fejedelmi ndalakként tértént, a har-
cos amazon mell8l nem hidnyozhatott az orszigcimert dbrdzold pajzs, a buzoginy
vagy a kacaginy.” Hazaszeretet ezekkel a nemzetallegéridkkal rokon, s errdl nem-
csak a jobb kezében tartott kard drulkodik, hanem oltozete is. Hosszt szoknyit,
drétgyliriis pincélinget és diszes mellvértet viselt. Ez utébbira keresztbe parducbdrt
tettek. Fején hegyesedd kupos sisak volt.** Weber Henrik 1840-es években késziilt
Hungdridjan szintén hossz szoknya, allatbrrel félig eltakart drétgytiriis pincéling
és sisak lithatd. Jobb kezében kacaginyt tart. Az allatbdr és a hegyesedd sisak a ma-
gyar irodalmi hagyomanyban az 8smagyar harcosok dltdzetére volt jellemzd, elég
a Zaldn futdsa parducos Arpadjira®® vagy a tobbi Vérosmarty-eposz csatiba indulé
héseire gondolni.

Marosi gy véli, a 19. szdzad végéig ,magitdl értet3ds volt az alkalomhoz s az
adott kétet témdjahoz alkalmazni a bevélt allegériat”, illetve ,az allegorikus torté-
nelemdabrazolds ekkor még [...] €18, beszélt és kozérthetd nyelv volt”.*® Ha ezeket az
allitdsokat Az dttorékre vonatkoztatva elfogadjuk, akkor Viradi széfukarsiga ma-
gatdl értetéddnek tlinik. Ebben a kontextusban az latszik, hogy a Hazaszeretet
perszonifikiciéjinak vizudlis megjelenitése nem igényelt kiilondsebb koriilirdst,
legaldbbis azt nem, hogy nd vagy férfi alakjéban jelenjen-e meg. S8t tigy tiinik, szin-
padra allitisanak részletei nem is a rendezd leleményén multak, § csak egy hallgaté-
lagosan elfogadott, a kiilonféle miivészeti dgak képviselinek korében elterjedt ten-
dencidt kovetett. (Erre enged kovetkeztetni az, hogy nem fogadta el azt a szerzdi
utasitdst, hogy Hazaszeretet fejére koszoru keriiljon.) Hazaszeretet beszédekor
a szinpadot megvildgitottik, s mondanivaléjihoz igazodva a zene hol kellemesen
csengd, hol komorabb hangulatt volt, hol halkan, hol egész hangosan szélt.

A Balsorsot jitsz6 szinésznd fekete hosszii tégit viselt paldsttal.’” Neki a magyar
nép ellenségeként nem lehetett olyan ismertetdjegye, mint a harcos amazonként
dbrazolt nemzetallegéridknak, 4m a nevéhez kapcsolhaté képzettarsitisok révén,
a magyar nemzet felemelkedését évszidzadokon 4t akaddlyozé drnyalakként, mintegy

82 Marost Ernd, A magyar torténelem képei. A torténetiség szemléltetése a mitvészetekben = Torténelem —

Kép. Szemelvények milt és miivészet kapcsolatdbsl Magyarorszdgon, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
2000, 19.

8 Uo.

8 OSZK SZT, KB 4294/1.

85 DAvipuAz1 Péter, A nemzet mint res ficta et picta keletkezéséhez. ,Pirducos Arpad” és seleink” itja
a koltészettsl a torténetirdsig, Holmi 2001/4., 428—437.

86 Marosry, . m., 14.

87 OSZK SZT, KA 5092/5.
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a nemzet antih8seként, Pannénia vagy Hungiria ellenldbasaként, & sem igen képzel-
hetd el férfi alakjiban. Amikor megszdlalt, a szinpad elsdtétedett, a zene megsziint,
és néma csond lett,

A Muzsa fehér tégaszer(i ruhat viselt, a fején fityol és babérkoszort volt.®® A ren-
dez8 ugy intézkedett, hogy az 6 monoldgjai alatt magasztos halk zene szdljon és a szin-
padot fényesen vildgitsiék meg. A Drdma térdig érd tégaszert ruhdban volt, derekdra
egy kotelet kotottek. Fején fehér viragkoszorut viselt.® Halk zene kiséretében beszélt.
Az alifestd zenék és a fényhatdsok megerdsitették a Hazaszeretet, a Muzsa és a
Drima 0Osszetartozdsat.

Az allegériai alakok monoldgjihoz tarsitott zenei bejatszdsoknak kettds funkcidja
van. Egyrészt a hangerejiik, a hangulatuk és a dinamik4juk valtozasa tagolja a ma-
ginbeszédeket, oldja egyhangtsigukat, vontatottsigukat, segitik a befogadisi folya-
matot. Masrészt kiemelik egy-egy allegorikus figura karakterét. A Muizsa monoldgja
alatt a rendezdi utasitds szerint magasztos halk zene sz6l. Beszéde végén ,a halk ze-
nét megszakitja rémes recsegd trombita még halkan kezdddjék, de annél er8sebben
végz3djék, mintegy megszakitdssal. Mennydorgés. Csendes zene rogton megsziinik.
A jobb oldali siillyeddn a zene alatt feljon a Balsors”?® Ez Balsors elsd szinrelépése,
a trombita vészjoslo hangja sejteti a gonosz erd kdzeledtét. A zenei betétek talmutat-
nak a hangulatfestésen, ugyanakkor értelemképzd szerepiik vizsgalata korlitokba
titkdzik, mert a rendez8példany azt mar nem tartalmazza, hogy mely zenemiirészle-
tek hangzanak el.

A Balsors figura Kélcsey Himnusza alapjin képzddik meg, Errdl az irott szévegben
Balsors bemutatkozdsakor messzirdl drulkodnak a Kolesey-versbdl dtemelt és idézs-
jelbe tett szavak:

Balsors. Tudod, hogy hinak engem?

Kelemen. Ejszinﬁ Mezed, komor vondsaid sejtetik....
Balsors. J6l sejted, az vagyok, ,ki régen tép”

A Balsors, biiszke néped ellensége.”*

Viradi régi ismer8sként mutatja be ezt az allegorikus alakot. Balsors monoldgjdnak
két tovabbi sora hozhat6 6sszefiiggésbe a Himnusszal, azok, ahol a tatdrok és a toro-
kék elleni harcokrdl esik sz6: ,Ott voltam néped harczain / Sajé, Mohidcs és Virna
biis mez3jén”?* A kotetlen befogaddsi iddvel bird olvasé ennyi utaldsbol és az idézd-
jeles formulabdl alighanem rdismerne az asszocidciora, fel tudnd idézni, hogy Kélcsey
a balsors mely csapdsait emliti. A szinhdzban iil§ kozdnség esetében viszont més a
helyzet. Ott a szerzdi szindék megértésére pillanatnyi id§ 4ll csak rendelkezésre.
A rendezd ennek ellenére sem akusztikai, sem vizudlis elem beiktatdsival nem probal-
ta egyértelmiivé tenni a néz8tér szimdra a Himnuszra val6 intertextudlis rdjatszdst.
88 OSZK SZT, KB 11.696/1.

89 OSZK SZT, KB. 11. 696/1.

90 VARrADI, Az dttorék, 8r.

o1 Uo., 8v.
92 Uo., 9v.
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Kérdés persze, hogy 1890-ben sziikség lett volna-e erre. Ha fellapozzuk a Vasir-
napi Ujsdg 1890-es lapszdmait, akkor a verssel kapcsolatban a kdvetkezd események-
r8l olvashatunk. 1890 4prilisaban a kolozsviri vigadéban Mityds kirdly halalinak
négyszdzados évforduldjira emlékeztek. A tudésitds szerint ,ott voltak a viros és me-
gye tisztviseldi, a honvéd és kdzos-hadsereg tisztikara impozans szamban, a kolozsviri
egyhdzak fejei, iskoldk tandrtestiilete, az egyetem, az Erdélyi Irodalmi Tarsasig,
a kozmiivel8dési egyesiilet, egyletek és testiiletek s a tirsadalmi osztdly minden ré-
tege”. Az tinnepség kezdetén a kolozsvari dalkorcok elénekelték a Himnuszt.” 1890.
augusztus 17-én Mikes-iinnepélyt tartottak Zagonban. A miisor zdrdsaként a helyi
tandri kar elénekelte a Himnuszt.>* 1890. oktéber 25-én a Kerepesi tti temetSben
megkoszoruztak Szigligeti Ede sirhelyét. Rikosi Jend emlékbeszéde és a koszoruzis
utdn ,a zene- és énekkar a himnuszt zenditette rd s az iinnepld kdzonség szétosz-
lott”> A 19. szdzad végi mindennapokban tehdt a Himnusz nem irott és irodalmi
szovegként van jelen, hanem énekelt és zenekarral kisért multimediélis alkotasként.
Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a versek megzenésitése esetében ,orszagos
ismeretségiiknek, kiildnleges helyzetiitknek az az dra, hogy szovegiik j6 részét elveszi-
tették: kitiintetett helyzetben csak egy-egy versszakuk van”?® A Himnusz esetében
ez az elsd versszak. A Véradi dltal idézett sor (,»ki régen tép« / A Balsors”) a kolte-
mény elsd, mindenki 4ltal ismert versszakdban szerepel. Abban viszont mér kordnt-
sem lehetiink biztosak, hogy az egész verset is mindenki fel tudta idézni magéban.””
A rendezés tigy tiinik, nem figyelt arra, ha a multimediilis kdrnyezetben nem teszi
valamilyen médon hangstlyossa, kiemelt szereptivé a ,»ki régen tép« / A Balsors”
idézetet, ahogy azt az irott szovegben az idézdjel megteszi, akkor sulytalanni vélik
a szerzd8i szandék szerinti tobbletjelentés, Kolcsey teljes viziéjanak felidézése. Sét
Balsors monoldgja alatt a litvanyvilag vette it a f8szerepet. Ez 1890-ben még nem
volt mindennapi megoldas,” ezért val6szinileg ki is zokkentette a nézdt értelmezdi

9 Vasirnapi Ujsag 1890/15., 4prilis 13., 245.

4 Vasirnapi Ujsdg 1890/35., augusztus 31., 569.

% Vasirnapi Ujsdg 1890/44., oktéber 25., 720.

% ZENTAI Mdria, Henriktsl Peturig. Vorosmarty Mibdly Keserii pohdr cimii versének kontextusvdltdsai =
Lathaté kinyv. Tanulmdnyok az irodalmi medialitds korébél, szerk. HAsz-FEngr Katalin, k. n., Szeged,
2006, 261., 276.

A Himnusz az 1840-es években mar megjelent az iskolai oktatdsban, a miifajok szerint csoportositott
szdveggytjteményekben példaként szerepel a himnusz mifajira. Szabé G. Zoltan szerint Bloch
(Ballagi) Mér 1845-ben kiadott Koltészeti kézikinyvében szerepel el8szdr Berzsenyi Daniel Fohdszko-
ddsamellett. De ez még nem lett dltaldnos, mis kdnyvekben mas példik szerepelnek. Szabé G. Zoltdn
ugy véli, Tooth Istvin Magyar szavalmdnyok konyve (1848) szilarditotta meg a helyzetét ezen a terii-
leten. V8. KoLcsey Ferenc Versek és versforditdsok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltin, Universitas, Budapest,
2001, 755-756. A recepcidtdrténet azt nem tigyalja, hogy a 19. szdzadban memoriter volt-e a vers,
és ha igen, mikortol.

A Nemzeti Szinhdzban Az ember tragédidja 1883. szeptember 21-i 8sbemutatdja volt az egyik elsd
olyan el8adds, ahol elektromos vilagitdst haszniltak. Az 4 fényerdt eleinte a szinpadi felsdvilagitds
mennyezeti rendszerének (szuffita) kiegészitéseként alkalmazeik. ,Am a fény irdnyithatdsiga, erejének
valtoztathat6siga és szinesitése igy is leny(igdz8 hatast lehetett. V5. F. D6zsa Katalin, A kulisszdktdl
a stilizdlt szinpadig. Még egyszer a Tragédia 1883—1915 kozotti diszletterveirl, Szinhiaztudomdnyi Szemle
1997/32., 36.
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pozicidjibdl, s ilyképpen végleg hittérbe szorult az a tivlatosabb kontextus, amely
akkor, ha olvassuk a szoveget, viligosan kitiinik: az utékor magyarjai csak a balsors
dltal okozott csapdsok (a Kolcsey altal felsoroltak) ismeretében tudjik igazén értékel-
ni az 1790-es ditummal &sszefiiggésbe hozhaté és sikeres kimenetelii viltozdsokat.
Az uttordkben pedig ez lehetett volna az egyik olyan szdveghely, ahol dramaturgiailag
hangsulyossa valik az, amit Jékai a Féldon jéré csillagok elsd jelenetében célirinyosan
jelez: Kelemen torekvése és az elsé magyar szintdrsulat létrejotte nemzeti érdekii
esemény volt. A rendezd erds fényeftekttel csak arra igyekezett felhivni a figyelmet,
hogy 1790 viltozast hozott a magyar nemzet életében, eljott az az id6, amikor mér
meg lehet fékezni a magyarsag el8bbre jutdst évszdzadok éta akadalyozé Balsorsot.
A rendezdi utasitds szerint Balsors elsé megszolaldsakor sétét van a szinpadon és
megsziinik a hattérben sz616 halk zene. Amikor viszont a magyarok vesztes csatdirdl
kezd beszélni (ekkor monolégjinak még csak a felénél jir), a ,,Muzsa lassan eldre j&.
A szinpad a Mizsa beléptével MEGVILAGOSODIK.””

A Fsldon jaré csillagokban a zenei bejitszdsok és a villanyvildgitds dltal létrehoz-
haté fényhatdsok a Muzsa és Kelemen pédrbeszéde sordn kapnak kiemelt szerepet.
Kelemen adlméban beszélget a Muzsdval. A rendezdi utasitis szerint a gérog bé ko-
penybe burkolt allegorikus alakot egy sugar folyamatosan megvildgitja, mikézben
megidézi Kelemen szdmara a szinhaztorténet jovdjét egy vardzstitkorrel.'®® A Nem-
zeti Szinhdz diszletfesti ehhez a szoveghelyhez hirom képet festettek. Ezeket
Kozmata Ferenc fényképész megérokitette, s a fotdk a Vasirnapi Ujsdgban meg is
jelentek.!™" A szerzdi utasitas szerint az elsd képet igy kellett elkésziteni: ,A felhd-
karpiton megjelennek Bink-bin tragédia alakjai: Lendvay, Lendvayné, Szentpéteri,
J6kainé, Fancsy, Bartha, Udvarhelyi jelmezes arcképeiben, kiknek csoportja folé
emelkedik Katona szobra”'> A Vasirnapi Ujsdg igy tdjékoztat errdl a képrdl: ,Az
elsében litjuk Katona Jézsef mellszobrit s koriilotte »Bink bdan«-jabdl két jelenetet.
A szobortél balra van Endre kirdly, Bink bdn, a mint Melinda el&tte térdel s e sza-
vakkal: »Pokolbeli tiiz ége csontjaimban!« bevallani kezdi gyalazatat. Bink mellett
4ll Tiborcz s korben a békétlenek. A szobortdl jobbra a darab elsd felvondsdnak az a
jelenete jatszédik le, mikor Gertrud kirdlyné a kiralyi palotdba megy a mulatsdgra,
s az oszlopos csarnokban az idegen udvaronczok mélyen meghajolva iidvozlik”.'®

Az Gjsigban megjelend 19,6x15,8 cm-es képrdl nem lehet megillapitani, hogy
valéban a Pesti Magyar Szinhaz elsd térsulatinak azon tagjai vannak-e jelmezesen
dbrdzolva, akik a Bank bdnt el8szor vitték szinre az intézményben.'”* A festett csopor-
tozat megjelenitését a rendezdi utasitds szerint Bdnk bdnhoz ill8 komor zene késziti
el8.) A zenével egyidejlileg el8szor felhtzzak a vastag felhdfiiggdnyt, mikor az félig
fenn van, akkor megy a fityolfiiggony, és végiil a kép jelenik meg, A rendez8példany
99 VARADI, Az dttorék, 10r,
1006k a1, Foldon jaré csillagok, OSZK SZT, N. Sz. F 158, 83—84.

101 Vasirnapi Ujsdg 1890/44., november 2., 712-713., 716.
102J6k a1, Foldon jdré csillagok, 246.
103 Vasarnapi Ujsag 1890/44., november 2., 719.

104 A képet lasd: Vasarnapi Ujsig 1890/44., november 2., 712.
10576k A1, Foldon jaré csillagok, OSZK SzT, N. Sz. F 158, 92.
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szerint a Bank-csoportot dbrizol6 fiiggonyt addig kell mutatni, mig lassan hiszig
elszimolnak. Utdna a fiiggonyt felhtizzik, a komor zene megsziinik, és a Rdkdczi-
indulé csendiil fel. Ezt alfoldi népdal koveti,'® s id8kozben megjelenik a masodik
kép, amelyen , Szigligeti Ede szobra van koriilvéve az 8 kivalobb miiveibdl valé jelene-
tekkel. Balra a szobortdl alul »II. Rdkdczi Ferencz fogsiaga«-bol az a jelenet, mikor
Rékéczi bevonul Tokajba seregével. Szemben Szigligeti »Valérid«-jibdl van az a jelenet,
mikor Justinidnt megoli a Valéria férje. Font a bal sarkon latszik a puszta, a kutnil
Andris bojtir Rézsikdval s a hittérben Mérton, az 6reg »Csikds«. A jobb sarokban
a »Szokott katona« azon jelenete, mikor Lajos szabénak Tigris kovicsinas tiizet
tesz a pipdjdba. A hattérben van a kovicsmiihely, hol Gergely és Julcsa az ablakon 4t
beszélgetnek. A szélen van megdrokitve a siralomhdzi jelenet Gergely és a masik
elitélt katona alakjaival, a mint az asztal mellett busulnak.”” A rendez8példany sze-
rint a kép mutatdsa kozben az alfoldi népdalt a Valéria cimi darabhoz ill§ erdteljes
zene véltja fol. Ez a csoportozat addig latszédik, mig harmincig elszdmolnak.'*®

A harmadik kép a jelent mutatja. Kézépen a kirily, Ferenc Jézsef szobra lithat,
koriilotte pedig az 1890-ben Pesten miikodd hirom magyar szinhdz (Nemzeti
Szinhaz, Magyar Kirdlyi Operahdz, Népszinhiz) helyezkedik el.'” Bemutatdsakor
a zenekar a Himnuszt jatssza egyre hangosabban.' Majd a zene fokozatosan halkul,
s a hittérben tjra Kelemen szobdja jelenik meg,

Az val6sziniileg magitdl értetd3dd volt a kozonség szdmara, hogy a harmadik kép
Ferenc J6zsefet és a Budapesten miikodd hirom szinhdzi intézményt abrizolja.
A Himnusz még érthet8bbé és hangstlyosabbi tehette azt a szdndékot, amit a képpel
ki akartak fejezni: a magyar nemzet 1890-ben mar ezekkel a kulturilis eredmények-
kel biiszkélkedhet. Az emberek egy részének taldn az is eszébe jutott, hogy a kirély
1875-ben jelen volt a Népszinhdz és 1884-ben a Magyar Kirélyi Operahdz megnyi-
tasin. Vagyis a felcsendiild Himnusz utalhatott arra a mozzanatra is, amikor Ferenc
Jozsef magyar kiralyként a jelenlétével szentesitette e két nemzeti intézményrt.

Problematikusabbnak mutatja magét a két multidézd kép. A rendez8példany sze-
rint a litomdsok bemutatdsakor nem prébaledk irdnyitani a befogadisi folyamatot
(nem olvastak fel példdul részleteket az dbrdzolt miivekbdl), a zenei bejatszdsoknak
csak hangulati funkcidja volt. A Bdnk bdn az 1890. oktdber 24-i diszel6adas eldtti tiz
évben 4ltalaban egyestés darabnak szdmitott.""! Ezért az nem val6szin, hogy a meg-
adott rovid alatt a néz8k be tudtik azonositani a megfestett és jelmezbe bujtatott
szinészeket, valamint az dbrazolt jeleneteket.

Nem volt konnyebb helyzetben a kozonség a Szigligeti-miivek alakjaival sem.
A Nemzeti Szinhdzban 1890-ben csak a II. Rdkéczi Ferenc fogsdgdt és a Valéridt jét

106 [,

107Vasarnapi Ujsdg 1890/44., november 2., 719. A képet lasd: Uo., 713.

10816k a1, Foldon jaré csillagok, OSZK SZT, N. Sz. F 158, 92.

109 A festett diszlet képét lasd: Vasarnapi Ujsdg 1890/44., november 2., 716.

10J6k a1, Foldon jdré csillagok, OSZK SzT, N. Sz. F 158, 93.

M1V, A Nemzeti Szinhdz Bank bin eléaddsai, 6sszeall. Haypu Liszlé = NEMETH Antal, Bank bin szdz
éve a szinpadon, Budapest Székesf8viros Hazinyomd4ja, Budapest, 1935. (A vonatkozé fejezetnek nincs
oldalszdmozasa.)
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szottak,'"? a Csikds és A szokott katona utoljira az 1870-es évek kozepén volt mi-
soron.!t?

A 19. szdzad végén a sajtShireken felnov8 kozonség arra viszont rdjhetett, hogy
Jokai azért a Bank bdnt és Szigligeti Ede drdmairéi munkassigit emelte ki az elmule
szaz év magyar dridma- és szinhdztorténetébdl, mert mindkettd a szinpad altal lett
ismert. A Nemzeti Szinhdz miisorrovatiban Szigligeti neve olyan sokszor tiinik fel,
hogy mindenki szimara magétdl értet8d8 lehetett: § a szdzad legtermékenyebb és leg-
sikeresebb drimairdja. A Katona és a Bdnk bdn irdnti orszagos érdeklddés, a Bdnk
ban-kultusz az 1850-es évek végén kezdddott. 1857-ben Katona-iinnepséget rendez-
tek Kecskeméten; 1858-ben feldllitottdk Katona Jézsef szobrit a Nemzeti Szinhdz
eldtt; 1856-ban és 1860-ban Horvith Dome megjelentette a Bdnk bdn harmadik és
negyedik kiad4sit; 1862-ben Toldy Ferenc eldszavaval megjelent az 6tddik kiaddsa;
1861-ben bemutattak Erkel Ferenc Bdnk bdn-operijat; Kecskeméten is szobrot 4lli-
tottak a szerzének !'**

Kelemen Ldszlé alakja

Kelemen Liszl6 mindhirom miiben egyediili f8h8s. Megitéltetése nagyban fiigg attdl,
hogy a szerzdi szévegek vagy a rendezdpéldanyok alapjin mondunk-e réla véleményt.
A szerz8i kéziratokbdl tgy tiinik, f8szerepldként tobb problematikus vonasa is van.
Passziv, altaliban Gtmutatdsra, irnyitdsra szorul. Nem elég elszant, amikor valami
fontos dontést kellene meghoznia, akkor vagy feladni késziil tervét, vagy elalszik,
vagy részegnek tetteti magit, s nem veszik komolyan. A kivalasztott prolégusokat
az irodalmi panteonizici6 jellegzetes darabjaivd, ceremonialis jelenséggé leginkdbb
az allegorikus figurak, a vizudlis és akusztikus elemek teszik. Kelemen Ldszl6 alakja,
amely a klasszikus dramaturgia szokdsai szerint a jelzett okokbdl nem éppen hési al-
kat, a litvinyelemek és a felhangzo zenei betétek segitségével mégis szakralizalédik.

Az elsé magyar szinészek Buddnban a magyar tdrténelem kultikus alakjivi az elsd
felvonds végén felhangz6 Rdkdczi-induls teszi. A darab elején szénoklatot tart a ma-
gyar szinjatszas sziikségességérdl, vitazik a szinészetet timadd nemesurakkal. Neki
koszonhetden 6sszedll az elsé magyar hivatdsos szintdrsulat, a tagok szerzddott szi-
nészek lesznek. Ezt az eseménysort szentesiti Vahot szerzdi utasitdsa szerint a fiig-
gony legordiilésekor megszélalé nemzeti induld.!”® Bénis Ferenc, aki visszakovette
a Rdkéczi-dalok és -dallamok torténetét, kimutatta, hogy az indulé (keletkezésének
legkésdbbi idejét 1820 tavaszara teszi)''® a 19. szdzadban sokféle szerepben tiinik
fel. A toborzdsok, nemesi felkelések alkalméval a katonazenekarok jitszottdk. A re-
formkorban tobb, a Nemzeti Szinhdzban el8adott zenés darabban helyet kapott:
1838-ban Gail J6zsef A peleskei nétdrius cimi népszinmiivében, 1839-ben Ludwig

12 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona, 61., 116,

13 Uo., 45., 55.

14K aToNa J6zsef, Bank bdn, s. a. r. Orosz Lészlé, Akadémiai, Budapest, 1983, 522.
15 VaHor, Az elsé magyar..., 18t.

116 Rgkéczi indulé.. ., 52.
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Schindelmeisser Szapdry cimii hiromfelvonasos operdjiban.!'” Erkel Ferenc Hunyadi
Laszlo-operdja nyitinyanak ,lassi bevezetdje a Rakdczi nétdbdl, gyors fétémaja az
indulébdl meriti ihletét”.""® De 4llandé miisorszdma volt (tobbnyire zarészdmként
vagy rdaddsként) a hangszeres miivészek hangversenyeinek is.""” Benda Kdlmén a
Rdkéczi-dalok politikai vonatkozasait kutatva a Takats Sandor éltal kijegyzetelt besu-
g6i és titkosrenddrségi jelentésekre, valamint Széchenyi Istvdn naplédjara hivatkozva
olyan politikai szinezet(i reformkori eseményeket gyiijt egybe, amelyeken felhangzott
a Rakéczi-ndta vagy a Rakdczi-indulé. Ugy véli, ,a Rakéczi-nota eléneklése, a Rikéczi-
indulé eljitszatasa nyilt politikai hitvallds volt.”** Széchenyi napléjabél tudjuk, hogy
amikor 1840. szeptember 7-én Pesten az ifjisig Wesselényi Miklost koszontotte
fiklydszenével, a zenekar el8szdr a Rdkéczi-indulét jatszotta' Ugyancsak & jegyzi
fel, hogy a Rdkéczi-induléval koszdntotték 1841 novemberében a Pestre érkez8 Dedk
Ferencet is.'"* Egy renddrségi jelentésbdl lehet tudni, hogy 1842. augusztus 24-én,
a Lanchid alapkéletételének napjin a pest-budai ifjisdg Széchenyi lakdsa eltt rende-
zett inneplést, és a zenekar rdzenditett a Rdkdczi-induléra.'®® Vagyis a Vahot-da-
rabban az indulé Wesselényi, Dedk és Széchenyi kdszontéséhez hasonléan szintén
a glorifikdcids eljirds eszkdzének tekintendd, felhangzisaval Kelemen Lészlé hal-
hatatlannak elismert hés lesz, neve a maradandét alkotd torténelmi személyiségek
soriba emelddik.

E zene a misodik és a harmadik felvondsban is befolydsolhatta a Kelemenrdl ki-
alakulé képet. Vahot a kultiratimogat nemesek szerepeltetését gy oldotta meg,
hogy Kelement folyton olyan nehéz helyzetek elé allitja, amelyeket nem tud onerd-
bl megoldani. A nemesek azonnal segitségére sietnek, van, aki kapcsolatrendszere,
van, aki magas tdrsadalmi rangja révén nyujt timogatdst neki. Noha a szerzdi szo-
vegben az is észrevehetd, hogy a médsodik felvondsban a magyar szinjitszas uttdrdje
veszit a lelkesedésébdl, hiba lenne azt allitani, hogy a szinpadon ez ugyantgy szem-
beszokd lett volna, mint a szoveg néma olvasdsakor. A zenekarral eljtszatott indulé
a darab végéig fenntarthatta az emelkedettség érzetét, ezért a néz8k tobbségének
benyomdsa val6szintileg az volt, hogy Kelemen a jéaakardk segitségével sikerrel jarta
végig a gordngyos, akaddlyokkal teli utat.

A Fildon jaré csillagokban és Az dttorékben szintén érezhetd benne némi gya-
moltalansig, de a természetfeletti er8k beiktatdsa mindkét darabban azt jelzi, hogy
Kelemen nem hétkdznapi hés. Az allegorikus figura, figurdk jelenléte megemeli to-
rekvésének jelentdségét, a cselekménybe val6é beavatkozdsuk, a f8szerepld életének
befolydsoldsa az tigy fontossdgit jelképezi, mindannyian a nagy horderejii villalkozas
emblémai.

17 Uo., 61.

18 Uo.,, 63,

119 UO‘

120Benpa Kdlman, A Rdkéczi-néta és a Rakéczi-indulé reformkori életérsl, 1tK 1953/1-4., 77.

121 Gréf SzEcHENYI Istvan Napldi, szerk., bev. Viszota Gyula, Magyar Térténelmi Térsulat, Budapest,
1937, 401-402.

122Uo., 520-521.
123 BENDA, I. m., 80.
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Az dttorékben mér elsd megjelenésekor is kideriil Kelemenrdl, hogy szeretne vala-
mi maradandét alkotni, de a feladat sulyat mérlegelve sziikségét érzi a Muizsa segit-
ségének: ,O Muzsa! égi asszony! én szerelmem — / Te légy velem, te 4ldj meg, te
segits!"'?* Majd a szerzdi utasitds szerint: ,El szunnyad”'*> A szerzdi kézirat szerint
a Mitizsa biztaté szavait hallva felébred (,ébredve eszmél”), és elszantnak tiinik.'?® Am
a rendezdpéldinyban az ébredésre vonatkozé utasitds 4t van htzva, tehit a rendezd
az egész itt kovetkezd jelenetet Kelemen dlmaként, litomasaként, viziéjaként fogta
fol (a jelenet szinpadi logikdja szerint ez utébbi megoldds tlinik szerencsésebbnek):

Mizsa. Teremtsd meg itt a szinpad uj vildgat
Az Gt gdrdngye sérti bar a vindort
A pélya-vég s elért czél — enyhet 4d.
Kelemen. (szilard elhatdrozissal)
Megyek!"*’

A litomas kovetkezd szereplSjeként érkezik viszont a Balsors, aki ijesztd jovével fe-
nyegeti: ,Redd zuditom f6llegim viharjit / Ezernyi ellenséges indulattal. / Kézény
fagyat, és guny jegét, irigység, / Roszakaratnak mérges ostromdt / [...] / Nevem
a »Balsors« — s néked az leszek!"'?® Balsors fenyegetéseit a Mtizsa és a szinpadra be-
1ép8 Hazaszeretet hiritja. A szdcsatit 8k ketten vivjik ellene.’” Noha Balsors nem
hatril meg, Kelemen kihasznalva a tdlerdt, magéhoz ragadja a szdt, és megprébilja
sarokba szoritani a gonosz démonikus erdt: ,A magyar nemzet egy évezredes / Faj-
dalma és profetidja / Atzeng e nép egész torténetén! / Ennek nevében felveszem a har-
czot / Vindorbot, jer!”*® A rendez8 ennél a szdveghelynél mindent megtett azért,
hogy tgy tlinjon, Kelemen nyerte meg a Balsors elleni sz6parbajt. Amikor ugyanis
az elsd felvonas végén magihoz ragadja a sz6t, és azt mondja: ,Litom préféta-szem-
mel a jovSt — / Es lelkem hallja a jové dal4e”,"" akkor felcsendiil a Szézat.

A Himnusz kapcsan mar kideriilt, hogy 1890-ben a szakrélis nemzeti versek éne-
kelt viltozata az iinnepi jellegli kozdsségi események szerves részének szdmitott.
Ezért egy jubileumi diszel8adds kozepette a Szézat val6szintileg nem pusztin hangu-
lati hatdst fokoz akusztikus elemként funkcionilt. Amikor az elsd felvonds végén
felhangzott, ugyanolyan zéréakkordként miikddott, mint a nagyobb kozosségi ese-
ményeken. Vagyis gy tlinik, a rendez8 a Szézat beiktatdsival szentesiteni akarta
a Kelemen altal mondottakat, s arra torekedett, hogy beszéde gy hasson, mintha az
egész nemzet nevében szdélna. A zenei aléfestéssel az 3ssznemzetivé formalt megnyi-
latkozas révén Kelemenbdl nemzeti hds lesz, aki a baljés kériillmények ellenére em-
berfeletti teljesitményével nagyon fontos kultdrnemzeti eredményt ért el.
124VirADI, Az dttorék, 6v.

125 Uo.

126 Uo., 7v.

127 UO.

128Jo., 10v.

129 Uo., 8v—15v.

130 Up., 18v.
131 Uo., 16v—17r.
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De a monoldg és a zene dsszekapcsoldsa més néz8pontbdl is értelmezhetd. Kele-
men jov8képe pozitiv, mint ahogy a Vorosmarty-vers tizedik versszaka (,Még j6ni
kell, még jéni fog / Egy jobb kor”) is az. A Szézat a Himnuszhoz hasonléan multime-
didlis formdban valt orszdgszerte ismertté. Az énekelt valtozata kanonikus, széles
korben csak az elsd két versszaka terjedt el.”? Vagyis itt is kérdéses, hogy vajon az
egész verset képes volt-e magiban felidézni a kozonség (emlékezett-e a tizedik stré-
fira), és rajott-e a monoldg és a vers vonatkozé sordnak kdzos szélamara?'?* Noha ezt
az értelmezési horizontot valamelyest segiti az, hogy a Szézat dallama éppen akkor
csendiilt fel, amikor Kelemen a reményteli jovSrdl kezdett beszélni. A zenének ko-
szonhet8en a sor kitiintetett helyzetbe keriilt, a rendezd dramaturgiai stllyal bird
sornak mindsitette. Ugyanakkor a rendezépéldanyban semmi sem drulkodik arrdl,
hogy a monoldg és a vers egymdsra rimeld sordt megprdbéltik volna valamilyen mas
modon is egyértelmiivé tenni.

Miutin megtorténik Simai darabjinak sikeres bemutatdja, Kelemen a szellemi
gy8zelem hatisira egyre talpraesettebb lesz. A darabziré monoldgjéibdl végleg eltii-
nik a kétkedd szélam, koszonhetden annak, hogy Balsorssal szemben jelentds tilerd
alakul ki: a Muzsa, a Drdma és a Hazaszeretet mellett Kazinczy Ferenc és az arisz-
tokratak is tAimogatdsukrdl biztositjak. A rendezdi utasitds szerint a zaréképben
a ,Hazaszeretet két kezét 4lddlag terjeszti a csoport f6lé a Mizsa Babér koszorut tart
a csoport f6lé”.** Kelemen Liszl6 gyézelmét a darab zardsakor Gjra az egyre hango-
sabban sz616 Szézat szentesiti!*

A Foldén jaré csillagokban egyediil a Muzsaval valé parbeszéde sordn keriil tedtra-
lisan hatdsos helyzetbe. El8szor a mulatozé asztaltirsasig korében latjuk. Nem sz4-
mit az dsszejovetel hangaddjdnak, a maradi gondolkoddst Moér Lénarddal Kazinczy
Ferenc vitdzik a magyar kultira timogatdsdnak sziikségességérdl. Kelemen csak
akkor szélal meg, amikor Kazinczy el6hozakodik azzal, hogy valaki szavaljon: ,Ha
urambatydm megengedi, én”."** Mo6r Léndrd azonban nem engedi széhoz, s Kele-
men annyiban hagyja a dolgot. Am amikor Simai megérkezik, és kideriil, hogy irt
egy szindarabot, Kelemen kozli, hogy & lesz az, aki tdrsulatot szervez, s szinre viszi
adarabot. Akkor is elszdnt ifj hésként viselkedik, amikor Moér Léndrd vitatni kezdi
a terv valdsigalapjit, és felhaborodik azon, hogy a ndi szerepeket ,fehér személyek-
kel” szeretnék eljitszatni.’”” Heves vita azonban nem lesz kozéttitk, mert Léndrdot
Kazinczy, Kelement pedig Mo6r Anna lecsillapitja. Ezutdn érkezik meg a Kelement
szerelmével ild6z8 Filofroziine gréfnd. Kelemen ekkor kitaldlja, hogy részegnek

132 ZeNTaL Henriktsl Peturig..., 261., 276.

133 A Szézat fogadtatistdreénetét feldolgozé Horvath Kéroly nem targyalja, hogy a vers mikor valt iskolai
tananyaggd, kdtelez8en megtanulandé verssé. A kdzolt szért adatokbdl az deriil ki, hogy bar rendsze-
resen szokds volt iskolai iinnepélyeken és kiilsnb&z8 megemlékezéseken, megmozduldsokon szavalni,
az énekelt viltozata jéval gyakoribb volt. V6. VordsmarTy Mihaly Kisebb kéltemények 2., s. a. r.
HorvArH Kéroly, Akadémiai, Budapest, 1960, 625—-632.

134VARrADI, Az dttorék, 53r.

135 Uo.

13676k A1, Foldon jaré csillagok, 220.

137 Uo., 228-229.
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tetteti magdt, s a szerz4i utasitds szerint ,(ittas ember batorsigival neki megy Léndrd-
nak)"*® Ratdmad Moér Léndrdra: ,Hogy én orszégcsinalé komédids vagyok? / Ezért
kihivom egy szal kardra az urat.”"** Modr Léndrd azonban elhiszi, hogy részeg, ka-
cagni kezd, s gy véli, egy sz6 sem igaz abbdl, hogy Kelemen szintirsulatot akar
alapitani. A Muzsa éltal el8idézett litomas utdn felhagy a borgézés dlcéval, és nem
torédve az ellenz8kkel, megalakitja a szintdrsulatot. A darab végén kimondja, hogy
tettitk a nemzet javara fog valni.

Jokai a magyar szinhdztdrténet 1790 és 1890 kozotti jelentSségteljes eseményei-
nek vizudlis felidézésével csinal nemzeti hést Kelemenbdl. Kerényi Ferenc ugy véli,
az allegéria elsietett.!*” Ha a ,hétkdznapok lélektandbol™* keresiink magyarazatot
arra, hogy miként vélhat egy kissé félszeg figura egyik pillanatrél a masikra nemzeti
héssé, akkor valéban elhamarkodottnak ttinik a valtds. Am ha a mulatozé asztaltar-
sasdg korében mutatott viselkedését nem a klasszikus dramaturgia normai szerint
értelmezziik, és onnantdl kezdve, hogy taldlkozik a Mizsaval, nem egészen hus-vér
emberként tekintiink rd, akkor egy mésfajta értelmezési lehetdség nyilik meg, A darab
szerint Kelemen Moér Léndrdndl jurdtus. Korabdl és helyzetébdl fakaddan tiszte-
lettudéan kell viselkednie, hallgatisa, mérsékelt ellenszegiilése magdtdl értetsdsd.
A Muzsa amellett, hogy az tigy jelent8ségét szimbolizalja, tigy tiinik, itt azt a célt is
szolgdlja, hogy Kelemen kikeriiljon ebbdl a hierarchikus viszonybél, egy természet-
folotti erd timogatdsit birva olyan emblematikus szerepldvé vilhasson, aki mdr nem
kovet el szentségtorést azzal, ha ellentmond a valé életben rangban és korban folstte
4ll6 embertirsdnak. Az ebben a kontextusban betsltdtt szerepe mir nem Ssszemér-
hetd a mulatozé asztaltarsasig kdrében betdledtt szerepével. A szdveg szoros olvasé-
sakor élesebbnek tlind valtist a szinhdzi el6adas alkalmaval a zenei betétek is ellen-
stlyozhattdk. Mire a hirom csoportozat megtekintése lezajlik, és a néz8 szembesiil
azzal, hogy Kelemenre az intézményes magyar szinjitszis apostolaként kell tekinteni,
kezdeményezése mérfoldkdnek szdmit a magyar szinhdztorténeti hagyomanyban,
addig a Szigligeti-csoportozathoz rendelt Rdkdczi-indulé és a szinjétszds jelenét mu-
taté képhez tirsitott Himnusz el6késziti a panteonizacidt. Az egymds utin bemuta-
tott beszél8 képek és a hozzdjuk rendelt zenék valdszintileg az el8adds alkalméval
jéval atgondoltabbnak, kovethetébbnek mutattik a mii cselekményszerkezetét, mint
ahogy az a néma olvasiskor elképzelhetd.

Kelemen Liszl6 alakjanak vizualis reprezenticidjakor nyilvinvaléan a szerepet
vivd szinészen is sok mult. Az elsé magyar szinészek Buddnban Egressy Gébor, a Foldon
jdré csillagokban és Az dttérdkben Nagy Imre jitszotta a f8szerepet. Kivélasztasuk-
nal az elsédleges szempont az lehetett, hogy az illetd években 8k szdmitottak a tar-

138 Uo., 231.

139 (.

MOK ERENYL, Jokai Mér és Paulay Ede..., 838.

141 Zentai Méria a Csongor és Tiinde kapcsan mutatott r4 arra, hogy az elvont, allegorikus jellegii sze-
repldk viselkedését nem érdemes az emberi viselkedésmintak alapjan megitélni és értelmezni, mert tigy
nem hozhaté felszinre a mi tobbrétiisége, tobbértelmiisége. V6. ZEnTAT Méria, Almok hdrmas dtjén
= A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. Szecepy-MaszAk Mihaly — VEREs Andrids,
Gondolat, Budapest, 2007, 176.
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sulat legnevesebb vezetd szinészének. Nem t6rddtek azzal, hogy az 1790-ben hu-
szonnyolc éves Kelemen figurdjit 1861-ben az 6tvenhdrom éves Egressyre (8t maga
Vahot javasolta), 1890-ben pedig a negyvenegy éves Nagy Imrére biztak. Vagyis
a szereposztds egyértelmiien azt mutatja, hogy a panteonizicié volt a cél, a szinjét-
szas él8 ikonikus alakjainak szinpadra allitdsdval a figura tdrténelmi fontossigit
szerették volna érzékeltetni. Hirom dolgot akartak a kézonség tudatiba vésni:
Kelemen Laszlé a magyar nemzeti kultara elkdtelezett hive volt, eltokéltsége révén
kiemelkedett szinésztirsai koziil, és az elsé magyar szintdrsulat megalakitisival
torténelmi tettet hajtott végre.

A figgony legordiil

Az alkalmi darabok miifajtorténeti értelmezésére az utdbbi évtizedekben szinte sem-
miféle kisérlet nem tdrtént. Tobbségiik valamikori létezésének hire megbujik az
egykoru sajtoban, még a szlikebb irodalom- és szinhdztorténeti szakma sem minden
esetben tud réluk. A proldgusok az irodalomtérténet tetszhalottjai; igaz ez a kanoni-
kus szerzdi életmiivekben fennmaradtakra, a nyomtatdsban megjelentekre és a kéz-
iratosakra egyardnt. A kritikai kiaddsokban a szinhdzi tinnepség rekonstrudlasit
nagyban segitd rendezépélddnynak csak a létezését dokumentiljak, a korabeli sajté-
anyagot pedig misodlagos forrdssi mindsitik, illetve kontrollforrasként val6 felhasz-
naldsa sordn is a miifaj szempontjibdl kevésbé lényeges részletekre figyelnek. Azzal,
hogy a sajté ald rendez8k nem tdrekszenek arra, hogy érvelési rendszeriiket és a filo-
l6giai jegyzeteket szinhdzspecifikussd tegyék, szinte semmit nem 6rokitenek 4t egy,
a 19. szdzadban elevenen él8 miifaj hagyomanyaibdl.

Radé Gyérgy a Jokai kritikai kiad4dsban a szerzg altal eredetileg az 1890-es cente-
nariumra szint Thespis kordéja keletkezésérdl és forrisairdl értekezve idézi Jokainak
azt a Légrady Kérolyhoz irott, a Pesti Hirlapban megjelent nyilt levelét, amelyben
felkérésérdl és a két alkalmi mi megirdsirdl esik sz6. A levél tartalma ugyanakkor
felfejtetlen marad, a tovdbbiakban mér Jokai és a szinhdzi élet kapcsolatardl, valamint
a mi szinhaztorténeti forrdsairdl ir. A Foldon jaré csillagokhoz rendelt jegyzetappa-
ratusban szintén nem értelmezi a levelet, inkdbb megfeleltetéseket keres bizonyos
cselekményelemek és az egykort szinhdztorténeti szakirodalom kozott. A Jokai-le-
vél alapjan azonban gy tilinik, nem az érdemes tirgyaldsra, hogy Jokai honnan irta
ki a szinészek nevét (Nagy Erzsébetet, Nagy Miriit és Termetzky Fannit nem is
szerepelteti, 8ket csak a rendezd iktatja be a darabba), honnan tudta, hogy a Kele-
men-féle tarsulat a nyitdeldaddsdn Simai Kristéf magyarositdsit vitte szinre, és hogy
Kazinczy Ferenc miivészetpartoldsa kezdetben sokat lenditett Kelemenék torekvé-
sein. Ha inkabb azt tartjuk szem el8tt, hogy milyen alkalomra irédott a Féldon jdro
csillagok, akkor jobban érdekelhetnek minket a levélhez rendelhetd kontextusok.
Abbdl, hogy Paulay Ede nem engedett az iréfejedelemnek, és tij miivet iratott vele,
kideriil, hogy a végsdkig ragaszkodott a diszel8ad4sok kialakult szokdsrendjéhez és
emelkedett hangulatihoz. Egyaltalin nem azt virta, hogy Jokai életszertivé, életkdze-
livé tegye a torténetet, és nyilvinvaléan nem foglalkozott azzal sem, hogy a szerzd
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felhasznélta-e a szinhdztorténetek valamelyikér. Azt akarta, hogy a nagysikeri,
1887-es diszeldaddshoz hasonlé iinnepi este j6jjon 1étre.

Ezeket a darabokat szinhdztorténeti szempontbdl tobbnyire ahistorikusnak gon-
doltdk a sajit korukban is, de ezt nem tekintették hibinak. Radé kontrollforrisként
tbbszor hivatkozik a Pesti Hirlapra, 4m arra nem tér ki, hogy az tjsigbdl egyértel-
miien kideriil, hogy a prolégusok nem a célbdl irédtak, hogy az 6rémiinnepen hiteles
adatokra tdmaszkodva tdjékoztassik a kdzonséget a Kelemen Laszlé-féle tirsulat
torténetérdl. Ezt a feladatot a Pesti Hirlap vallalta magara, 1890. oktdber 24-én egy
hosszti szinhaztorténeti jellegli tarcat kozolt, amelybdl meg lehetett tudni, hogy
miként alakult meg a térsulat, kik voltak a tagjai, mennyi volt az akkori szinészek
fizetése, mennyi bevétellel szdmolhattak az eléaddsok utdn stb.'*

Az egykort kériilmények ismeretében tehdt taltdrgyaltnak tlinik az, hogy Jékai
vajon milyen adatokat és cselekményelemeket kélesonzott az egykort szinhdztorté-
neti szakirodalombdl. A levél szerint miutdn tisztiztak Paulayval, hogy egy patetikus
hangvételii darabra van sziikség, J6kai rutinfeladatként tekintett a felkérésre. Mint
Kerényi Ferenc rimutatott, arra sem volt rest, hogy a hirom évvel korabbi, a Nemzeti
Szinhdz Stvenéves fennélldsira irt Olympi verseny cimi iinnepi darabjibdl dtemelje
azt a jelenetet, amikor a Muzsa a szinhdztdrténet multjac vardzstitkorrel bemutat-
ja.® Magédnak a levélnek a tartalmi és szerkezeti felosztdsa szintén rderdsit arra,
hogy a proldgusirds sorin egy rogziilt, hallgatélagosan elfogadott munkamddszert
kellett kovetni. A levél kilenctized részében Jokai a Thespis kordéja keletkezéstorté-
netérdl ir, a maradék tizedet forditja csak a Foldon jdro csillagok sziiletéstdrténetére.
Amig abban a hiszemben volt, hogy irhat egy életszerti, vigjiték jellegli, gtinyoléd4-
soktdl sem mentes prolégust, addig nehéz feladatként allitotta be az alkalmi szinmi-
irast, hosszan sorolja, hogy a megirds eldtt mi mindennek kell utdnajérnia (péld4ul
az 1790-ben énekelt daloknak), 4m amint kideriilt szdmdra, hogy a jubilalé darab
semmiképpen sem foglalkozhat a szintdrsulat életét megkeseritd kisszert dolgokkal,
mér csak arra figyelt, hogy ,csupa kindirozott lelkesedésbdl, nemzeti dicsekedés
liktariumabdl, jobb jév8 reményének lépes mézébdl, s gydzelmes tjraébredésiink
multjibdl” legyen megteremtve.'**

Ugyanigy Az elsé magyar szinészek Buddn keletkezéstorténetének feltdrasakor
sem az szdmitana a legfébb jelent3ségiinek, hogy a szerz8 milyen katforrdsok alapjin
rakta Ossze a torténetet, és mely cselekményszal melyik szinhdztorténeti irodalombdl
szarmazik, hanem az, hogy Vahot intézményi timogatds nélkiil, sajat elképzeléstdl
hajtva tervezte egy iinnepi el6adas létrehozasit. Az, hogy nem karoltdk fel az tletét,
szintén azt mutatja, hogy a Nemzeti Szinhdzban nem lehetett nkényesen véltoztat
ni a diszel8addsok el8késziileteinek szertartisrendjén, valaki csak akkor szdmitott
»innepi prolog-varga”nak, ha a szinigazgaté felkérte az alkalmi m{i megirasara.

A Nemzeti Szinhdz Vahot darabjit nem jitszotta tbbet, az intézmény 1890-ig
nem rendezett diszel6adist a Kelemen Laszlo-féle szintirsulat emlékére. Az elsé

12 Szdz év el6tt. A Pesti Hirlap eredeti tdrcdja, Pesti Hirlap 1890/293. (4250.), oktdber 24., 11-16.
13 KErENYL, Jokai Mér és Paulay Ede..., 838.
144]6x a1 Levelezése, 524.
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magyar szinészek Buddnt hidba adtdk telt hiz elStt, a szinhdzvezetés bukott darabként
konyvelte el. Valésziniileg ugy vélték, a siker csakis a vezetd szinészeknek tudhaté
be. Az 1861 tavaszira tolédott bemutatdsaval elvesztette alkalomhoz kotott iinnepi
jellegét, s igy egy volt azon sokszaz eredeti szindarab koziil, amelyek a draimabirdlé
bizottsighoz beérkeztek. A kritikusok ugyanolyan elbirdlasban részesitették, mint
barmely mds Gjonnan szinpadra keriilt drdmdt, csakis az esztétikai mindségére fi-
gyeltek, azt igyekeztek koriiljarni, hogy hosszi tévon is megéllni-e a helyét szinpadi
darabként,

Egészen misként zajlott a Féldon jaré csillagok és Az uttorék egykortt megitélreté-
sének folyamata. A Vasdrnapi Ujsdg és a Pesti Hirlap tobbszér is hirt adott a disz-
eladasrol.'* Engedélyt kértek Jokaitdl és Varaditdl, hogy részletet kozdlhessenek
alkalmi darabjukbdl, a Vasirnapi Ujsig kozzétette az sszes fellépd szinészrdl ké-
sziilt miitermi fényképet, és azokat a képeket, amelyeket Kozmata Ferenc fényképész
a Jokai-miiben megjelend csoportozatokrdl készitett. A Vasirnapi Ujsigban az al-
kalmi szinmiivek tartalmat két lapszdmban is elmesélték. Beszamoltak arrdl, hogy
az intézmény a jubileumi el6adas kedvéért 4j diszleteket és jelmezeket készittetett,
és hogy a f8virosi kdzonség az osszes jegyet elkapkodta mar hetekkel az eldadds
el8tt. Elmaradt viszont maguknak a daraboknak az értékelése, a mivészi értékiikrdl
egydltalan nem esett sz6. A beszdmold jellege azt mutatja, hogy az alkalmi szindarab
szdkapcsolatnak az alkalom része dominilt, az iinnepség, az emlékallitds volt fonto-
sabb. Ezzel az egykort kozonség és az 0jsagirdi szakma is tisztiban lehetett; a magyar
hivatdsos szinjdtszds szdzados évnapjira emlékezd estén a tomeges szinhdzba zarin-
doklds nem a miivészi alkotas irdnti kivincsisigbdl fakadt, hanem mindenki magi-
nak az eseménynek, az egyedi, egyszeri alkalomnak szeretett volna részese lenni.

Ez a mds szempontt megitélés is jelzi, hogy a darabokat a gazdagon alkalmazott
akusztikus és vizualis elemek tették azza, amit virtak tdlitk. Az alloképszerti jelene-
tek és a litvdnyossigok az iinnepélyes szertartdsossigot biztositottdk. A nemzeti
ereklyének szdmitd zenék, a Rdkdczi-indulé, a Szézat és a Himnusz azt sugalltak, hogy
a Kelemen Lisz]6-féle tirsulat megalakuldsa 6ssznemzeti jelentdségii esemény volt.
Az allegorikus alakok pedig maganak a torekvésnek a transzcendenciiba emelkedd
jelentdségét szimbolizdltdk.

A kivilasztott hirom mi sajit mediilis kozegében vizsgilva nem elhibizott szin-
darabnak, mint inkdbb a kulturilis emlékezetéllitds jellegzetes termékének litszik,
olyan jelenségnek, amely a szinhdztdrténet és az dltalinos miivelddéstorténet szem-
pontjabdl is tovibbi kutatdsra érdemes.

45 Vasarnapi Ujsdg 1890/43., oktdber 26., 691-693., 702-703.; Vasirnapi Ujsdg 1890/44., november
2,,712-713., 716., 719-720.; Vasirnapi Ujsig 1890/45., november 9., 730.; Pesti Hirlap 1890/293.
(4250.), oktdber 24., 1., 6., 11-16.; Pesti Hirlap 1890/294. (4251.), oktéber 25., 1-4.
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