Szaliszny6 Lilla

CSUPA CUKORBUL VAN
Két prologus a Kelemen Lasz16-féle tarsulat emlékére”

Alkalmi szinmiivek a XIX. szazadban ritkan sziilettek sajat elhatarozasbol, legtobbjiik
keletkezésének hatterében felkérés all. Nem konnyd miifaj: behatarolt a témavalasztas,
kotottek a tartalmi jegyek, korlatozottak a jelentéslehetéségek, figyelembe kell venni, hogy
hol, mikor és milyen kdzonség elétt hangzik el az eléadas. A keletkezés alkalomhoz kotott
multimedialitasa miatt minden, az értelmezés és a latvany szempontjabol fontos részletet, a
szinpadi kellékekre, a diszletekre és a jelmezekre vonatkozo szerzdi utasitasokat is az tinnepi
jellegnek kell alarendelni. A szinhdzmegnyitokra és a magyar szinjatszas kiillonbozo
évnapjaira irt darabok a hagyomanydrzés, az emlékallitds, az emlékezetfrissités, a
mitoszteremtés és az értékkozvetités elsddleges terévé valnak, a dramai hatds masodlagos sze-
repet kap. A szerzok altalaban ki is mentik magukat az esetleges vadak alol (errdl a recepcio-
torténet szeret megfeledkezni), miivilket nem dramanak vagy szinmiinek mindsitik, hanem
példaul a dramai prologot, eldjatékot, drdmai kor- ¢és jellemrajzot hasznaljak
miifajmegjelolésként. Az irodalom- és szinhaztudomanyi hagyomany csak a kotelezod
tiszteletadas jegyében szokott megemlékezni roluk, tudomanyos szempontbol nemigen tartja
Oket vonzonak. Eléviilési sebességiiket gyorsitja, hogy alkalmi jellegiik miatt nem valnak a
szinhazi repertoarok részévé, altaldban a bemutatot kovetden csak néhdny estén keriilnek
szinpadra, s ha nem valamelyik kanonikus szerz6 keze al6l keriilnek ki, akkor megmaradnak
kéziratban, és 1étezésiikre mar csak a kozgytjtemények kataloguscédulai emlékeztetnek.

Azok az alkalmi darabok, amelyeket a Kelemen Laszlo-féle tarsulat 1790. oktober 25-i
nyitdéeldadasanak, Simai Kristof lgaz-hazi, egy kegyes jo atya cimii vigjatéka bemutatojanak
szazéves emlékiinnepére irtak, szintén olvasatlan békességben nyugszanak. A Nemzeti
Szinhazban 1890. oktober 24-én tartott jubileumi diszeldadasra’ az intézmény akkori
igazgatojanak, Paulay Edének a felkérésére Jokai Mor Foldon jard csillagok® (ezt a miivét
nevezte Jokai cukros darabnak, innen a tanulmany cime) és Varadi (Weber) Antal Az uttérék
cimmel irt prologust. A Varadi-darab kiadatlan, kézirata az Orszagos Széchényi Konyvtar
Szinhaztorténeti Taraban van.® A Foldon jaré csillagok t5bbszor megjelent ugyan, de a szak-
irodalomban ugyanolyan siirti csond veszi koriil, mint a masik dramat.

A jelen tanulmany arra igyekszik ramutatni, hogy miként lehet megszolaltatni ezeket az
emlékallitas céljabol irt miiveket. A témafeldolgozasokat hasonlitom Ossze, az eltérésekre és a
miikozi ismétlésekre egyarant figyelve azt nézem meg, hogy melyik szerzé miként probalta az
elsé szinészekrdl személyes emlékekkel mar nem rendelkezd kozonséggel megismertetni
Kelemen torekvésének és a magyar nyelvli hivatisos szinjatszas indulasanak jelentdségét.
Mivel mindkét szindarab elsddleges medidlis kozege a szinpad volt, a szerzdi szovegek
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mellett a szinészek szerepiik jelmezében késziilt fényképeire és a rendezdpéldanyokra is
hivatkozni fogok. Atfogé, szintézis jellegii Gsszehasonlitd elemzésiik azonban meghaladna a
terjedelmi kereteket, igy a szovegekhez térsitott, rendezépéldanyokban feltiintetett vizualis és
akusztikus elemek koziil csak azokat vonom be az értelmezésbe, amelyek tobbletjelentéssel
ruhazzak fel az egyes jelencket.

A palya zord tovisét feledteték veliink

Az els6 magyar hivatasos szintarsulat torténetébdl Jokai és Varadi egyarant azt a mozzanatot
valasztotta ki, amikor 1790-ben Kelemenhez szinésztarsak csatlakoznak, s dontenek arrol,
hogy nyitéeldadasukon Simai lgaz-hazijat viszik szinre. A Véradi-darabban maga a bemutato
1s megtorténik. Az azonos témavalasztas miatt a miivek kozott vannak hasonlosagok,
ismétlddnek helyzetek, cselekményelemek, szereplok és szereplécsoportok, am a szerzdk
teljesen mas alapotletre épitik fel a cselekményt. Mig Jokai miivét szinhaztorténeti
szakirodalom szentesiti,” addig Véaradi Antal korlatlan fantazidjara bizza a szdvegalkotast.

A Foldon jaro csillagok historizald szinmil. Szerzdje tavlatosabb kontextust rendel a
hivatasos magyar szinjatszas kezdd évéhez. Nyitdképében elhangzik, hogy Magyarorszagon
1790-ben, 1. Jozsef halalaval megvaltozott a vilag:

LENARD Vivat rex noster, Leopoldus secundus!
MIND Vivat, Vivat, vivat!

[...]

LENARD  Hat vissza érkezett a korona,
Orszagunknak dicsé symboluma!
Hajh, ott voltam, a mikor elvitette
Pozsonybul a ,kalapos fejedelem”.

[...]

Kegyelmed ott volt a lustration,

Mid6n a nemes magyar cum gentibus

Apparealt az 6si Rakoson

S revindicalta dics6 koronank!
KAZINCZY Szép volt, Iélekemel a bevonulas,

De még szebb a korona drizése,

Midén azt kdzszemlére kitevék.

Budén, fenn a kiralyi palotaban.’

A korona hazahozataldnak torténetét és az esemény nemzeti fliggetlenséggel kapcsolatos
szimbolikus jelentését a nézok tobbsége valdszinlileg ismerte. A korona Bécsbdl Budara
szallitasanak is 1890-ben volt a szazéves évforduldoja. A jubileum alkalmabdl a Vasarnapi
Ujsagban marcius 9-én jelentettek meg egy irast A magyar szent korona hazahozatala
cimmel.” A cikkiro leszogezte: ,nemzetiink: legféltettebb ereklyéje, szabadsaganak,
fliggetlenségének, szoval allami 6nallosaganak jelképe, a magyar szent korona”.? De targyalta
a témat a Jokai-miivel egykoru torténeti szakirodalom is: ,,A szent Korona, szabadsagunk,
onallésagunk jelképe, utban volt a fdvaros felé. [...] Eliill megyei bandérium haladt, [...] majd
a koronds hint6, kordtte hat magyar testdr, utanok pedig a nadori zdszloalj s a koronadrok
hintaja. A menetet nagyszdmu nemess€g €s Oriasi tomeg zarta be. Buda varosaba agyu- és

® KERENYI Ferenc, Jokai Mor és Paulay Ede (Egy szinhdzi munkakapesolat térténetébdl), a szoveg gondozodja
Szilagyi Marton, ItK, 118(2014)/6, 838.

® JOKAL i. m., 209-210.

; VAczy Janos, A magyar szent korona hazahozatala, VU, 37(1890)/10 (marc. 9.), 158.
Uo.



harangszo kozott tortént a bevonulas™.® Igaz ugyan, hogy a Foldon jaré csillagok tovabbi
részében az orszdgos-nemzeti eseményekrdl mar nem esik sz6, de a feliitésnek koszonhetéen
megemelkedik az els6 magyar szintdrsulat megalakuldsanak jelentésége, hiszen a nemzeti
torténelem sodranak felelevenitése azt sugallja, hogy Kelemen kezdeményezése nemzeti
erdekii esemény volt. Jokai ezt a referencialitast a kés6bbiekben a hiteles kornyezetrajzzal és
a kiilfodi divat megtagadasaval kapcsolatos parbeszédek altal igyekezett életben tartani.

A torténet helyszine Moor Lénard nemesi birtoka, a rendezé kiegészitése szerint: ,,Pest
kozelében™.'® A szerzd igy irja le a szinteret: ,,Kozépbirtoku foldesir ebédl-terme; hattérben
hosszu, étkekkel és palackokkal megrakott asztal; falakon Osi arcképek, cimerek,
vadaszfegyver, tarisznya, kiirt, fringia; szdgletben z6ld méazos kemence; oldalt bérpamlag,
medvebdr teritdvel, boros székek. Ajtd folott talas, cintanyérokkal. Poharszék, pipatarto.
Nagy almarium, tetején ecetes iivegekkel.”'* A rendezd tobbé-kevésbé tartotta magat ehhez az
elképzeléshez: a régi képek a szoba hatso falara, a vadaszfegyverzet a jobb oldali falra kertilt.
Ez utébbi alad helyezték a pipaallvanyt és a z6ld nagy kalyhéat. A jobb oldalt a pohérszék
foglalta el. A hatso fal elé tették a hosszu asztalt, s annak két végéhez, arra merdlegesen, két
kisebb asztalt illesztettek.® A rendez8példanyban feltiintették azt is, hogy melyik asztalon
mennyi borospalacknak kell lennie, ebbdl hany legyen vords- és hany fehérboros, mennyi
alljon tiresen, teli, és félig telve. SOt a rendez6 még azt is kilon feljegyezte, hogy igazi bor
legyen benniik.”® A téralakitassal és a berendezési targyak jatékba hozéasaval a diszlet mar
nem csak latvanyelemként funkciondlt. A rendez6i szandék szerint itt éppen az torténik, amit
Jean Baudrillard a régi targyak funkcionalitdsanak meghatarozasakor torténelmiségnek
nevez.'* A ,régi targy” elShivasinak oka az .alibi (masutt levés) keresése”.'® Vagyis a
szinészek altal elmondott szovegen tal a rendezd altal berendezett tér is arra hivatott, hogy
kapcsolatot teremtsen a jelen (nézdk) €s a mult referencialis valdosaga kozott. A szinpadon
elhangzottak ¢és latottak a befogadd szamara mar mitologikumként mitkodnek, hiszen a mult
nem rendelkezik gyakorlati latszattal, ,,azért van jelen, hogy kilizze az id6t a hangulatbol”.*®
Ugyanakkor a rendezd arra is figyelt, hogy feloldja a diszlet mozdulatlansagabol fakado
muzeumszerliséget: a targyak tomegét a szereplok tomegével ellensulyozta, az els6 jelenetben
tizenhatan voltak a szinpadon.

A szereplok Oltozetére vonatkozd szerzoi utasitdsok 0sszhangba keriiltek a kozvetitett
targyi kultaraval. Moor Lénard a szerzOi utasitds szerint igy Iép szinre: ,kurta, zsinoros
meggyszin dolméanyban, nyest sliveg a fején, derekan széles gombkétdémunka 6v, fehér gyolcs
nyakravald, hatul csomoéra kotve. Sarga csizma, sallangos kostdk az ellenzébe dugva™.’ (A
rendezé a siiveg és a kostok viselését nem kérte). A korhii diszletekre és a magyaros
jelmezekre vonatkozo szerzoi utasitasokbol latszik, hogy Jokai gondosan iigyelt arra, hogy a
szinpadon megjelend viseletelemek ¢és targyegylittesek tarsadalmi-politikai jelentést
hordozzanak, a mii egészében kozvetitsék az egykori nemzetfelfogast, illetve azt, amit Jokai
annak gondolt.

® SzALAY Jozsef, a millenium alkalmabél atdolgozta és ujbol sajté ala rendezte BAROTI Lajos, A magyar nemzet
torténete, Bp., Lampel Robert, 1896, IV. Online elérés:
http://mek.oszk.hu/00800/00892/html/doc/c300084.htm (2014. 12. 10.)

YA Foldén jaré esillagok rendez6példanya: OSZK SzT, N. Sz. F 158, 2. A rendez6példanyban Nagy Imre
(rendez6) és Toth Imre (alrendezd) bejegyzései olvashatok.
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14 Jean BAUDRILLARD, A4 tdrgyak rendszere, Bp., Gondolat, 1987, 87.
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A Foldon jaro csillagokban egy 6ssznépi mulatsag keretén
beliil a kozépnemesség tipikusnak mondhato életvitelét, nemzeti
ontudatat, 6onnon értékitéletét és a magyar kulturdhoz wvalo
hozzaéllasat ismerjilk meg. Ebben a korantsem homogén
kozegben jelenik meg Kelemen Laszl6 és az a nyolc
iskolavégzett ifju (a jatszo személyeket sorold listaban a szerzo
igy nevezi Oket), akik, miutan Simai Kristof megérkezik és
bejelenti, hogy irt egy szinmivet, elhatarozzak, hogy
szintarsulatot hoznak Iétre. A zaroképben Kelemen almaban
megjelenik a Muzsa ,,igézé klasszikus ruhdban, s follebbenti
elétte a dicséségteljes jovo fatyolat”.'® A darab a szinésztarsak
eskiijével zarul: ,,Veled megyiink mi is, hova vezetsz”. "

Viaradi Antal melldzte a torténeti kontextust. A jelmezekre
és a diszletekre vonatkozd szerzOi utasitasai minimalistak, és i
nincs hozzajuk rendelve nemzeti jelleg. Nala az embereknél Afgrgsyz;g(‘;ses';‘éigﬁéKn?ieI'(“éen“y%tsz'(’
nagyobb erdk uraljadk a magyarsag, illetve jelen esetben a magyar Szinhiztorténeti Térénak
szinészet sorsat, Kelemen Laszlo cselekedeteit négy allegorikus —&teményebil, KB. N.126.
alak (Muzsa, Drama, Hazaszeretet, Balsors) iranyitja. Kelemen torekvése ezzel az
egyetemesség szintjére emelddik, s valamennyire ¢ maga is elvont, allegorikus jellegli
szerepld lesz. Az uttérok elsd felvonasa szegényesen berendezett szobdjaban jatszodik. A
rendezOpéldany szerint a szoba hatsod részének bal sarkaban egy fogas all, rajta kdpeny ¢€s
kalap van, jobb sarkdban egy konyvekkel telepakolt asztal latszik. A jobb oldalon 1évé ablak
elbtt szintén egy konyvekkel megrakott asztal lathato, és az asztalhoz egy bot van tamasztva. %
A szerzOi utasitds szerint Kelemen az asztalndl iil, és fejét kezére hajtva egy nagy konyvbol
olvas. Kozben elmereng azon, hogy senki sincs, aki a magyar nemzet dicsé alakjait a
szinpadon megjelenitené, majd a belsé sugallatat kdvetve elhatarozza, hogy szinészi palyara
Iép. Ezutan elszunnyad.21 Almabol az els6 allegoriai alak, a Muzsa ébreszti fel. Ot koveti a
Hazaszeretet és a Balsors. A felvonas azzal zarul, hogy Kelemen kezébe veszi a vandorbotot,
s igy szol: ,,Muzsam, adj tarsakat”.?? Ekkor a szerzdi utasitds szerint a szinpad jobb ¢és bal
sz¢€lérdl bejonnek a Kelemenhez csatlakozok. Amikor mind a tizenharom szinész megérkezik,
akkor a rendez6i koncepcio szerint Kelemen a szinpad kozepére all, a tobbiek pedig félkorbe
rendezddnek, €s egyesével bemutatkoznak. Végiil megjelenik a negyedik allegoriai alak, a
Drama, aki arrdl biztositja Kelement, hogy ,,K51tSt teremtek nemzeted szivébs1”.?® A masodik
rész szinhaz a szinhazban. A rendezOpéldany szerint a szinészek tgy tesznek, mintha
eljatszottdk volna Simai Kristof lgaz-hdzi egy kegyes jo atya ciml darabjat. A megjatszott
szinhazi eldadas azzal zérul, hogy a szinpad jobb és bal oldalara éljenzé ¢és tapsold tomeg
érkezik. A zaroképben a Muzsa kitekintése kovetkezik: felsorolja a magyar dramairodalom
1790 és 1890 kozott keletkezett kiemelkedd alkotasait.

A miivekben két azonos szerepldcsoport jelenik meg: a szinészeké és a dramairokeé-
forditoké. 1790 szeptemberében a kovetkezd személyek alkottdk a Kelemen Laszlo-féle
tarsulatot: Baranyi Baldzs, Fiilop Istvan, Horvath Janos, Kelemen Laszl6, Mo6r Anna, Nagy
Erzsébet, Nagy Maria, Nemes Andréas, Popovits Andréds, Rath P4l, Rozsa Marton, Szomor
Maté, Termetzky Fanni, Ungvary Janos.”* Varadinal a tizennégy f6s egyiittes hianytalanul

——

8\/U, 37(1890)/44 (nov. 2.), 719.

9 JOKAL i. m., 247.

20 0SZK SzT, N. Sz. U 53, 3v.
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% Uo., 27v.

24 BAYER Jozsef, A nemzeti Jjatékszin torténete, Bp., Hornyanszky Viktor, 1887, 1, 74.



megvan. Jokai szerz6i kéziratdbol hianyzik Termetzky Fanni, valamint Nagy Erzsébet és
Nagy Mdria neve. A rendezd pétolta a ,,hianyt”, mindharméjukat felvette a szerepllistaba, és
a rendezdpéldany szerint 6k is ott vannak a szinpadon, amikor az ifjak tdmogatasukrol
biztositjak Kelement.” Dramairoként és lelkes tamogatoként mindkét helyen szerepet kap
Kazinczy Ferenc. Simai Kristof csak a Foldon jaro csillagokban 1ép szinre, Varadinal a neve
nem szerepel a jatszé személyek kozott, bar a szerzoi kézirat egyik utasitdsa szerint neki is
meg kell jelennie a szinpadon, amikor a nyitéeldadas utan a néz6k megkoszoruzzdk a
szinészeket. A rendezépéldanybdl viszont gy tlinik, hogy 6 végiill mégsem volt a szinen
ebben a jelenetben. Ko6z0s vonas, hogy a koOzonség szamara a szintarsulat életével
kapcsolatban csak Simai szerepét tisztdzzak. Az mindkét miibdl vilagosan kideriil, hogy a
tarsulat a nyitéeléadasan a keze aldl kikeriilé 1gaz-hdzi cimii miivet vitte szinre. Kazinczyrol
viszont nem aruljak el, hogy valdszinilileg az 6 sikeres pénzszerzési akcidjanak koszonhetd,
hogy 1790. oktober 25-én és 27-én a Kelemen-tarsulat fel tudott 1épni.?° Koz6s szerepléként
lehet még emliteni az allegorikus alakként megjelend Muzsat. Igaz, 6 csak Varadinal 6nalld
szerepld, Jokainal epizddszereploként, Moor Anna alakmaésaként jelenik meg. A felsoroltakon
tal a Foldon jaro csillagokban hangaddként szerepel még Modr Lénard, a felesége, Katalin €s
Lupi, a vig cimbora. A mulatozd tarsasag ellenfigurajaként jelenik meg a francia divatot
majmolo Filofroziine grofnd (a filofrosziiné nyéjassagot jelent),27 aki el akarja vetetni magat
Kelemennel, s cserébe vagyont és magas tarsadalmi rangot igér neki. Az uttérokben még grof
Réday Pal és baré6 Podmaniczky Jozsef kap szerepet. Monologjukbol kideriil ugyan, hogy 6k
arisztokrataként 6rommel lettek a magyar szinjatszas mecéndsai, de arrol Varadi mar nem
tajékoztatja a kozonséget, hogy Raday Pal elsd igazgatoként, Podmaniczky pedig a
Helytartotanacs megbizottjaként intézte a tarsulat 1'igyeit.28

Mindkét vizsgalt miire igaz, hogy szerepldiket az alapszerepkordk szerint nem lehet
csoportositani. Vagyis nem beszélhetiink dramai hosrél €s hosndrdl, szerelmesekrdl vagy
intrikusokrdl. Jokainal ugyan érezhetd némi érzelmi fellangolas Kelemen Laszlo és Moor
Anna kozott, s a grofnd is iildozi szerelmével Kelement, de a szerelmi haromszég nem
¢lezédik ki. A Féldon jaro csillagokban a szereplok mibenléte elsdsorban abbdl a
szempontbdl ragadhaté meg, hogy mi a viszonyuk Kelemen Laszl6 torekvéséhez. Tobbségiik
nem cselekvo egyed, altalaban a szonoklatuk, a beszédmodjuk vagy az 61t6zkddésiik arulja el,
hogy a magyar szinjatszas sziikségessége mellett vagy ellen érvelnek-e. Eszerint két taborra
oszthatok: vannak a szinhéazpartiak ¢és a szinhéazellenesek. Filofroziine grofnd kivételével
mindannyian erds nemzeti Ontudattal birnak. A magyaros 0ltdzetre a nemzeti dnreprezentacio
eszkozeként tekintenek, ugy vélik, az a ,magyar nemzet eredetiségét, fliggetlenségét,
¢letképességét volt hivatva kifejezni”.?® Egyetértenck abban, hogy fel kell hagyni a kiilfoldrdl
szarmazd mintadk masolasaval, helyette azt a formakincset kell felhaszndlni, ami itthon
talalhat6.® Ellentétesen vélekednek viszont a magyar kultira tamogatasat illetd
szerepvallalasrél. A patronalast megtagadok az idésebb generaciohoz tartoznak. Ok pénziiket
kartyazasra és mulatozasra koltik. Ragaszkodnak nemesi eldjogaikhoz, biiszkék latinos
miveltségiikre, el@szeretettel hasznalnak beszédiikben dedkos szavakat és kifejezéseket (a
rendezé a mi elején meghagyta a latin kifejezéseket, a késObbiekben viszont atirta ket a
magyar megfeleldjiikre). A hivatdsos szinjatszast nem tekintik a nemzeti identités kifejezésére

® OSZK SzT, N. Sz. F 158, 95.

% KERENYI Ferenc, Az els6 magyar hivatdsos szintdarsulat tarsadalmi kapcsolatairol = K. F., Szinek, terek,
emberek: Irodalom és szinhdz a 18—19. szdzadban, szerk. SZILAGYT Marton, SCHEIBNER Tamas, Bp., Racio,
2010, 47.

T FRIED Istvan, Jokai Mér Osszes miivei, 1tK, 82(1978)/4, 516.

28 KERENYI, Az elsé magyar..., i. m., 52-53,

2 |LUKACS Aniko, Atéltozések: A 19. szdzadi magyar nemzeti divat emlékiratok és naplok tiikrében, Aetas,
23(2008)/3, 46—47.

% Uo., 47.



alkalmasnak, az erkolcstelenség melegagyaként, haszontalan és életképtelen tevékenységként
emlegetik. Ezt a nemesi tipust Moor Lénéard és Lupi képviseli. A rendezd kicsapongasuk és
pazarlasuk mértékét a borosiivegek elrendezésével igyekezett érzékeltetni. Utasitasa szerint
Moor Lénard eldtt kilenc tiveget kell elhelyezni, ebbdl 6t iires, kettd félig van fehérborral,
kettd pedig szintén félig vordsborral®t A partolok nem fitogtatjak latinos miiveltségiiket és
nemesi eldjogaikat. Kotelességiiknek érzik a magyar kultira tdmogatdsat. Mindannyian
fiatalok. Ide tartozik Kazinczy Ferenc, Kelemen Laszl6 és a nyolc iskolavégzett ifji.

Varadi a magyar szinjatszds egykori megitéltetésének bemutatdsakor teatralisabb
megoldast valaszt. O nem a nemesi tarsadalomhoz tartozé szerepléknek szanja ezt a feladatot,
hanem az egész magyarsdg sorsat meghatdrozé allegorikus figurdknak. A szinjatszas
tamogatojaként 1ép fel a Muzsa, a Hazaszeretet és a -

Drama, ellenzdjeként pedig a Balsors. A négy allegoriai
alak nem alkot két ellentétes szerepll part: harman allnak a |
J6 oldalon, és a Balsors egyediil a rosszon. Mindegyiknek
beszédes neve van, neviik kifejezi természetiiket. A nagy
kezdébetli altal 6nalld agenssé valnak,** az emberekhez
hasonloan akadalyozzak vagy segitik Kelemen tervét. A
Muzsanak és a neki alarendelt Dradméanak a szinmiivészet
tamogatdjaként, Kelemen batoritdjaként kell fellépnie, a
Balsorsnak gonosz és kedvezdtlen eseteket kell okoznia,
porlekednie kell Kelemennel, el kell riasztania a szinészi
palyatol, a Hazaszeretetnek pedig utmutatast kell adnia,
jeleznie kell, hogy milyen javakkal lehet a haza
boldogsagat eldremozditani. E csoportozat aszimmetridjaa =
szinpadon még élesebben kitlinik. A szerz6i kézirat szerint = & _ :
ketten koziilik nénemiiek, ketten pedig nemtelenek. A [ wi 414 /,gu
Muzsa fenseges €gi asszony, a Drama pedig ifju lanyka. A | T
Hazaszeretet és a Balsors megjelenitésével kapcsolatban — Hazaszeretet, Miizsa, Balsors, Drama
Varadi csak annyit jegyez meg, hogy Balsors éjszinii mezt Q;Tg:géfgféﬁfg%{;gggyyﬁﬁ’Ség‘}f‘f_égm_
visel (ezt Kelemen allapitja meg réla), a Hazaszeretet pedig

koszoraval a fején jelenik meg. A szinpadra [épés

pillanatdban azonban 6k is testet Oltenek, szovegiik hozzarendelodik egy szinészhez. Az
allegériai alakokat jatszd mivészekrol az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti
Taraban Osszesen harom szerepes fényképet Oriznek. Egyet a Hazaszeretetrdl, egyet a
Balsorsrol és egy csoportképet négydjikrol. A képek miteremben késziiltek. Ekkor még a
nehezen bevilagithato szinpad és a hossza expozicids id6 miatt a szinhazi jelenetfotd készitése
ritkasagnak szamitott. gy az volt a bevett gyakorlat, hogy a szinészek a miiterembe vitték
magukkal a jelmezeket, s6t idénként egyes festett diszletelemeket és a hattérfiiggonyoket is. >
Az uttorok allegorikus alakjait jatszo szinészekrdl készilt fényképek két szempontbdl
beszédesek. Elaruljak a rendez6i koncepciot, megtudjuk, kik kaptdk meg a szerzdi szovegben
nemtelenként szerepld Hazaszeretet és Balsors szerepét, illetve segitik az eldadas vizudlis
rekonstrukcidjat. A csoportképbdl kideriil, hogy mind a négydjliket szinésznd jatszotta.
Vagyis a rendez6 nemcsak idomult ahhoz a szerzdi szdndékhoz, hogy a Kelement tdmogatdk
tulstilya elsére kitlinjék, hanem egynemdsitésiikkel még hangstlyosabba tette a harom egy
ellen aranyt. Ugy vélte, hogy a szinpadon természetiiket jelmeziikkel és kiilonféle szcenikai
megolddsokkal lehet egyértelmiivé tenni. A Hazaszeretet jatszo szinésznd hosszu szoknyat,
drotgylirlis pancélinget és diszes mellvértet viselt. Ez utdbbira parducbdrt tettek. Fején

1 OSZK SzT, N. Sz. F 158, 4.
%2 ZENTAI Méria, Osvények és romok, ItK, 105(2001)/5-6, 671.
* Bop1s Maria, Két szinhdzi siker a szdzadeldn, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1984, 39—-40.



hegyesedd kupos sisak volt, jobb kezében kardot tartott.* Az allatbdr és a hegyesedé sisak a
magyar irodalmi hagyomanyban az dsmagyar harcosok 6ltézetére volt jellemzd, elég a Zaldan
futdsa parducos Arpadjara®® vagy a tobbi Vorosmarty-eposz csatdba induld héseire
gondolni.®® Hazaszeretet beszédekor a szinpadot megvildgitottak, s mondanivalojahoz
igazodva a zene hol kellemesen csengd, hol komorabb hangulata volt, hol halkan, hol egész
hangosan szolt. A Balsorst jatszo szinésznd fekete hosszu togat viselt palasttal.*” Amikor
megszolalt, a szinpad elsotétedett, a zene megszlnt, és néma csond lett. A Muzsa fehér
togaszerii ruhat viselt, a fején fatyol és babérkoszorti volt.® A rendez ugy intézkedett, hogy
az 6 monologjai alatt magasztos halk zene szdljon és a szinpadot fényesen vilagitsak meg. A
Drama térdig ér0 togaszerti ruhaban volt, derekara egy kotelet kotottek. Fején fehér
viragkoszorut viselt.* Halk zene kiséretében beszélt. Az alafestd zenék és a fényhatasok
megerodsitették a Hazaszeretet, a Mlizsa és a Drama 0sszetartozasat.

Az allegoriai alakok monologjahoz tarsitott zenei bejatszasoknak kettds funckidja van.
Egyrészt a hangerejiik, a hangulatuk és a dinamikajuk valtozasa tagolja a maganbeszédeket,
oldja egyhangusagukat, vontatottsagukat. Vagyis segitik a befogadasi folyamatot, ¢és
igyekeznek megakadalyozni a figyelem lankadasat. Masrészt elokészitik egy-egy allegorikus
figura magatartasat. A Muzsa monoldgja alatt a rendezd1 utasitds szerint magasztos halk zene
sz0l. Beszéde végén ,,a halk zenét megszakitja rémes recsegd trombita még halkan kezdddjék,
de annal erdsebben végzodjék, mintegy megszakitassal. Mennydorgés. Csendes zene rogton
megsziinik. A jobb oldali siillyeddn a zene alatt felion a Balsors™.** Ez Balsors elsé
szinrelépése, a trombita vészjoslo hangja sejteti a gonosz erd kozeledtét. A zenei betétek
talmutatnak a hangulatfestésen, ugyanakkor értelemképzd szerepiik vizsgalata korlatokba
itkozik, mert a rendezOpéldany azt mar nem tartalmazza, hogy mely zenemi részletek
hangzanak el.

A Balsors figura Kolcsey Himnusza alapjan képz6dik meg. Err6l az irott szovegben
Balsors bemutatkozasakor messzirdl arulkodnak a Kolcsey-versbdl atemelt és idézdjelbe tett
szavak:

Balsors.

Tudod, hogy hinak engem?

Kelemen.

Ejszinti Mezed, komor vonasaid sejtetik. ...
Balsors.

Jol sejted, az vagyok, ,, ki régen tép”

A Balsors, biiszke néped ellensége.**

* OSZK SzT, KB 4294/1.

% DAVIDHAZI Péter, A nemzet mint res ficta et picta keletkezéséhez: (, Pirducos Arpad” és , eleink” iitja a
koltészettdl a torténetirasig), Holmi, 13(2001)/4, 428—437.

% VVOROSMARTY Mihaly, Cserhalom = V. M., Nagyobb epikai mivek 2, kiad. HORVATH Karoly, MARTINKO
Andrés, Bp., Akadémiai, 1967, 17.; VOROSMARTY Mihaly, Eger = V. M., Nagyobb epikai miivek 2, i. m., 108.;
VOROSMARTY Mihaly, Zaldn futasa = V. M., Nagyobb epikai miivek 1, kiad. HORVATH Karoly, MARTINKO
Andras, Bp., Akadémiai, 1963, 174.
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Varadi régi ismerdsként mutatja be ezt az allegorikus alakot
(,.Ejszini Mezed, komor vonasaid sejtetik” [ki vagy]).
Balsors monolégjanak két tovadbbi sora  hozhato
Osszefliggésbe a Himnusszal, azok, ahol a tatarok és a
torokok elleni harcokrol esik szo6: ,,Ott voltam néped
harczain / Sajé, Mohacs és Varna bas mez6jén”.*> A
kotetlen befogadasi idével bird olvasd ennyi utalasbol és az
idézojeles formulabdl alighanem rdismerne az asszociaciora,
fel tudna idézni, hogy Kolcsey a balsors mely csapasait
emliti. A szinhazban 1il0 kdzOnség esetében viszont mas a
helyzet. Ott a szerz6i szandék megértésére pillanatnyi id6 4ll
csak rendelkezésre. A rendezO ennek ellenére se akusztikai,
se vizualis elem beiktatdsaval nem probalta egyértelmiivé
tenni a nézOtér szamara a Himnuszra valo intertextualis

rajatszast.

Kérdés persze, hogy 1890-ben sziikség lett volna-e |8
erre. Ha fellapozzuk a Vasarnapi Ujsag 1890-es lapszamait, |CEECEESIEEE A
akkor a kovetkez6 eseményekr6l olvashatunk. 1890 Balsors

;e ;.. , e s . i 1r Az Orszagos  Széchényi  Konyvtar
aprilisaban a kolozsvari vigadoban Matyés kiraly haldldnak s ihasombect Tarimk gzﬁjteményﬁbél,

négyszazados évfordulojara emlékeztek. A tudositds szerint KA 5092/5.

,ott voltak a varos és megye tisztviseldi, a honvéd és kozos-hadsereg tisztikara impozans
szamban, a kolozsvari egyhdzak fejei, iskolak tanartestiilete, az egyetem, az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag, a kozmiivelodési egyesiilet, egyletek és testiiletek s a tarsadalmi osztaly minden
rétege”. Az linnepség kezdetén a kolozsvari dalkorok Oberti Janos vezényletével elénekelték
a Himnuszt.** 1890. oktober 25-én a Kerepesi uti temetében megkoszoruztak Szigligeti Ede
sirhelyét. Rakosi Jend emlékbeszéde és a koszoruzas utan ,,a zene- és énekkar a himnuszt
zenditette 14 s az {inneplé kozonség szétoszlott™.** A X1X. szazad végi mindennapokban tehat
a Himnusz nem irott és irodalmi szévegként van jelen, hanem énekelt és zenekarral kisért
multimedialis alkotasként. Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a versek megzenésitése
esetében ,,0rszdgos ismeretségiiknek, kiilonleges helyzetiiknek az az ara, hogy szévegiik jo
részét elveszitették: kitiintetett helyzetben csak egy-egy versszakuk van”.”> A Himnusz
esetében ez az elsé versszak. A Varadi altal idézett sor (,,»ki régen tép« / A Balsors”) a
koltemény elsd, mindenki altal ismert versszakaban szerepel. Abban viszont mar korantsem
lehetiink biztosak, hogy az egész verset is mindenki fel tudta idézni magéaban. A rendezés ugy
tiinik, ezen a ponton nem figyelt arra, ha a multimedidlis kornyezetben nem teszi valamilyen
modon hangstlyossa, kiemelt szereplivé a ,,»ki régen tép« / A Balsors” idézetet, ahogy azt az
irott szOvegben az idézdjel megteszi, akkor sulytalanna valik a szerzéi szandék szerinti
tobbletjelentés, Kolcsey teljes vizidjanak felidézése. SOt, Balsors monologja alatt a
latvanyvildg vette 4t a fOszerepet. Ez 1890-ben még egyaltalin nem volt mindennapi
végleg hattérbe szorult az a tavlatosabb kontextus, amely akkor, ha olvassuk a szdveget,
vilagosan kitlinik: az utdkor magyarjai csak a balsors altal okozott csapasok (a Kdolcsey altal
felsoroltak) ismeretében tudjak igazan értékelni az 1790-es datummal 6sszefiiggésbe hozhato
¢és sikeres kimenetelii valtozasokat. Az uttérékben pedig ez lehetett volna az egyik olyan
szoveghely, ahol dramaturgiailag hangsulyossa valik az, amit Jokai a Foldon jaro csillagok

“2 Uo., 10r.

VU, 37(1890)/15 (apr. 13.), 245.

* VU, 37(1890)/43 (okt. 26.), 720.

> ZENTAI Maria, Henrikt6l Peturig: Vorosmarty Mihdly Keserii pohdr cimii versének kontextusvdltisai =
Lathaté konyv: Tanulmdnyok az irodalmi medialitas korébdl, szerk. HAsz-FEHER Katalin, Szeged, 2007, 276.
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elsd jelenetében céliranyosan jelez: Kelemen torekvése és az elsd magyar szintarsulat
1étrejotte nemzeti érdekii esemény volt. A rendez6 erds fényeffekttel csak arra igyekezett
felhivni a figyelmet, hogy 1790 valtozast hozott a magyar nemzet ¢letében, s eljott az az idd,
amikor mar meg lehet fékezni a magyarsdg elobbrejutasat évszdzadok ota akadalyozd
Balsorst. A rendez6i utasitds szerint Balsors elsé megszdlalasakor sotét van a szinpadon és
megsziinik a hattérben sz616 halk zene. Amikor viszont a magyarok vesztes csatdirdl kezd
beszélni (ekkor monoldgjanak még csak a felénél jar), akkor a ,Muzsa lassan elore j6. A
szinpad a Muzsa beléptével MEGVILAGOSODIK.”*

Az allegoriai alakok szovegének alarendelése a vizualitas autoritdsdnak valosziniileg az
egykori kozonségigény kielégitésével magyarazhaté. Miutan Molnar Gyorgy rendezései a
Budai Népszinhazban az 1860-as évektdl kezdve erdsen tamaszkodtak a vizualitasra, és pesti
vendégszereplése alkalmaval tobb kiilfoldi tarsulat is kiilonleges szinpadi latvanyossadgokra
¢épitette sikereit, a hazai szinhazlatogatok egyre jobban igényelni kezdték a kor technoldgiai
innovacidinak alkalmazasat. A Nemzeti Szinhdz a XIX. szdzad masodik felében eleinte csak
az operak bemutatoin élt kiilonféle fényhatasokkal, de Paulaynak be kellett 1atnia, hogy mar a
prozai eléadasok soran is alkalmazkodni kell a kozonség ilyesfajta elvarasaihoz.*’ Az
intézményben Az ember tragédiaja 1883. szeptember 21-i dsbemutatdja volt az egyik elsd
olyan eldadas, ahol elektromos vilagitast hasznaltak. A taldlmanyt alig néhany héttel kordbban
egy bécsi kiallitason mutattdk be. Az 1) fényerdt eleinte a szinpadi felsdvilagitds mennyezeti
rendszerének (szuffita) kiegészitéseként alkalmaztik. ,,Am a fény iranyithatosaga, erejének
valtoztathatosaga €s szinesitése igy is lenyligdz0 hatasu lehetett.”*

A Féldon jaro csillagokban a zenei bejatszasok ¢€s a villanyvilagitas altal 1étrehozhatd
fényhatasok a Muzsa és Kelemen parbeszéde soran kapnak kiemelt szerepet. Kelemen
almaban beszélget a Muzsaval. A rendezOi utasitds szerint a gordg bd kdpenybe burkolt
allegorikus alakot egy sugar folyamatosan megvildgitja, mikdozben megidézi Kelemen
szamara a szinhaztorténet jovojét egy varazstiikorrel.** A Nemzeti Szinhéz diszletfest6i ehhez
a szoveghelyhez harom képet festettek. Ezeket Kozmata Ferenc fényképész megorokitette, s a
fotok a diszeldadasrol 1890. november 2-an beszamold Vasarnapi Ujsagban meg is jelen‘cek.50
A szerzO1 utasitds szerint az els6 képet igy kellett elkésziteni: ,,A felhdkarpiton megjelennek
Bank-ban tragédia alakjai: Lendvay, Lendvayné, Szentpéteri, Jokainé, Fancsy, Bartha,
Udvarhelyi jelmezes arcképeiben, kiknek csoportja folé emelkedik Katona szobra.>* A
Vasarnapi Ujsag igy tajékoztat errdl a képrdl: ,,Az elsében latjuk Katona Jozsef mellszobrat s
koriilotte «Bank ban»-jabol két jelenetet. A szobortdl balra van Endre kiraly, Bank ban, a mint
Melinda el6tte térdel s e szavakkal: «Pokolbeli tiiz ége csontjaimban!» bevallani kezdi
gyaldzatat. Bank mellett all Tiborcz s kdrben a békétlenek. A szobortol jobbra a darab elsé
felvonasanak az a jelenete jatszodik le, mikor Gertrud kirdlyné a kirdlyi palotaba megy a
mulatsagra, s az oszlopos csarnokban az idegen udvaronczok mélyen meghajolva tidvozlik”. >

Az 1ijsagban megjelend 19,6x15,8 cm-es képrdl nem lehet megallapitani, hogy valoban
a Pesti Magyar Szinhaz els6 tarsulatanak azon tagjai vannak-e jelmezesen 4brazolva, akik a
Bank bant elszor vitték szinre az intézményben A festett csoportozat megjelenitését a
rendez6i utasitas szerint Bank bdnhoz illd komor zene késziti el6.>® A zenével egyidében

*© 0SZK szT, N. Sz. U 53, 10v.

*T IMRE Zoltan, Nemzet(iség), (kulturdlis) hegeménia és szinhdz: A Nemzeti Szinhdz 1883-as Tragédia-eléaddsa,
Szinhaz, 45(2012)/2, 37.

® F. Dozsa Katalin, A4 kulisszdkt6l a stilizalt szinpadig: Még egyszer a Tragédia 1883—1915 kozotti
diszletterveirdl, Szinhaztudoményi Szemle, 1997/32, 36.

* 0SZK SzT, N. Sz. F 158, 84.
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eldszor felhtizzak a vastag felhdfliiggdnyt, mikor az félig fenn van, akkor megy a
fatyolfuiggony, és végiil a kép jelenik meg. A rendezOpéldany szerint a Bank-csoportot
abrazolo fliggdnyt addig kell mutatni, mig lassan huszig elszdmolnak. Utdna a fliggdnyt
felhizzédk, a komor zene megsziinik, és a Rakdczi induld csendiil fel. Ezt alfoldi népdal
koveti,” s id6kozben megjelenik a masodik kép, amelyen ,,Szigligeti Ede szobra van
koriilvéve az 6 kivalobb miiveibdl vald jelenetekkel. Balra a szobortol alul «II. Rakoczi
Ferencz fogsagd»-bol az a jelenet, mikor Rakoczi bevonul Tokajba seregével. Szemben
Szigligeti «Valérian-jabol van az a jelenet, mikor Justiniant megdli a Valéria férje. Font a bal
sarkon latszik a puszta, a kutnal Andris bojtar Rézsikaval, s a hattérben Marton, az Oreg
«Csikos». A jobb sarokban a «Szokott katona» az a jelenete, mikor Lajos szabonak Tigris
kovacsinas tiizet tesz a pipajaba. A hattérben van a kovacsmiihely, hol Gergely ¢és Julcsa az
ablakon at beszélgetnek. A szélen van megordkitve a siralomhazi jelenet Gergely €s a masik
elitélt katona alakjaival, a mint az asztal mellett busulnak.”*® A rendez8példany szerint a kép
mutatasa kozben az alfoldi népdalt a Valéria cimii darabhoz ill§ erdteljes zene valtja f6l. Ez a
csoportozat addig latszodik, mig harmincig elszamolnak.®® A harmadik kép a jelent mutatja.
Kozépen a kiradly, Ferenc Jozsef szobra lathato, koriilotte pedig az 1890-ben Pesten miik6do
harom magyar szinhdz (Nemzeti Szinhaz, Magyar Kirdlyi Operahdz, Népszinhaz) helyezkedik
el. A kép bemutatasakor a zenekar a Himnuszt jatssza egyre hangosabban.”’ Majd a zene
fokozatosan halkul, s a hattérben ujra Kelemen szobdja jelenik meg. Amikor Kelemen
almabol felriad, vords fény lesz a szinpadon, majd egyre jobban kiVilégOSOdik.SB A vizualis
hatas Kelemen ,,megvilagosodasat™ igyekszik érzékeltetni. Az dlom utin ugyanis igy sz6l a
Muzsahoz: ,,Ah, vedd el életembdl / A mi még hatra van, és adj helyette / Csak egy napot e
dicsOséges korbul, / Csak egy napot!”.59 A képek a rendezdpéldanyban feltiintetett utasitdsok
szerint maximum negyven masodpercig (haszig és harmincig valo lassu elszdmolas) voltak
lathatok. Nem flztek hozzajuk semmiféle kommentart (nem olvastak fel példaul részleteket
az abrazolt miivekbdl), a zen¢knek pedig az elso két esetben csak hangulati funkcidja volt. Az
akusztikai hatasok szempontjabol egyediil a Himnusz bejatszasa birt tobbletjelentéssel. Az
valdszintileg magatol értetddo volt a kozons€g szdmara, hogy a harmadik kép Ferenc Jozsefet
¢s a Budapesten miikodé harom szinhazi intézményt dbrazolja. Az emberek egy részének
talan az is eszébe jutott, hogy a kiraly 1875-ben jelen volt a Népszinhaz, és 1884-ben a
Magyar Kiralyi Operahdaz megnyitasan. Vagyis a felcsendiildé Himnusz utalhatott arra a
mozzanatra, amikor Ferenc Jozsef magyar kirdlyként a jelenlétével szentesitette e két nemzeti
intézményt.

Problematikusabbnak mutatja magat a két multidéz6 kép. A Bank-csoportot abrazolon
Katona szobra alatt olvashato, hogy Katona J. Mivel Katondnak egyediil ezt a dramajat
jatszottak a Nemzeti Szinhdzban, azt nem volt nehéz kitalalni, hogy a Bdnk banrol van szo.
Az 1890. oktober 24-i diszelbéadas el6tti tiz évben ¢ mii altalaban egyestés darabnak
szamitott.®® Ezért az mar nem valészinii, hogy negyven masodperc alatt a nézék be tudtak
azonositani a megfestett és jelmezbe bujtatott szinészeket, valamint az abrazolt jeleneteket.

Nem volt konnyebb helyzetben a koézonség a Szigligeti-miivek alakjaival sem. A
Nemzeti Szinhaz misorlexikona szerint 1890-ben csak a II. Rdkoczi Ferenc fogsdgat és a

> Uo.

% \/U, 37(1890)/44 (nov. 2.), 719.

*®0SZK SzT, N. Sz. F 158, 92.

*"Uo., 93.

* Uo., 94.

%9 JOKAL i. m., 2486.

8 4 Nemzeti Szinhdz Bénk bdn eléadadsai, 6sszeall. HAIDU Laszld = NEMETH Antal, Bdnk bdan szdz éve a
szinpadon, Bp., Budapest Székesfovaros Hazinyomdaja, 1935. [A vonatkozo fejezetnek nincs oldalszdmozasa. ]
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Valériat jatszottak,® a Csikés és A szokétt katona utoljara az 1870-es évek kdzepén volt
miisoron.®?

A rendezdpéldany szerint a képek bemutatdsakor nem probaltdk irdnyitani a befogadasi
folyamatot. A rendkiviil aprolékosan kidolgozott képeket elnézve a kdzOnség egy része
(foként a jobb helyeken iilok) valoszinileg kihivasként tekintett a csoportozatokra, igyekezett
rajonni arra, hogy egy-egy megfestett részlet melyik miibol valo, illetve a Bank ban esetében
mely jeleneteket &brazolja. A negyven masodperc alatt azon valdszinlileg kevesen
gondolkoztak el (ha elgondoloztak egyaltalan), hogy Jokai miért éppen a Bdnk bant ¢és
Szigligeti Ede dramair6i munkassidgat emelte ki az elmult szdz év magyar drama- és
szinhaztorténetébol. Szigligeti a XIX. szazad legtermékenyebb és legsikeresebb dramairdja
volt, az elsé szinpadi szerzonk. Nevét a szinpad tette ismertté. A Bank ban kivalasztasa
esetében szintén a szinpad lehetett a kulcssz6 — hiszen ahogy Bird Ferenc talaloan
megallapitja: ,,[a] Bdnk bant nem az irodalom, hanem a szinhdz fedezte fel elobb a maga
szamara”.®® Vagyis tigy tlinik, Jokai valasztasa azért esett rajuk, mert 8k valtak a szinpad 4ltal
eldszor halhatatlanna.

A fliggdny legordiil

A Vasarnapi Ujsag az 1890. oktober 26-i, a november 2-i és a november 9-1 szamaban t6bb
hasabot is szentelt a Nemzeti Szinhdzban rendezett diszeldadasnak.®* Engedélyt kértek
Jokaitol, hogy részletet kozolhessenek a Foldon jaro csillagokbdl, kozzétették azokat a
fényképeket, amelyeket Kozmata Ferenc fényképész a Jokai-miilben megjelend
csoportozatokrol készitett, valamint elmesélték az alkalmi szinmiivek tartalmat. Beszamoltak
arrol, hogy az intézmény a jubileumi eléadds miatt 0 diszleteket készittetett, és hogy a
fovarosi kozonség az 0sszes jegyet elkapkodta mar hetekkel az eldadas elott. Elmaradt viszont
maganak az eléadasnak értékelése. Nem esett sz6 a darabok miivészi értékérdl és a szinészek
jatekarol. A beszamol6 jellege is azt mutatja, hogy az alkalmi szindarab szdkapcsolatnak az
alkalom része dominalt, az linnepség, az emlékallitas volt fontosabb. Ezzel az egykoru
kozonség €s az Gjsagirdi szakma is tisztaban lehetett; a magyar hivatasos szinjatszas szdzados
évnapjara emlékezd estén a tomeges szinhdzba zarandoklas nem a mivészi alkotds iranti
kivancsisagbol fakadt, hanem mindenki maganak az {innepségnek szeretett volna részese
lenni. Az eseményt Szinhaztorténeti szempontbdl tartottak fontosnak, valdsziniileg senki sem
gondolta ugy, hogy az egyestés prologusok a magyar dramairodalmi kanon klasszikusaiva
valnak.

A jubileumi Osszeallitast az 1890. oktober 24-1 bemutatd utdn még kétszer ismételték
meg a Nemzeti Szinhazban, majd atkeriilt a nagyobb vidéki szinhazak szinpadara. Bemutattak
Gyorben, Kolozsvarott és Szegeden is. A szegedi ,,eléadast a 100 év eldtti uttéré Kelemen
Laszlonak 83 éves leanya is végig nézte, a ki Szegeden él, mint szegény 6zvegy asszony.”®

1 4 Nemzeti Szinhdz miisorlexikona: 1837-t61 1941-ig, osszeall. HAJDU ALGERNON Laszl0, el6sz6 HARASZTI
Emil, Bp., 1947, 61, 116.

%2 Uo., 45, 55.

% BirO Ferenc, 4 Bdnk banrdl, ItK, 104(2000)/1-2, 24.

8 VU, 37(1890)/43 (okt. 26.), 691-693., 702-703.; VU, 37(1890)/44 (nov. 2.), 712-713., 716., 719-720.; VU

37(1890)/45 (nov. 9.), 730.

% Uo., 720.
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