Széchenyi Agnes

ILLYES GYULA HETKOZNAPI HADSZINTEREI
ES HATORSZAGAI 1939-1945

Irodalomtorténész vagyok — témam az irodalom. Kérdésem tehat az kellene legyen: hogyan
Orizte meg, megfogta-e egyaltalan az irodalom a hatorszag haborus mindennapjait? Téma volt-e ez az
irodalom szamara, s ha igen, mely iroknal? Jatszott-e ebben megkiilonbdztetd szerepet a szarmazas, a
felekezeti hovatartozas? A téma a haboru alatt vagy utdn jelent-e meg, s ha a haboru utan, ugyan
mennyivel? Es milyen miifajban? Mindennek megvalaszolasa o6nalld6 monografiat igényelne —
mondjuk ezzel vagy hasonl6 a cimmel — 4 masodik vilaghabori és a magyar irodalom. Ehhez részben
Uj kutatasok kellenének, minderre most nincs modunk. Jelezziik azonban, hogy az irodalomtorténet-
irasnak komoly faktoldgiai addssagai vannak. A miifajilag inkabb esszészerti, a kontextualizalast és a
jegyzeteket mell6zo, a tdrgyhoz valé viszonyuldsi modjaban hagiografikus megkdzelitések soraban
kevés a bizonyos adat. Es sok — Illyés estében kiilonosen — az onmitologikus rejtjelezés. A témérol
szolt egy hasonld masik konferencia is 2013-ban, az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetében, a
targgyal kapcsolatos mondandom egy részével ott is foglalkoztam.'

Eléadasom tanulmannya szerkesztett valtozataban egy személy, Illyés Gyula palydjanak a
habortra esd szakaszat tekintem at> Valasztisomat az magyarazza, hogy Illyés Gyula — tSbb
korszakban is — irofejedelem volt, s ez éppen a haboru befejezésével kezdddott, majd — mutatis
mutandis — tartott egészen halalaig. Az életmi kdzponti kérdése a parasztsag felemelkedése, az érte
val6 sz6 emelés volt. Sajat sorsa is példazza az emancipatorikus tirsadalmi valtozasokban valo hitet,
az akarads bizonyossagat, az alsébb osztilyok emancipacidjanak minden kordbbinal teljesebb
megvalosulasat, de utobb egyben a hitekben vald megcsalatottsagot is. {roként az irodalomnak
irodalmon tuli jelent6séget, szerepet is tulajdonitott, szerkesztoként a haboru el6tt is szerkesztdi, azaz
kézgondolkodast formald szerepet toltott be a legnagyobbak egyike, Babits Mihaly mellett. Mindez
jogot biztosit szamunkra, hogy munkassagat most ne esztétikai szempontok szerint mérjiik, egyaltalan,
kivonjuk magunkat az irodalom belsé szempontjainak alkalmazasa aldl, s azt vizsgaljuk, hogy — mint
nemcsak literator kézszereplé — milyen jelzéseket adott a kortarsaknak. A cimbeli id6hatar zaroéve
pedig gyokeres fordulat Illyés életében: politikai vezeto lesz, majd szerkesztd, befolyasos ember, még
ha konfliktusok terhelik mar a kezdeti, koalicids éveket is. A tanulmanyhoz hasznalt elsédleges
forrasunk a halala utan kiadott Napldjegyzetek 1929—1945 cimii kotet.?

Idézziik fol a kozismert életrajzi adatokat, mi tortént Illyés Gyulaval a cim keretezte bd fél
évtizedben. 1939-ben vette feleségiil Kozmutza Florat, 1941-ben felépiil Jozsethegyi utcai hazuk,
megsziiletik leanya, Illyés Maria. 1941-ben meghal Babits Mihaly, a harmincnegyedik évfolyamaban
jardé Nyugat a Kkolto-foszerkeszté halalaval elvesziti lapengedélyét. Az utolsdé szam 1941
augusztusaban jott ki a nyomdabol, majd egy honap sziinet utan Illyés foszerkesztésével megindul a

! Haborts tarsadalom, haborus traumak 1938—1948. 2013. majus 14. A konferencia anyagat 1d. xxxxxxxx. Nem
szokas 6nallo publikacio esetén azt kérni az olvasotdl, hogy a két tanulmanyt egyiitt is olvassa, most mégis ezt
kérem — Sz. A. Még nem jelent meg!!! Agnes

2 Itt sajnos két 1ényeges elem hianyzik dolgozatombol. A kézirat lezarasa utén jelent meg egy fontos
dokumentum-egyiittes, Horvath Istvan (szerk.): Szerkeszt6 a vészkorszakban. Illyés Gyula és a Magyar Csillag.
Mult é J6v6, Budapest, 2014. A kotet ,,Illyés Gyula és zsido irok”™ levelezését kozli, azaz arrél sz6l, milyen
segitd gesztusokat tett I1lyés a zsido szarmazast szerzok nyilvanossaghoz juttatasaért. Ezt részben — a folydirat-
szamokbol — eddig is ismertiik, a kozlések mogotti sorsokrdl, €élethelyzetekrdl azonban fontos informéaciokat
kapunk. A konyv anyaganak érdemi beépitésére mar nem volt médom. Részben idetartozik Illyés Gyula 1945-6s
ostromnaplodja is, amely szintén 2014-ben jelent meg, és amelyet szintén az Illyés-csaladhoz tartozé Horvath
Istvan jegyez. — Sz. A.

* llyés Gyula: Napldjegyzetek 1929-1945. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1986. (tovabbiakban: Naplo...)
Illyés korabeli naplofeljegyzéseinek jo része életében megjelent, mégpedig a Magyarok c. kétetben és az életmii-
sorozat [t élned kell cimii cikk- és tanulmanygyijteményében. Ezeket a forrasul hasznalt kotet nem ismétli meg.



Nyugat orokébe 16p8 Magyar Csillag.! 1944. marcius 19-én a német hadsereg megszallja
Magyarorszagot, Illyés Gyulat a kommunista Markos Gyorgy® értesiti, hogy szerepel a Gestapo
kezében 1évo letartoztatandok listajan. (A Magyar Csillag aprilis 1-i szama még kijott a nyomdabol.)
Németh Laszloval kezd bujdosni,’ Felségod utdn a Dunéantilra megy. A févaros ostromat mar Budan
¢li 4t. Még nem lehet atmenni a pesti oldalra, s ott azt sem tudjak, hogy él-e Illyés, mégis egy
karszalagos renddr jelentkezik lakasan, s kéri: menjen le az eldljarosagra, mert mar megalakult a
parasztpart, s tavollétében vélasztottak annak egyik vezetsjévé.” S amikor el3szor atjut a tlparti Pestre
— a parasztpart Andrassy uti székhazéba —, visszautasitja a vezetdi szerepet. Az irodabol kilépve egy
falragaszon all meg a szeme. ,,A part 6t vezetéjének neve kozt a magamét lattam” — irja napléjaba.® A
debreceni ideiglenes nemzetgyiilés szine eldtt Révai a legnagyobbakkal emeli egy sorba, s ez azt a
lehetdséget rajzolja fol, hogy eljott a valddi politika-csinalés ideje, a tervekbdl valosag lehet, be kell
szallni a politikai harcba.’

Az életrajzi tények mellé egy sor szépirodalmi munkat is fel kell sorolnunk, még akkor is, ha
ezeket nem vagy alig érintjiik. 1939-ben verseskotet (Kiilon vilagban) és tanulmanyok (Lélek és
kenyér [kotet] és Ki a magyar). 1940-ben a Nyugat kiadadsdban megjelennek sszes versei. 1941-ben a
Kora tavasz cimii 1918/19-es emlékregénye jelenik meg, melynek kiadasat a cenzor azért nem akarta
engedélyezni, ,,mert gusztust csinal a forradalomhoz”, és ami végiil azért jelenhetett meg, mert a kotet
szerkesztdje azt mondta, a szerzé ,,még 6foméltosagundl, Horthynal is jobban és szebben tud
magyarul”.' Tllyés kétségteleniil szembement az ,,idSkkel”, a romantikus forradalmi ifjusag ekkori
felelevenitésével. (A konyvben nem szerepel a rokonszenves Kun Bélat bemutatd széveg, az majd
csak az 1962-es Ebéd a kastélyban cimii kotetbe kertilt be, de feltételezziik, hogy a helye itt, ebben a
konyvben lett volna.'') Az év termése volt még a Csizma az asztalon cimet viseld novellisztikus
tanulmanykotet. 1944: A tii foka cim@ drama éve.

Arrél, ami vele még tortént — feltételeznénk — sebtében, rohanvast a naploiban ad szamot. Mi
masra volna vald a naplo, ha nem élmények gyors rogzitésére? Csakhogy az irdi naplok sokszor
tekintenek az oOrokkévalosdgra, a majdani lehetséges kiadasra. Nincs a naploirdsnak kotelezo
konvencidja, aki csatlakozik a napléirdk tabordhoz, nem vallal magara kotelezé miifaji ritust. Nem kell
szertartisszerlien eleget tennie kovetelményeknek. Irhat, ahogyan kedve diktalja, nincsenck sem
idébeli, sem témabeli, sem terjedelmi korlatok. Es mégis: elvarunk a naplotél valamiféle narrativ
egyoOntetliséget,  folyamat-szerliséget,  esetenkénti  visszautalast,  sz¢ljegyzetet, = Onmaga
megglosszazasat, a gondolatok tovabbvitelét. A naplomiifaj 1ényege még ,,a szinkronitas, a csak kis
késedelmet tiré egyidejiiség”.'> A naplé nyitott miifaj és atjarast enged mas miifajokba is, egykort
feljegyzéseket éppugy tartalmazhat, mint ahogy memoarra is béviilhet.

* Az 0j évfolyamszamozassal indulé Magyar Csillag térdelése, betiitipusa a Nyugat-hoz megtévesztésig hasonlo,
a kortarsak is folytatasként tekintettek ra. Az elsé szamban Schopflin Aladar, az indulé nemzedék még €16 tagjai
nevében iktatta Babits Mihaly helyébe lllyés Gyulat. Magyar Csillag, 1941/oktober, 3.

> Markos Gybrgy (1902—-1976), geografus, kozgazdasz. a vilaghdborus évekrél szolé memoarja: Vdndorld
fegyhaz. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1971.

® Németh Laszl6 életéré] rendelkezésiinkre 41l megbizhato életrajzi kronoldgia, ebbél pontos ismereteink vannak
a Németh-csaldad mozgasardl, életkoriilményeikrél, némely ponton Illyés Gyulardl is. ,,Az iro — vallalkozas™.
Németh Laszl6 életrajzi kronologia 1901-1948. Szerk. Lakatos Istvan. Argumentum Kiado, Budapest, 1997.
"Kabdebo Lérant beszélgetése Illyés Gyulaval. In A4 hdborinak vége lett. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1983.
155.

8 Naplé ... 350.

? ,wSzaporodnak az elére koszondk. Az emberek tekintetébdl latom, milyen 16 keriilt aldm, van alattam: hova
nyargalhatnék fol, ha csak egy kicsit is elengedném a kantart. Tegnap S. a kezembe nyom egy szazezres
példanyban megjelent fiizetet: Révai a debreceni nemzetgytlés szine eldtt Rakoczival, Kossuthtal, Petofivel
emlit egy sorban. Most megdrizni a nyugalmat és az emberséget.” Naplo... 349.

' 111és Endrét idézi Tiiskés Tibor: lllyés Gyula. Arcok és vallomasok. Szépirodalmi, Budapest, 1983. 216.

' Két emléket montiroz itt egymasra Illyés. 1919-ben hallotta beszélni Kun Bélat egy rendezépalyaudvaron,
majd 1934-ben talalkozott vele Moszkvaban, amikor az irokongresszus vendége volt.

" Tarjan Tamas: Szemmagassagban. Palocfold, 1994. 1. sz. 87. 1dézi Borbas Andrea: Naplo és onéletrajz az Ady
életmiiben. Az ELTE BTK Irodalomtudoméanyi Doktori Iskola hallgatéinak publikaciéos foruma.



Illyés Gyula naploi posztumusz naplok, kiadasardl — tudomasunk szerint — nem rendelkezett,
azt felesége, illetve felesége és lanya kozosen vdlogattik, szerkesztették és rendezték sajtd ala. A
naplokotetbe tett kiadoi konyvjelzo szerint lllyés ,,iroi munkdassagban a »Naplofeljegyzések« jelentette
évtizedeken at a szo legaltalanosabb értelmében vett iroi mithelyformat; a versek kivételével minden
iroi gondolatot, reflexiot kivalto élményt és eseményt eldszor naplo formaban jegyzett fol maganak
[...]. s késobb ebbdl az anyagbol formalta kiilonbozé miifaji formak kozé zart iroi mondanivalojat a
vilagrol”. Az els6 nyomtatott naplokdtet az 1929 és 1945 kozotti évek anyagat tartalmazza.

Nem ragaszkodunk szorosan a cimben jelzett évkorhoz, hiszen a ,nulladik” év, 1938 mar
majdnem héborts év: marciusban Ausztriat lerohantdk a németek, s utébb azt is tudjuk, hogy jaliusban
Mauthausenben koncentracios tabort épitettek. Az erre az évre vonatkozo irasok minddssze tiz oldalt
tesznek ki Illyés naplojaban. Lirai leirasat kapjuk Illyés munkéjanak: valamiképpen a ,,bombasztvilag”
friss ,,vad” hireivel dolgozik, a Szabadsag téren. Hajnalban kel, 6t érakor, fél tizenegykor-tizenegykor
szabadul, havonta kétszdzotven pengdt keres. Nem ebbdl a lejegyzésbdl tudjuk, hanem egy masik
részletb6l, hogy a Nemzeti Bank elndksége szamara készitett ujsadgkivonatokat, amolyan
,»Sokszorositott hazi jsagot” a hajnalonta megjelend 0j és 01j hazai és kiilfoldi napilapokbdl, mint a
sajtoosztaly munkatirsa.” Az esszé igényli lejegyzés mogil hianyzik egy név: Imrédy Bélaé, aki
1935-t61 a Nemzeti Bank elnoke. 1938 mdjusaban mar Imrédy miniszterelndksége idején fogadtak el
az 1. (még Daranyi beterjesztette) zsidotorvényt. Illyést Imrédy vitte a Bankhoz.'* E16z6 évben — mar
mint miniszterelnoknél, irja Illyés'> — jart nala, amikor ,,Gombaszogié¢k felkinaljak a Pesti Naplo
szerkeszt6ségét”.'® A megbeszélést egy ujabb koveti, amelyen Imrédy azt mondja, ,,[v]an valami
bélyeg ezeken a lapokon. Nemcsak tizennyolc emléke, hanem az a telhetetlen mohésag...”"” Utalas
nemcsak a kapitalista, de a zsido vallalatra is. (Nem ez volt az elsé bélyeg az Athenacumon, s
altalaban a sajton. 1934-ben felvetddott, hogy Bethlen Istvan az elhunyt Miklos Andor 6rokébe 1épve
atveszi az Athenaeum Kiadovallalat és a hozza tartozo Est-lapok (Az Est, a Magyarorszag és a Pesti
Naplo) vezetését. Havi 7.000 pengdt ajanlottak fel neki, mely Osszeg haromszorosa volt a
miniszterelnoki nyugdijnak. Ez a vallalds azonban alig lett volna Osszeegyeztethetd a kormdnypart
vezetésével, s még kevéssé tette volna lehetdvé a kormanyelnoki pozicid remélt visszaszerzését. Igy
lett Bethlen Istvan csak a konszern kiilpolitikai tanacsaddja és a Pesti Naplo kiilpolitikai szemleiroja
2.500 pengds havi honorariummal.'®) A hattérben folyd megbeszélésekrdl is tobbet tud Imrédy, mint
Illyés, 6 kozli vele, hogy nem lllyés az elsd, akivel targyaltak. A sajto kritikdja is szoba keriil: Imrédy
jelzi, nem garantalhatja a lapok jovéijét, és latja, tudja, hogy ,,kapkodnak”."

lllyés — aki néhany szekvenciaval korabban a szamara garantalt fliggetlenségrol beszél és
feltétlen belsé szuverenitasat, németellenességét nyilvanitja ki — azt mondja Imrédynek: ,,Boldogok
volnanak, ha valami utasitast vagy parancsot kapnanak. A varakozasi panik 6rjiti 6ket.”* A felsorolt
kritizalt lapok a Magyar Nemzet, az Esti Kurir, az Uj Nemzedék, a Nemzeti Ujsdg. A felsorolassal
komoly baj van: a Magyar Nemzet csak 1938. augusztus 25-én indult meg, vagy a naplé szerkesztdje
tévedett, vagy antedatalt, utdlag igazitott kozlésr6l van szd. Imrédy még azt is mondta volna
ugyanekkor — Illyés szerint —, hogy a Magyar Nemzet németellenessége unalmas. Az Illyés-kotet nagy
valdszintiséggel évet téveszt. llyen kritikus éveknél, barmilyen okbodl tortént is, megbocsathatatlan
botlés. Ha Illyés Gyula 6zvegye inkompetens volt is, a kiadoi ellenérzés akkor sem maradhatott volna
el. Az ,,19387-as targyalasok leirasa még folytatddik a naploban, ezeket nem idézziik. Sziikséges

http://epika.web.elte.hu/doktor/gomb2.gif. Letoltés: 2014. februar 19. Az irds sok elméleti megfontolast,
hivatkozast is tartalmaz.

" Tllyés 1936-bn keriilt a Magyar Nemzeti Bankba. Odakeriilésének koriilményeiré]l lasd az Imrédy-per kapcesan
irottakat. Naplo... 401-403.

" Naplo... 122.
' Legalabbis Illyés ezt allitja, noha a naplé datumjelzése 1938 janudr!
1 Naplé... 121.
Y Naplé... 124.
'8 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Osiris, Budapest, 2005. 199.
19 .
Naplo... 127.
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viszont egy tudottan és bizonyosan 1938-as eseményrdl szolni, az 1. zsidotorvényrdl és Illyés erre

srer

1938 majusaban Illyés a Nyugarban egy februar-aprilisi keltezésli naplojegyzetet adott kozre
arrol, hogy egyre tobbet beszéltek a késziilo zsidotorvényrdl. Ebben irja: ,,4 lakdj-dramairo, a
limonadé szerzo, a tozsdés, a kozgazdasagi zsaroldasbol él6 »zughirlapiro« s unokatestvére, aki a
kézgazdasagi pausalebol él, a posvany-zsurnaliszta, a ponyva-kiado, a producer, a filmiro, a szinhdzi
vallalkozo, akikre mar nincs is jelz6, a gorl-menedzser, sot a lanykereskedo, mind-mind kulturajajt
bombolnek és minket biztatnak, hogy haljunk hosi halalt értiik, hisz mi is a kulturat, a demokrdciat, a
szabad sajtot, a gondolat szabad terjesztését emlegettiik. Nem tudom felsorolni mindazokat, akik
elvarjak toliink, hogy mi, akik eddig 6 elleniikben kényszeriiltiink védeni a kulturdt (sajnos, eredmény
nélkiil), most Oket védjiik. [...] Vigyazzunk magunkra; nehogy uj ellenségeink elott szévetségesiil
kinalkozo régi ellenségeink veszejtsenek el benniinket. Megtorténhetik, hogy fel kell aldoznunk
magunkat. Mélto mod végezziik, a magunk tigyéért. Ha tenyeriink boOrét tisztan tartottuk toliik,
csontjainkat ne egy godorben taldlja az utékor e dogokéivel ' (Kiemelések — Sz. A.) Illyés tehat
nemhogy nem irta al4 a tiltakozast, hanem akkor, amikor az allampolgari jogegyenldség felszamolasa
keriilt napirendre, fontosabbnak tartotta a ,,prostitualédott” és zsidosnak mondott konzumkultira
megkiilonboztetését a magas kultura agaitol és teljesitményeitél. A probléma nagyon komolyan
foglalkoztatta, erre utalnak a rendkiviil erds jelzok, kotojeles szokapcesolatok, fenntartdsainak feltiinden
karakteres hangsulyozasa, és — stilisztikai értelemben — a legerdsebb és legvisszatetszébb a dogok,
g6dor és a tenyeriink bdre. S ez akkor is igy van, ha 1938-ban nem lehetett tudni, hogy par év mulva
valodi godrokben hantolnak el szazezreket, koztiik Sarkozi Gyorgyot, Halasz Gabort és Szerb Antalt —
Illyés folyoirat-béli tarsait, nem messze az 6 halaluk helyét6l Radnoti Miklost. Nem szarmazasi alapon
osztalyoz Illyés — mint Németh Laszl6 a Kisebbségben (1939) oldalain —, hanem egy szakmai skalan,
ahol a tomegkultara képviseldi legalul vannak, s ahol a popularis zsido vagy zsidos tomegkultura nem
képviselhet értéket. Iktassunk ide egy nevet ebbdl a regiszterbdl, Rejtd Jendét. Vagy még harmat,
Nagy Endre kabaréjanak kozremiikodoit, jelenetirdit: Molnar Ferencet, Szomory Dezsot, Heltai Jendt.
(Es Ady, és Babits? Ok is irtak a kabarénak. Ok mit vagy kit szolgaltak?) De felvethetd az idézités
kérdése a kozreadott szoveg kapcsan még akkor is, ha a ,,zsid6” szot Illyé€s nem irja le. Ellene vethetd
kritikai fenntartasunknak, hogy hiszen a fels6haz zsid6 szarmazasu tagjai is megszavaztak a torvényt.
Igaz. Azt is felvethetik masok, hogy hiszen a Pester Lloyd szerkesztéi még a masodik zsidotorvény
utdn is a helyiikon maradhattak, mert nélkiilozhetetlenek voltak. Tény. Ahogy tény az is, hogy nem
irta ala a tiltakozast Babits Mihaly sem — de 6 egy komoly tanulmannyal tiltakozott. Tomeg és nemzet
cimmel kozdlte a Nyugatban.

Nem irta ald a tiltakozast Bibo Istvan sem. Viszont nagyjabol ugyanekkor egy olyan
fogalmazvanyt is papirra vetett, amely utobb napvilagra keriilve azt mutatja, nem is volt mindig olyan
kifogastalanul differencialt a véleménye, mint amilyet a haboru utani nagy tanulmany — a Zsidokérdes
Magyarorszdgon 1944 utdn — tiikkroz.** A zsidokérdésrél. Vizlat cimii szoveget magdnhaszndlatra irta,
azaz vazlatrol van sz0, s nem publikalt irasmardl. A szoveg 1938. aprilisi keltezésli. Ezt irja ebben
Bibo: ,Kultira. Ez a zs[idd] kérdés centralis pontja, nem a hatalmi kérdés. A sajat orszagunkban
vagyunk-e még? Nem. De az ilyen dllapotért semmiféle bacilus pusztitas nem segit! Mi az oka, hogy a
szervezet nem termelt antitoxint? Mert mar amikor a bacilus belekeriilt, egy korosan kettétagolt
szervezet volt. Ezen kell elsésorban valtoztatni. A f6 dolog nem az, hogy ne legyiink antiszemitak. Sot
nagyon is nyugodtan legyiink azok. De ne hagyjuk, hogy ebben olyanok legyenek segitségiinkre, akik
ettél nem sziintek meg ellenfelek lenni.”” Ez a — hangstilyozom, nem a nyilvanossagnak szant —
allaspont nemcsak nagyjabol, hanem egészen pontosan felidézi azt, amit és ahogyan Illyés Gyula
fogalmazott meg. Az antikapitalizmust illetéen is idézhetiink tovabbiakat — igaz még 1935-bdl —

2! Nyugat, 1938/majus, 333-334. Kotetben: Magyarok 2. kitet, Nyugat kiadas, é. n. [1938], 276.

** Bibo-monografidja egyik fejezetének Balog Ivan egyenesen ezt a cimet adta: ,,Az 1944 el6tti, antiszemita
Bibo”. Balog Ivan: Bibo Istvan recepcioja. Politikai atértelmezések. Argumentum Kiadé — Bibo Istvan Szellemi
Miihely, Budapest, 2010. 191-206.

> Bib6 Istvan: A zsidokérdésrél. Vazlat. [1938. aprilis, ceruzaval irott szoveg] In: Eletiit dokumentumokban. [Az
életut interjut Huszar Tibor és Hanak Gabor készitették] 1956-os Intézet — Osiris —Szazadvég, Budapest, 1995.
172.



Bibotol. Genfbdl irta Erdei Ferencnek: ,,Be vagyok iratkozva egy egyetem utani foiskolara, melyet
Rockefellernek valamelyik — petréleumtdl szagtalanitott — alapitvinya tart fenn.”** (A két 6sztondij,
illetve kiilfoldi intézmény mogott tehat amerikai toke, szellemiség és kulturafinanszirozasi modell is
allt.) S mas vonatkozasban is megvan a sajat és az idegen megkiilonbdztetése. A gondolkodasmodot
illetden békétlenkedik Bibo: ,kissé meghasonultam azzal a zsidosos agyajarassal, amely az igazsag
utjat a modszerben, az ellentmondastalanul egységes rendszerben és a logikus formulakban latja.
Eurdpai betegség ez nagyon.””

Késdbbi életrajz-interjujaban azt is elmondta Bibo, hogy 1939-ben nagyjabol egyetértéssel
olvasta Németh Laszlo Kisebbségben cimii esszg€jét. Azaz az elsO zsidotorvény utan sem tartotta
moralisan megkérddjelezhetének a kategorizdldst, a nemzethez tartozds szempontjabol valo
hierarchizalast.® Ezeknek a strukturajaban, érvelésében hasonld vélekedéseknek jelzése mutatja,
mennyire at volt itatva a magas értelmiség a kérdéssel, s hogy ekkor még azt hitte Illyés is, Bibo is,
hogy érintetlenck maradnak a problématol. Bibo nagy tanulmanya a zsidokérdésrdl (1948), amelyet az
Illyés szerkesztette Vilaszban adott kozre, mindkettejiik, de féként Bibd részérdl, valddi
megrendiilésrdl és onreviziordl tett tantisagot a torténelmi kataklizma utan.

A napldjegyzetek idorendjében valod elérehaladast az 1939-es évnél hagytuk el. Azt még nem
rogzitettiik: a fejezetben egyetlen sz6 nem utal arra, hogy kitort a (vilag)haboru.

A kovetkezé év jegyzetei kozott egy érdekes feljegyzést talalunk. Az Egységes magyarsag
cimmel ellatott 6nallo betétet, mely megjelent a Nyugat 1940. aprilis 1-1 szamaban. Zavarba ejto irds, a
visszacsatoltak tudatardl szol. A népi mozgalom — amelyhez Illyés is tartozott —, nem volt irredenta,
nem volt ,nagymagyar” tomoriilés. Egy a magyar populizmusrdl késziilt interjubol idézek, a
megszolalé Tamas Gaspar Miklos: ,,A magyar népiességnek Illyés az a konceptudlisan kései alakja,
akiben egyesiil a hagyomanyos nacionalizmus plebejus részének néhany témdja a narodnyiksaggal,
és éppen ezek az uj témak éltek tul a magyar népiességet. A mozgalom mai utodai szamara nem a
foldkerdes a jelentos, hanem az etnikai kérdés. (Bar a ,,nemzetkarakterologiai” mitoszok megalkotoi
nem a népiek, hanem Kardcsony Sandor, Prohaszka Lajos, Joo Tibor, Liiké Gabor, Barath Tibor és
persze Hamvas Béla.) Illyés egy cikkel, egy kézmozdulattal kialakitotta a mozgalom tematikdjat. Ez,
ha tetszik, a nagysiga.” S idézziink tovabb: ,,Elénk vita volt a harmincas években, hogy a Szent
Istvan-i Nagy-Magyarorszag visszaallitasa, a valoban multikulturalis orszdag restaurdcioja vagy
pedig az a Most-Punte-Silta-politika az idedlis, amelyet Németh LdszIlé szorgalmazott.”’ Vitatott
kérdés volt, hogy a turani-szlav parasztallamok kelet-eurdpai szolidaritasatol vagy a nyugati
magaskulturatol varjak-e Europa ujrasziiletését. A frisset, az uj erdt, a , fiatal népeket” szerette
Németh LaszIo, el volt ragadtatva a Balkantol, mert az nem nyugatias. A népiek nyilvan nem voltak
mentesek a nacionalista korhangulatnak kiilonféle befolyasaitol, de nem ez volt a mozgalom
specifikuma. Irredenta a Bethlen—Klebelsberg-féle hivatalos politika volt, nem a népi iroké. Nem
véletlen, hogy Nemeth Laszlo megtanult finniil, szerbiil, romanul, Kodolanyinak kozismert a finn-
balti szenvedélye, Gulydas Palnak a Baltikum, a finnség iranti érdeklddeése. Ez mind alternativa-

** Bibo Istvan Erdei Ferenchez, Genf, 1935. februar. 7. In: Levelezés koz- és magdniigyben, 1931—1944, Cimzett
vagy felado Erdei Ferenc. Szerkesztette és a jegyzeteket készitette H. So6s Maria. Magvet6, Budapest, 1991. 30.
» Uo. Az utalas a genfi Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales professzoranak, Hans Kelsennek
(1881-1973) az el6adasaira vonatkozik. Professzori miikodésérdl lasd Horst Dreier: Hans Kelsen (1881-1973):
Jurist des Jahrhunderts? In Helmut Heinrichs, Harald Franzki, Klaus Schmalz, Michael Stolleis (Hrsg.):
Deutsche Juristen jiidischer Herkunft. C. H. Beck, Munich, 1993, 705-732. Leveleiben Bibé nem emliti az
intézmény tobbi professzorat, példaul a ra is igen nagy hatast gyakorlé Guglielmo Ferrerdt, de — s ez mutatja az
iskola fényét — ott tanitott még Carl Burckhardt, Ludwig von Mises és Wilhelm Ropke is.

%% Bib6 Istvan motivumairdl, szarmazasarol (keresztény kozéposztaly) és ekkori nésiilésérol (a kozismerten
antiszemita Ravasz Laszlo lanyat vette feleségiil). Lasd Széchenyi Agnes: Nép, liberalis, nemzeti. Bib6 Istvan
utja. Korunk, 2012. 7. sz. 62-73.

*"Németh Laszl6: Most, Punte, Silta [1940]. Eredetileg a Hidban jelent meg, kotetben: Kisebbségben, IV. kitet.
Idézet a tanulmanybol: ,,... a magyar ir6 sem a kdrnyezd allamokkal vagy azok uraival akarta megértetni magat,
hanem a kdrnyez6 népekkel.”



keresés a Nyugattal szemben.”* Tllyés személyében egyszerre volt a Nyugat hive, a folyoiraté is (bar
késObb csatlakozott hozza, mint amikor a cimvalasztas allasfoglalas ereji iranyjelzés volt, szinte
tiintetés), de megérintette a magyar szo6, jelzd nemzeti/nacionalista hasznalata is: példaul mar a
Pusztulas cimii esszéjében, 1933-ban. A magyar paraszt szo6sszetételben a hangsuly nemcsak a
paraszton volt, hanem a magyaron is, kontextusiban a svibsaggal szemben.” 1940-ben a
»visszatérések” utan — a Felvidék utan Erdély is visszatért — a régi orszagrészek ,,sajatos ontudattal”
valdo 1920 utani életét vizsgalja. Elfogadja, hogy kialakulasa sziikségszerti volt. ,,Az ontudat
feltamadasaban nyilvan épp az elszenvedett fajdalomnak volt a legnagyobb sarkallo ereje: az
elszakadt részek kialltak a probat;, megalltak a sajat labukon. Hisz sorra kiilon szellemet
teremtettek, s egy testnek csak egy lelke lehet.”™ Tllyés ,,[m]eghatottan” koszonti a felvidékieket és
az erdélyieket, de kétségbe vonja, amit magukkal hoztak. Mégpedig ,.tolldt megnyomva”, ,,mar
magunk kozt vagyunk”, Oszinteségével akarja konnyiteni az 6 Oszinte valaszukat. ,.4 felvideki
szellem nekem politikai parafrazis, az erdélyi szellem ma itt kényvkiadoi kényvsorozat.” Ez utobbi
fordulat feltehetéen az Erdélyi Szépmives Céh — egyébként 1944-ig folytatodott — sorozatéra utal.”’
Kozvetett felszolitdssal az egész magyarsag szellemi képviseletét tartana helyesnek. Elvitatja az
erélyiektdl, hogy az ,,erdélyi szellem” tartotta volna benniik a lelket, ,,[a]z 6romt6] kdnnyezve tértek
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vissza, [ezzel] megadtak a valaszt”.

A visszacsatolasok hozta kdzhangulat aldl persze senki nem vonhatta ki magat. De beszédes
tény, hogy a visszatérést lehetdvé tevo targyalasok utan Teleki soha nem allt ki a vasutallomasokon
a vasuti szerelvény ablakaba, sot, Erdély visszatértekor nem is utazott végig a févarosi palyaudvarig
a vonattal, hanem Kelenfoldon kiszallt.” Marai — aki a trianoni dontés utan évtized hosszig nem jart
otthon Kassan, s Erdélyben még sohasem — is 6vatos volt, amikor ujsagiroként a protokollvendégek
egyikeként mehetett vissza sziil6foldjére és eldszor életében Erdélybe. Egyik irasanak — és utobb e
targykorbol osszeallitott kotetének — cime ez lett: Ajandék a végzettdl. A cim kemény figyelmeztetés
volt a jovOre nézve, a végzet erds utalas a dontés ideiglenességére.

A Naplojegyzetek — tévesen — 1941-re datdlja A francia irodalom kincseshdza cimi Illyés
Osszeallitotta kotetet, ennek kapcsan rogzit egy megjegyzést. A kotet valdjaban 1942-ben jelent
meg.”* A francia kotet remek, kedvéért Illyés az o-franciat is megtanulta, sok sajat forditasa
olvashato itt. A konyv megjelenése kapcsan Illyés megint ugy érzi, a szarmazasbol fakado ,,népi
biliszkeség” szallta meg: ,,[k]ilonds elégtételt éreztem, hogy ezt a legnyugatosabb, legurbanusabb
kényvet [...] éppen én készitettem el, a racegresi 6koristallok kérnyékérdl, a fecskeraj modjara

*® Tamas Gaspar Miklés: ... ahogyan az ember forgoszélben viselkedik”. Az interjut készitette Széchenyi
Agnes. Valésag, 1992. 10. sz. 78-92.

¥ Tllyés — és a Nemzeti Parasztpart — a habor( utan is azon az allasponton volt, hogy a svabok kitelepitése
helyeselhetd, hiszen ,,»Vendéglatasbol — mondtuk — kétszaz esztendé nem olyan nagy idé egy nemzet életében,
amit ne lehetne felmondani, foképp, ha a vendég érdemtelenné valik ra.«”. Illyés Gyula: Honfoglalok kézott.
Moricz Zsigmond Kollégium. Kolozsvar: Méhkas Didkszovetkezet kiadasa, 1945. 12. A legélesebb — szalloigévé
lett — allaspontot Kovacs Imre képviselte: a svabok — ugymond — ,,egy batyuval jottek, egy batyuval menjenek.”
Ez bizony a kollektiv biinosség vegytiszta igenlése. A Naplojegyzetek 271. oldalan Illyés — még 1943-ban — ezt
irja: ,A Central kavéhazban is ram nehezedik, hogy Pestet nem magyar falvak 6vezik. fras kozben hirtelen egy
sz6 nem j6 a tollamra. A gyiirti nem engedte at. gy harcol velem III. Karoly, igy bosszant Méria Teréz.” A
kiralyn6 nevét is magyaritja Illyés.

* Naplé ... 163.

U Erdélyi Szépmives Céh emlékkonyv 1924—1944 és 1990—1995. Osszeallitotta Tar Karoly. Erdélyi Szépmives
Céh, Kolozsvar, 1995.

32 Naplé... 164.

3 Ujpétery Elemér: Végdallomds Lisszabon. Hét év a kirdlyi kiiliigy szolgdlatdban. Tények és tanuk. Magvetd,
Budapest, 1987. 141.

** A sorozat — az angol, német és orosz tematikaju tarskotetekkel egyiitt — tiintetés volt: a szellemi nagysagot
emelte ki minden érintett nemzet tevékenységebdl, a politikai tevékenységet zarojelbe tette. Nem volt érdekes
a szovetségesi — hadviseld — status. Angliaval példaul 1941. aprilis 7-én, Teleki Pal halala utan szakadt meg a
diplomaciai kapcsolat, Az angol irodalom kincseshdza egy év multan, 1942-ben jelent meg. Az irodalom
autonomiaja jegyében késziilt a sorozat, igy k6zolték példaul az 1933 -ban Berlinben maglyara vetett Heinét is.
A kotet dsszeallitasara valo felkérésrol is késobb, csak a Naplojegyzetek 195. oldalatol fogva van szo.



kuporgdk koziil” — irta jegyzeteiben.” Illyés 6nmitologiaja is benne van ebben az idézetben, a
mélység és magassag tulzasig felnagyitott ellentéte. A koIt szarmazadsat az irodalomtorténet
feltarta, s ez — anyai agon — sokkal kevéssé az a mélyréteg, mint amilyennek az dnéletrajzként is
olvasott Pusztik népe mutatja.*®

Az 1942-es év eseménye volt az un. lillafiiredi talalkozo. Illyésnek alig van ra szava a
Napléjegyzetekben, mindossze az odautazas alatti személyes sérelmeit sorolja fol.>” Antal Istvan
propagandaminiszter és Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok sziikségét érezték annak, hogy
talalkozzanak a kivalasztott irokkal, és részben beavassak Oket az orszdg veszélyes haborus-
geopolitikai helyzetébe, részben tamogatast kérjenek a hadviseld orszag kormanya szamara. A minta —
ide értve a Kallay Miklos altal 1étesitett propagandaminiszteri statust is — Németorszagé, az eredeti
Otlet pedig Gobbelsé. Amikor a zart ajtok mogotti targyalas folyt, a Don-kanyarban a halalos
Osszecsapasra késziilt a masodik magyar hadsereg és a szovjet katonasag, Sztalingradnal folytak az
oda-vissza iitkozetek.” A talalkozon Illyés Gyula nem szolt egyetlen szot sem. (Otvenhat ird volt
jelen. Ketten utasitottak vissza a meghivast, Herczeg Ferenc és Szab6 Dezs6.™)

Az irdk részérdl a nyitdéeldadast Marai Sandor tartotta, akit 1942 tavaszan valasztottak be az
akadémiaba.* Ebben az évben irja le Illyés a kovetkez6 mondatot: ,,Negyvenéves vagyok. .. [keltezés
hijan is okkal gondoljuk, hogy az év végén betdltstt sziiletésnap tajan irhatta, - Sz. A.] De még mindig
korainak érzem, hogy felfedezzenek. Erjek csak latatlanban.”*' Vajon mi lehetett volna szamara a
felfedezés? Kinek kellett volna 6t még elismerni ehhez? Babits maga mellé iltette a mar legendassa
valt Nyugat szerkeszt6i székébe — ez helykijelolo, vezetd irodalmi pozicid volt. A Vilasz megbecsiilt
szerzOje is volt, a szerkesztObizottsag tagja. Ez is jelentés irodalmi-ideoldgiai poszt volt. Ott volt a
Gombossel vald talalkozon, a Naplojegyzetek 1935-0s fejezete alaposan beszamol errél. Tobb
kevesebb rendszeresen talalkozott Kozma Miklossal, aki miutan Németh Laszlo lemondott radids
allasarol, neki kinalta azt fo1.** Idéztiik a dolgozat elején a Napldjegyzetekbdl, hogy Imrédyhez is
konnyti bejarasa volt. Ennek fényében érdekes, hogy mi lett volna szamara a felfedezés?

A hatalmi Osszekottetés olykor jol jott, példaul Kovacs Imre mentése miatt. Amikor
Szombathelyi Ferenccel — a fokatonaval régebb ota kapcsolatban 1évé Marai tarsasagaban — Illyés
megismerkedik és észleli, hogy Szombathelyi ,milyen fontos tiinetnek mondta a falukutato
mozgalmat, a népfdiskoldkat” és ,,[m]ég a Pusztak népé-re is volt egy elismerd bdlintasa”, Illyés
el6hozakodik a bortonben iil6 Kovacs Imre ligyével. Az gy folytatasaként Illyés jart a varban a
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% Magatél értetdd6 az irodalomtorténet kivancsisaga, Illyés életének, utra inditd kozegének feltarasa. Itt emlitek
meg egy ezzel kapcsolatos kiilonds konyvet és egy kiilonds torténetet. Fodor Ilona utobb Parizsban élt radios és
irodalomtorténész eredt a nyomaba Illyés Gyula munkassaga valosdgvonatkozasainak. Az Onéletrajzinak
mondott fikcid ,.ellenérzése” kivaltotta Illyés Gyula haragjat, a kézirat tobbszorés cenzurazason esett at. Az
¢életmliben tényként emlitett adatok sok helyiitt nem voltak fedésben a valosaggal. Illyés el6szor elharitotta a
kézirat elolvasasat, feleségét ,jeldlte ki” a feladatra, majd maga is elolvasta, és a konyv — Fodor Ilona:
Szembesités. Illyés Gyula életutja Parizsig. Magvetd, Budapest, 1975. — végiil csonkitasokkal jelenhetett meg.
Negyedszazad multan Fodor Ilona megirta a konyv kiadasanak ¢és kandidatusi fokozatanak torténetét, s
megjelentette a kimaradt részeket is. Illyés-monografiam kanosszaja. In: Csillagokbol kopjafa. Mentor,
Marosvasarhely, 2000. 375-404. és 455-464. Fikcio és onéletrajz Osszeszikraztatasarol lasd Széchenyi Agnes:
Szerepkényszer: visszatérés az irodalmi és politikai nyilvanossagba. Illyés Gyula: Ebéd a kastélyban. Alféld,
2010. 7. sz. 53-68.
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¥ Lasd Vas Istvan: Azutdn. I1. kétet. Szépirodalmi, Budapest, 1990. 40 skk.

¥ Tavolmaradasukrol, kiilondsen Szabd Dezsé vitriolos megjegyzésérél lasd Standeisky Eva: Nemzetféltdk.
Nemzetfélték. irok, politikusok, katonak. 2000, 1999. 7. sz. 19-20.

% Standeisky Eva: Nemzetféltdk... 44-53. és 2000. 1999. 8. sz. 47-56. Kotetben: U6.: Guizsha kitve. A kulturdlis
elit és a hatalom. 1956-os Intézet — ABTL, Budapest, 2005. 15-54.

*' Forras nélkiil idézi, Izsak Jozsef: Illyés Gyula koltdi vilagképe, 1920—1950. Szépirodalmi, Budapest, 1982.
315.

* Lasd pl. Széchenyi Agnes: ,.Sznobok és parasztok”. Vilasz, 1934-1938. Elvek, frontok, nemzedékek.
Argumentum, Budapest, 1997. 17-46.



vezérkar épiiletében és garanciat vallalt arra nézvést, hogy Kovacs Imre johiszemiisége nem
kétséges.

»Nem vagyok érzékeny ember, annak tan bizonysagat adtam” — irja a kovetkezd év
legérdekesebb 6nallo betét-szovegében Illyés Gyula.™ A betét a Magyar Csillag ,,Belsd iigy”-eivel
foglalkozik, az alkalom kedélytelen, fel kell adja a szerkesztést, s ennek okairol akar szamot adni. Az
év — 1943 — feliitése is Onjellemzés: ,,Mindennek megvan az dra, ennek a »kiegyenlité« természetnek
is, amely olyan »harmonikusan« egyesiti bennem a »népi eredetii magyart« a »latin miiveltségii«
nyugatival. A harménia énmardosds, szégyen s kétely sorozatbél szévédik oly egységessé.”™ A
Magyar Csillag programja is az 6sszebékités volt, ahogy lllyés fogalmaz: ,,... a nehezebb utat kellett
valasztanom, kimenni a nyilt vizre s ismét egy révbe Osszegyiijteni mindazokat, akiket a vihar — a
politika s a szenvedély — elsodort.” Hatvan-hetven levelet irt elsésorban azoknak az iroknak, akik ,.erre
vagy arra eltavolodtak a régi Nyugat-t61.”*® A Babits-emlékkonyv szerkesztése koriil azonban mar azt
érezte Illyés, ,az 0j kritikai girda azt olvasta meg, ki a munkatirsak kozt a zsido.”*’ Illyés
csodalkozasa mellé¢ kérddjelek tehetdk. A zsidotorvények utan kotelezd volt a munkatirsak
ilyenformén vald szamontartdsa: a kamarai feliigyelet, a méricskélés, a palydn maradas vagy
eltavolitas dontési jogkore/kényszere ezt hozta magaval. A radidban példaul a mas neve alatt vagy
névteleniil trténd bedolgozast.”™ A felszinen tartottik a szarmazas kérdését a szélséjobb lapjai is.
Illyés a megsziint Szép Szo munkatdrsinak lehetséges szerepeltetését is tervezte. Nehezen hihetd
gesztus, leirva szépen mutat, hogy lovagias akart lenni éppen annak a folyoiratnak szerkesztdjével,
amely ,,palyafutdsom legélesebb biraloja volt”.* Az iizenet cimzettje nem egyértelmii, de a legélesebb
biralé személye igen. Ez Fejtd Ferenc volt. Fejtd 1938-t0l parizsi emigracioban élt, onnan kiildte
Gerson du Malhereux alnéven az ominozus biralatot, amely a gyilkos-beszédes Vildgnézeti poligamia
avagy felsiilésem illyepusztaival cimmel jelent meg a Szép Széban.”® A miifaj — a cimbél is érezhetéen
— gunyirat, pamflet, erds tilzasokra épit, ezzel is sért. Lényegi mondanivaldja, hogy Illyés talsagosan
is jol ért szot a fajvédovel, a kommunistaval, a trockistaval, a szocdemmel a liberalis konzervativval, a
I’art pour I’art esztétakkal. Mindegyikkel ize szerint beszél, igy mindenki azt hiszi, hogy Illyepusztai
az 6 embere. Holott csak ,,poligam életet” él. 1942/43-ban Illésnek mar nem lehetett ¢16 kapcsolata
Fejtovel: Parizs 1940 juniusdban elesett, a zsido sziiletésti Fejtonek ett6l fogva nem volt kényelmes
¢lete, s ezt Illyésnek is tudnia kellett. Ami az Illyést éré vadat — nem kiforditva, nem eltilozva — illeti,
a Belsd tigy cimii iras igazolja a mindenkivel valo kapcsolatkeresést. ,,A Magyar Csillagban teret akart
adni a ,,magyarossag védelmezoitdl a nép, a parasztsag irdinak jelenlétét reméltem. Ezek €lén allhatott
volna Erdélyi és Sinka.” Erdélyi hirhedett verse, a Solymosi Eszter vére mar 1937-ben megjelent,
mégpedig a Virradatban!”' Ot akarta idehozni? Ez nem lehet évtévesztés, ez tudatos invitalas lett
volna. Hihet6-e ennek fényében, hogy Gellérit és Pap Karolyt ugyanehhez az asztalhoz akarta
leiiltetni? Es Kodolanyi meg Marai — ¢k is szerepelnek a felsorolt, dsszeterelendd szerzék kozott.
Ehhez a kevercshez akarta hozzailleszteni a Szép Sz megmaradt, itthon maradt korét és még Kassakot
is, mint a munkasag koltdjét. S bar ez nem sikeriilt, voltak a folyodiratnak nagy sikerei. Vas Istvant

“llyés a haborn utan tantiként jelentkezett Szombathelyi Ferenc népbirosagi targyalasara. Kovéacs Imre ezt nem
tette meg. Naplo... 240.

* Naplo... 261.

* Naplo... 255.

* Naplo... 258.

7 Uo.

48 ,Néhany szeretett baratomat, Vas Istvant, Radnoti Miklost, Devecseri Gabort végiil mar csak névtelen
miforditasokkal tudtam szerény tiszteletdijhoz segiteni.” Cs. Szabo Laszl6: Hiilo arnyékban. Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem, Bern, 1982. 81. A kotetben igen jo korrajz olvashatd a haboruas évekrdl is. Ugyancsak
1942-ben Komor Andras a zsid6 Vas Istvant (!) kéri meg, hogy batyja helyett irjon ald egy Thackeray-forditasra
vonatkoz6 szerz0dést és vegye is fel helyette a pénzt. Vas Istvan: Azutan. 11. kotet, 48.

¥ Naplé ... 259.

0 §zép Sz6, 1938. VII. kotet., szeptember-oktober, 38—42.

> Virradat, 1937. augusztus 2. 5. 1938. november 21: , Nyilas Joska” cimii verse jelent meg ugyanott. Tovabbi
verseit a kurucinfo.hu oldal kozli, a legtobbet facsimile modon. Lasd, Erdélyi Jozsef ,kizavardsa a magyar
irodalombol" a Solymosi Eszter vére cimi koltemény miatt (tovabbi elhallgatott versekkel)”.
kuruc.info/r/9/104277. Letoltés ideje: 2014. februar 24.



idézzik: ... lllyés csodat miivelt a Magyar Csillag-ban: tébbek kozott megnyitotta kikétdit a
kirekesztetteknek, olykor még sajat izléesbeli meggydzodeseét is hattérbe szoritva — meg is kapta a
jobboldali sajtotol, hogy zsidobérenc. Nekem egyszer harom versem is jelent meg ugyanabban a
szamban, sét Illyés még fel is hivott, megkdszénni, hogy elkiildtem — boldoggd tett vele.” Tllyés
nehezen 4llta a sarat, 1élekben a megtorés hataran allott, ez a naplorészlet sem mas, mint a szerkesztoi
posztrol vald lemondani akardsédnak egy szovegtervezete, mely aztan nem jelent meg, minthogya
folyodirat tovabbment. De ez irja benne Illyés: ,.... orcdmon csattogott: a »zsidovezetd volt parizsi
emigrans«, a »charkovi irokongresszista«, a »zsido mogendovidnak beillo Magyar Csillag«, a
»gépesitett szekértabor«, és ha mar az okmdnyok konokul tizediziglen mast mondanak, hat a »zsido
arcu és szellemii«. Az egyik cikk azt vagta ki vadul, hogy elarultam a kormany bizalmat, a masiknak
hosszu ostora végén az csattant el, hogy a kormany szolgdlatara gyijtom a lelkeket. [...] Az olvaso
erre azt mondhatja: ez bant? A vilagon mindeniitt igy van ez. Azt felelhetjiik: ma sehol a vilagon nincs
igy. Nagy irodalmakban sirlodds nélkiil is elférnek az ellentétes jellemek.”> [kiemelés — Sz. A.] Illyés
pontosan értesiilve volt, hol, hogyan konyvelték el, mit mondtak mogotte. Igenis érzékeny volt, ami
nem szégyellni vald. Irtozott a pletykatol, &m maga mindig targya volt annak, éppen kihivd, dacos,
kiszamithatatlan magatartdsa miatt. S ami a pletykékat illeti, egyik ,,forrasa” nem mas, mint Németh
Laszlo. ,,Németh onéletrajza, a Magam helyett. Mennyi erdfeszités, onelaldozas, kegyetlenség — s
bizonyara mennyi szenvedeés vagy rossz onelégiilés — hogy megmondja az igazat. A pompas leirasok
kézben azon kapom rajta magam, hogy pletykaszomjamat elégitgetem. EIobb elpirulok, aztan
ellankadok.””* A Némethtel valo kapcsolat bizonyos tekintetben 0j: 1942-ben hat év sziinet utan zajlik
kettejiik kozott beszélgetés. ,Megkisérlik oldani a kettejilk kozott 16vé fesziiltséget.”” Illyés
szOvetségest keres — ¢és talal. Németh szoros kozelségben van Piiski Sandorral (Magyar Elet Kiado),
Gulyas Pallal, Karacsony Sandorral, a Soli Deo Gloriaval, a Turul Szovetség Konyv- és Lapterjeszto
Kft-vel (Hartyani Istvan), az egykor az Uj Szellemi Front koriil babaskodé Zilahyval (Hid —
Jugoszlavia). Mind eredendden jobboldali vagy jobb felé tolodd szervezetek. Az Illyést koriilvevo
pletykaknak ez is tap lehetett. 1943-ban Németh Laszldé a Magyar Csillagban teszi k6zzé a Neépi iro
cimii tanulmanyat, amit életrajzirdja és egyben veje, Lakatos Istvan is ugy kommental, hogy a
tanulmany ,.egyik dokumentuma annak az ellentétnek, amely Németh LaszIlo és a baloldali mozgalom
kozott egyre nyilvanvalobba valik”>® Az év eseménye még a szarszoi talalkozo (augusztus), ez
Németh Laszld nagy fellépése, Illyés azonban nem vesz részt ezen. A légvédelmi szirénak hangjat
rogziti még Illyés a Napldjegyzetekben, megemlitve felesége félelmét. Ennyi szol a haborurol.”

1944. marcius 19-e, a német megszallas. Aznapra datalva egy Osszefliggd leiras arrél, hogyan
jelent meg a kommunista Markos Gyorgy, hogy figyelmeztesse Illyést: rajta van a letartoztatandok
listajan. Illyés ,,Mariska édesatyja”-ként nevezi meg magat a torténetben, mintegy elidegenitve
beszélve. A torténet atfordul ldnya, Mariska megfigyelésébe — leginkabb rola esik sz6. A nap
megrendit eseménye: eldszor beszélnek a gyerek eldtt franciaul, hogy az ne értse. Bujdosas kezdodik,
Németh Laszloval indulnak, majd szétvalnak.

Az év tragikus oktoberérdl és decemberérdl hosszabb, néhany honappal késobb papirra vetett,
zaklatott, kozvetlen hangi emlékezés olvashatd. Illyés lenyligozé megfigyeld: aprd jelenteket,
mimikat, kifejezd testtartdsokat rogzit, pillanatokat és azok érzelmi lecsapodasat, a koltéi latdsmod
nem hagyja el, szineket lat, forméakat. Szemléletes a Balaton tulpartjarol kozeledd talzsufolt csdnakok
karéja kép. Latja az emberi magatartas forgandosagat, gyors alkalmazkodd képességét, a nyilas-
partisdg azonnali altaldnos megjelenését az oktoberi hatalomatvétel utan, s altalaban véve is az
onérdek sziikségszerlien nagy erejét. Ragyogd tomeglélektani megfigyeléseket tesz. A szovegrész
elarulja, hogy — ha bujkalt is — mindvégig a Nemzeti Bank allomanyaban maradt, hogy szolgalojuk

52 Vas Istvan: Azutan, 1. kotet. 82.

3 Naplé... 261.

> Naplé... 279.

55 Az iré — vallalkozas ... 220.

i, m. 231.

7 Itt ismét sziikségét érzem megismételni, hogy az Illyés Gyula: Ostromnaplé 1945. janudr 10. — 1945. dprilis
24. cimi, Horvath Istvan szerkesztette kotetet (Nap Kiado, Budapest, 2014) nem volt médom beledolgozni a
szovegembe, annak alapja az els6, 1986-ban megjelent nyomtatott naplo szovege.
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szamara ¢ valtozatlanul nagysdgos ur volt. (Talan a banki status segitett abban, hogy nem kellett
bevonulnia.) A bujkalok nagyobbik fele a kdzéposztalyoz tartozott, fOvarosi tisztviselok probaltak
lathatatlanna valni a Balaton partjainak udiiléiben. A megbizhatatlan hirek nem segitették a
tajékozodast, az oroszok bejovetelét, sot, ottlétét jelentd pillanatokban még mindig az angolok
érkezését vartak. Botor modon azt hitték a t6 kdrnyékén, Illyés is (1), hogy a pesti zsido ismerdsokrol
elmiilt a nyomds!™® Pedig a févarosi zsidosag szaméra akkor kezd6dott a pokol. Ahové az iré nem
koveti — utodlag sem — 6ket. Az 6 borzalmaikrol nincs késébbi betét. Az Egy év cimii 1945-6s kotetben
— a gyljtemény 1944 szeptembere és 1945 szeptembere kozti verseket, tobbnyire epigramma jellegii €s
tomorségl pillanatképeket tartalmaz — jonnek vissza a naplo-élmények. A zaklatottsag, a torténelmi
hanyddas, a sok esemény jele a toredékes miiforma. Nem volt ez egyedi miifaj-valasztas, Vas Istvan is
irt ilyen versciklust, az 1945-ben almanach-formaban kozreadott Szép Szoban jelent meg. A
kornyezete is gyomorszorito, eldtte néhany oldallal Radnoti egy posztumusz nyilvanossaghoz jutod
verse, a késobb Hetedik eclogaként rogziilt, itt még Az alvo tabor cimet viseld levél-iizenet
feleségéhez.

Illyés verseskotetének a szégyenérzet az egyik tonusa. A ,,bomlott magyarok” megtagadtik a
finom izlésh kritikust, a Nyugat munkatarsat, Elek Artart, aki ongyilkos lett; a sarga csillag azt is égeti,
szemben 1l6 egy pillanatra azt hiszi, az 6vék megy, ,,S én is rab vagyok? / Szivem megdermedt. Az a
pillanat, / mint kést vagta belém sorsotokat” (Melyik indul); ,nincs haza mar” (Vigasz), s aztdn egy
hirtelen valtassal egy ,,indulo-szoveg”, amit mifajmegjeldlésként ir a parancsold modot sugalld
Rendet cim ala. Pattogo, agitaldo programvers: mindent eldlrdl kell kezdeni, mondja. Az alany tobbes
szam els0 személyii: kollektivista tudatvers, mintegy a kollektivista rendszer elsdpré lendiiletét
el6legezi. Baj van, ha az orszag csak a ,,hazad taja”, s nemzetrél, kollektiv tudatrél nincs szo. A
radikalis véaltozasokat lirai miinemben is indokolja: ,,06cska odii maga a haz,/ nem menti meg a
vakolas.” A befejezetlen Magyarok, 1944 utolso versszaka: ,,az arokba, hol nemzet hanytorog — / vagy
még magyar? / Bujj, lapulj, halj meg az erd6 konok vadjaival!” — keserli lefokozas. Illyés a Szozat
parafrazisat irja meg, csakhogy itt a nemzet mar nem stillyed, hanem Adnytorog, mint egy részeg, s sz0
sincs sirrol, csak egy tutszéli arokrol. Innen kell folallni, egyes emberekbdl, nemzedékbdl nemzetet
csinalni (Nem volt elég). Vissza kell adni az ,,arverések hangdiihével” kiabalt népnév, a , magyar”
jelentését, tisztasagat.”’ Van olyan kihivoan bator Illyés, hogy vallalja: a fogalomnak & adjon uj
tartalmat. O, azaz 6k, a nemzetért felelésséget vallalok, a régi Vilasz irocsoportja, annak legalabbis
egy része. ,,Koltéi szinten alakitja, probalgatja Illyés az ligyvive szerepét” — mondja monografusa,
Izsak Jozsef.”

Az 1945-6s 1) tamadasok — legalabbis az elsd idokben — nem személyét és munkassagat
¢érintették, hanem baratjat, Szabo Lorincet, majd néhany honappal késobb Németh LaszIot s még
néhany irétarsat. Illyés természetességgel vallalja a feladatot, a politikai szerepet. Am nem telik el két
hoénap, midon majus 5-én gondolatban mar levelet ir Kovacs Imrének, a parasztpart fotitkaranak, s
abban visszakozik. ,,Az utobbi események (Sz. L. esete) annyira szembedllitotta bennem az irot s a
politikust, hogy nyugodt lelkiismerettel azt tovabb nem gyozhetem. A tiszta irodalom szempontjait nem
érvényesithetem a politikaban s a politikaét viszont nem akarom érvényesiteni az irodalomban. Mint
iro nem osztozhatom abban, hogy Magyarorszag legnagyobb él6 koltdjét a nemzet eltaszitsa. |...]
Lelkiismeretem igy azt kivanja, hogy a Nemzeti Paraszipdrt vezetdségi tagsdagarol lemondjak.
Lemondok a Szabad Sz6 s a Képes Vilag szerkesztébizottsagi tagsagardl is. Ha van érdemem a
parasztsag elébbre jutasa koriil, és tovabbi segitésében modot remélhetek (s az ezentul is szamit ram),
azt kérem a nemzettdl, juttasson engem is ahhoz, ami most a legegyszeriibb foldmivesnek kijar: annyi
[foldhoz, amelyen két kezem munkdjaval eltarthatom a bennem laké koltét.”®!

58 .
Naplo... 321.

> Lattuk, ugyanez a szandék mozdult a debreceniekben, amikor folyéiratcimnek a Magyarokat valasztottak.

80 Izsak, Illyés Gyula kéltdi... 393-394.

' Napl6... 359.
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De ugyvivo lett Illyés, ha kapalodzott is ellene. Szép koltéi képben fogalmazza meg a
naploban, hogyan érzi magat: ,,Ez a vildg — a mai valésag — még csak ugy az enyém, mint szobrasznak
a kétomb. A benne rejlé szobor az enyém. Nemcsak a magamé; a miivet masokkal egyiitt kell
kibontanom, mindazokkal, akik ismerik a tervet, de ismerik a ké sajatsagait is.”%? A koalicids években
Illyés szerkesztd: tekintélyével és a férjét elvesztd Sarkozi Marta kozremiikddésével inditja Gjra a
Valaszt, a népi irok egykori folyoiratat. De ez mar egy masik— szintén nem tanulsag nélkiili — fejezet.
A folyéiratban Illyés adta kozre Bibo Istvan monografia méretli — Bibo részérdl is dnreviziot jelentd —
tanulmanyat a zsidokérdésrol 1948 végén.

Illyés ettdl fogva a hatalom altal nagyra becsiilt, &m mindig kartavolsagra tartott nemzeti kolto.

2 1llyés Gyula: Napldjegyzetek, 1929-1945, 395. [1945 novemberi bejegyzés]



