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со), ж  крлтАте 421 (12th с), оу ДоудЬ 492 (14th с), от лне 631 (12 —13th сс), оу гаковли 
кокылк; 500 (14th с);

(3) the following p resen t verb forms: велдшь, дкАшь (2nd pers. sing.) 487 (first 
h a lf  o f  12th с), коудоу люди 531 (12—13th cc);

(4) the frequent, b u t n o t exclusive, absence of th e  copula: А ЗАПлатиль 421 (12th c), 
отналх 494(14—15th cc), розгрлкили, взали 496 (15th с), азя к^ лъ 496 (15th с), ддалд 
531 (12 —13th cc), b u t: есте поихдли 497 (14th с), еси возложило 531 (12 —13th сс);

(5) the 3rd pers. sing, perfecti som etim es ends in  -e: оусиле, взАле 466 (15th c), 
проддле 439 (12 —13th cc), погехАле, звдле 534 (14th c). This -e also occurs in  the auxi­
lia ry : B3A WCMe (sic) 482 (12— 13th cc) as well as in  pronouns: иду сдме 6 (12th c). W e note 
h e re  th a t  the data  num bered  1 — 10 occur in  a  le tte r  from  S taraja  Russa.

As regards g ram m atical categories, th e  use o f the  dual is w orthy  of atten tion . 
I n  le t te r  424 a consistent non-use of the  dual, otherw ise required by  th e  te x t,  can be ob­
se rved . This le tte r dates from  th e  12th cen tu ry . A nother w riter, however, o f a  le tte r  also 
fro m  th is  century (No. 422) did m ake proper use o f the  dual: попроситА, попытАИТА, 
солитд (sic), воддитд, вдмд. So did th e  au th o r o f le tte r  510, still from  th e  12 —13th cen­
tu r ie s : ТОРГОВАЛА есТА, естА ТОРГОВАЛА. This varia tion  in  the use of th e  dual presum ably 
com es from  its being op tional a t  the tim e.

I t  can clearly be seen from  our exam ples th a t  the birch-bark docum ents are of 
g re a t source-value for R ussian  historical linguistics and dialectology.

B y  editing and com m enting on these recen tly  discovered sources A. V. Arcichov- 
sk ij an d  V. L. Jan in  offer useful and valuable m ateria l for scholars in te rested  in  the  lan­
g u ag e  and history of an c ien t Novgorod and  S ta ra ja  Russa.

I .  H . Tóth

Studia Rossica I. Pod red. A. O b r e b s k ie j - J a b e o n s k ie j  i A. S e m c z t jk a . Wy- 
daw nictw a Uniwersytetu Warszawskiego 1976, 298 стр.

Рецензируемая книга является сборником статей, выпущенным Институтом русис­
тики Варшавского университета по случаю 25-летия подготовки специалистов по русской 
филологии в Варшавском университете. Авторами весьма содержательного и разнообраз­
ного тома «Studia Rossica I» являются научные работники Института, а такж е исследовате­
ли других научных центров, сотрудничающие с Институтом в научно-исследовательской 
работе. По традициям, сложившимся в Польше, в томе помещены не только работы по 
русистике в узком смысле, но публикуются такж е статьи по украинской и белорусской 
филологии. Как говорится в кратком предисловии редакторов тома, профессоров А. Об- 
рембской-Яблоньской и А. Семчука (стр. 3), рецензируемый сборник статей «довольно вер­
но отражает направление и профиль научных интересов сотрудников Института русисти­
ки  Варшавского университета». Согласно этому профилю, том состоит из трех основных 
разделов. В раздел I (стр. 5 — 148) вошли 14 статей по языкознанию, раздел II (стр. 149— 
269) содержит 10 работ по литературоведению, а в разделе III (стр. 271—298) помещены 
2 работы по методике преподавания русского языка. Преобладающее большинство статей, 
помещенных в томе, опубликовано на польском языке; лишь две работы напечатаны на 
русском, а одна на английском языке.

Серию весьма разнообразных по тематике работ по языкознанию открывает статья 
М. Б алия.1 На основе фонетических и семантических критериев автор определяет 215

1 М. B alij, U krain izm y i ich zródla w najwczesniejszych utw orach  M. Gogola,
7 — 19.
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лексических украинизмов в сборнике рассказов Н. В. Гоголя «Вечера на хуторе близ Ди- 
каньки», из которых 208 слов фиксируются словарями украинского литературного языка. 
Остальные несколько слов — это полтавские диалектные слова или просторечные формы, и 
поэтому не приводятся в словарях украинского литературного языка. Автор считает укра­
инизмами в языке Гоголя все заимствованные из какого-либо третьего языка лексические 
элементы, которые, по его мнению, попали в язык писателя через украинское посредство. 
Лексический материал дается автором в группировке по частям речи, причем существи­
тельные, составляющие большинство материала, делятся такж е по значению. В качестве 
заглавных слов приводятся формы, засвидетельствованные в языке Гоголя, потом следуют 
ссылки на место фиксации слова, польское значение, и наконец, украинские формы, по­
служившие источником слов украинского происхождения в языке писателя. Большинство 
украинизмов по своему значению относится к области быта, работы, верований, обычаев 
украинского народа, есть среди них названия блюд и напитков, одежды и орудий труда, 
а также слова, относящиеся к истории украинского народа. Материал, извлеченный из 
ранних произведений Гоголя, сопоставляется автором с данными ССРЛЯ.2 Автор уста­
навливает, что значительная часть украинизмов, использованных Гоголем (окохо 50 слов) 
в ССРЛЯ вообще не приводится. Еще больше украинизмов (около 90 слов) приводится в 
ССРЛЯ без каких-либо стилистических помет, что может создать впечатление, будто все 
эти слова принадлежат к  общеупотребительной лексике современного русского литера­
турного языка. К следующей группе автор относит слова, которые в ССРЛЯ приводятся с 
разными стилистическими пометами (обл., просторен., обл. и устар., разг., устар. и т. п.). 
Автор не без основания считает странным подход ССРЛЯ к украинизмам в ранних произ­
ведениях Гоголя, так как  большинство из них и сам Гоголь считал словами украинского 
происхождения и поместил их в приложенном к «Вечерам на хуторе близ Диканьки» списке 
слов, «которые в книжке этой не всякому понятны».3 4 5 Необходимо, однако, указать на не­
которые недосмотры М. Балия: слова горелка (3 : 289), цыбуля (17 : 678) и паныч (9 : 128) 
имеются в ССРЛЯ, причем последнее как раз в этой — более близкой к украинской — фо­
нетической форме (у Гоголя в русифицированной форме — панич). К сожалению, автор не 
различает украинизмы, введенные в русский литературный язык впервые Н. В. Гоголем, 
от тех, которые были известными и раньше, ведь некоторые из приводимых автором слов 
появились в русской (великорусской) письменности столетиями раньше (напр. цимбалы — 
с XVII в.,* хлопец — с XVI в.,6 7 жупан — с XVI в.,6 шляхетство — с XVII в.,’ гетман — 
с XV в.8 и т. п.). Несмотря на эти недостатки М. Балий проделал ценную работу самым 
сбором украинизмов в ранних произведениях Н. В. Гоголя, а кроме этого сравнение их с 
данными ССРЛЯ, помимо указанных неточностей, может быть использовано теперь при 
подготовке к печати второго, исправленного издания этого капитального лексикографи­
ческого труда.9

2 Словарь современного русского литературного языка 1 — 17. Москва 1950—1965.
3 Н. В. Гоголь, Собрание сочинений в семи томах, т. 1. Москва 1976, 11—13.
4 М. V a s m e r , Russisches etymologisches W örterbuch  I  — I II .  Heidelberg 1963 — 

1958, 1: 667.
5 В. M. Тамань, Полонизмы в языке памятников XVI в.: Учение записки ЛГУ, 

№ 267, Серия филологических наук, вып. 52, Ленинград 1960, 123.
8 Этимологический словарь русского языка. Под ред. Н. М. Шанского. Москва 1/1 

(1963) - ,  1/5 : 298.
7 Вести-куранты 1600—1639 гг. Издание подготовили И. И. Тарасова, В. Г. Демьянов,

А. И. Сумкина. Под ред. С. И. Коткова. Москва 1972, 161.
8 Ф. П. Сороколетов, История военной лексики в русском языке XI —XVII вв. 

Ленинград 1970, 277.
9 Ср. Ф. П. Филин, Ф. П. Сороколетов, К. С. Горбачевич, О новом издании «Словаря 

современного русского литературного языка» (в семнадцати томах): Вопросы языкознания 
1976, 3 : 3—19.
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Работа А. Богуславского10 11 является оригинальной попыткой формального описания 
системы спряжения русских глаголов. Предлагаемый автором метод делает излишним 
учитывание стыка морфем, а такж е пользование понятиями суффиксов, окончаний и чере­
дований звуков в описании спряж ения русского глагола. В результате, однако, получается 
весьма большое количество правил и формул, и все еще остается немало «исключений» из 
устанавливаемых автором правил.

Ирена Галстер11 анализирует с точки зрения синтаксиса один из памятников рус­
ской переводной литературы конца XVII в. (анонимный русский перевод работы А. Фрыча 
Моджевского «De republica em endanda» на основе польского перевода Ц. Базылика). Автор 
обращ ает свое внимание, с одной стороны, на церковнославянские и другие архаичные 
элементы в синтаксисе русского перевода (дательный самостоятельный, двойные имени­
тельный, дательный и винительный, устаревшие управления и союзы), а с другой — на 
синтаксические конструкции, появившиеся в русском книжном языке посредством поль­
ского и украинского языков под влиянием латыни. К  этим последним относит автор ла­
тинский порядок слов (сказуемое в конце предложения и т. п.), являющийся часто резуль­
татом упорного придерживания переводчиком польского текста, употребление конструк­
ций nom inativus cum in fin itive  и accusativus cum infinitivo  ; этими последними конст­
рукциям и русский переводчик пользуется свободно, они встречаются такж е в случаях, 
когда в польском тексте употреблена другая конструкция. То же самое относится и к 
конструкции, называемой автором условно полонизмом, — к безличным предложениям 
со сказуемым в форме страдательного причастия прошедшего времени с окончанием -но, 
-то, управляющего винительным (при отрицании — родительным) падежом (напр., дабы 
за npedtAb кн язей  не выношено, стр. 40). Т ак как  переводчик свободно, независимо от 
оригинала, и правильно пользуется этими синтаксическими конструкциями, чуждыми 
так  ж е русскому, как и церковнославянскому языку, автор приходит к  выводу, что 
переводчик был родом из Юго-Западной Руси. В этом мы должны согласиться с автором 
тем более, что, уже начиная с XVI в., переводы с польского на русский язык осуществля­
лись, к ак  правило, книжниками юго-западнорусского (т. е. украинского и белорусского) 
происхождения.12

В работе Т. Голыньской13 сопоставляются и анализируются сведения о существи­
тельных с уменьшительными и увеличительными суффиксами, содержащиеся в пяти грам­
матиках украинского языка I-й половины X IX  в. (А. Павловского — 1818 г., И. Левицкого 
— 1834 г., Я. Вагилевича -  1845 г., И. Лозинского — 1846 г. и Я. Головацкого — 1849 г.).

С. Каролак14 15 на материале славянских (главным образом польского, русского и 
болгарского) языков изучает отношения между возникающими в процессе словообразова­
ния словами и их реальным, утвержденным общественным узусом значением.

В работе Ю. Люкшина16 представлены привлекающие в последнее время все больше 
внимания методы структурно-семантического анализа текста. Автор анализирует по одно­
му абзацу художественной прозы А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова.

10 A. B o g u s l a w s k i, O n Presenting  In flectional F acts (with Special Reference to  
R u ss ian  Verbs), 21 — 32.

11 I r e n a  Ga l s t e r , W ybrane zagadnienia skladni staroruskiej, 33 — 40.
12 Cp. Назиратель. Издание подготовили В. С. Голышенко, Р. В. Бахтурина, 

И. С. Филиппова. Под ред. С. И. Коткова. Москва 1973, 69—71.
13 Т. H o l y n s k a , Slowotwórstwo rzeczowników w najstarszyeh g ram atykach  

jç zy k a  ukrainskiego, 41 — 61.
14 S. K a r o l á k , S tru k tu ra ln e  a  realne (definicyjne) znaczenie w yrazu , 53—61.
15 Ю.Люкшин, О некоторых приемах анализа сверхфразовых синтаксических единств 

в художественном тексте, 63—71.
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Г. Милейковская16 17 18 выбрала тему своей интересной статьи из области предыстории 
формирования современного русского литературного произношения. Фонетическая ре­
ализация фонемы <г> была нормирована впервые М. В. Ломоносовым,17 ограничившим 
возможность произношения фрикативного [у] всего несколькими словами (в косвенных 
падежах слова бог, в словах господ, глас, благо и в их производных и сложениях). Взрывное 
произношение [г], однако, не стало сразу общепризнанной нормой русского литературного 
произношения, хотя последователи М. В. Ломоносова — В. Светов, А. Сумароков, а также 
Словарь Академии Российской 1786—1794 гг. — повторяют в основном орфоэпические 
правила, установленные М. В. Ломоносовым. Г. Милейковской удалось обнаружить уни­
кальный экземпляр 2 тома Словаря Академии Российской, который был напечатан, веро­
ятно, всего в единственном экземпляре, одновременно с изданием официального, утвер­
жденного Академией соответствующего тома словаря. Неизвестный редактор этого неофи­
циального тома, в отличие от ломоносовской традиции, фрикативное произношение [г] 
считает допустимым во многочисленных случаях, главным образом перед гласными и 
сонорными согласными, и не указывает при этом на какую-либо стилистическую разницу 
между двумя допустимыми вариантами произносительной нормы. Любопытной особен­
ностью этого экземпляра является и употребление особой, заимствованной из орфографи­
ческой практики украинских рукописей и старопечатных книг буквы t  для обозначения 
взрывного [г], причем традиционная кириллическая буква г обозначает фрикативное [у]. 
Отмстим, что введение буквы t  в русскую орфографию по украинскому образцу предлага­
лось уже и в 1-й половине XVII в.18.

А. Мирович19 20 изучает формы выражения логического подлежащего в синоними­
ческих предложениях типа я огорчаюсь твоими неудачами : меня огорчают твои неудачи ; 
я грущу: мне грустно ; я не могу спать: мне не спится; я разбил стакан: у  меня разбился 
стакан и т. п.

А. Обрембская-Яблоньская в своем исследовании70 представляет на богатом истори­
ко-языковом и диалектном материале развитие флексии существительных мужского рода 
с основой на -apja, обозначающих лиц. В белорусском языке выдвижение на передний план 
категории рода привело к  тому, что первичные флексии дательного, творительного и мест­
ного падежей были заменены соответствующими окончаниями существительных с основой 
на -б-. К  этой смешанной парадигме примкнули и личные имена, имевшие в именительном 
падеже единственного числа первоначально окончание -о, которое лишь под влиянием 
аканья изменилось в -а, напр. Я нкасЯ нко . Родительный падеж единственного числа 
этих имен — во избежание совпадения с именительным падежом — получил окончание 
-ы (-1), напр. Янка : Я  m i  по образцу М м т а  : М т т ы , староста : старосты. Этот сме­
шанный тип склонения, развившийся на белорусской почве, отражается и в парадигме 
польских фамилий (отчасти белорусского происхождения) типа Koáciuszko, M oniuszko, 
родительный падеж ед. ч. которых — Koéciuszki, M oniuszki.

М. Рутковская в своей короткой статье21 оспаривает встреченный ею в литературе 
взгляд, согласно которому русский глагол отснять — принадлежность просторечия.

16 H . MiLEjKOWSKA, Z h is to rii n o rm alizac ji w ym ow y gloski Г  w  ro sy ja k im  jçzy k u  
lito rack im  X V I I I —X IX  w ieku, 73 — 81.

17 См. Россшская грамматика Михайла Ломоносова, Санкт-Петербург 1755, 48 (§ 99).
18 Ср. Б. А. Успенский, Первая русская грамматика на родном языке. Москва 1975,

39.
19 A . MiROWTCz, О ró zn y m  u sy tu o w an iu  p o d m io tu  logicznego w n ie k tó ry c h  kore- 

la ty w n y c h  k o n s tru k c jac h  zdan iow ych , 83 — 87.
20 A. O brijbska-J a b lo n sk a , B ia lo ru sk a  flek s ja  m çskich  nazw  osób  n a  -ap ja  n a  

tie  staro slo w ian sk im  i s ta ro ru sk im , 89 — 97.
21 M. R u tk o w sk a , R zekom y  w u lgaryzm  отснять, 99 — 102.
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В поддержку аргументации автора статьи мы можем привести цитату из советской худо­
жественной прозы последних лет, в которой глагол отснять употребляется без какой- 
либо отрицательной стилистической окраски.22

Работа Э. Смулковой23 является тщательным акцентологическим описанием су­
ществительных одного белорусского говора на территории Польши, хорошо сохранивше­
го свои диалектные особенности.

В статье Я. Зомбковской24 анализируются русские прилагательные на -лый в сопо­
ставлении с соответствующими польскими прилагательными на -1у. Автор приходит к  вы­
воду, что с точки зрения синхронического словообразования они — несмотря на распро­
страненные в науке взгляды — должны трактоваться как  дериваты от глаголов несовер­
шенного вида или как префиксально-суффиксальные образования.

В. Змарзер в своей статье25 сопоставляет древнерусские личные имена с суффиксами 
-икъ, -есь, -акь, -ка, -ица, обозначающие мужчин (всего 221 имя), собранные по Словарю 
древнерусских личных имен H. М. Туликова (С.-Петербург 1903) с соответствующими им 
именами нарицательными в Материалах для словаря древнерусского языка И. И. Срезне­
вского (С.-Петербург 1893 - 1903), а также с данными словарей русского литературного 
языка и областных словарей. Из проведенного автором сопоставления явствует, что больше 
половины указанных выше личных имен засвидетельствовано в памятниках раньше, чем 
соответствующие им нарицательные имена. Это обстоятельство во многих случаях позволя­
ет уточнить сведения об истории, о времени появления отдельных нарицательных имен. 
Автор указывает такж е на то, что исследование древнерусских личных имен может дать 
много важных данных для изучения продуктивности отдельных словообразовательных 
типов в разные периоды истории русского языка.

Раздел «Языкознание» рецензируемого сборника статей замыкает интересное эти­
мологическое исследование П. Зволиньского.26 27 Характерной особенностью толкования 
русского слова беженец и чешского bëzenec в научной литературе является то обстоятель­
ство, что чешские исследователи считают bëzenec заимствованием из русского языка, между 
тем как в советской этимологической литературе было высказано мнение о том, что русск. 
беженец заимствовано из чешского. По наблюдениям П. Зволиньского, слово беженец, 
несмотря на необычность места ударения и словообразовательной структуры, возникло в 
русском языке в конце X IX  в., а в чешский язык оно попало после 1-й мировой войны. 
В качестве добавления к данным по истории слова беженец в русском языке небезынтересно, 
может быть, привести цитату из воспоминаний советского писателя В. Каверина, свиде­
тельствующую о необычности этого слова в русском языке еще и в годы 1-ймировой войны: 
«В 1915 году в наш класс были переведены поляки — беженцы из Варшавской гимназии. 
„Беж енцы ”  блло новое, казавшееся странным слово. Все хотелось сказать — беглецы».2’

22 «Покойный Сергей Эйзенштейн никогда заранее не назначал натурную съемку. 
Его спрашивают, бывало: „М ожно давать команду?” — „Д а нет, все равно погоды не будет. 
Ну, выезжайте так просто” . И на съемочную площадку приезжал, как будто посмотреть 
зашел. Все с ним хитрил. — Немировский показал на небо. — А потом о т с н и м е т  и по­
казывает пальцем: „обманул . . .”  (Г. Бакланов, Друзья. «Советский писатель», Москва 
1976, 17.)

23 Е . Sm ui.k o w a , A k c e n tu a c ja  rzeczow ników  w  b ia lo ru sk im  system ie g w arow ym  
wsi K nyszew icze p o w ia tu  sokólskiego, 103 —121.

24 J .  Za b k o w sk a , S t r u k tú r a  slow otw órcza i m o ty w a c ja  znaczeniow a p rzy m io tn i- 
ków  odslow nych z su fik sem  - l -  (n a  m ateria le  jçzy k a  ro sy jsk ieg o  w  porów nan iu  z po lsk im ), 
123— 133.

25 W. Zm a r zeb , A n tro p o n im y  sta ro ru sk ie  n a  t ie  ro sy jsk ieg o  slow nictw a pospoli- 
teg o , 137 — 144..

26 P . Zw o l in s k i, R o sy js k i беженец a  ezeski bëzenec, 145 — 148.
27 В. А. Каверин, Освещенные окна. «Современник», Москва, 1976, 81—82.
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В рамках настоящей рецензии, к  сожалению, мы не можем остановиться на осталь­
ных двух разделах книги, посвященных литературоведению и методике преподавания рус­
ского языка, хотя работы, помещенные в этих разделах, также заслуживают внимания. 
(Д ля информации приводим ниже перечень работ по литературоведению и методике).28 
Таким образом, если в рамках этой краткой рецензии мы не могли представить рецензи­
руемый сборник статей во всей его полноте, мы надеемся, что нам, быть может, удалось 
все-таки обратить внимание на ценный вклад варшавских русистов в исследование разно­
родных вопросов восточнославянской филологии. Так как рецензируемое издание носит 
порядковый номер «1», в заключение нам хотелось бы пожелать варшавским коллегам 
успешного его продолжения.

А . Золтан

Н. И. Новиков и общественно-литературное движение его времени. «XVIII
век», сборник И , под ред. Г. П. Макогоненко. «Наука», Ленинград 1976, 
256 стр. А. Н. Радищев и литература его времени. «XVIII век», сборник 
12, под ред. Г. П. Макогоненко. «Наука», Ленинград 1977, 259 стр.

The series called “The E igh teen th  C entury” , launched in the mid-30s, is being 
edited  by  the Section of the  L eningrad In s titu te  for R ussian L itera ture dealing  w ith  
E ighteenth-C entury  L ite ra tu re . The m ost recently published volumes examine th e  a c tiv ity  
o f th e  tw o m ost p rom inent figures o f the period, N. I. N ovikov and A. N. R adiëëev, as 
well as the  social and literary  am bience in which they  worked.

The In stitu te  em barked on a  com mendable and fru itfu l enterprise when i t  decided 
to  collect in to  separate volumes those studies, publications, and docum ents con tain ing  
new research results which bear on th e  creative ac tiv ity  of certain  prom inent personalities 
o f the  epoch. In  this way, researchers investigating the  lite rary  history of the 18th cen tu ry  
can provide (and gain) a  fuller and m ore differentiated p ic ture of the ac tiv ity  of ind iv idual 
au thors and of the problem s th a t  have presented them selves in  the course of the researches.

Belonging to  the them atically  collected studies is the  11th volume of th e  series, 
which deals with N. I. N ovikov’s ac tiv ity , also evaluating  his role in Russian in te llectual 
life. The backbone of the volume is supplied by  the m ateria ls of a  conference on N ovikov, 
organised jointly  by the  In s titu te  for L ite ra tu re and th e  U niversity  of T artu .

N . I. Novikov was the  m ost influential personality  o f the 18th-century R ussian  
in te llectual life, whose ac tiv ity  as a  lite rary  organiser, an  editor of books and  journals, 
a  creato r and ac tiva to r o f social public  opinion is — we m ay  s ta te  w ithout exaggeration  — 
unique in  the  whole of R ussian in tellectual life. The volum e is introduced by P . N . Ber- 
kov’s posthum ous study , which apprecia tes N ovikov’s role in  th e  developm ent of R ussian

28 A . Babszczewski. R om antyczna osnowa B aéni zycia  Jakuba  Kolasa, 161 — 158* 
T. К  о f. Ако WSKT, L ite ra tu ra  radziecka w eksperym entach teatralnych  W andurskiego, 
159 —171; P a u lin a  L e w in , Teória d ram a tu  w w ykladach poetyki z uczelni rosy jsk ich  
X V III  wieku, 173—183; F . N ie u w a z n y , F u tu rystyczny  epizód ukrainskiej aw angardy  
poetyck ie j, 186 — 194; Нина Петрова, Был ли Адуев романтиком «по натуре»?, 196 — 202; 
A. Se m c z u k , N ieudane rendez-voua bohatera noweli Turgieniewa Asia, 203 — 209; 
W . Se k u n d a , Dwie koncepeje zbioru Fiziologija Pietierburga, 211—224; T. S z y sz k o , 
Z ro zw aian  Mikolaja Leskowa nad koncepcjq powieéci, 225 — 238; R. Sl iw o w s k i, F iodo ra  
Sologuba w izja tea tru  i próby wcielenia jej w Zycie, 239 — 268; A lic ja  W o l o d zk o , Idoaly  
i ludzie iyw i. W  krçgu bohaterôw  radzieckiej prozy w ojennej, 269 — 269; A l ic ja  M a c h a l - 
SKA, Podrçczniki jçzyka rosyjskiego w szkole podstawowej i éredniej w Polsce Ludow ej 
(1946—1974), 273 — 286; S. S ia t k o w s k i, O struk tu rze  podrçcznikôw jçzykôw  obcych, 
287 — 298.
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