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Meg kell mondanom, meglehetdsen nagy faba vagtam a fejszémet ezzel a témaval, holott
— mert hiszen egy ideje egy pragmatikus hozzaallasu korporalis narratologia
megteremtése ligyében munkalkodunk Corpus alienum nevii kutatdcsoportunkkal -
voltaképpen szinte automatikusan belebotlottam a kérdésbe: tudniillik, hogy mi lehet a
helyzet egy olyan kvazi-referencidlis miifajjal, amelyben az Onéletrajzi paktum
értelmében (vagyis hogy a szerepld, a narrator és a fOszerepld egybeesnének)
feltételezhetd, hogy a szerzd teste is par excellence modon beleirddik a szdvegbe.
Evidensnek tlind kérdés, csakhogy benne minden mondatrész arnyalasra szorul, ujabb
alkérdéseket vet fel, s0t — ha nagyon harcos kedvii vitapartnereket feltételeziink -
kifejezetten jo tamadasi feliileteket kindl. Ezért aztan jelen el6adas keretében egy vazlat
elévezetésénél tobbre nem vallalkozom, egész megszolaldsom egy strukturlt
kérdéshalmaz lesz.

Els6sorban teljesen vildgos, hogy az autobiografia (még az ugymond klasszikus valtozata
sem: X szerzO elmeséli az életét) — nem referencidlis miifaj, csak az a kérdés, mennyire és
mennyiben nem az, illetve mindez a fondkjardl: mennyire és mennyiben fikcio. Csak
felvazolva néhany elméletet e kérdés tekintetében: tudjuk, a Leujeune-féle eredeti
elképzelés a paktumra, a megallapodasra koncentral, azaz arra, hogy az olvasé hajlandé
fiktiv helyett referencidlisként olvasni a szOoveget. Lejeune maga ugy reflektdl egy
késdbbi tanulmanyaban az 6t ért kritikdkra, hogy azokat két csoportba osztja: az egyik
tipus nem hisz abban, hogy a szubjektum igazsagokat tud k6zdlni sajat magarol, azaz az
Onéletrajzi szerz0 irdsa olyan fikcid, amely nem tudja magardl, hogy az, naiv és
képmutato. Erre teoretikusunk ugy valaszol, hogy a narrativ identitds mindazonaltal nem
szamit fikcidnak az elbeszélo feldl, aki az elbeszélés eszkozeit kolcsondzve hiinek
gondolja magat igazsdgahoz. A masik csoport ,,az irodalomban hisz”, példaul Genette,
aki szerint vannak konstitutiv modon irodalmi szovegek, s olyanok, amelyek csak
feltételes modon azok, s e masodrendiinek kikidltott kategoridba sorolja az dnéletrajzot
is." Tulajdonképpen ezen allaspont felél rugaszkodik el modernebb szakirodalom is, de az

mar tobbnyire a hibriditas mellett teszi le a voksat, az dsszetevok aranya pedig — nyilvan
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a vizsgalt korpusz sajatossagai mellett, hiszen nem mindegy, hogy Goethe Onéletrajzat
olvassuk, vagy esetleg Az eltiint ido nyomabant is egyfajta kvéazi-onéletrajznak tekintjiik -
fiigghet a teoretikai megkdzelitéstol is.

Mint arra Arnaud Schmitt rendszerezé igényl cikkében ramutat, a keverék felfogas
tekintetében tobbféle opcid is elképzelhetd: a francia teoretikusok (Doubrovsky, Genette,
Colonna, s6t maga Lejeune is olykor) autofikciordl beszélnek, az észak-amerikaiak
-.tobbféle megoldast javasolnak a kérdésre - onéletrajzi regény, dnéletrajzi fikcido (Avrom
Fleishman), autobiografikus (Onéletrajzi) narrativa (Paul John Eakin) — az évezred
utolsé évtizedeiben pedig mas elnevezések is beléptek a lépbe, még a nagyon biztos
definici6 mentén sem nagyon lehet kozottiik kiilonbséget tenni: aktualis fikcid (factual
fiction), tények fikcidja (fiction of facts), fakcio (faction). De tegylink még egy lépést:
Arnaud Schmitt egy ijabb fogalmat javasol (amely, mint latni fogjuk, nagyrészt megfelel
majd a mi céljainknak is), ez pedig az dnnarracié vagy masképp, a self-narracio, amely
nagyjabol az Onéletrajz teriiletébdl azt fedi le, amit eddig autofictionnak neveztek.
Schmitt azt is hangstilyozza, hogy meggondolasainak lényegét a fent emlitett
teoretikusok koziil a legpragmatikusabbnak tiind Doubrovskytol veszi.> Tudniillik, hogy
nem érdemes a szerzd referencialitdsaval foglalkozni, vagy csak egy tagabb formaban,
azaz szamolni kell a kovetkezd szempontokkal is: a szerzdi nevet leginkabb egyfajta
linknek kell tekinteni a paratextualis valdésaghoz; az irdi szabadsag azért megengedhetd
ebben a mifajban, mert a self megrajzolasanak inkdbb a képzeletnek kell engednie,
semmint a tényeknek, hiszen valdjdban az jatszik kozponti szerepet a narracidban;
végezetiill pedig Schmitt arra is figyelmeztet, hogy a pszichoanalizis felhasznalasa az
autofikcio hatarait boven a tények meghatdrozta keriilet (factual perimeter) hatdrai mogé
tolja’.

Itt, az Onéletrajz narrativaszertiségét illetden vonatkozdan még figyelmeztetniink kell a
nyelv szerepére: Dobos Istvan szerint az emlékezet nem a szemléletformakban 6rzédik
meg, az események vilaga nem elkiilonithetd az elbeszélésre szolgald nyelvtdl. Szerinte a
nyelvi események ekképpen korlatozzak az antropomorfizald olvasast, €s megmutatjak a

jelentésképzddés fontossagat: szakadds mutatkozik a szandékolt jelentés €és mondas

2 DOUBROVSKY, Serge (1988), Autobiographie/vérité/psychanalyse, Autobiographiques: de Corneille a
Sartre, ed. Doubrovsky, Paris, PUF, 1988, 61-79.

* SCHMITT, Arnaud (2010), Making the Case for Self-narration Against Autofiction, a/b: Auto/Biography
Studies, Volume 25, Number 1, Summer 2010, 122-137.


http://muse.jhu.edu/journals/ab_autobiography_studies/toc/abs.25.1.html
http://muse.jhu.edu/journals/ab_autobiography_studies
http://muse.jhu.edu/journals/ab_autobiography_studies
http://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Arnaud%20Schmitt

kozott, kiilonbség a mondott én és a szdndékolt én k6zott, amely folyamatnak a befogadd
maga is részese lesz.* Ezzel nagyrészt egyet is érthetiink, bar — mint 1atni fogjuk — nem is
annyira megkérddjelezi az antropomorfizaldé olvasast, semmmint mas keretek kozé
helyezi.

Mindamellett a fikcio is lehet 6néletrajz. Eldszor is, primér szinten is van rokonsag a
kettd kozott, példaul, ha wvalamely mi kulcsregényként vald interpreticidja is
elképzelhetd, s e kulcsregénybe — ahogy altalaban szokdsos - a szerzé beleirja onmagat is.
De még ennél is tovabb mehetiink, radikélisabban is értelmezhetjiik a dolgot: mint Dobos
Istvan is jelzi ezt a kettdsséget, mig az dnéletrajzban bizonyos személyek kinyilvanitott
azonossaga valik kérdésessé, az tigynevezett fikcioban voltaképpen szerzd és szerepld
kiilonbsége kérdojelezddhet meg. Itt egy olyan alesetet emlithetiink még, amely ugyan
specialisnak tlinhet, voltaképpen azonban elég szélesen felfoghat6: az alter ego, a Double
kérdését. Robert Rogers 4 psychanalitic study of Double in Literature cimli konyvében
kifejti, az ir6 néha tudta nélkiil is hasonmasokat teremt, vagyis voltaképpen (akar tobb
alakba vetitve) sajat onéletrajzat irja. Azért van sziiksége hasonmasra, azért hasitja szét
onmegfigyelés utjan egdjat tobb kiillonbozd rész-egdba, mert ezen hdsdokben meg tudja
személyesiteni sajat sajat szellemi-lelki élete konfliktusait (e tekintetben Freudra is
hivatkozhatunk akar, lasd: 4 kélto és a fantaziamiikédés, hiszen a hdst 6 is az ego
képviseldjének tekinti, de errdl esik sz6 — mint azt Robert Rogers idézi - Henry
Lowenfeld Psychic Trauma and Productive Experience in the Artist cimi tanulmanyanak

egy adott szakaszaban is).’

Egy masik szempont: a szereplé és a teste, a korporalis narratologia iranyai
Felvazolnam tehat a korporalis narratologia megsziiletésének szakaszait. Ezen a pontoon
nem fogok sokat foglalkozni az Onéletrajzzal magaval, de hasznosnak tartom a
lehetéségek bemutatasat. i

A formalistak és strukturalistdk a regényhdost testetlenitették, nem személynek tekintették,
hanem egyfajta “papirlénynek™ (Barthes, Introduction a [’analyse structurale):

funkcionak, mint az orosz formalistak, aktansnak mint a 60-as évekbeli strukturalistak
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(Greimas), vagy kétszeresen artikuldlt morfémanak (Hamon szemioldgidja). ¢ “A
szerepl6t nyelvi jelként targyalvan a narrativ struktirak tudomanya megszabadult minden
pszichologizmustol, €s a hds fizikai jellegzetességeitdl is, amely az imaginarius térben
hts-vér 1énnyé teszi.” Késobbi konyvében azonban Philippe Hamon (Du Descriptif) mar
egész masrol beszél, szdmara az a dilemma, hol van a konyvben a szerepld: vajon a
tulajdonnevekben, elnevezésekben, bemutaté koriilirdsokban; névmasok, portrék,
cselekvések, megnyilatkozasok paradigméjaban? A korporalis narratoldgia gyokerét
azonban olyan, nagyjabol strukturalista szemléletli, de annak eredményein egyben
tullépni is akard probalkozésokban taldlhatjuk meg, mint Francis Berthelot Le Corps du
héros. Pour une sémiologie de [’incarnation romanesque [A hos teste. A regénybeli
megtestesiilés szemiologidja érdekében, Nathan, 1997] cimli munkéja, amely az
organikus €s a narratologiai szempont egylittes kamatoztatasara torekszik. A test e
konyvben a sokféle formaban megélt élmény (vécu) helyeként hatarozddik meg, s kétféle
fesziiltséghez rendelhetd: egyrészt belsé fesziiltségekhez, amelyeket a szerepld a megélt
¢lménnyel kapcsolatban érez, illetve kiils¢ fesziiltségekhez, amelyek a hdst
szembeallitjadk a kornyezetével. A szerepld e fesziiltségek miikodése tiikkrében foglalja el
a helyét valamely torténetben, ezek szerint alakulnak a tettei a cselekményben (s ezek
alakitjadk a cselekményt). Berthelot a regény miifajdhoz kothetd kifejezési formakat
(leiras, narracio, dialégus) veszi e szempontbdl szamba, hiszen a szerepld test ezekben
mintegy egyszerre megjelenik. (Zardjelben megjegyezhetjiik, hogy a narratologia mostani
eredményei nem tdmasztjak ald, hogy ezeket az egységeket tisztdn elkiilonitsiik
egymastol, 1asd pl. Mieke Bal tanulmanyat: 4 leirds mint narracid).’

Berthelot ilyesféle szempontokat tekint végig példaul a leirasban: vhova tartozast
jelzdé/egyénitd, részletes/kevésbé részletes, szé€pségre/csinyasagra utald, a test térbeli
elhelyezése, mozgd €és mozdulatlan test abrdzolasa, mitikusséd valo testrész); ilyesféle
szinteket kiilonit el: a sz6 szoros értelmében vett leiras, a szereplordl alkotott itélet, egyes

elemek szimbolikus értéke, s elkiiloniti a kimondott és a nem-kimondott (elhallgatott)

6 Philippe Hamon: Pour un statut sémiologique du personnage, Philippe Hamon: szemiologiai
szempontbol: szerepld = (a nem-folytatdlagos jeldlo altal képviselt, ,,vandorld” morféma (bizonyos szamu
jellegzetesség), amely egy nem-folytatolagos jeloltre utal (a szerepld ,,értelme” vagy ,,értéke”))
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test-érzeteket. A narrdcid vizsgélatdban a hds magatartasat végigvitt cselekvések és
megakasztott cselekvések hatarozzdk meg, s a testhez kothetden formalodnak a szereplok
kozti viszonyok is; az olyan idétényezd, mint az dregedés pedig végképp testi jelenség is

egyuttal.

A korporalis narratologia tudoméanydnak programkonyvét azonban Daniel Punday
Narrative Bodies: toward a Corporeal Narratology [Narrativ testek: egy korporalis
narratologia megalkotadsa felé, Y ork: Palgrave Macmillan, 2003] cimii kdtete jelenti.
Punday a korporalis narratologianak kétféle utat szdn: egyfeldl — €s ez az evidensebb -
praktikus eszkozoket kindl, hogy a test szerepét kijeldlje a torténetben, elemezze és
kategorizalja a szovegeket és az olvasora tett hatdsukat. Masrészt, Punday a torténet testi
elemeit ugy vizsgalja, hogy egy teljes ,testi” atmoszférat vesz szemiigyre, amelyen
keresztiil a miivet megtapasztaljuk, s amely kapcsolatot jelent az olvasd, a szoveg €s az
ir6 kozott, még mieldtt barmilyen meghatarozott test megjelenhetne a miivon beliil.
Kérdés e tekintetben, valtozik-e az atmoszféra, ha az olvasé egy ténylegesen élt (a
narrator) szerz0 testi tapasztalatait is érzékelni véli a szovegben, Ehhez részben Cixous-
ra is tdmaszkodik, aki a ndi test vonatkozasaban beszél errdl, &m Punday a specialisan
textudlis képzédmények vizsgélatol, azaz a narratologiatol varja el ugyanezt. Miivének
fejezeteit a kovetkezd pontok koriil szervezi:

1. A mivek képviselte fikcionalis vildgok fogalmat miként befolydsoljak az emberi test
megértésének modozatai, a narrativa: képessége arra, hogy felépitsen egy ,,vilagot™:
(Megjegyzés: hogyan alakul a fikcionalis vilag fogalma az 6néletrajzban?)

2. Punday kérdésfeltevéseinek masodik fokusza a szerepldalkotassal [characterization]
kapcsolatos: az emberi test narrativaba valo beépiilésére koncentral, illetve arra kérdez ra,
mi sziikséges ahhoz, hogy az a bizonyos test az olvaso szdmara jelentéssel bir6 targyként
kiemelkedjék. Punday megkiilonboztet szétvalogatott [sorted], vagyis a tobbiektdl
elkiiloniild testeket, amelyek meghatarozott vonasokkal rendelkezd targgya avatjak az
ezaltal elkiiloniild szereplot; illetve altalanos testeket, amelyek mintegy kozvetitenek a
szereplok kozott, s igy hozzaférési pontot kinalnak a befogadd szamara az értelmezésben.
Kérdés: az onéletrajzban a narrator/szerepld teste kiemelt test: tobbiekhez vald viszonyat

a fokalizacio €s az érzékelés tiikrében vizsgalhatjuk talan?



A testek egymadstdl vald elvalasztasa sokféleképpen torténhet, erre példa a rasszista
narrativa lehet, mikor is a bdrszin értelmi képességekre, a karakter erejére is utalhat; vagy
a beteg test (szemben az egészségessel) lehet szanalomra méltd, de akar torz, is, amely
mint ilyen, arulkodhat a faji vagy egyéni lelki €let visszassagairol is. Ez érzésem szerint
kiilondsen a korrajznak, memoarnak is szant 6néletrajzok narrativaiban figyelemremélto
az idegen, az abjekt alland6 felmutatasaként: ellene allandéan védekezni kell, el kell
némitani, ki kell zarni, olyan szigoru keretek kozé kell szoritani, amennyire csak
lehetséges (és e tekintben a bennsziilott, a nd, a beteg pozicidja mind osztozik az
érinthetetlenség e diskurzusaban, az idegen szinonimai évszazadokon at)."

3. cselekmény: a narracio feladatat éppen az adja, hogy megoldja a testek (és események)
mint durva, jelentés nélkiili fizikai tények idobeli elrendezését (ekképp tényleges narrativ
tényezdveé avatva Oket), masfeldl az elbeszélést iranyitd narrativ szerkezetek olykor
éppen szintén a testtel asszocialtatnak az  életalakuldsokkal kapcsolatban. (Ti. a
regényben a test gyakran a szerepld sorsat rajzolja meg: vajon a klasszikus onéletrajzban
is, vagy abban inkébb a szellemi kalandok keriilnek elétérbe?). A szerzének az elbeszé161
autoritasra vonatkozo tételei pedig tobbféle testalkotasi [embodiment] metodust rajzolnak
ki az elbeszélésben: kontrasztba emel szereploket vagy olyan fizikai attributumokat
kolesondznek a foszereploknek, amelyek kirajzoljak erkolesi tulajdonsagaikat is), illetve
privilégizalhat egyes szerepldi csoportokat, s ez egyuttal masok testi reprezentacidjanak a
rovasara mehet.

4. a tér és az elrendezés: nem csupan konkrét, fizikai helyvaltoztatasokra utal, hanem azt
is szervezi, hogy imaginativ és perceptualis értelemben mely t4jakra ,utaznak” a
szerepldk, s errdl korporalitasuk, gesztusaik, mozdulataik arulkodnak. Punday Susanne
Langer ,yvirtual space’-elképzelése nyoman arra 0Osztondz, hogy az elbeszélést
alapszinten ne az iddbeliségre alapozottan, hanem inkébb a téri mozgas fiiggvényében

vegyiik szemiigyre.

Pszichoanalizis, korporalis narratologia, onéletiras

¥ RAKAI Orsolya (2011), Idegen testek : xenoldgia, modernség és feminizmus az ezredfordulon, avagy a
tarsadalmi nyilvanossag ujabb szerkezetvaltozasa, Helikon 2011/1-2., 87-96.



Mint ahogy azt Lejeune is jelzi, az Onéletrajz azt allitja magarol, hogy az ember
megismerésének, benso életének, lelkének mélységének megismerését szolgalja, ez lenne
a funkcidja; ily médon azonban el kellett volna tiinnie, at kellett volna engednie helyét a
pszichoanalizisnek: s valoban, 1920 utan kevesebb Onéletrajz sziiletik, mint annak eldtte.
Leiris Aranyemberének (Age d’or) példijan Leujeune bemutatja, hogy egy
pszichoanalitikus onéletrajzi alkotas, jellemzd témaival (elsd szexudlis élmények, almok),
azaz egy olyan mi, amelyben — magat Leirist idézem — “taldlkoznak egymassal
gyermekkori emlékek, valos események elbeszélései, tényleges almok és benyomasok,
mindez pedig egyfajta sziirrealista kollazsban, s6t, még inkabb fotémontdzsban.” Lejeune
még felidéz néhany autobiografiat, ahol is a pszichoanalizis inkabb hattérként szolgal,
aztan levonja a végkovetkeztetést: “Egy ilyen elkoptatott, de irodalmi szempontbdl ilyen
izgalmas miifa) megljitasi kisérlete mellett sem latjuk ebben a szovegben a
pszichoanalizis alkalmazasat, hiszen a pszichoanalizis altal inspiralt technikdk itt a
pszichoanalizis ellenében hasznaltatnak fel.” Ezen til pedig még a hagyomanyos
onéletrajzok is - legalabbis latszolag - célul tlizik ki, hogy mindent elmondjanak,
kiilonosen olyan dolgokat, amiket szokds masoknak feltdrni, példaul a szexualitast.
Mindennek ara azonban — hangstlyozza Lejeune — a tartdzkodds, amelyhez a vallomas
retorikdja kapcsolodik: hosszas, mentegetddzés utan maga a vallomas egy koriilirasokkak
és litotészekkel teli nyelven fogalmazddik meg, amely egyszerre kenddzi el és leplezi le

az igazsagot, megteremtve ezzel a tiltdsok miivészetet.

Ezen ellentmondasok felszdmolasara szolgalhat példaul a korporalis narratologia

talalkozasa a pszichoanalizissel, amelynek legjelentésebb megnyilvanuldsa talan Peter
Brooks Body Work. Objects of Desire in Modern Narrative (Harvard University Press,
1993) cimii miive, amely azt vizsgélja, miként és miért ugy képzelték, szimbolizaltdk a
testet, ahogyan, miféle jelentést lehet tulajdonitani a testnek, és hogy miért lettek a
testreprezentaciok a jelolés kulcsai a modern narrativdkban. Azok ugyanis szemmel
lathatolag a test szemiotizacidjat hajtjdk végre, ami egyiitt jar a torténet
szomatizaciojaval: a test jelentések forrdsa és helye, a torténetek nem elmondhatok
anélkiil, hogy a testet a narrativ jelentések elsddleges vehikulumava ne tennénk. A szerz6

a pszichoanalizist teszi meg irodalmi elemzéseinek alapjdul, a lelki és az irodalmi



folyamatoknak meg kell vilagitaniuk egymast (azért is lehet a pszichoanalizist és az
irodalmi kritikat egymashoz kozeliteni, mert a transzindividudlis szimbolikus rend, a
jelek rendszere a nyelvet is magaban foglalja, marpedig Brooks szerint e kényszer alatt
jonnek létre fikcidink is). A pszichoanalizis tovabba arra is képes, hogy megteremtse a
testértést meghatdrozd ide-oda ingazéast az igazi és a fantazidlt test kozott. Ez a
megkozelités legfoképpen a szexualitdsdban megragadott testet veszi célba, de
kiterjesztett értelemben: kozponti eleme a szexudlis 1étezésként felfogott self fogalma, a
fantaziaknak és szimbolizacioknak az a komplexuma, amely nagyban meghatdrozza az
identitast. Martin Gliserman Psychoanalysis, Language, and the Body of the Text cimii

konyve (Gainesville, University Press of Florida, 1996) viszont a pszichoanalizist és az

altalanos grammatikat otvozi, ekképpen vizsgdlja a testnek a narrativiba valo
bedgyazodasat. E tekintetben kevés szerepet szdn az intencidnak, inkabb a szdvegtest
mélyebb vizsgélatit javasolja. A testi gesztusokként megjelend textudlis jelenségek
pszichoanalitikai analizisét, a stilus elemzését az ir6 szintaktikai €s szemantikai
konstrukcids magatartasabol vezeti le, s ennek feltardsdra Gliserman Chomsky
Mondattani szerkezetek (Syntactic Structures) és Aspects of the Theory of Syntax cimi, a
nyelvi mélyszerkezeteket feltdrd altalanos nyelvészeti munkaibol két szignifikansnak
szamitd elemet emel ki: a rekurziot és a disztinktiv sajatossagokat.” A mondat
hologrammatikus, e jelenség rokon azzal, amelyet Freud a gondolkozasban adott
momentumok tuldeterminaltsdganak, Lacan pedig a jel616i/jelolt kapcesolat elcsuiszasanak
nevez (tudniillik, hogy a jeloltekhez kapcsolhato tudattalan ellenédllasa, 6nallé rendként
valo fellépése a gondolatainkat, reakcidinkat preformdlé nyelv, a jelolék vilagaval

szemben azt eredményezi, hogy ez utdobbi nem lesz stabilla, illetve, hogy a jeldlé nem a

? A rekurzié azt mutatja meg, hogy a foneveknél és igéknél milyen egyéb mondatok ¢kelddnek be az egyes
mondatokba, amely szintaktikai mintak a szerz0 szintaktikai magatartdsmodjat mint egyfajta szerzoi
alairast tarjak elénk. a. A diszkurziv sajatossdgok analizise az individudlis szemantikai formak - és az
altaluk a szovegben kirajzolt szemantikai halo — feltérképezésében nytjthat mankot. Ugyanis minden sz6 —
ha a narracio6tdl elvonatkoztatott minden szemantikai elem disztinktiv valésagkomplexumnak tekinthetd,
egyfajta on/off disztinkciocsoportnak, s példaul ezekkel a parokkal irhato le: +/- életteliség, +/- emberi, +/-
absztrakcio stb. Ezt a testi jelleg kilitkoztetésénél is felhasznalhatjuk (+/- tesf), amely disztinktiv vonas
igencsak testinek tiintetheti fel az olyan igéket, mint az ,,eszik”, ,,néz”, ,lat”, még ha latszolag absztrakt
modon is vannak értve; vagy lesz képes egy latszolag ,.testfliggetlen” targyat korporalis jellegzetességekkel
0sszehozni: Gliserman John Cleland Memoirs of a Woman of Pleasure cimii miivében a , kard” szd is a +/-
test sajatossagokkal irhatd le, s ezt tovabb gongydlitvén, a tobbi disztinktiv vonds figyelembevételével a
kovetkezokre juthatunk: + kemény, + behatolo, + test, + genitalis, + himnemiihoz tartozo, vagyis:
Hfallosz”.
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jeloltre ad valaszt.) Még egy megjegyzés: amennyiben esetleg tovabb akarnank gondolni
a korporalis narratologia modszerét, akar a francia posztstruktualista feminista teoria
kiilonboz6 iranyzatait (Irigaray, Cixous, Kristeva elméleteit), akar mas szubverziv test-

szoveg koncepciokat (Barthes, Harraway) segitségiil hivhatjuk bizonyos szovegek

elemzésénél, s6t, dekonstrukcids ,,felforgatasanal”.



