Fekete Balazs
A jogosszehasonlitas magyarorszagi torténetének és alkalmazasanak alapkérdései”

1. Elokérdések -- dilemmak

A tudomanytorténet-iras minden bizonnyal nem a legkonnyebb és a legkockazatmentesebb szellemi
vallalkozasok egyike. Kiilonosen kockazatos lehet egy olyan teriileten, mint a jogosszehasonlitas, mivel
tudomanyelméleti és -torténeti kérdései mar tobb mint egy évszazada izgalomban tartjak a komparatistakat, és
még mindig kétséges, hogy vajon sikeriilt-e barmilyen, tobbé-kevésbé kozosen osztott valaszokat
megfogalmazni.

Ezeket a nehézségeket talan gy lehet a leginkabb csokkenteni, ha a szerz6 tudatosan megprobal
bizonyos el6kérdéseket felvetni és ezekkel kapcsolatban egyértelmii allaspontot megfogalmazni. Ez,
természetesen, onmagaban még nem ovja meg a tévedés kockazataitdl, de mivel nyilvanvalova tette
elofeltevéseit, az legalabb biztosan ellendrizhetd, hogy a sajat premisszaihoz hiiséges maradt-e. Tovabba az
allaspontok ¢és elkotelezettségek felvallalasa megkonnyiti a jovobeli kritikak megfogalmazasat és a dialogus
kialakulésat.

1.1 A tudomanytorténet-iras iranyzatai

Amikor 1962-ben megjelent az Egyesiilt Allamokban Thomas S. Kuhn 4 tudomdnyos forradalmak
szerkezete cimii kotete, még senki sem sejtette, hogy ezt kdvetéen mar nem lehet a tudomanytorténettel
ugyanugy foglalkozni, mint korabban." Kuhn miive hatalmas hatast gyakorolt az elkdvetkezé évtizedekben és
tobb heves reakciot is kivaltott. Napjainkra a Kuhn altal alkalmazott paradigmafogalom kdzkinccsé valt, és
hasznalata -- gyakran az eredeti értelmétol eltérden -- a tudomanyos gondolkodas minden teriiletén elterjedt.

Az eldbbiekbdl kovetkezden alapvetden két lehetdség allhat egy jogteriilet torténetének megirasara
vallalkozo szerz6 el6tt. Egyrészrol valaszthatja azt az utat, hogy egyszertien nem veszi figyelembe a Kuhn altal
elinditott elméleti valtozasok kiilonféle hatésait és megmarad a hagyoményos, linearis-kumulativ’ felfogas
keretei kozott. Azaz az adott szakteriilet torténetét egyenes vonalu, egy elképzelt objektiv tudas felé folytonosan
elérehaladé folyamatként fogja fel, és ennek a fényében késziti el vazlatat.* Vagy pedig megprobalja a kuhni
elméletet és annak hozadékait, beleértve annak bizonytalansagait és vitathato pontjait is, integralni
modszertanaba, és ez alapjan tesz kisérletet a torténeti rekonstrukciora. Erdemes megjegyezni, hogy a
kutatomunka szempontjabdl nem is elsddlegesen a kivalasztott megkozelités a 1ényeges, hanem maga a valasztas
és a kiindulépontok nyilvanvalova tétele. Jelen iras nem linearis magyarazattal, hanem paradigmakkal probalja a
magyarorszagi tudomanytorténet vazlatat adni.

1.2 Az 6rok kérdés: modszer vagy tudomany?

A jogosszehasonlitas tudomanytorténetérél mar csak azért sem konnyi irni, mivel hazankban a
jogdsszehasonlitast még a mai napig sem tekinti mindenki 6nallé tudomanynak,* hanem legjobb esetben is a jogi
kutatas egyik segédmodszerét latjak benne. A magyar tudomanyos kozosség tehat finoman szélva is megosztott,
ez pedig olyan befogaddi kdrnyezetet teremt, amelyt6l nem tekinthet el az e teriilet tudomanytorténetével
foglalkoz6 kutatd. Természetesen ilyen megrogziilt allaspontokat nem lehet -- és nem is kell -- egyik naprol a
masikra megvaltoztatni, és e tanulmany célja nem is ez. Sokkal inkabb egy, a konvencionalistdl -- azaz a
jogosszehasonlitast pusztan kisegité modszernek tekint6 -- eltéré megkdzelitést szeretne felvazolni, és ezaltal is
arnyalni kivanja a tudomanyos kdzéletben elterjedt nézeteket, illetve vitaba bocsatkozik az ezzel ellentétes
allaspontot vallokkal.

Az 6sszehasonlité modszert a jogtudomany teriiletén alkalmazoé szerzok jelents szellemi energiakat
fektettek a tudomanyként felfogott jogdsszehasonlitas elméleti megalapozasaba vagy éppen annak cafolatiba.’
Ezért nem meglepd, hogy a hazai tudoményos kozéletben is megjelentek egymassal ellentétes érvek, és ezek
vetélkedését is a fenti kontextusban célszerti értelmezni.

1.3 Kik azok a komparatistak, avagy a kutatasi teriiletek atjarhatésaga

A tudomanytorténet kutatasa soran a vizsgalando szerzok és életmiivek kivalasztadsa nem is annyira
magatol értetdé. Nem minden esetben segit ebben a tudomanyos dnmeghatarozas, hiszen volt mar arra példa a
jogi gondolkodas torténetében, hogy egy adott szerz6t a tudomanyos kézgondolkodas teljesen mas jogteriilethez
kapcsolt, mint amelynek keretei kozott 6 maga definidlta volna dnmagat. Nem biztos tehat, hogy mindenki

“ Koszoném SzaBO Miklos és JAKAB Andrés kritikai megjegyzéseit az iras elsd valtozatdhoz.



Osszehasonlito jogasz, akit annak tartanak vagy aki annak tartja magat, és az sem kizart, hogy valaki annak
ellenére a komparatistak korébe tartozik, hogy a kdzgondolkodas mas kutatasi teriilet képvisel6jeként tekint ra.

E probléma athidalasahoz két lehatarolas vezethet kozelebb. Az elsé René David nevéhez kapesolodik,
aki egy szellemes megjegyzésével jelentésen hozzajarult ennek tisztazasahoz. A vilag nagy jogrendszereit
bemutatd miivének bevezetdjében sajatos kettdsségre hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a
jogosszehasonlitassal foglalkozok nagyobb része a jogdsszehasonlitasra egyszertien olyan modszerként tekint,
amely segitségére lehet a legkiilonfélébb kutatdsi célok megvalositasaban. Azonban létezik egy olyan kisebbség
is, amelynek képviseldi a jogosszehasonlitast valodi tudomanyként fogjak fel, a jog megismerésének egyik
lehetséges utjaként.

A jogosszehasonlitast [ez ,,idegen elem” itt, nem kapcsolodik az eddigiekhez] tehat szamos jogteriilet
miivel6i alkalmazzak, azonban e tevékenységbdl altalaban hianyzik az altalanos, elméleti igényi reflexio. Ezzel
szemben 1éteznek olyan kutatok is (és szamuk joval kisebb az eldbbi csoportéval dsszevetve), akik magat a
jogosszehasonlitast vizsgaljak és fejlesztik tovabb elméleti igénnyel. Véleményem szerint 6ket lehet valodi
komparatistanak vagy dsszehasonlito jogasznak tekinteni, és igazabol az 6 munkassagukbol rajzolodnak ki a
tudomanyfejlodés fobb vonalai.

Mindez Gjabb problémahoz vezet. Vajon beszélhetiink-e kizardlagosan 6sszehasonlitd jogaszokrol,
ugyanugy, mint ahogy azt a kérdést is feltehetjiik, hogy 1éteznek-e sui generis alkotmanyjogaszok vagy
jogelméleti gondolkodok? Mas absztrakcids szinten megfogalmazva: lehetséges-e egy életmiivet egyszer s
mindenkorra kizarélag a jogtudomany egyik teriiletén lehorgonyozni? Ugy vélem, ez a megkozelités talzottan
leegyszerisitd lehet, kiilonosen az elmélet terén, ahol az egyes részteriiltek altalaban is szorosan dsszefonodnak.
Véleményem szerint semmi sem zarja ki, hogy egy szerz6 életmiivének bizonyos részeit és eltérd szakaszait
kiilonféle tudomanyteriiletekhez kapcsoljuk. Kiilondsen igaz lehet ez a jogdsszehasonlitas terén, mely egyrészrol
nyitott a jogelméleti kérdésfeltevések irant (minden jogi 6sszehasonlitd munka feltétele a targy, azaz a jog
valamiféle meghatarozasa, ez pedig sziikségszerlien utat nyit az elméleti kérdések végiggondolasa felé),
masrészrél a szakjogtudomanyok fogalmi apparatusat is gyakran alkalmazza a vizsgalt jogteriilettel
Osszhangban.

Eppen ezért semmi sem zarja ki, hogy a késébbiekben vizsgalt szerzok egyéb jogteriiletekrél szo16
Osszegzésekben is megjelenjenek, de azokban nyilvanvalédan életmiiviik egyéb pontjai kapnak majd nagyobb
hangsulyt. Kizarélag példalézo jelleggel: Pulszky Agostnak és Szabé Imrének helye van a magyar jogelmélet
torténetében, Szaszy Istvan és Eorsi Gyula munkassaga pedig egyetlen maganjogtorténetbdl sem hianyozhat --
de ez nem zarja ki, hogy életmiiviik vonatkozo részeit ne lehetne a hazai jogdsszehasonlitas torténetének
megirasakor figyelembe venni és ilyen modon komparatistaként (is) tekinteni rajuk.

1.4 A magyar tudomanytorténet kérdései

Tovabbi fontos, egy ilyen vallalkozas keretei kdzott akar eretneknek is hato kérdés, hogy vajon 1étezik-e
egyaltalan sui generis magyar jogosszehasonlitas, vagy masképpen megfogalmazva: van-e a
jogosszehasonlitasnak 6nallo, magyar torténete. Mivel a jogdsszehasonlitas egyike a jogtudomanyok
»legnemzetkodzibb” teriiletének, jogosan vetddhet fel az a kérdés, hogy van-e értelme ilyen kontextusban
egyaltalan ,,nemzeti” jogosszehasonlitasrol beszélni. Nem lenne-e egyszeriibb kizarolag a nemzetkozi
fejleményeket és azoknak egy adott orszagban lezajlo recepcidjat vizsgalni?

Az el6bbiekkel részben szorosan dsszefiigg annak problémaja, hogy hol hlizzuk meg magyar
jogosszehasonlitas vagy komparatistak kozossége ,,hatarait”. Figyelembe kell-e venni a kutatasok soran azoknak
a magyar vagy magyar szarmazasu szerzéknek a tevékenységét és eredményeit, akik az orszaghatarokon kiviil
foglalkoztak jogosszehasonlitassal? Ha ilyen modon kiterjesztjiik a vizsgalodasok korét, akkor -- csak a
legjelentSsebb szerzéket emlitve -- mindenképpen foglalkozni kell tobbek kozott Balogh Elemér,’ Zajtay Imre®
vagy Charles Szladits® munkassagaval.

1.5 A tanulmany valasztott modszertana

Az eldbbiekben felvetett dilemmakkal természetesen e tanulmanynak is szembe kell néznie, és ezért
még egy kicsit igénybe kell vennie az olvaso tiirelmét, mieldtt valodi témajanak targyalasaba fogna.

A tudomanytorténet-iras lehetséges megkozelitései koziil a paradigmaelmélet segitségével mutatom be
a magyar jogosszehasonlitas torténetét. A kuhni elméletet természetesen nem lehet és nem is kell kritika nélkiil
alkalmazni a tarsadalomtudomanyok terén, de bizonyos fogalmait -- példaul az anomalia, a valsag, a parhuzamos
paradigmak létezésének elfogadasa’® -- modositva olyan elméleti keretet kinal, amely meggy6zédésem szerint a
tudomanytorténet azokat a jelenségeit is lattatni engedi, amelyek enélkiil elkeriilték volna a figyelmiinket.

A kuhni elmélet alkalmazasanak legfontosabb tanulsaga targyunk szempontjabol, hogy a
jogosszehasonlitasnak tobb torténete is lehet -- példaul a modszerként felfogott dsszehasonlito jog torténete és az
6nallé tudomanyként értelmezett jogdsszehasonlitasé --, és ezeket semmi esetre sem szabad dsszemosni. E
tanulmany szerény ambiciokkal csak a tudomanyként felfogott jogdsszehasonlitas torténetének kutatasat tiizi ki
maga elé, és itt sem torekszik univerzalitdsra, hanem kizardlag a magyar torténet felé fordul.



Magyar jogdsszehasonlitas alatt e tanulmanyban azon szerzék munkassaganak az 6sszességét értjik,
akik a magyar tudomanyos kozélet keretein beliil fogalmaztak meg téziseiket. Tehat valamilyen modon mind
kotédtek a magyar tudomanyos kozeghez, példaul részt vettek a vitdkban vagy kiilonféle hazai intézményekben
dolgoztak. Azokkal a szerzokkel, akik egyaltalan nem vettek ebben részt vagy mar nagyon koran elszakadtak
t6le, esetleg olyannyira beépiiltek egy masik akadémiai k6zegbe, hogy az a sajatjukként tekintett rajuk -- mint
példaul Zajtai Imre esetében --, jelenleg nem foglalkozunk. Ezeknek az életmiiveknek a felkutatasa és feltarasa
mar egy masik, egyébként nagyon fontos és sziikséges kutatas feladata lenne.

E tanulmany premisszai dsszefoglalva a kdvetkezdk:

I. a tudomanytorténetet nem linearisan, hanem a paradigmaelmélet iranyabol kozeliti meg;

Il. a jogdsszehasonlitas elméleti igényli miivelését az elébbi értelemben tudomanynak tekinti;

I11. ezzel dsszhangban komparatistanak azokat tartja, akik a jogdsszehasonlitas elméleti
tovabbfejlesztésére is vallalkoznak, tehat ,,rejtvényfejtd kutatast” is végeztek, és nem kizarolag csak alkalmazzak
az Osszehasonlitd modszert;

IV. magyar komparatistanak pedig azokat tekinti, akik tudomanyos tevékenységiiket alapvetéen a
magyar tudomanyossag kozegében fejtették ki.

E bevezetd részben ezeket a lehatarolasokat mindenképpen nyilvanvaldva kellett tenni, hogy a
vallalkozas keretei jol lathatova valjanak.

2. A modern magyar jogosszehasonlitas vazlata

2.1 A dogmatikus hazai jogtudomany megujitasanak egyik lehetséges utja: a
torténeti-evolucionista jogosszehasonlitas paradigmaja

A jogosszehasonlitas els6, a kuhni kovetelményeket valdban kielégité paradigmaja a X1X. szazad utolso6
harmadaban megszilardul6 torténeti-evolucionista paradigma volt. Az e keretben dolgozé jogtuddosok az elméleti
igényll vizsgalodasra koncentraltak és -- 6sszhangban a korszak tudomanyos gondolkodéasanak altalanos
jellemzoéivel -- a jogfejlédés egyetemes torvényszeriiségeinek feltarasara tettek kisérletet. Ennek
eredményeképpen szélesebb korben elterjedt az a felfogas, mely szerint a jogfejlodés kiilonbozo 1épesdfokokbol
épiil fel, és az egyes jogrendszerek természetszeriileg ugyanazokat a fejlédési stadiumokat jarjak be, mig
eljutnak legmodernebb allapotukig. A jogfejlédés e 1épcsdzetes felfogasa magdban rejtette a nem civilizalt, torzsi
tarsadalmak joga iranti érdeklddés felélénkiilését és igy az idében és térben korszakokat és foldrészeket is atfogd
osszehasonlitd munkat. Az elébbiekre kivalo példa lehet Henry Sumner Maine® és Josef Kohler' munkassaga,
akik e gondolatmenetet részletesen kidolgoztak és szamos elméleti kovetkeztetést is megfogalmaztak.

E paradigma kialakitdsaban angol és német jogtudosok jatszottak jelentOs szerepet, és az
intézményesiilés els6 1épései is javarészt e két orszagban torténtek meg. 1869-ben 1étrejott Oxfordban a
Historical and Comparative Jurisprudence tanszék, Parizsban pedig megalapitottak a jogésszehasonlitas
fejlédésére mindmaig nagy hatast gyakorlo Société de législation comparée-t. A kovetkezo évtizedben
megjelentek az elsé tudomanyos folyodiratok is; 1872-ben a francia egyesiilet 6nalld, mindmaig 1étezo folyodiratot
inditott (Bulletin trimestriel de la Société de législation comparée), majd 1878-ban német nyelvteriileten is
kiadtak az elsd, dsszehasonlito jogi kérdésekkel foglalkozo folyoiratot (Zeitschrift fiir vergleichende Rechts- und
Staatswissenschaft). A szazad utolso évtizedére ijabb tudomanyos egyesiiletek alakultak Németorszagban és
Anglidban (Gesellschaft fiir die vergleichende Rechts- und Staatswissenschaft, 1893, Internationale Vereinigung
fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschafislehre, 1894, Society of Comparative Legislation,
1894), és ezzel teljessé valt a korszak dsszehasonlitd jogi gondolkodéasanak intézményes kerete. ™

Hazankban a jogosszehasonlitas evolucionista paradigmaja, természeténél fogva, alapvetéen a
jogtorténettel foglalkozo jogtudosok korében gyakorolt jelentdsebb hatast. Mar 1847-ben megjelent egy iras,
amely ,,egy teljes rendszerbe hozott 6szvehasonlitd jogtudomany” lehetséges szerepét vizsgalta a jogfilozofia
aktualis fejlédésében.™* Szerzéje, Sziics Istvan ugy vélte, hogy a kiilonféle kiilfoldi megoldasok bemutatasaval az
Osszehasonlitas stimulalhatja a magyar jogtudomanyt, ,,fényt és vilagot” hozva a ,,hazai térvénytudomany” nem
éppen ragyogo egére.15 E tanulmany az 6sszehasonlito jogi gondolkodas egyik fontos eléfutaranak, az altalanos
jogtorténet (Universalrechtsgeschichte) fogalmat 6sszehasonlito alapon kidolgozé Eduard Gansnak a hatasat
tilkrozte, mint arra a szerzo kifejezetten utalt is. Szlics gondolatai az els6 6sszehasonlito jogi paradigma
kialakulasat megel6z6, egyre kidolgozottabba valo kisérletek'® egyikét mutattak be a hazai tudomanyos
kozéletnek, és ezzel a nyugati elméleti jogi gondolkodas belsd, az 6sszehasonlité modszer alkalmazasa felé
elmozdul6 atalakulasara hivtak fel a figyelmet.

Magaval a jogGsszehasonlitassal els6ként a magyar jogtorténet-tudomanyban kiemelkedé érdemeket
szerz6 Wenzel Gusztav'’ foglalkozott részletesen. Wenzel két akadémiai eléadasat is a jogdsszehasonlitas
problémainak szentelte (1850 és 1875), tovabba a budapesti jogi karon magyarul oktatott 6sszehasonlito
jogtudomanyt. Els6 eléadasaban’® a jogosszehasonlitis elméleti kérdéseit targyalva ugy vélte, hogy a XIX.
szazad els6 évtizedeiben kialakul6 jogdsszehasonlités ,,az egyetemes emberiség jogéletét teszi vizsgalatai



targyava”.'® A jogosszehasonlitas a jogtudomany egyik 4ga, mely a bolcsészeti, torténeti vagy éppen dogmatikus
szemlélettel szemben Osszehasonlitd modszerrel elemzi a jog kérdéseit. Ez az 6sszehasonlitas nem allhat meg a
vizsgalt targyak egyszerti egymas mellé helyezésénél (,,kozértelembeli 6sszehasonlitas™), hanem a fennalld
hasonldsagok elveit kell kutatnia és a jelenségek 1ényegi megismerésére kell torekednie (,,magasabb értelembeli
osszehasonlitas”).? Végsé soron Wenzel érvelése szerint az nallo tudomanyos modszer a jogdsszehasonlitas
elismerésének valddi alapja.

Huszon6t évvel késébb tartott masodik eléadasiban® mar a magyar maganjog és a jogosszehasonlitis
lehetséges kapcsolatat igyekezett feltarni és megmagyarazni. Véleménye szerint a maganjog fejlesztésében a
jogosszehasonlitas alkalmazasa 1ényegi szerepet kaphat, ugyanis a XIX. szazad kdzepéig maghatarozo
,racionalis-dogmatikus” modszer mar nem alkalmazhaté a jogtudomany jelentds elSrelépései miatt.”” Ha a
torténeti intézményeket is magaban foglalé magyar maganjogot 6sszhangba kivanjak hozni az europai
jogfejlédés uj fejleményeivel, akkor az 6sszehasonlitd modszer alkalmazasa Wenzel szerint megkeriilhetetlen.
Erdekes meglatas, hogy a jogosszehasonlitas sikeres alkalmazéasa szerinte leginkabb a maganjog olyan 1j,
specialis teriiletein lehetséges, mint a vastiti vagy a tengeri jog, ugyanis e fiatal jogteriileteken a sui generis
magyar torténeti jogintézmények bedgyazottsaga nem neheziti a kiilfoldi példakra tAmaszkodo jogfejlesztd
munkat.”

Wenzel masodik akadémiai eléadasanak évében jelent meg Maine Osi jog cimii miive magyarul,
Pulszky Agost forditasaban.?* Az evolucionista jogdsszehasonlitas kérdéseit Pulszky mér korabbi publikacioiban
is érintette; az ind 6roklési joggal foglalkozé irasaban kifejezetten elismerte, hogy a jogtudomany jelentds
faziskésésben van a tobbi tarsadalomtudomany lendiiletes fejlodésével 6sszehasonlitva. A vallastudomany vagy
példaul a nyelvészet mar elérelépett az 6sszehasonlité modszer felhasznalasaval, a jogtudomanyok azonban
Pulszky szerint megrekedtek egy alacsonyabb szinten e modszer mell6zése vagy igen feliiletes alkalmazasa
miatt. A torténeti jogi iskola példaul kizarélagosan a romai és german jog kutatasara torekedett, és Pulszky
szerint ez a szlik kori érdeklédés kizarta azt, hogy az 6sszehasonlitasbol ténylegesen profitaljon.

Az 6sszehasonlito modszer segitségével megismerhetové valnak az Eurdpan kiviili jogrendszerek is, és
ez a jogfejlodés 1j Osszefliggéseire is ramutathat. Ezek alapjan példaul a jogfejlodés olyan korai szakaszait is
megismerhetjiik, amelyekrol nincsenek irdsos emlékek, azonban a civilizacié alacsonyabb fokan all6 népek
jogéletét vizsgalva ezekrdl is képet kaphatunk.?® A hazai jogtudomény Pulszky szerint a nyugat-europai
jogtudomanyban mar komoly eredményeket felmutatd jogdsszehasonlitas segitségével ujulhat meg, és igy
pontosan érthetd, miért vallalkozott Maine mivének leforditasara.

Pulszky ,,a legnagyobb hatasu konyvek” kdzé sorolta Maine miivét, és hatdsat egyenesen Savigny
munkéssagaval mérte 6ssze.”® E kiadas kiilonlegessége -- mely egyedivé és egyben tobbé is teszi, mint egy
egyszerl forditas --, hogy Pulszky egy kozel szazhuisz oldalas kommentart is csatolt hozza. E kommentar, mely
O6nmagaban is mélto az 6nallé munka rangjara, a magyar olvasok szamara kevéssé ismert angol jogi fogalmakat
magyarazza, illetve bemutatja az eredeti mii megjelenése ota eltelt kozel masfél évtized vonatkozo -- angol,
francia és német -- tudomanyos eredményeit, beleértve Maine ijabb miiveit is. Itt Pulszky nem kizardlag
jogtudosok munkaira épit, hanem néprajzi és torténelmi kérdésekkel foglalkozo kotetekre is tdmaszkodik. A
forditas megjelenése nem maradt visszhangtalan a tudomanyos életben, az Gn. tarsadalomkutaté néprajz példaul
kifejezetten meritett Maine Pulszky tolmacsolasaban megjelent miivébol.?’

1894 ¢és 1895 forduldjan két fiatalabb jogtorténész, Reiner Janos és Illyasevits Jozsef részletekbe mend
vitat folytatott az 6sszehasonlit6 modszer alkalmazasaban rejlé lehetségekrdl az akkor még hetente megjelend
Jogtudomdnyi Kozlony hasabjain.”® Reiner 1ényegében a torténeti-evolucionista paradigma atfogé kritikajat
fogalmazta meg. A jogtorténeti kutatas kérdéseit elemezve tobbek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy az ,,0j”
Osszehasonlitd modszer, amely jelentdsen merit az etnologia eredményeibdl, hajlamos hipotézisekbdl kiindulni --
példaul abbdl, hogy a primitiv népek jogallapota a kultarnépek korai jogrendszereinek el6képe --, és ezeket
nagyon gyakran onkényesen igazolja. Azaz a vilagtorténelemben valaha 1étezett 6sszes jogrendszerbdl meritve,
az egyes elemeket az Osszefliggésekbdl kiragadva probalja meg allitasait alatamasztani. Amennyiben erre nincs
lehetéség, akkor eldszeretettel fordul a kiilonféle logikai konstrukcidk felé, és igy akarja a hidnyzo tényeket
potolni. E modszer alkalmazasat tovabb nehezitik a nyelvi problémak, érvel Reiner, valamint az egzotikus
vidékeket bejard utazok utleirasainak jogi kovetkezetlenségei.

Reiner kritikaja tobb ponton is megall -- mint a kiindulé hipotézisek igazolatlansiga vagy a logikai
konstrukeiok tulzott szerepe --, s éppen ezért értékes hozzajarulas az evolucionista paradigma hazai
recepciojahoz. Szerepe emellett azért is Iényeges, mert éles megallapitasai rakényszeritették e felfogas hazai
képviseloit téziseik atgondolasara és pontosabb megfogalmazasara. Reiner ellenében Illyasevits Jozsef
magantanar vallalkozott arra, hogy megvédje az evolucionista jogdsszehasonlitast. Illyasevits széles kort
nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezett, Németorszagban €s Franciaorszagban is folytatott tanulméanyokat,
tobbek kozott Josef Kohler oraira jart, és a Collége de France-ban is tanult 3sszehasonlito jogtorténetet.”

Tobb részben megjelent tanulméanyanak célja az ,,ethnologikus comparativ’ modszer apologetikéja. Ez
a modszer ugyanis egyesiti a torténelmi fejlédés ,,synchronistikus” és a ,,chronologikus” szemléletét, mivel
egyszerre képes a jogfejlédés hosszmetszetének és keresztmetszetének vizsgalatara. Emiatt pedig, Illyasevits



érvelése szerint, alkalmas a jogfejlodés okozati torvényszeriiségeinek meghatarozasara és a jog altalanos
kérdéseinek vizsgalatara. Reiner tovabbi kritikai megjegyzéseit is részleteiben igyekszik cafolni Illyasevits,
egyes esetekben azokat szubjektiv, tehat nem lekiizdhetetlen problémanak beallitva (példaul a nyelvi kérdések),
mas esetekben pedig egyenesen eldényt kovacsolva azokbol (példaul a vilag 6sszes jogrendszerének
megismerésére torekvés). Egy ponton azonban egyetért a kritikussal: szerinte is komoly problémat okozhatnak
az utazok jegyzeteinek pontatlansdgai. Nem minden patosztdl mentes végsé konkluzidja a kdvetkezd: ,,a
modszer, [...] melyet az angol jogtdrténeti felfogas nagy mesterei vezettek be a tarsadalmi tudomanyokba, [...]
nem cz¢ljat tévesztett, nem chimerikus, hanem ujabb fejlédése a tudomanynak, melynek tévedései, botlasai
lehetnek s vannak is, de mely alapfelfogasaban életre valo s a melynek van jovéje.”*

E vita eredménye az 6sszehasonlito mdodszerre vonatkozo elméleti tisztazas volt. Illyasevitsnek -- az
uralkodé paradigma képviseldjeként -- Reiner kritikaja hatasara részletesen at kellett gondolnia bizonyos
alapkérdéseket, és ez tételei még pontosabb kifejtésére sarkallta. Ugy tiinik, az Illyasevits altal képviselt felfogas,
azaz az uralkodd paradigma valt széles korben elfogadotta a jogi kozgondolkodasban a XX. szazad elejére,
ugyanis 6t kérték fel az dtkdtetes Magyar jogi lexikon ,,6sszehasonlito jogtudomany” szocikkének megirasara, ™
¢és ebben lényegében a vitdban kifejtett téziseit foglalta dssze.

Mint lathato, a jogdsszehasonlitas els6 paradigmaja hatott a XIX. szazad masodik felének magyar
jogtudomanyara. E hatas mértéke természetesen mar vita targya lehet; arr6l nyilvanvaléan nincs szd, hogy Maine
vagy Kohler munkassagahoz hasonlithato elméleti teljesitmények sziilettek volna ebben az id6szakban. A
paradigma vonzasaban dolgozo6, alapvetéen mas jogteriileteket miiveld szerzok célja a kdzvetités volt, azaz egy
kiilf6ldon mar eredményes, hazankban még ijdonsagnak szamité kutatasi modszerre kivantak felhivni a
tudomanyos kozélet figyelmét. Mindannyian a magyar jogtudomany ,,felfrissiilését” vagy egyenesen
szempontbdl is képtelennek érezték arra, hogy a nemzetkdzi fejlodés {6 iranyaval 1épést tartson. E kozvetités €s
figyelemfelhivas mellett azonban a korszak egy 6nmagaban is megalld, kiilfoldi 1éptékkel mérve is értékes
teljesitményt mindenképpen fel tudott mutatni: Pulszky Maine-kommentarjat. Sajnalatos, hogy ezt nem
forditottak le valamelyik nagy eurdpai nyelvre, a kiilf6ldi jogtudomany minden bizonnyal 6rommel fogadta
volna e széles 1atokorhi és gondolatgazdag miivet.

2.2 A droit comparé paradigmaja: kozéppontban a maganjog és a jogegységesités

A modern jogosszehasonlitas torténetének elsé paradigmavaltasa a XIX. és XX. szazad forduldjan
tortént, szimbolikusan az 1900-as parizsi nemzetk6zi 6sszehasonlito jogi kongresszushoz kotédéen. A
kongresszus, amely az 1900-as vilagkiallitas keretei kozott szervez6dott, megfelelé tudomanyos nyilvanossagot
biztositott két olyan francia professzornak, akik a torténeti-evolucionista paradigmatol t6bb szempontbdl is
jelentésen eltérd jogdsszehasonlitast képzeltek el. Raymond Saleilles és Edouard Lambert felfogasaban kozos --
a szamos eltérd pont ellenére --, hogy a jogdsszehasonlitasra gyakorlatorientalt tudomanyként tekintettek, és a
kutatdmunka mindaddig térben és id6ben korlatlan hatarait a modern és ,,civilizalt” jogrendszerekre sziikitették.
Mindezek mellett a jogdsszehasonlitas f6 céljaként a jovébeli jogfejlodést vagy akar a jogegységesitést is
elésegiteni képes, a kiilonbdzo jogrendszerek dsszehasonlitasabol nyert, azok kdzos alapjait tartalmazo jogi
koncepciok -- Saleilles ,, droit idéal relatif ’-rol, Lambert pedig ,, droit commun législatif”’-rol beszélt [talan
ezeknek a magyar forditasat is meg kellene itt adni]-- kidolgozasaban jelolték meg.*

A droit comparé paradigmaja a XX. szazad els6 évtizedeiben és a két vilaghabort kozotti idészakban
dominalta a komparatistak gondolkodasat. Befolyasanak novekedését elésegitette az Académie Internationale de
droit comparé megalakulasa Genfben (1924), mely f6 feladataként felvallalta a jog-Osszehasonlité munka
nemzeti hatarokon ativeld tudatos koordinacidjat és szervezését. Az akadémia megalakulasaban eléviilhetetlen
érdemeket szerzett Balogh Elemér emigréans magyar professzor,> aki érdemei elismeréseként 1955-6s halalaig
viselhette az 6rokos fotitkar tisztségét. E testiilet intenziv tudomanyszervezo tevékenységének hatasara a
jogosszehasonlitassal foglalkozo jogtudosok kore kiszélesedett, és igy a komparatistak kdzossége, a
nyilvanvaldan erds francia orientacio ellenére is, nyitottabba valt. A paradigma legjelentdsebb képviseldi kozott
emlithetjiik -- természetesen az ,,alapit6 atyak” mellett -- Henri Lévy-Ullmannt, Ernst Rabelt és Harold Cooke
Gutteridge-t. Sokoldalt és gyakran igen eltéré munkassagukat dsszekapcsolja, hogy alapvetden maganjogi
kérdéseket vizsgaltak, és nem kivantak az dsszehasonlitast kizardlagosan a jogszabalyokra korlatozni, hanem az
egyes nemzeti szabalyok gazdasagi és politikai kornyezete irant is érdeklédtek.>*

E masodik 6sszehasonlité jogi paradigma az elsé vildghaborut megel6z6 években csak korlatozott
hatast gyakorolt a magyar jogi gondolkodasra. Szaszy-Schwarz Gusztav miivében, amely a maganjog
fejlodésének legujabb tendenciaival foglalkozott, tisztan megjelent a jogdsszehasonlitds miivelésének 1j
iranyzata.® A jogdsszehasonlitas jelent6ségét tudomanytorténeti szempontbol kdzelitette meg, és nem titkolta,
hogy az elmlt évszazadokban -- a k6zépkori ius commune felbomlasat kévetéen -- kialakult szakjogtudomanyi
specializaciot egyértelmiien kedvezotlendl itéli meg.36 Azonban a XIX. szazad utolsé harmadatol kezdve ez a
tendencia megfordult, és a jogi gondolkodasban Szaszy-Schwarz szerint ijra megjelent az egyetemesség
eszméje.



A ius commune idészakaban még 1étezd, de azt kovetden elvesztett egyetemesség az 6sszehasonlitd
jogtudomany és az altalanos jogtan alakjaban Gjult meg. Szaszy-Schwarz szemében e két teriilet nem két 6nalld
tudomany, hanem a jog megkozelitésének olyan modszerei, amelyeket céljuk, a jogaltalanositas kot 6ssze.’” A
jogosszehasonlitas az ,,extenziv” dsszehasonlitason alapul, azaz kiilonféle jogrendszereket hasonlit 6ssze, mig az
altalanos jogtan az egyes jogigakat vizsgalva ,intenziv” Gsszehasonlitast végez.*® E két megkozelités
segitségével Ujra lehet6vé valik a jogrendszerek k6zos elemeinek felfedezése -- legyenek ezek jogrendszerek
kozotti vagy jogagi hasonlosagok --, és igy akar a jogegységesités is elképzelhetové valik. Mint 1athatd, Szaszy-
Schwarz mar azzal, hogy nem a jogtdrténet, hanem a maganjog Osszefliggései kozott vizsgalja a
jogosszehasonlitast, nyilvanvalova teszi, hogy az Gjabb felfogassal ért egyet. Tovabba a masodik paradigma
jellegzetes célkitlizése, az egységesités is megjelenik koncepcidjaban, és ez szintén az orientacid megvaltozasat
jelzi.

Az els6 vilaghaboru és az azt kovetd évek egyértelmiien kedvez6tleniil hatottak a hazai tudomanyos
életre, és ez alol a jogtudomany sem vonhatta ki magat. Paradox modon azonban a haborut lezaro békekdotés
okozta jelentds teriiletveszteség az 6sszehasonlitd jogi kutatasok feléledéséhez vezetett. A trianoni
békeszerz6dés utdn ugyanis felvetddott annak kérdése, hogy vajon az imperiumvaltast kdvetden milyen
formaban ¢l tovabb a magyar jog az elcsatolt teriileteken. E probléma vizsgalatara pedig a legmegfelel6bb
eszkoz nyilvanvaloan a jogosszehasonlitas lehetett, és ez az 6sszehasonlitd kutatasokat ismét az érdeklddés
fénykdorébe allitotta.

E kutatasi irany kiemelkedd képviseldjének Ujlaki Miklost tekinthetjiik, aki publikacidiban nemcsak a
magyar maganjog tovabbélését, hanem a szomszédos allamok jogfejlédését is vizsgalta. Atfogo, egyes esetekben
6nallé monografianak is beill6 munkékat jelentetett meg, amelyek a magyar maganjog csehszlovakiai,
lengyelorszagi, ausztriai, jugoszlaviai és romaniai helyzetét targyaltak.® Miiveire jellemz6, hogy mindig eredeti
forrasok alapjan dolgozzak fel az adott allam vonatkoz6 maganjogi szabalyait, és igy azok pontosan eligazitanak
a vizsgalt allam jogfejlodését a korszakban meghatarozo problémak kozott is.

Igen érdekes és izgalmas Ujlaki allaspontja a korszak paradigmajat meghatarozo, altalanosan helyeselt
jogegységesités kérdésében. Véleménye szerint ezeket a torekvéseket el kell utasitani, ugyanis a
jogegységesitéssel az elszakitott teriiletekkel tobbé-kevésbé fennalld jogkozosséget veszélyeztetnék. Ujlaki e
ponton tehat markansan szembehelyezkedik a korszakban uralkodé paradigma tételeivel, és a kiillonleges magyar
helyzet miatt annak alapvetden politikai természetii kritikajat adja. Munkassagat kortarsai is figyelemmel
kisérték, és egyik recenzense szerint az 6sszehasonlito joggal kapcsolatos megallapitdsai a jovoben akar még a
hazai jogdsszehasonlitas alapvetésévé is valhatnak.*

Ujlaki mellett a korszak masik meghatarozo személyisége, aki szintén az tin. Szladits-iskolahoz
kotédott, Szaszy Istvan volt. Szaszy 6sszehasonlito jogi tevékenységét szintén a droit comparé paradigmajanak
szempontjabdl jelentds pillanat 6nalld6 magéanjogi tankdnyvének megjelenése, mivel e kotet kifejezetten a
jogosszehasonlitas céljaval késziilt.*! Végsé soron Szaszy e milvében a maganjog dsszehasonlitd szemléletii
bemutatasara torekedett, amellyel tobb célja is volt. Egyrészrdl kisérletet tett a maganjog hagyomanyos
oktatast is megprobalta felfrissiteni kiilfoldi -- angolszasz, latin, orosz és iszlam -- példak segitségével.* Szaszy
az dsszehasonlitd modszer alkalmazasatol, mint eldtte mar masok is, a jogi gondolkodas megujulasat és
gazdagodasat varta.

Miivében 6nallo fejezetet szentel a jogdsszehasonlitas altalanos kérdéseinek. E részben a szerzo az
uralkod6 paradigma tételeivel alapvetéen dsszhangban all6 allitasokat fogalmaz meg. Ervelésének kifejezett
érdekessége, hogy nem tekinti 6nallé tudomanynak a jogdsszehasonlitast, hanem csak a kutatas egy
moédszerének, mivel nem latja képesnek arra, hogy tudomanyosan megalapozott fogalmi rendszert hozzon létre.*
Ezért a jogosszehasonlitas nem t6bb szerinte, mint a ,,k{ilonb6zo jogrendszerek egy és ugyanazon jogi kérdést
szabalyozo jogszabélyainak dsszehasonlitasa™ a kiilonbségek és hasonlosagok kimutatasanak kifejezett
céljaval.”® Ez az 4llaspont azonban nem idegen a korszakban uralkodé felfogastol, ugyanis még olyan szerzék is,
mint példaul Lambert, egyes esetekben tagadtak a jogdsszehasonlitas tudoméanyos természetét.*® Szaszy e ponton
tehat a paradigma egyik fontos vitajahoz kapcsolodik, és abban foglal el egy markans allaspontot.

Azonban, ¢s ez érvelését kiilonlegesség teszi, amikor ratér sajat 6sszehasonlitod jogi koncepcidja
részletes kibontasara, mégiscsak olyan tételeket fogalmaz meg, amelyek akar egy 6nallo dsszehasonlito
jogtudomany alapjaiva is valhatnanak. Moor Gyula jogi szaktudomanyokrol szol6 gondolataira tamaszkodva a
jogosszehasonlitas négy nagy teriiletét kiilonbozteti meg: 1. az 6sszehasonlito tételes jogtudomanyt, 2. az
osszehasonlité jogtdrténelmet, 3. az 6sszehasonlitd jogszocioldgiat és 4. az 6sszehasonlité jogpolitikat.*” E
Ltudomanyrendszertan” legérdekesebb vonasa, hogy szilard alapokat kindl egy atfogd és megalapozott
Osszehasonlito jogtudomany kidolgozasara. Szaszy azonban ezt nem kivanta kiakndzni, igy minden bizonnyal
nem bontott ki teljesen mindent, ami igényes munkassagaban benne rejlett.

A jogisszehasonlitas miivelésének keretei jelentésen boviiltek ebben az idészakban, ugyanis 1936-ban
megalakult a Magyar Jogaszegylet Osszehasonlité Jogi Szakosztalya.*® A szakosztaly -- melynek elnokéiil



Szladits Karoly civilista professzort valasztottak -- f6 feladatai kozott szerepelt a kiilfoldi jogalkotas folyamatos
figyelemmel kisérése, az elszakitott teriiletek jogfejlodésének vizsgalata, a kiilfold tajékoztatasa a magyar
jogfejlédésrl, valamint a nemzetkozi rendezvényeken valo részvétel.* A vezetSség célul tiizte ki az 1937-es
hagai kongresszuson vald részvételt és az Istituto Italiano degli Studi Legislativi munkéajaba térténé
bekapcsolddast. Tovabbi fontos pillanat az intézményesiilés torténetében 1945 dsze, amikor a budapesti
egyetemen létrejétt az elsé dsszehasonlitd jogi tanszék, és vezetdjének Szaszy Istvant nevezte ki a kormany. Ugy
tiinik, a masodik vilaghdboru végére viszonylag stabil intézményes keret -- egy jogaszegyleti szakosztaly és egy
egyetemi tanszék -- alakult ki, ami lehet6vé tette volna az 6sszehasonlito jogi kutatasok szélesebb kor
elterjedését és tovabbi fejlddését, ha a torténelem nem szab teljesen 0j iranyt a hazai politikai és tarsadalmi
fejlodésnek.

Attekintve az eldbbieket megallapithatjuk, hogy az alapvetden, de nem kizarélagosan francia
idészak jogi gondolkodasat -- minden tdrténelmi viszontagsag ellenére. Osszhangban a paradigma természetével,
alapvet6en maganjogaszok munkassagara hatott, bar a korszakban példaul biintet6jogi jogdsszehasonlitast is
végeztek.”® Az eléz6 id6szakkal egyezden véltozatlanul a magyar jogtudomany megiijulasat vartik téle; erre a
legjobb példa Szaszy Istvan munkassaga, aki a tradicionalis német--osztrak orientaciot kivanta meghaladni a
maganjog oktatasaban. Emellett azonban kifejezetten hazai szempontok is megjelentek: az elszakitott teriiletek
¢és a Karpat-medencében tjonnan létrejott allamok jogfejlédésének vizsgalata onmagaban képes volt a
jogosszehasonlitds miivelését legitimalni és egyben e megkozelitésre rairanyitani a figyelmet. Ujlaki Miklos
széles korti munkassaga jo példa arra, milyen potencial rejlett ebben a kutatasi iranyban.

Az intézményesiilés elsé 1épései is a masodik paradigma hatasa alatt torténetek, egy évtizeden beliil két
fontos intézmény is 1étrejott: az Osszehasonlitod Jogi Szakosztaly és Szaszy tanszéke. E keret lehetévé tette, hogy
magyar jogaszok a nemzetko6zi torekvésekbe is bekapcsolddjanak és kiilfoldi tapasztalatokat szerezzenek. A
legjelentdsebb nemzetk6zi hirnévre Szaszy Istvan tett szert, aki 1938 és 1941 kozott az egyiptomi Nemzetkozi
Vegyes Birosag tagja volt, ahol baratsagot kotott az idés Edouard Lambert-rel, a paradigma meghatérozo
személyiségével. Lambert Szaszy francia nyelvii, a nemzetkdzi magéanjogi szabalyok dsszehasonlitasaval
foglalkozé kétetéhez hosszabb bevezetét irt, melyben tbb szempontbél is méltatta a miivet.>* Ilyen jelentds
nemzetkozi elismerésben egyetlen mas magyar szerzé sem részesiilt az adott idoszakban.

2.3 Taxonomia és funkcionalizmus: a harmadik paradigma hatasa a szocialista
idoszakban és a rendszervaltast kovetden

A jogdsszehasonlitas harmadik paradigmaja a masodik vildghaborut kdvetden alakult ki. E
paradigmavaltasnal lehetetlen egy szimbolikus pillanatot azonositani -- mint amilyen az 1900-as parizsi
kongresszus volt az el6zének a torténetében --, hanem a kutatast meghatarozo alaptételek kozel egy évtizedig
tart6 atalakulasa altal generalt ,,csendes tudomanyos forradalmat” lathatunk. Az e paradigmavaltashoz vezeté
valtozas legfontosabb oka a nemzetkozi viszonyok drasztikus megvaltozasaban keresendd. A korabbi paradigma
keretei kozott egyszerlien mar nem lehetett meggy6z6en megoldani a szovjet és szocialista jogrendszerek
megjelenésébdl kovetkezd problémakat, azaz a ,,rejtvényfejtd kutatas” az 1 problémak magyarazataban
hatastalanna valt. A szocialista blokk megszilardulasa ugyanis nemcsak egy politikai tomb létrejottét, hanem a
nyugatitél markansan eltéré jogfelfogas kialakulasat és elterjedését is jelentette. Ezt pedig nem hagyhatta
figyelmen kiviil a komparatistak kozossége sem, amennyiben nem kivant megrekedni a nyugat-eurdpai és észak-
amerikai rendszerek 6sszehasonlitasanal. Az uj helyzetre adott valaszok azonban a jogdsszehasonlitas alapjaul
szolgalé tételek teljes Gjragondolasat is megkovetelték. >

Az 1j paradigma kdzponti kérdésévé -- az eldbbi valtozasokkal 6sszhangban -- a kiilonféle
jogrendszerekben fellelhetd hasonld elemek megismerése és a vilag jogrendszereinek minél precizebb
osztalyozasa valt. E két problémakor szamos olyan felismeréssel gazdagitotta a jogdsszehasonlitas irodalmat,
amelyek talmutattak a korabbi kereteken. A funkcionalizmus -- mint kutatasi alapelv -- kézéppontba allitasa arra
mutatott r4, hogy a modern tarsadalmak a hasonl6 kérdéseket alapvetéen hasonlé modon oldjak meg, még ha a
jogtechnikai megoldasok eltérdek is. Ezért a valoban érdemi dsszehasonlitast nem a technikai megoldasok,
hanem a konkrét tarsadalmi problémak iranyabol kell kezdeni, és ezzel akar az ideoldgiai kiilonb6zdségekbol
fakadd nehézségek is athidalhatok. A vilag jogrendszereinek osztalyozasara tett szamos kisérlet, mivel
folyamatos és széles korii reflexio targya volt a nemzetkozi tudomanyos életben, végso soron bemutatta az
osztalyozasi kisérletekben benne rejld viszonylagossag sziikségszeriiségét, az ideologiai elemek fontossagat és a
tobbszintii osztalyozas lehetéségeit. Erdemes megemliteni, hogy e kiilonféle osztilyozasi sémak nem maradtak a
komparatistak kizardlagos ,,tulajdonaban”, hanem fokozatosan a jogi gondolkodas kozkincsévé valtak, mint ezt
szamos nem kifejezetten Gsszehasonlité jogi mii is jelzi.>

Hazénkban Szészy 1950-es kényszernyugdijazasat kovetden® ugy tiint, hogy nemesak a
jogosszehasonlitas egy iddszaka zarult le személyi és intézményi szinten is, hanem altaldban is eltlinni latszott a
jogosszehasonlitas iranti igény a hazai jogi gondolkodasbol.>® Az tvenes évek els felének jogi
kézgondolkodasa azt sugallta, hogy a kiépiil6é népi demokracianak altalaban nincs sziiksége a



jogosszehasonlitasra; a kiilfoldi jogokkal kapcsolatos gyér érdeklddést pedig tokéletesen kielégitették a kiilonfele
szovjet jogi megoldasokat ismerteté szemlecikkek. Ez a helyzet 6sszhangban allt a szocialista blokk altalanos, a
jogosszehasonlitast ideoldgiai okokbol mereven elutasité attitlidjével. Azonban az elkdvetkezo évtizedben e
téren a viszonyok alapjaiban alakultak at.

Ezen az elzarkdzd, a szocialista ideologiatdl atitatott megkdzelitésen az elsd repedések a tobb
szempontbdl is autonémnak tekinthetd jugoszlav jogtudomanynak kdszonhetden jelentek meg. Borislav
Blagojevic a belgradi egyetem rektoraként 1955-ben 1étrehozta a belgradi 6sszehasonlito jogi intézetet és ezzel
megteremtette a jogdsszehasonlitis miivelésének intézményi kereteit Jugoszlaviaban.”® Az 6tvenes évek végén
és a hatvanas évek elején pedig marxista szerzok kezdtek publikalni a jogdsszehasonlitas szocialista
lehetdségeirdl, leginkabb a szocialista jog felsSbbségét hirdetd szellemben.®’” E fejlemények mar jelezték, hogy a
jogosszehasonlitassal kapcsolatos nézetek atalakuldban vannak a keleti blokkban.

Ebben a szellemi kdrnyezetben jelentek meg Szabo Imre és Eorsi Gyula 6sszehasonlité jogi munkai,
amelyek a , kozfelfogastol” tobb ponton is eltérd nézeteket képviseltek.*® Kozos vonasuk a megengeds attitiid
volt, azaz a jogosszehasonlitast nem elutasitani torekedtek, mint mas szocialista tudosok, hanem annak
miivelését kifejezetten batoritottak és a nemzetkozi torekvésekbe vald hazai bekapcsolodast javasoltak. Ennek
érdekében természetesen tobb fontos 1épést is meg kellett tennitik.

Els6ként mindenképpen legitimalniuk kellett a korszak tudomanyos kézvéleménye szemében a
jogosszehasonlitas miivelését. Ez azért volt nélkiilozhetetlen, mert a jogosszehasonlitas szocialista szemmel
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Egyrészrol utaltak arra, hogy a jogdsszehasonlitas -- kiilonds tekintettel a nemzetk6zi rendezvényeken
vald részvételre -- kivaloan a szocialista jogpropaganda szolgalataba allithat6. Eorsi némi indulattal jelzi, hogy a
nemzetk6zi tudomanyos életben még mindig nem ismerik el egyontetiien a szocialista jog ,, sui generis”
onallosagat, és szamos ,,primitiv el6itélet” 1étezik e kérdésben.”® Az 6sszehasonlitd jogi konferencidkon azonban,
mivel ezek altalaban udvarias €s a tudomanyossag keretei kozott megmaradoé rendezvények, ezeket az
eloitéleteket meg lehet ingatni és igy finomitani lehet a szocialista jog képét, ezért a jog-Gsszehasonlitd
mozgalomban val6 részvétel a jogpropaganda egyik remek terepévé valhat.

A legitimaci6 masik lehetséges iranya a ,,békés egyiittélésnek™ a hatvanas évek masodik felétdl igen
divatos jelszavara valo hivatkozas volt. Ervelésiik szerint amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy egyik
vilagpolitikai blokk elt{inése sem varhat6 a kozeljovoben (marpedig ebben az idészakban ez nagyon igy tlint),
akkor természetessé valik a kolcsonds parbeszéd igényének megfogalmazasa. E dialdgusban a tudomanynak is
részt kell vennie, és a jogtudomany szempontjabol kézenfekvo lehet a jogdsszehasonlitas eltérbe allitdsa. Szabd
szerint mindez 6nmagaban legitimalja a gazdasagi és a kulturalis egyiittmiikodésre vonatkozo szabalyok, az
eltérd tarsadalmi alapu jogrendek és még akér a demokratikus intézmények 6sszehasonlito vizsgalatat is.®
Egyetlen hatar 1étezik csupan, amelyet sosem szabad atlépni, figyelmeztet Szabo: ez az ideologiai
kovetkezetesség. ,,Elméleti kérdésekben a szocialista jogtudomany nem enged elvi-tudomanyos allaspontjabol”,
azaz a szocialista jog eszmei lényegére vonatkozoé tételeket sosem lehet feladni, még a békés egyiittélés jegyében
sem.®! Ezen tul azonban tag teret kaphat a kiilfoldi jogokkal valo foglalkozas és azok sszehasonlitd elemzése a
magyar és mas szocialista orszagok jogtudomanyaban.

A nemzetk6zi jogosszehasonlitas féaramaba torténd bekapcesolddashoz a legitimalas mellett egy olyan
elméleti keret kidolgozasara is sziikség volt, amely lehetové tette a nyugati jogok, amennyire lehet, elditéletektol
és ideologiai felhangoktol mentes kutatasat a szocialista jogtudomanyban. E feladat megoldasat Szabo vallalta
magara, aki részpublikaciok mellett atfogo, elméletalkotd igénnyel is irt a jogdsszehasonlitas elméleti, rendszer-
és modszertani kérdéseirél.% Kiindulépontja a marxista-leninista jogelmélet jogtipus-fogalma volt. A jogtipus az
azonos tarsadalmi berendezkedésen alapul6 jogrendszereket foglalta egységbe, és igy a kiilonbozo tarsadalmi
berendezkedések alapjan a vilag jogrendszerei is csoportosithatové valtak.®® Ez alapjan meg lehetett
kiilonboztetni egymastol a burzsod és a szocialista jogtipust, mivel mindketté egymastol tobb ponton is eltérd
tarsadalmi-gazdasagi koriilményeken alapult. A burzsoa jogtipus mogott allo viszonyokat alapjaiban
meghatarozta a magantulajdon, mig a szocialista jogtipus a termel6eszk6zok tarsadalmi tulajdonan nyugvo
viszonyokra épiilt. E két jogtipus egymas torténeti és logikai ellentétének is tekinthetd, mivel Szabo
értelmezésében a szocialista jog a burzsoa jog torténeti meghaladasa, és mivel tarsadalmi tulajdonon alapul,
annak logikai ellentéte is.** A jogtipuson beliil 1étezhetnek természetesen masodlagos jellemzék alapjan
megkiilsnboztethet alcsoportok, ezeket Szabo jogrendszeri formaknak nevezte el.*®® A vilag jogrendszerei Szabod
értelmezésében tehat atfogod jogtipusokra €s azok kisebb csoportjaira bonthatok, a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok és egyéb masodlagos jellemzdk alapjan.

Az eldbbi megkiilonboztetés a jogdsszehasonlitas belsé rendszerének felépitésénél is kamatoztathatd. A
jogtipus alapjan kiilonbséget tehetiink a jogdsszehasonlitas két fo iranya kozott. Az azonos jogtipusba tartozé
jogrendszerek Gsszehasonlitasat ,,belsé”, mig a kiilonb6z6 jogtipusok részét alkotd jogrendszerek
osszehasonlitasat , kiils6” jogdsszehasonlitasnak nevezziik.® A belsd jogdsszehasonlitasnal a kutaté altaldban a



hasonlosagok felismeréséig juthat el, mivel nincs Iényegi ellentét a jogrendek kozott, mig a kiilsé
jogosszehasonlitas -- amely a burzsoa és a szocialista jogok Osszevetését jelenti -- természetszeriileg az
ellentétek felismeréséhez és hangstilyozasahoz vezet. E koncepcid leglényegesebb jellemzdje, hogy --
ellentétben a korabbi prejudikalé megkozelitésekkel -- egyenrangliva teszi a szocialista blokkon beliili és az azon
kiviil 4116 jogokkal torténd kutatomunkat.®” A belsé” és a , kiilsé” jogdsszehasonlitas egyiitt alkotja az un.
altalanos jogdsszehasonlitast, amelyet az ,,agazati”, azaz szakjogi jogdsszehasonlitas egészit ki. Ez a
megkozelités 1ényegében teljes polgarjogot adott a jogdsszehasonlitdsnak altaldban és kiilondsen a nyugati
jogrendszerek vizsgalatanak.

A korszak masik meghatarozo szerzdje a civilista Eorsi Gyula volt. Eletmiivében a jogosszehasonlitas
jelentds szerepet jatszott, errdl tanuskodik az Osszehasonlité polgdri jog cimet viselé opus magnuma is.%® Eérsi
nem pusztan alkalmazta az 6sszehasonlitd modszert, hanem annak elméleti kérdéseit is szamos ponton igen
szinvonalasan tovabbgondolta. A jogosszehasonlitas altalanos elméletéhez legjelentdsebben talan a
jogrendszerek osztalyozasahoz kapcsolddva jarult hozza. Kontriblicidja egyrészt kritikai -- a korszak nyugati
szerz0i altal megalkotott csoportositasok hianyossagaira tobb ponton is ramutat --, masrészt azonban alkoto
jellegii is, mivel marxista alapokon sajat osztalyozési sémat teremt.

Eorsi {6 kritikdja a korszak vezetd nyugati komparatistaival szemben, hogy azok hibai jogelméleti
hianyossagokra vezethetdk vissza. René David, Adolf Schnitzer és Konrad Zweigert mind olyan jogelméleti
el6feltevésekbdl indul ki, amelyek elszigetelik a jogot a tarsadalmi és a gazdasagi folyamatoktol.”® A jog nem
lehet tisztan norma, érvel Eorsi, hanem tarsadalmi jelenség, és ezért a jogtudomany sem teheti meg, hogy nem
foglalkozik a jog tarsadalmi-gazdasagi vetiileteivel. E hibas kiindulépont miatt a nyugati klasszifikacios
kisérletek megrekednek masodlagos és harmadlagos tényezok vizsgalatanal, és igy figyelmen kiviil hagyjak a
gazdasag és a tarsadalom totalitasat. Tehat képtelenek eljutni a jogot 1ényegileg meghatarozo koriilményekig,
kiilonos tekintettel a tulajdonviszonyokra és a termelderdk valtozasara. Ebbol kovetkezden e csoportositasok
sziikségszeriien torz képet adnak a vilag jogi térképérdl, mivel féleg a szellemi-intézményi eklekticizmus
szintjén mozognak.”

Amennyiben a marxista elméletbdl indulunk ki, akkor 1ényegileg mas eredményre juthatunk -- érvel
Eorsi --, hiszen a tulajdonviszonyok és a termelGer6k valtozasanak figyelembevétele az els6dleges fontossagh
kritériumok szintjén ragadja meg a jogrendszereket. Csoportositasat, Szabohoz hasonléan, Eorsi is két egységre:
a jogtipusra és a jogcsoportra épiti.”* A jogtipus a jogot az altalanositas legmagasabb fokén irja le, és tobbek
kozott azt mutatja, hogy melyik osztaly tulajdondban vannak a termeldeszk6zok, a javak elsajatitasanak melyik
formaja a meghatarozo, illetve milyen termelési és szervezetrendszer az uralkodé.” A jogcsoport pedig az egy
jogtipusba tartozo jogrendszerek tovabbi csoportositasat jelenti masodlagos ismérvek alapjan. A vilag
jogrendszereit ezek alapjan két nagy jogtipusra és a kapitalista atmenet jellegzetességei, illetve a szocialista
forradalmat megel6z6 gazdasagi fejlettség alapjan tovabbi jogcsoportokra bontja:

1 A szocialista jogtipus: 1. az eurdpai szocialista jogcsoport, 2. a tavol-keleti szocialista jogcsoport; I1.
A burzsod jogcsoport: 1. a korai polgari forradalmak jogcsoportja (angol és nordikus jogok), 2. a kovetkezetes
polgari forradalmak jogcsoportja (a francia €s a svajci jog; az angol, a francia, és az osztrak jog modelljét kdvetd
jogok), 3. a késleltetett polgari forradalmak jogcsoportja (a porosz, az osztrak és a német jog).

Szab6 és Eorsi 0sszehasonlitd jogi munkassagat a torténelmi tavlat hianya miatt nem kdnnyt értékelni.
Ennek ellenére megfogalmazhatunk néhany megjegyzést, leginkabb a kortars kiilfoldi jogirodalom tiikrében. A
jogtipus fogalmara tamaszkodva Szabo olyan koherens elméleti keretet alkotott, amely lehetdvé tette, hogy a
szocialista jogtudomany immar ,,ideoldgiai fékek” vagy ,biintudat” nélkiil kutassa a nyugati jogokat, tovabba
koncepcidja nyitottsaga megdvta a jogdsszehasonlitast a Nyugat szamara mar elfogadhatatlan mértékii
atideologizalodastol. A nyugati tudomanyos kozvélemény ennek koszonhetéen Szabdt egyenrangl
vitapartnerként fogadta el, amirl mind az angol nyelvii kiadasrél sz616 recenziék,” mind Szabo kiilfsldi
szereplései -- kiilon kiemelve az Académie |nternationale de droit comparé elnoki tisztségét 1978 és 1982 kozott
-- tanuskodnak.” Eérsi marxista osztalyozasi kisérlete tokéletesen beleillett a korszak komparatisztikéjat
izgalomban tartd polémiakba, és ahhoz szamos értékes meglatassal jarult hozza. Miutan miive angolul is
hozzéaférhetvé valt, a nemzetkozi tudoményos élet is érdemben reflektalt ra.” E reflexiok koziil ki kell emelni a
szocialista jogosszehasonlitassal szemben igen kritikus Léontin-Jean Constantinesco véleményét, aki
egyértelmiien elismerte a mii polemikus és tudoméanyos érdemeit.”

Szab6 és Eorsi munkassaganak hatasara a jogdsszehasonlitas a hetvenes évekre elfogadottd valt a hazai
jogtudomanyban. Ezt mutatja az is, hogy -- az el6bbi torekvések intézményi bazisaként -- mar 1963-ban
létrehoztak a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézetének Jogdsszehasonlito Osztalyat, és ezzel
egy Uj intézményi keret kiépitése kezd6dott meg. Az osztalynak, amelyet Péteri Zoltan vezetett, két {6 feladatot
kellett ellatnia. Egyrészrdl 6sszehasonlito, 1ényegében dokumentacids anyagokat készitett kiilonféle
jogrendszerekrdl €s jogintézményekrdl -- beleértve a szocialista és a nyugati jogokat is --, masrészrél 6nalld
kutatasokon alapuld publikacids tevékenységet is folytatott. E két feladatot egészitette ki az intézet
kiilkapcsolatainak szervezése és igy a nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikddések koordindlasa. A dokumentéacios
jellegli tevékenység korében megjelent tobbek kdzott a szocialista alkotmanyok €s szdmos nyugati alkotmany



magyar forditasa is.”” Tovabbi fontos fejlemény volt a hazai komparatisztika torténetében, hogy René David
klasszikussa valt miivét a vilag nagy jogrendszereirdl a hetvenes évek végén kiadtak magyar nyelven, és ezzel a
hazai jogaszsag kozvetleniil is kapcsolatba keriilhetett a jogdsszehasonlitassal.”

A Szabot és Eorsit kovetd generacio tagjai kozil utalni kell Péteri Zoltan munkassagara, aki
széleskortien publikalt magyar és idegen nyelven a jogosszehasonlitas elméleti kérdéseirdl. frasai egyik nagy
csoportja a jogdsszehasonlitas egyik talan legkevésbé feltart teriiletével, annak torténetével foglalkozott.
Kimerité részletességgel targyalta a jogdsszehasonlitas kialakulasat az angol jogtudomanyban,” tovabba
megkisérelte dsszekapcsolni a jogdsszehasonlitas torténetét és a Thomas Kuhn nevéhez kapcsolodo
paradigmaelméletet.®” Munkéssaganak egy masik jelentds dimenzidjat a jogdsszehasonlitds modszertani
kérdéseinek vizsgalata alkotta. E kdrben -- tobbek kozott -- vizsgalta a jogdsszehasonlitas lehetdségeit az ,,allami
jelenségek” kutatasaban,® valamint részletesen elemezte a szociologiai nézépont alkalmazasanak elméleti
kérdéseit.®? Kutatoi munkassaga mellett egyetemi oktatoi tevékenysége is jelentSs; kezdetben az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem jogi karan, majd megalakulasatol kezdve a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi fakultasan
is oktatott jogosszehasonlitast és szervezte didkjai részvételét a strasbourgi székhelyli Nemzetkozi
Osszehasonlito Jogi Fakultas kurzusain (Faculté Internationale de droit comparé).

Az elméleti megalapozas igényével folytatott kutatdsokkal parhuzamosan jelentds szakjogi
Osszehasonlitd munka is zajlott ebben az idészakban. Szigortian csak példalozo jelleggel megemlitendd a
szocialista alkotméanyfejlédés atfogo elemzésére tett kisérlet,? a nemzetkdzi maganjog kérdéseinek
sszehasonlitd szemléletii vizsgalatat dsszefoglald kotet™ és a szocialista gazdasagi reformok szisztematikus
attekintését elvégzé tanulmanygytijtemény.®® Mint lathato, az sszehasonlito modszer alkalmazasa széles korben
teret nyert a szocialista jogirodalomban.

A hazai jogtudomanybol tehat tobben is bekapcsolddtak a jogdsszehasonlitds harmadik paradigmaja
keretében zajl6 kutatasokba. A vilagpolitikai helyzet sajatossagai miatt a magyar szerz6k idegen nyelven
megjelend publikacidit gyakran élénk kiilfoldi figyelem kisérte, illetve a magyar részvétel altalanossa valt a
négyévente megrendezett nemzetkdzi dsszehasonlitd jogi kongresszusokon.®® A hazai tudomanyos teljesitmény
elismerése és természetesen az ,,enyhiilés” vilagpolitikai pragmatizmusa fejez6dott ki abban, hogy 1978-ban
Budapesten rendezték meg nagy sikerrel a tizedik jubileumi nemzetkozi 6sszehasonlito jogi kongresszust, tobb
szaz kiilfoldi jogész részvételével.

A rendszervaltas folyamata annyiban valtoztatott a jogdsszehasonlitas hazai helyzetén, hogy a korabbi
kiilfoldi figyelem az atmenet éveit kvetden eltiinni latszott, ez azonban nem érintette kedvez6tleniil, legalabbis
nem bénitotta meg a jogdsszehasonlitds hazai miivelését a harmadik paradigma keretében. A Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 6néallé 6sszehasonlito jogi intézet jott létre Bado Attila
vezetésével 2003-ban,¥’ és a tbbi jogi karon is bevetté valt az dsszehasonlito jogi kurzusok oktatésa, akar a
jogelmélet, akar mas targyak keretei kozott. A nemzetkdzi kongresszusokon valo részvétel sem szakadt meg,
egyes kongresszusok nemzeti referatumai nyomtatasban is megjelentek.®®

A kilencvenes években tobb publikacio is érintette a jogosszehasonlitas elméleti kérdéseit. Ebben élen
jart a romai jogasz Hamza Gabor, aki 6nallé monografiat publikalt a jogdsszehasonlitas és az antik jogok
kapcsolatardl, tovabba tobb tanulmanyaban is foglalkozott a jogdsszehasonlitas altalanossagban is kevéssé
kutatott torténetével. Hamza munkaja abbol a szempontbol mindenképpen uttorének tekinthetd, hogy
szisztematikus kisérletet tett az antik jogokkal foglalkozé jogdsszehasonlitas, az antik kori 6sszehasonlito
kisérletek és egyes antik jogi intézmények (példaul a szerzédés) dsszehasonlito jogi vizsgalatara.®® llyen
értelemben tehat szinoptikus szemlélettel kozelitette meg az antikvitas és a jogdsszehasonlitas kérdéseit, és ez
példa nélkiili a magyar jogtudomanyban. Az ebben az idészakban megjelent tanulmanyai pedig olyan kevéssé
kutatott kérdéseket vizsgaltak atfogo igénnyel, mint Henry Maine szerepe a jogdsszehasonlitasban® vagy a
jogosszehasonlitas altalanos modern torténete.

Az egyik legujabb kezdeményezés a hazai jogosszehasonlitisban az 6sszehasonlitd jogtorténet egyetemi
szint{i oktatasanak bevezetése. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, az
Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszék keretei kozott Osszehasonlité jogtorténet cimmel 6nallo egyetemi
tankdnyvet jelentettek meg. E kotet munkalataiban -- szerkeszt6ként és szerzokeént is -- kulcsszerepet jatszott
Fo6ldi Andras, aki egyértelmiien elkdtelezte magat a jogtorténet oktatasanak dsszehasonlitdo szemléletii
megujitasa mellett. Az eurdpai jogtorténetre fokuszalo kotet szamos jogteriiletet dlel fel, és enciklopédikus
igénnyel igyekszik bemutatni azok torténeti fejlodését.”

2.4 A kulturalis jogosszehasonlitas kezdetei

Attekintve a kilencvenes évek és az ezredforduld nemzetkozi publikaciéit, nem nehéz észrevenni az
uralkodo6 paradigmaval kapcsolatos elégedetlenség jeleit. TObb ismert szerz6 is ramutatott mar e paradigma
szamos problémajara, és mindegyikiikben k6z0s, hogy a jogi kultira fogalmanak kézéppontba allitasaval
képzelik el e valsaghelyzet megoldasat. A kulturalis jogosszehasonlitas elégedetlenségének legfontosabb oka a
jogosszehasonlitas modszertana. A kritikusok szerint a -- talan a legjobban a Zweigert--Ko6tz szerzparos és
David munkassagaval szimbolizalhat6 -- hagyomanyos modszertan, amely a jogszabalyok és a jogintézmények



Osszehasonlitasan keresztiil a hasonlosagok felismerésére koncentrél, egyszeriien elégtelen a jogi jelenségek
valodi megismeréséhez. Olyan modszertani fordulatra van sziikség, amely lehetévé teszi a jogrendszerek
~mélystrukturainak™ feltarasat és ezzel elvezet a jogrendszerek egyedisége mogott rejlé valddi okokhoz. Ebben
kaphat komoly szerepet a kultira fogalma, ugyanis Pierre Legrand szerint a kulturan keresztiil elérhetjiik a jog
milyenségét és valddi jellegzetességeit meghatarozé ,,kollektiv mentalis programokat”. % Tovabbi fontos
javaslat, hogy az 6sszehasonlité jogi kutatdsokba be kell kapcsolni a jogot koriiloleld tarsadalmi kdrnyezet
vizsgélatat is, kiilonds tekintettel a joggal kapcsolatos attitlidokre, és igy a jogot egy nagyobb
osszefiiggésrendszer keretei kozott, és nem abbol kiragadva kell bemutatni.* Részletes elemzés nélkiil is lathato,
hogy a kulturalis jogosszehasonlitas képvisel6i 1ényegében inter- vagy multidiszciplinaris iranyban kivanjak
megUjitani a jogdsszehasonlitds modszertanat, igy szamos, eddig kevéssé hasznalt tudasteriiletet is megprobalnak
,becsatornazni” az dsszehasonlito jogi kutatasokba.® Azt, hogy ez paradigmavaltishoz vezethet-e, még nem
lehet megitélni, azonban az e problémaval foglalkozo publikaciok nagy szamabol tisztan latszanak a kuhni
értelemben felfogott valsaghelyzet j elei.®

A nemzetkdzi tendenciakkal 6sszhangban a kulturalis jogdsszehasonlitas iranti igény természetesen
hazankban is megjelent. Varga Csaba foglalkozik jelenleg atfogdan a kulturalis jogdsszehasonlitas kérdéseivel; a
nevéhez flizédik egyrészt az elsd, kifejezetten a jogi kulturdk 6sszehasonlitasat homloktérbe allitd
szoveggylijtemény megjelentetése,” tovabba § hivta fel elészor a magyar jogi kozélet figyelmét a kulturalis
osszehasonlitisban rejlé potencialra, elméleti® és esettanulmanyokkal™ foglalkozo irasokon keresztiil. Tovabbi
publikaciok is megjelentek, leginkabb a jogelmélet tertiletén mozgd szerzoktdl, amelyeken érezhetd a kulturalis
jogdsszehasonlitas hatasa,'® valamint a vilag nagy jogi kultirainak bemutatésa is megkezdédott kiilonféle
publikaciok formajaban.'®

Mint lathato, a hazai jogtudomany, leginkabb a jogelmélettel foglalkozo szerzok, élénken és gyorsan
reagaltak a nemzetkozi jogosszehasonlitasban lezajlo valtozasokra. A pontos hatast azonban egyelére még
lehetetlen értékelni vagy egyaltalan elhelyezni a magyar jogdsszehasonlitas torténetében, hiszen még a
nemzetk6zi tudomanyos életben sem jutottak nyugvopontra a kulturalis jogdsszehasonlitassal kapcsolatos vitak.

3. A jogosszehasonlitas miivelésének alapkérdései

Az el6bbi torténeti attekintés sok minden mellett élesen rAmutat a modszertani kérdések tisztdzasanak
fontossagara. A valodi 6sszehasonlitd jogi kutatomunka egyaltalan nem magatol értet6do feladat, szamos
probléma és buktato rejlik benne. Természetesen ezeket nem lehet egyszer és mindenkorra felleltarozni, azonban
egyes problematikusabb modszertani pontokat még ennek ellenére is érdemes jobban megvilagitani.

3.1 A kutatasi targy vagy probléma meghatarozasa

Mint barmilyen tudomanyos kutatas, igy az 6sszehasonlito jogi kutatasok els6 1épése is a kutatas
targyanak meghatarozasa. Els6ként ezt a kérdést kell részletesebben megvizsgalni, ugyanis a targy lehatarolasa
az Osszehasonlitd jogi kutatisokban messze nem olyan egyszerii, mint amilyennek az az elsé pillanatban latszhat.

Magatol értetdd6 kutatasi kiindulopont lehet a nemzeti jogrend egy adott jogi rendelkezésének
meghatarozasa és e rendelkezés kiilonféle kiilfoldi formainak kutatdsa. Azaz a kutatok nagyon gyakran ugy
kivannak hozzafogni az 6sszehasonlito jogi kutatashoz, hogy egy mar 1étezé nemzeti jogi rendelkezéshez vagy
intézményhez gyakran szovegszeriien is hasonld jogi rendelkezéseket kezdenek keresni a kiilf6ldi
jogrendszerekben, leginkabb abban a reményben, hogy az igy megtalalt jogszabalyhelyek mar konnyedén
Osszehasonlithatok, ezért a hasonlosagok ¢€s kiillonbségek is egyszeriien felismerhetok.

Ez a kutatasi modszer azonban tobb komoly problémat rejt magaban, és emiatt a gyakorlatban csak
nagyon kivételes vagy inkabb talan nagyon szerencsés koriilmények kozott alkalmazhato sikeresen. Akkor
miikddhet igazabol ez a megkozelités, amely egy adott nemzeti jogi megoldasra fokuszal, ha olyan targykorokrol
van sz6, amelyek mogott jelentés nemzetkdzi jogegységesitési munka all. Tehat amikor bizonyos
egyezményeket vagy modellszabalyokat a jogalkotd nagyobb valtoztatasok nélkiil inkorporalt a nemzeti jogba.'®
Ebben az esetben viszonylag konnyii az adott jogszabalyhelyeket fellelni, a hasonlosagok és kiillonbségek
vizsgélata pedig tag teret nyithat az sszehasonlitod kutatasnak.

Azonban ez a mddszer gyakran nem vezet kielégitd, tudomanyosan értékelhet eredményre, mivel az
Osszehasonlitassal foglalkozd kutatd azt észleli, hogy a vizsgalt kiilf61di jog(ok)ban nem is 1étezik olyan
jogszabalyhely vagy intézmény, amelyet 6 keres. E kudarcnak viszont nem elkedvetlenitenie kell 6t, hanem
inkabb a kutatasi modszer végiggondolasara sarkallnia. Sziikségszerii-e az, hogy a kiilfoldi jogok pontosan, akar
szOvegszeriien is, olyan hasonlé megoldasokkal szabalyozzanak egy problémat, mint amelyet mar megszoktunk
a nemzeti jogunkban? Tekintetbe véve a nemzeti jogok eltérd torténelmi és kulturalis hatterét, tovabba a jogi
gondolkodas sokoldaliisagat, a fenti kérdésre az egyértelmii valasz: nem. Ebben az esetben viszont magan a
modszertanon kell valtoztatni, és erre kinal jo receptet a korunkban is vezetd szerepet jatszo funkcionalista
megkdzelités.



Az Bsszehasonlito jogi funkcionalizmusnak szamos leagazéasa 1étezik™® és egyes tételei ma is komoly
vitak kereszttiizében allnak,'® ennek ellenére konnyen ossze lehet gyiijteni a gyakorlati jog-dsszehasonlito
kutatas szamara alapvetd elemeket. A funkcionalista megkozelités legfontosabb tanulsaga, hogy az el6bb
emlitett esetben a kutatas nézOpontjat kell megvaltoztatni, és nem a jogszabalyok, hanem a problémak iranyabol
megkozeliteni targyunkat. Azaz eldszor egy problémakort kell behatarolni -- példaul milyen jogi
mechanizmusokkal lehet megakadalyozni a hatalommal val6 visszaélést vagy milyen feltételek mellett vethetnek
fel a birdk olyan jogi kérdéseket a targyalasokon, amelyekre a felek nem hivatkoztak a beadvanyaikban --, és ezt
kovetden lehet a kiilfoldi jogszabalyokat vizsgalni abbdl a néz6pontbol, hogy ezt hogyan oldjak meg vagy
szabalyozzak.'® Elképzelhetd, hogy a komparatista csak egy problémat vagy problémakaért hatiroz meg, mint
ahogy az el6z6 példaban, a hatalommal vald visszaélés kapcsan feltett kérdésnél lathattuk, de az is lehetséges,
hogy még tovabb 1épve még ennél is precizebb, pontos tényallasra sziikiti a kutatast, mint azt a masodik példa
mutatta.’®® E ponton lehetetlen elézetes receptet adni; csak egy adott kutatsi cél fényében, kiilonds tekintettel a
vizsgalt jogteriilet sajatossagaira dontheto el, hogy a probléma- vagy a tényallas-orientalt megkozelités-e a
helyes.

Mindenesetre ha a kutato6 ezt a felfogést koveti, sokkal nagyobb az esélye a kutatasi terv sikeres
megvalositasara, ugyanis nem fordulhat el6 az, hogy a nemzeti jogrend fogalmai egyfajta szemellenzéként
megfosztjak szdmos, egyébként konnyen észrevehetd fontos informaciotdl. A kutatas soran tehat, amennyire
lehet, teljesen el kell tdvolodni a nemzeti jogi szaknyelvtdl és fogalmaktol, és a problémaorientalt, funkcionalista
megkozelitést kell elonyben részesiteni.

3.2 A vizsgalt jogrendszerek kivalasztasa

A targy meghatarozasa utan szinte magatol adodik minden 6sszehasonlité jogi kutatas masik
alapkérdése, a vizsgalt jogrendszerek kivalasztasa. Kis tulzassal, de ez a probléma az dsszehasonlitd kutatasok
alfaja és dmegaja, hiszen ez a valasztas mind a kutatési projekt kezdeteit, mind az eredmények értékelését
alapjaiban befolyasolja. A valasztas szamos oktol fiigghet, ezekb6l néhanyat érdemes részletesebben is targyalni.

A jogrendszerek kivalasztasat alapveten befolyasoljak a kutatds emberi és anyagi eréforrasai. Nem
nehéz belatni, hogy egy vagy két kutatdé nem végezhet a vilag dsszes orszagara kiterjedd, atfogd kutatasokat. A
nagyobb lélegzetli munkakhoz célszeri kiilonféle kutatocsoportokat 6sszeallitani, igy realis idon beliil lehet esély
a megvalositasukra.’” Egy ilyen kutatocsoport dsszedllitasa részben anyagi forrasok kérdése, részben azonban
emberi er6forrasoké is, hiszen meg kell talalni azokat a személyeket, akik nyelvi és egyéb kulturalis kotédés
alapjan képesek adott orszagokat vagy orszagcsoportokat lefedni. Csak a példa kedvéért: egy olyan kutatashoz,
amely a jelenlegi unids tagallamok jogrendszereit tobbé-kevésbé atfogdan, de nem a teljesség igényével kivanja
feltarni, legalabb hat kutatora van sziikség (angol jog, francia és német jogi kultara, skandinav orszagok, a
mediterran térség és Kelet-Ko6zép-Eurdpa), és még nem neveztiink ki referenst egyenként minden allamhoz (mert
példaul Hollandia lathatoan kimaradt, és az is kérdéses, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa szakértdje minden uj
tagallamot képes-e ugyanolyan mélységben kutatni; ez inkabb valdsziniitlen, mint valdszinti). A kutatas soran
vizsgalt jogrendszereket tehat célszerii leginkabb az anyagi és emberi eréforrasokra tekintettel kivalasztani, és
igy realis célokat kitiizni a kutatas elé.

Az is nagyon fontos, hogy nem minden esetben sziikséges egyforman koncentralni az egyes
jogrendszerekre. A jogi modellek korforgasaban nem ismeretlen, hogy mindig vannak ,,anya” és Un. ,,gyermek”
jogrendszerek.'®® Az ,.anya” szerepét betdlté rendszerekben sziiletik meg egy adott jogintézmény, amelyet aztan
mas jogrendszerek tobb-kevesebb mddositassal atvesznek. Egy-egy jogintézmény recepciotorténete vizsgalatanal
mindig azonosithatok az ilyen ,,anyarendszerek”, és ha kell6 érzékenységgel vizsgaljuk ezt, kiilondsen az adott
jogintézmény hatés- s recepciotorténete is feltérképezhetd. Célszerti olyan kutatokat alkalmazni, akik az ilyen
»anya” vagy a koncentrikus korok kdzepén elhelyezkedd jogrendszereket képesek vizsgalni, mert akkor a
hatastorténet kutatasa soran tovabbi jogrendszerek is elérhetévé valnak majd.

Ujabb lényeges kérdés, hogy vajon milyen mértékben lehet és kell az Eurépan kiviili jogrendszereket
bevonni a kutatdsba. Az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia és Dél-Afrika joga adja magét, a szamos
kiilonbség ellenére a nyelvi és kulturalis kozelség ténye jol kutathatova teszi ezeket a jogrendszereket. A fejlédo
vilag jogok kapcsan azonban mar célszerii sokkal dvatosabban eljarni. Amennyiben egy komparatista nem kivan
a dilettantizmus szintjén megrekedni, azaz nagy nyugati nyelveken megjelent cikkeket magyarul Gjrairni, akkor
bizony szamos olyan problémaval szembe kell néznie, amely gyakran lekiizdhetetlennek tinik. Az elsé ezek
koziil a nyelvi kompetencia hidnya; nehezen elképzelhetd, hogyan lehet alapos kinai vagy japan nyelvtudas
nélkil a tavol-keleti jogokrol barmi komolyan vehet6t is irni. Ugyanez igaz az olyan egzotikus rendszerekre,
mint példaul Fekete-Afrika vagy az iszlam joga. Természetesen léteznek nyugati nyelven is hozzaférhetd
masodlagos forrasok, de az elsddleges forrasok ismerete nehezen tiinik potolhatonak, illetve a nyelvismeret
hianya az adott jogrendszer kulturalis hatterének a megismerését is lehetetlenné teszi.

A kovetkezd jelentds nehézség, amely részben Osszefiigg az el6zdvel, a hiteles informaciok problémaja.
Ez mar a forrasok szintjén megjelenhet, hiszen elképzelhetd, hogy egy nyugati nyelven megjelent kotet egy adott



jogi kérdés nem minden vetiiletére tér ki ugyanolyan részletességgel; a szovjet biintet6jogi monografidk példaul
bizonyosan nem elemezték a politikai biincselekményekkel kapcsolatos, a Gulag iranyaba mutato itélkezési
gyakorlatot. Az igazi problémahoz azonban még egy lépéssel tovabb kell 1épniink, feltéve egy nagyon egyszerii
kérdést: meg lehet-e teljesen ismerni egy adott jogszabalyt a konyvekbél és szakcikkekbdl? Nyilvanvaldéan nem,
mert ismerni kell hozz4 az itélkezési gyakorlatot és annak konkrét, mindennapi érvényesiilését, azaz mindazt,
amit klasszikusan a law in action kifejezéssel irnak le.’”® Egy jogszabaly mitkodése gyakran teljesen eltérhet a
szovegszerii megfogalmazasban sugallta lehetéségektdl. " Nehéz elképzelni, hogy egy atlagos nyugati
komparatista valamely fejl6dé vilagbeli orszag kapcsan kimerité ismeretekkel rendelkezne az elbbiekrél -- ha
ez pedig igy van, akkor jobb inkabb nagyon 6vatosnak lenni ezen a teriileten.

3.2 Informacioszerzés

Ha sikeresen meghataroztuk, hogy milyen problémaval foglalkozunk és mely kiilf6ldi jogrendszereket
vessziik gores6 ala, akkor rogton adodik egy masik, legalabb ennyire jelentds kérdés: az informacioszerzés
problémakdre. Egyaltalan nem biztos ugyanis, hogy egy kutat6é azonnal hozza tud férni a kutatashoz sziikséges
Osszes jogszabalyhoz, legyen az a francia alkotmany vagy mondjuk az azerbajdzsani polgari eljarasjogi torvény.
A kutatasi ,,nyersanyag” beszerzésének szamos utja és ehhez kapcsolddo problémaja lehet, ezekbdl kivan a
tanulmany néhany fontosabbat felvillantani.

A forrasokat célszerii elsddleges és masodlagos forrasokra felosztani, és ezeket kiilon kell targyalni.
Els6dleges forrasok alatt a jogszabalyokat értjiik, a masodlagos forras kifejezés pedig a kiilonféle szakirodalmi
forrasokat jelenti.

Az elsédleges forrasok beszerzése napjainkban mar nem is annyira nehéz feladat, mint egy-két
évtizeddel korabban lehetett. Az internet, kiilondsen az un. e-kormanyzas elterjedése, e téren is komoly
segitséget nyujthat. J61 meghatarozott keresdszavak segitségével nagyon sok kiilf61di jogszabaly megtalalhatod
kiilonféle honlapokon, ¢és kiilonosen kedvezo a helyzet Eurdpéaban, ahol az e-kormanyzas fejlesztése miatt mar a
legtobb orszagban alapkdvetelmény a hatalyos joganyag internetes megjelenitése. Természetesen nem minden
esetben hullik a kutatd 6lébe azonnal a keresett jogszabaly, de egy kis kreativitassal sokkal tobb elérhetd, mint
elsére gondolnank.

Amennyiben megtalaljuk a keresett jogszabaly hatalyos verziojat, a nyelvi kompetencia kérdése még
mindig komoly akadaly lehet. Azonban biztatd tendencia, hogy egyre tobb anyag kertil fel az internetre angol
forditasban, vannak olyan honlapok, amelyek kifejezetten egy adott nemzeti jog angol megjelentetésével
foglalkoznak.''! fgy angol nyelvismerettel viszonylag széles korti informacios bazist lehet egy kutatashoz
felépiteni. Viszont amire mindenképpen fokozattan kell figyelni, az a nemzeti jogot angolul megjelentetd
honlapoknal a forditas helyessége és a hatalyossag. Erdemes az itt talalhato informacidkhoz némi kétellyel
kozeliteni és mas forrasbol is leellendrizni azokat. Ez igy kicsit idéigényesebb, de szamos késébbi bossziisagtol
mentesithetjiik magunkat vele.

Tovabbi segitségiinkre lehetnek az olyan gylijteményes kdtetek, amelyekben a szerkesztok egy adott
targykort szabalyozo kiilfoldi jogszabalyok forditasat jelentetik meg. Hazankban ennek alapvetéen az
alkotmanyjog teriiletén vannak hagyomanyai, tobb gylijteményes kotet is megjelent a hatvanas évek masodik
felétsl, amelyek nemzeti alkotmanyokat tartalmazzak.™*?

A masodlagos forrasok kore az elébbieknél joval szélesebb kort 6lel fel. Ide tartozik minden olyan
informacios forras, amely nem maga a jogszabaly, de ahhoz valamilyen médon kapcsolodik. E forrasok elsd
fontos csoportjat az in. nemzeti jelentések alkotjak. A jog-6sszehasonlitd kutatasoknak ugyanis az egyik bevett
modszere, hogy a kutatandd probléma meghatarozasat kovetden a kutatas vezetdi a vizsgalt orszagokbdl tn.
nemzeti referenseket (akik altalaban egy adott jogteriilet vagy problémakor ismert szakért6i) kérnek fel sajat
joguk kapcsolodo rendelkezéseinek bemutatasara. A nemzeti referensek altal készitett jelentések alapjan, azokat
osszevetve a téma foreferense elvégzi a valodi 5sszehasonlité munkat.™™® Fontos megjegyezni, hogy e
jelentésekben nem kizarodlag arra kérik a referenst, hogy gytijtse 6ssze az adott kérdést szabalyozd
jogszabalyhelyeket, hanem a legtobb esetben ennél altalaban atfogobb munkat kell végeznie. A teljesség igénye
nélkiil: felkérhetik a szabalyozas torténetének bemutatasara, a tarsadalmi vonatkozasok akar statisztikai alapt
elemzésére, a de lege ferenda jellegii javaslatok értékelésére a kérdéskor gazdasagi hatasainak ismertetésére és
igy tovabb. Egy jol megirt nemzeti referatum nagyon gyakran sokkal tobbet arul egy jogszabalyrol, mintha
pusztan magat annak szovegét ismernénk.

Tovabbi masodlagos forrasként lehet tekinteni a legtagabb értelemben felfogott jogirodalomra.
Kiindulopontként kiilonféle dsszehasonlitd jogi enciklopédiak allnak a kutatok rendelkezésére,™™* amelyek
szocikkei minden esetben részletes bibliografiat is tartalmaznak. Ezek alapjan egy kiindul6 irodalomjegyzék
kénnyen sszedllithato. Tovabbi fontos segitség lehet, hogy az alapvetd sszehasonlito jogi folyoiratok™™ és a
jogi szakfolydiratok altalaban hozzaférhetdk kiilonféle interneten elérhetd, elofizetéses adatbazisokban is,'%, és a
keres6funkciok nagyban megkonnyitik a kutatast. Mindemellett 1990-ig bezarélag rendelkezésiinkre 4ll a vilag
minden bizonnyal legatfogobb és legimpresszivebb tematikus jogi bibliografiaja is: a Szladits-féle Bibliography
on Foreign and Comparative Law.""” E bibliografia célja a kiilfoldi jogokkal és az sszehasonlité joggal



foglalkozok kiilonféle angol nyelvii publikacidinak 6sszegyljtése és rendszerezése volt. 1955 és 1994 kozott
tizennégy kotet jelent meg, amelyek az 1790 és 1990 kozotti megkozelitéleg 143.000 publikacié adatait
gyujtottek ossze, rendszerezték és tették hozzaférhetdvé. A kotetek tematikusan épiilnek fel, az altalanos jellegii
irasok utan az egyes jogteriiletekre (maganjog, kereskedelmi jog, munka- és tarsadalombiztositési jog, polgari
eljarasjog, biintetdeljaras-jog, jogvédelem, kozjog, koztulajdon és egyéb kozszabalyozasok joga, nemzetkdzi
szervezetek joga és nemzetkdzi maganjog) vonatkozd publikaciokat tekintik at. Nincs olyan kutatas, amely
szamara ne jelentenének e kotetek kiapadhatatlan kincsesbanyat, és sajnalatos, hogy 1990 utan mar nem
folytattak a tovabbi idészakokra vonatkoz6 anyag megjelentetését.

3.4 Elégséges-e a jogszabalyok vizsgalata 6nmagaban?

Altalanos az egyetértés a jogdsszehasonlitas klasszikusai kozott abban, hogy a jogszabalyok vizsgalata
onmagaban sosem lehet elégséges.™® Abban a kérdésben azonban, hogy mit és hogyan kell még a kutatonak
megismernie, mar korantsem talalkozhatunk ilyen egyetértéssel. A jogszabalyokhoz kapcsolddo joggyakorlat
ismeretének sziikségessége talan az az egyetlen pont, amelyben még mindenki egyetért. Vannak azonban olyan
szerzOk, aki ennél 1ényegesen szélesebb kori ismeretszerzést javasolnak, példaul a jognak az adott tarsadalmi
kozegben betoltott szerepét is bevonnak az elemzésbe (ez utdbbi kiillondsen fontos lehet példaul a diktatarak elsd
ranézésre szEép latszatalkotmanyai €s a jogallamok valodi alkotmanyainak dsszehasonlitasa esetében). A
korabban mar emlitett , kulturalis komparatistak” példaul kifejezetten amellett foglaltak allast, hogy a
jogszabalyok ismerete mellett az egész jogrendszert athatd gondolkodasmodok ¢€s attitidok megismerése is
sziikséges. A jogot csak az adott kulturalis kozeg termékeként lehet szemlélni, ebben pedig benne rejlik a
napjainkban egyre divatosabb interdiszciplinaritas kovetelménye. Meg kell érteni a jogot koriiloleld kiilonféle
mas szférakat is, hiszen a jog nem mas, mint az egyes tarsadalmi alrendszerek egymasra hatasanak terméke. A
jogosszehasonlitashan is egyre nagyobb szerepet kell kapnia mas tudas- és tudomanyteriileteknek, tobbek kozott
ilyen lehet a torténelem, a politologia, a kdzgazdasagtan, az antropoldgia és a szocialpszichologia, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik.'*®

Nem vitathato, hogy az interdiszciplinaritds szorgalmazasa 6nmagaban elérelépést jelent, ugyanis
teljesen igaz, hogy a jogaszsag altalaban hajlamos kizarolag a jogtudomany iranyabodl szemlélni sajat teriiletét.
Azonban ennek tulhangsulyozasa a kutatas megbénulasaval is fenyegethet. Nem nehéz belatni, hogy egy jogasz
nem lehet egyszerre még torténész, politologus, kdzgazdasz, antropologus €s szocidlpszichologus is. Az atlagos
emberi képességeknek is megvannak a maguk hatarai, és konnyen nevetségessé valhat, aki azt allitja magarol,
hogy 6 az elébbi teriileteket mind képes kutatasi szinten miivelni. Az interdiszciplinaritas leginkabb a
kutatocsoportok Osszeallitasanal kaphat szerepet, elképzelhetdk olyan felallasok, amelyekben az elbbi teriiletek
képviseldit is megtalalhatjuk. Tovabba az sem hatrany, ha egy komparatista igyekszik minél mélyebben
megismerni egy adott orszag kultarajat, az igy szerzett informaciok ugyanis jelentdsen segithetik a vizsgalt jogi
rendelkezések valodi megértését. De a minden teriiletet atfogd, minden nyelven beszéld kutatd csak egy illuzio,
mely konnyen szertefoszlik a valoban konkrét kérdések hatasara.

3.5 Az eredmények elemzése

Utolso6 pontunk a kutatas lezarashoz vezet, az eredmények értékeléséhez. Egy 6sszehasonlitod jogi
program legfontosabb eredménye minden bizonnyal meghatarozott nemzeti jogi megoldasok azonositasa és ezek
Osszevetése. Az Osszehasonlitas soran alapvetden, nagyon leegyszeriisitve, két eredményre juthatunk. Az elsé
annak megallapitasa, hogy az adott nemzeti jogi megoldasok hasonlitanak egymasra, a masodik pedig annak
konstatalasa, hogy nem hasonlitanak, jelentds kiilonbségek allnak fenn. Ami e ponton igazan fontos, hogy nem a
hasonlésag vagy a kiilonbozoség ténye a 1ényeges, azt is mondhatnank, hogy ez csak masodlagos kérdés, hanem
a kiilonféle okok feltarasa. Az egyezések és kiillonbdzoségek okainak kutatasa jelenti az sszehasonlito jogi
munka sava-borsat, ez a valodi cstcsa. Ez az a pont, ahol igazan megmutathatja a kutat6 virtuozitasat és
kreativitasat, hiszen itt semmilyen elére megirt receptet sem lehet adni. Az okok elemzése megkivanhat a jogaszi
mellett torténeti, fogalmi-analitikai, filozo6fiai, szociologiai és mas irdnyu valaszokat is, és ezek feltarasa az egyik
legszebb komparatista feladat.

Amennyiben a kiilonboz6ségek €s hasonlosagok okait sikertilt kielégitden feltarni, még egy esetleges
1épéssel mindig tovabbléphet a komparatista. Kisérletet tehet ugyanis arra, hogy kutatdsi eredményei fényében
normativ, de lege ferenda javaslatokat fogalmazzon meg az adott rendelkezés vagy intézmény vonatkozasaban.
Példaul ha a jogosszehasonlitasbol az deriil ki, hogy a hazai jogintézménynél vannak joval hatékonyabbak, akkor
akar szovegszeri javaslatot is tehet a kiilfoldi intézmények elonyeinek kodifikalasara, ezzel javitva a nemzeti jog
mitkodését. De a jogdsszehasonlitas arra is ramutathat, hogy a kvazi egyenértékii intézmények koziil
mindegyiknek van egy kiemelkedden hatékony mozzanata, és akkor akar ezek alapjan is megprobalhat normativ
javaslatot felvetni. A torvényalkotd bizonyara nem lesz boldogtalan, ha a jogszabaly-elokészités fazisaban a
jogtudomény kiilfldi megoldasok vizsgalatan alapulé javaslatokkal siet a segitségére. '

3.6 Egy 0sszehasonlito jogi kutatasi program felépitésének fébb pontjai



Attekintve az eldbbieket, némiképp leegyszeriisitve, az 6sszehasonlito jogi kutatdsnak alapvetéen a
kovetkez6 pontokra kell épiilnie:

1. a kutatasi targy minél pontosabb és aprolékosabb lehatarolasa, lehetdleg nem egy jogszabalyhely,
hanem egy konkrét probléma vagy tényallas iranyabdl,

2. a vizsgalt jogrendszerek behatarolasa, figyelemmel a kiilonféle intézményi hatés- és
recepciotorténetekre, valamint a rendelkezésre all6 anyagi és emberi er6forrasokra,

3. els6dleges és masodlagos informacidk lehetd legszélesebb korti dsszegytjtése,

4. a lehetséges interdiszciplinaris ismeretek beillesztése,

5. a konkrét kutatas: a kiilonféle nemzeti megoldasok részletes megismerése és bemutatasa, illetve azok
Osszehasonlitasa kiilonféle szempontok alapjan,

6. az 6sszehasonlitas alapjan felismert kiilonb6zoségek és hasonlosagok értékelése meghatarozott
szempontok szerint,

7. esetleges normativ javaslatok megfogalmazasa.

De, és ezt mindenképpen hangsulyozni szeretném, ez pusztan ,,sorvezet6t” jelent, az adott kutatas
fényében barmikor lehet rajta valtoztatni vagy akar bizonyos elemeket el is lehet hagyni. A
jogosszehasonlitdshoz ugyanis végs6 soron a modszertan ismerete mellett olyan intuiciora és kreativitasra van
sziikség, amely adott esetben barmilyen el6zetes megfontolast feliilirhat az eredményes kutatas érdekében.

! KUHN munkassagaré] magyar nyelven, atfogo igénnyel lasd LAKI Janos: 4 tudomdny természete. Thomas Kuhn
és a tudomanyfilozofia torténeti fordulata (Budapest: Gondolat 2006); 1ényegre tor6 ismertetésként FEHER
Marta: ,,Thomas Kuhn tudomanyfilozéfiai »paradigmaja«” in Thomas Samuel KUHN: A tudomdnyos
forradalmak szerkezete [ford. BiRO Daniel] (Budapest: Osiris 2002) 233--250; tovabbi elemzések talalhatok a
kovetkezé kotetben: BINZBERGER Viktor -- FEHER Marta -- ZEMPLEN Gabor (szerk.): Kuhn és a relativizmus
(Budapest: L’Harmattan 2007).

2Vo. FEHER (1. j.) 236--239.

¥ A magyar jogtudoményban ezt a megkozelitést alkalmazza pl. FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos
rész (Budapest: Osiris 2007) 42--49; H. SZILAGYI Istvan: ,,Bevezetés” in H. SZILAGYI Istvan (szerk.): Jog és
antropolégia (Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogbdlcseleti Intézet 2000) 6--22; ZLINSZKY Jéanos:
Jogtanitas, jogtudomany” in MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet (Budapest: Osiris 1997) 36--48.

* Lasd pl. BENCZE Matyas: ,,A szociologiai megkozelités helye az 6sszehasonlitd jogban -- megjegyzések
Zweigert--Ko6tz miivéhez” Kontroll 2003/1, 94--111.

> B6vebben lasd FEKETE Balazs: A4 modern jogosszehasonlitds paradigmdi. Kisérlet a jogosszehasonlitds
torténetének 1j értelmezésére (Budapest: Gondolat 2011) 196--208.

®V&.: , Pour la plupart le droit comparé ne sera sans doute qu’une méthode, la méthode comparative, pouvant
servir aux fins variées qu’ils se proposent. Pour certains en revanche on peut bien concevoir que le droit comparé
soit une véritable science, une branche autonome de la conaissance du droit.” René DAVID: Les grands systemes
de droit contemporains (Paris: Dalloz 1982) 13. Igazad van, de leghamarabb januar elején tudok hozzaférni a
magyar kiadashoz, itt és most teljesen esélytelen... [Es most? © Tényleg j6 lenne. Vagy hagyjuk ki.]
,,Legtobbjiik szamara az 6sszehasonlito jog kétségteleniil nem lesz mas, mint egy modszer, az Gsszehasonlitd
mddszer, amely az altaluk kitlizott célok szolgalataban all. Masok szamara viszont, és ez igen érthetd, az
Osszehasonlito jog igazi tudomany, a jog megismerésének egyik 6nalld aga (...)” René DAVID: A jelenkor nagy
jogrendszerei (Budapest: KJK 1977) 19.

" BALOGH Elemérrél lasd Louis MILLIOT: ,,Elemér Balogh (1881--1955) Revue internationale de droit comparé
1955/4, 805--806; HAMZA Gabor: ,,Balogh Elemér, a romai jog és az 6sszehasonlito jog eurdpai hirli miivel6je
(1881--1955)” Jogtudomanyi Kozlony 1999/6, 279--282; BALOGH szerepérdl a Académie Internationale de droit
comparé tevékenységében lasd Imre SzABO: ,,Elemér Balogh et I’ Académie internationale de droit comparé” in
Imre SZABO -- Zoltan PETERI (szerk.): Comparative Law -- Droit comparé. Selected Essays for the 10™
International Congress of Comparative Law (Budapest: Akadémiai 1978) 11--22; tovabba BALOGH
magyarorszagi tevékenységének oktatasi vetiileteirdl lasd SZABO Béla: ,,Jogdsszehasonlitas -- Debrecenben” in
SZABADFALVI Jozsef (szerk.): Amabilissimus -- a legszeretetreméltobbak egyike. Loss Sandor-emlékkonyv
(Debrecen: Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar 2005) 292--295.

8 ZAITAY Imrérél lasd Marc ANCEL: ,Imre Zajtay (1912--1983)” Revue internationale de droit comparé 1984/2,
405--407.

° SzZLADITS Karolyrol lasd Claire GERMAIN: ,,In Memoriam Charles Szladits” International Journal of Legal
Information 1986/111; ,,Charles Szladits” The New York Times 1986 July
1.;http://www.nytimes.com/1986/07/01/obituaries/charles-szladits.html.

10 asd részletesen FEKETE (5. |j.) 24--36.

1 B mitvének az el8szor 1861-ben megjelent ,.Osi jog” cimii kotet tekinthetd. Lasd Sir Henry Sumner MAINE:
Ancient Law (London: I. Murray 1890).



12 KOHLER rendkiviil széles korii, szamos tudomanyteriiletet feldleld munkassagabol altalanos filozofiai tételeire
vonatkozoan lasd pl. Josef KOHLER: Lehrbuch der Rechtsphilosophie (Berlin--Lepzig: W. Rothschild 1909).

13 Az els6 paradigmarél részletesen lasd FEKETE (5. Ij.) 44--72.

¥ sz0cs Istvan: ,,A” tételes jog philosophiajanak torténeti fejlédésérdl, *s korunkban a’ polgérzat javara kivivott
haladasar6]” Magyar Academiai Ertesité 1847. julius, 175--186.

5 570cs (14. 1].) 186.

1 A XVII. szézadtol a XIX. szazad kozepéig tartd idészak kisérleteirdl részletesen lasd FEKETE (5. 1j.) 29--34.
Y WENZEL munkassagat bemutatja UILAKI Miklos: ,,Wenzel Gusztav” in Jogi professzorok emlékezete
(Budapest: Sarkany 1935) 65--75.

8 WENZEL Gusztav: ,,Az dsszehasonlité jogtudomanyrol” Magyar Academiai Ertesité 1850. november, 292--
296.

9 WENZEL (18. Ij.) 293.

20 WENZEL (18. Ij.) 295 és kov.

2L WENZEL Gusztav: Az dsszehasonlité jogtudomdny és a magyar maganjog (Budapest: MTA 1876).

22 \WENZEL (21. 1j.) 22.

2 WENZEL (21. 1j.) 27.

2 Sumner Henrik MAINE: 4 jog dskora [ford. PULSZKY Agost] (Budapest: MTA 1875).

2 pyLszky Agost: ,,Az ind jogrol” Budapesti Szemle 1874/IV, 359.

%6 pyLszky Agost: ,,Bevezetés” in MAINE (24. 1j.) ix.

2T KUPA Laszl6: Pulszky Agost bélcselete (Budapest: Seneca 1996) 120.

%8 REINER Janos: ,,A jogtorténelem és kutatasi modszerei” Jogtudomanyi Kozlony 1894/47--50, 369. és kov.,
381--383, 385. és kov., 395. és kov.; ILLYASEVITS Jozsef: ,,Ethnologikus comparativ modszer és jogtorténet”
Jogtudomanyi Kozlony 1895/2--4, 11, 21, 27--29.

29 A részletes beszamolot 1asd ILLYASEVITS Jozsef: ,,Jogtorténeti iranyok™ Jogtudomdnyi Kézlony 1896/35--37,
273. és kov., 282. és kov., 290. és kov.

%0 |LLYASEVITS (28. |j.) 29.

3L ILLYASEVITS (ILLES) Jozsef: ,,Osszehasonlitd jogtudomany” in MARKUS Dezs6 (fészerk.): Magyar jogi
lexikon, V. (Budapest: Pallas 1904) 804. és kov.

%2 Részletesen lasd Raymond SALEILLES: ,,Conception et objet de la science du droit comparé” in Congrés
international de droit comparé tenu a Paris du 31 juillet au 4 aoiit 1900. Procés-Verbaux des séances et
documents (Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence 1905) 167--189; Edouard LAMBERT:
,conception générale et définition de la science du droit comparé, sa méthode, son histoire; le droit comparé et
I’enseignement du droit” in uo. 26--60.

%3 Lasd pl. Harold Cooke GUTTERIDGE: Comparative Law (Cambridge: Cambridge University Press 1949) 19.
vagy Julliot de la MORANDIERE BALOGHot méltatd gondolatai, idézi HAMzA (7. 1j.) 282.

3% A masodik paradigmarol részletesen lasd FEKETE (5. Ij.) 73--111.

% S7ASZY-SCHWARZ Gusztav: Uj irdnyok a magdnjogban (Budapest: Athenaeum 1911) 245--262.

% S7ASzY-SCHWARZ (35. 1j.) 248.

37 SzASZY-SCHWARZ (35. 1j.) 248.

%8 S7zASZY-SCHWARZ (35. 1j.) 255.

% UiLAKI Miklos: A magyar magdnjog modosuldsa Csehszlovdkiaban (Budapest: Grill 1931); U6: A magyar jog
sorsa az Ausztridghoz és Lengyelorszdghoz csatolt teriileteken (Budapest: Grill 1932); U6: A magyar maganjog
modosulasai Romaniaban (Budapest: Grill 1934); UO: 4 magyar jog sorsa a Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken
(Budapest: Franklin 1934); 6sszefoglaloan lasd UO: Az utdddallamok jogegységesits torekvései és a magyar
magadnjog (Szeged: Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1936); UO: A csehszlovik polgdri torvénykonyv legujabb
javaslata (Budapest: Grill 1937); U0: A magyar Szent Korondhoz visszatért teriiletek maganjoga (Budapest:
Grill 1939).

O FURST Lasz16: ,,Ujlaki Miklos: A magyar maganjog médosulasai Romaniaban™ Jogdllam 1934, 389.

" SzASzY Istvan: A magyar magdnjog dltaldnos része, kiilonds tekintettel a kiilfoldi magdnjogi rendszerekre, 1--
2. (Budapest: Egyetemi Nyomda 1947--48).

*2 SzAszy Istvan: ,El16sz6” in SzAszy (41. 1j.).

* SzAszy (41.1j.) 77.

* SzAszy (41.1j.) 78.

* SzAszyY (41.1j.) 77.

*® V5. Edouard LAMBERT: La fonction du droit civil comparé (Paris: V. Giard et Briere 1903) 916--917.
*"'SzAszyY (41.1j.) 79.

8 SzLADITS Karoly: ,,A Magyar Jogaszegylet osszehasonlito jogi szakosztalyanak megalakulasa” Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmdnyok 1936/1--2, 212--214.

* SzLADITS (48. 1j.) 213.



%0 Lasd pl. ANGYAL Pél -- RACZ Gybrgy: Az olasz biintetétérvénykonyv (Budapest: Attila Nyomda 1937);
ANGYAL Pal -- JENICS Arpad: A lengyel biintettorvénykonyv (Budapest: Attila Nyomda 1940) és az e
kotetekben szerepld tanulmanyok.

1V, Edouard LAMBERT: , Préface” in Etienne SzASzY: Droit international privé comparé (Alexandrie:
Librairie Judiciaire 1940).

%2V, Marc ANCEL: ,,Les grands étapes de la recherche comparative au XX° siécle” in Konrad ZWEIGERT --
Hans-Jiirgen PUTTFARKEN (szerk.): Rechtsvergleichung (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1978)
356; Marc ANCEL: ,,La confrontation des droits socialistes et des droits occidentaux” in Zoltan PETERI (szerk.):
Legal Theory -- Comparative Law. Studies in Honour of Professor Imre Szabé (Budapest: Akadémiai 1984) 16;
René DAVID: ,,Rapport écrit” in Marc ANCEL (szerk.): Livre du centenaire de la Société de législation comparé
(Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence 1971) 145 és kov.; Christopher OSAKWE: ,,Introduction:
The Greening of Socialist Law as an Academic Discipline” Tulane Law Review 1987. June, 1262--1263; John
QUIGLEY: ,,Socialist Law and the Civil Law Tradition” The American Journal of Comparative Law 1989/4, 781.;
EORsI Gyula: ,,Részvételiink »osszehasonlito jogi« rendezvényeken” Az MTA Tdrsadalmi-Torténeti Tudomdnyok
Osztalydanak Kozleményei 1962/1--2, 112; Zoltan PETERI: ,,Goals and Methods of Legal Comparison” in Zoltan
PETERI (szerk.): The Comparison of Law -- La comparaison de droit (Budapest: Akadémiai 1974) 47; EORSI
Gyula: Osszehasonlité polgari jog (Budapest: Akadémiai 1975) 16.

%% A harmadik paradigmarol részletesen lasd FEKETE (5. j.) 112--159.

%A budapesti jogi kar e korabeli viszonyair6l lasd: SCHWEITZER Gébor: ,,A ,,Pazmanytol” az ,,E6tvosig”.
Adalékok a budapest jogi fakultas torténetéhez (1945-1950)” in SCHWEITZER Gabor: A katedran innen és til.
Tanulmanyok a jogi felsdoktatas mualtjabol (Pécs: Publikon 2011) 185--207.

V6. SZABO Imre: ,, Az Ssszehasonlité jog Magyarorszagon” in SZABO Imre: Szocialista jogelmélet -- népi
demokratikus jog (Budapest: KIK 1967) 216.

% Az intézet honlapja: www.comparativelaw.info/indexe.html; az intézet torténetének rovid dsszefoglalasa:
www.comparativelaw.info/founding.html.

% SzABO Rudolf BYSTRICKY, valamint Monique és Roland WEYL 1961-ben és 62-ben megjelent tanulmanyat
idézi mint a marxista jogosszehasonlitas lehetdségeit vizsgald irasokat. SZABO Imre: ,,Az 6sszehasonlitd
jogtudomany” in SZABO Imre (szerk.): Kritikai tanulmdnyok a modern polgari jogelméletrdl (Budapest:
Akadémiai 1963) 74.

% A nyugatnémet komparatisztika egyik vezeté egyénisége kifejezetten elismeri szerepiiket a szocialista tdmb
szemléletvaltasaban. Részletesen lasd Ulrich DROBNIG: ,,Jogosszehasonlitas kiillonb6z6 gazdasagi rendszerek
jogrendje kozott” in FEKETE Balazs (szerk.): 4 jogosszehasonlitas elmélete (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2006) 160.

% EORsI (52. 1j.) 113.

%0 57ABO Imre: , Jogtudomany és békés egyiittélés” in SZABO (54. 1j.) 194--195.

61 SzABO (60. 1j.) 184.

62 S7ABO Imre: ,, Az 6sszehasonlito jog elméleti kérdései” in SZABO Imre: 4 jogésszehasonlitds szocialista
elmélete (Budapest: Akadémiai 1975) 87--133.

63 S7ABO (57.1].) 66.

% SzABO (57.1].) 69.

% 57ABO (57.1].) 66.

% S7ABO (62. 1j.) 98--99.

87 SzABO jelzi, hogy ez a felfogas nem 4ll tavol René DAVID mikro- és makro-jogdsszehasonlitasrol alkotott
elméletétdl, az egyetlen kiilonbség, hogy David a jogcsalad fogalmat, mig Szabd a jogtipus fogalmat hasznalja.
A jogcsalad fogalmaval Szabo azért nem tud egyetérteni, mert az nem kizarolag a gazdasag meghatarozé
jellegére épiil, és igy nem felel meg a marxista felfogasnak. V6. SZABO Imre: | Egy 6sszehasonlitd jogi
munkarol” Allam- és Jogtudomdny 1965/2, 243--249.

% EoRSI Gyula: Osszehasonlité polgari jog (Budapest: Akadémiai 1975). A mii néhany év mulva angolul is
megjelent, lasd Gyula EOrsI: Comparative civil law (Budapest: Akadémiai 1979).

%9 Eorsi (68. 1., 1975) 55--56.

0 EoRsI 1975 (68. Ij., 1975) 40--47.

L EORSI modszertanat elemzi BORONKAY Miklos: ,Eorsi Gyula és a jogrendszerek osztalyozasanak néhany
kérdése” in FEKETE Balazs -- SZABO Sarolta (szerk.): Monumentum aere perennius. Tanulmanyok Péteri Zoltin
tiszteletére (Budapest: [k. n.] 2005) 29--34.

2 EoRrsI (68. 1., 1975) 51.

® S7ABO elméleti tézisei elséként egy 1964-ben megjelent francia nyelvii publikacioban, majd 1977-ben egy
angol nyelvi kétetben valtak nyugati nyelveken hozzaférhetévé. Imre SZABO: ,,La science comparative du droit”
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos Nominate - Sectio luridica 1964, 91--134.
és Imre SzABO: ,,Theoretical Questions of Comparative Law” in Imre SZABO-- Zoltan PETERI (Szerk.): A



Socialist Approach to Comparative Law (Leyden--Budapest: A. W. Sijthoff -- Akadémiai 1977) 9--44. Az 1977-
es kotetrdl irt nyugati recenziok mind kiemelik SZABO tanulmanyat és érdemben ismertetik, illetve
kommentaljak téziseit. V6. John HAZARD: ,,Book review” Review of Socialist Law 1977, 500--508; Jorge
CARRO: ,,Book appraisal” Law Library Journal 1977, 391--392; Marc ANCEL: ,,Compte rendu” Revue
internationale de droit comparé 1978/2, 923--925.
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