Fekete Balazs -- Jakab Andras
A jogtudomanyi munka alapjai”

A jogtudomanyi tevékenységnek is, mint minden szakmanak, vannak sajat szabalyai, belso, alapvetéen
mesterségbeli problémai és az ezekre adott megoldasokbol kialakult fogasai és technikai. A jogtudomany sikeres
miivelése ezért nem pusztan a targyi tudas és a kreativitas fiiggvénye, hanem ugyanigy fiigg nyilvanvalo vagy
éppen ki nem mondott szakmai elvarasoknak és sztenderdeknek valéo megfeleléstdl is. Amennyiben ezeknek a
diskurzusszabalyoknak még csak meg sem probalunk megfelelni, akkor a tevékenységiinket nem fogjak
komolyan venni, barmennyire is eredeti és fontos gondolatokon alapul. A tudoméanyos kozlésnek tehat megvan a
maga technikéja, és a kovetkez6kben arra tesziink kisérletet, hogy ennek legfontosabb elemeit bemutassuk,
valamint megosszuk minderrél személyes tapasztalatainkat és véleményiinket az olvasoval.

Hangstlyozni szeretnénk, hogy az itt kifejtett gondolatok a sajat tapasztalatainkon és a munkank soran
kapott tandcsokon alapulnak, tehat nem arra toreksziink, hogy egyszer és mindenkorra érvényes, a szakirodalom
teljes feldolgozasan alapulo, mindenre kiterjed6 sorvezet6t adjunk a leendd kutatod kezébe. Minket is értek
kudarcok, nem is kevés, és ez jelzi, hogy altalanos recepteket lehetetlen adni e téren. Pusztan felvetni kivanunk
bizonyos kérdéseket és megosztani azokrol a véleményiinket, de ez semmiképpen sem potolhatja a személyes
tanacsokat ¢és a publikalas és eldadasok tartasa soran szerzett tapasztalatokat. Abban reménykediink, hogy e
fejezet kell§ segitséget nyujthat a leendd kutatoknak a tudomanyos munka kezdeti buktatoit elkeriilni, nehogy
elveszitsék alapvetGen rajtuk kiviil 4116 okok miatt a lelkesedésiiket.

Az egyik legfontosabb és legaltalanosabb, a tudomanyos tevékenység teljességét atfogod tapasztalatunk,
hogy ezt csak 6szintén érdemes miivelni. Az 6szinte kérdésfelvetések és allaspontok garantalhatjak azt, hogy
elkertiljiik az epigonna valas veszélyét. Amennyiben -- bizonyos vélt elénydk érdekében -- egyszertien
megprobalunk belesimulni a tudoméanyos kdzbeszédbe az aktudlis kozhelyek kritikatlan elfogadasaval,
megfosztjuk magunkat a tudomanyos munkahoz nélkiilszhetetlen két legfontosabb készségtdl: a kritikai
latasmodtol és a kreativitastol. Ezek hianyaban pedig alkoté modon nem jarulhatunk hozza a tudoméanyos
¢lethez, és igy hatasunk is csak igen korlatozott lehet, ha lehet egyaltalan.

Noha kozismert megallapitasrol van szo, mégis a legelején hangstlyozni kell: a tudoméanyos munka
lelke és Iényege a publikalds, azaz a tudomanyos eredményeket tartalmazé kozlemények megjelentetése. A
publikalas egyszerre teremti meg magat a tudomanyt, hiszen a kiilonféle formékban megjelend kozlemények
biztositjak azt a kozeget, amelyben a tudomany fejlédik,* tovabba azt is lehetévé teszi, hogy sajat allispontunkat
eljutassuk a tudomanyos kozosséghez és igy személyesen is szerepet vallaljunk a tudomanyos életben. Ezt az
dsszefliggést ragadja meg az az Egyesiilt Allamokbol eredd, napjainkra gyakorlatilag a viligon mindeniitt
elfogadott mondas, mely szerint egy kutatd vagy publikaljon rendszeresen és ezzel bizonyitsa tehetségét és
ratermettségét, vagy pedig jobb, ha mas, nem kutatdi palyat valaszt (Publish or perish!). K6zlemények
megjelentetése tehat nem a kutatéi munka valamiféle esetleges mellékterméke, hanem a lényege és egyben a
legitimacidja, hiszen csak a szakmai k6z6sség altal megismerheté eredmények igazolhatjak egy kutatd
tevékenységét és ezaltal a kutatointézeti vagy egyetemi oktatoi fizetés jogosultsagat.

A publikalas tehat dont6 hatassal van egy kutatd palyajara és ezért, természetszeriileg, tobb stratégiai
jelentéségii kérdésben is dontést kell hoznia egy kutatonak abban az igen hosszi folyamatban, amely a
témavalasztastol a cikk megjelentetéséig tart. A kdvetkezékben e stratégiai kérdések koziil kivanjuk a
legfontosabbakat megvizsgalni.

1. El6kérdések: téma- és miifajvalasztas, a modszertan tisztazisa, idoterv

1.1 A téma és a kutatasi kérdés lehatarolasa

Minden irésbeli kozlés sikerében meghatérozo jelentésége van a téma és a miifaj megvélasztasanak.? E
téren nincs kiilonbség a szépirodalom és a tudomany kozott. A ,,jo” tudomanyos téma- és miifajvalasztashoz
lehetetlen altalanos receptet adni, azonban tobb fontos szempontra ra lehet vilagitani.

A ,mirdl irjunk egy tudomanyos publikaciéban?” kérdést nem is olyan egyszerii in abstracto
megvalaszolni, mivel szamos tényez0 jatszhat Szerepet a dontésben.® Az elsé meghatarozo faktor természetesen
a személyes érdeklddés. Minden kutatoban kialakul, mar gyakran az egyetemi évek alatt, hogy mely teriiletek,
milyen problémak érdeklik igazan.* Az érdeklddési kor olyan intuitiv megérzéseket, személyes szempontokat
tiikroz vissza, amelyeket célszerli minden esetben figyelembe venni és tiszteletben tartani. Ha egy kutato az
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érdeklddeési korétdl tavol esé feladatot kap, és lehet6sége van azt udvariasan visszautasitani, jobb, ha ezt a
megoldast valasztja, mert igy tobb jovObeli bosszusagtol is megkimélheti magat.

Masodsorban, célszerii olyan témat valasztani, amelynek a kutatasa még nem tekinthetd befejezettnek,
azaz maradt feltarhato teriilet. Természetesen ennek mértéke mindig csak viszonylagos, hiszen nincs olyan téma,
amelyhez ne lehetné tovabbi eredményeket hozzatenni, de azt nagy altalanossagban mindig meg lehet allapitani,
hogy egy jogteriileten beliil milyen problémak szamitanak viszonylag feltartnak és hol nyilik nagyobb tér az
0nallo kutatasra és alkotd hozzajarulasra. Ezeket a hidnyosabban vizsgalt -- vagy éppen ellenkez6leg: sokat
vizsgalt, de téves kozhelyekkel elemzett -- teriileteket érdemes célba venni, mert itt nagyobb az esélyiink olyan
eredményekre, amelyekre felfigyelhet a szakmai kozdsség.

A kutatasi targy természetét illetden altalaban érdemes az un. nyitott kérdések felé fordulni. Nyitott
kérdésnek azokat a problémaékat tekintjiik, ahol a kutatonak lehetsége van érdemben ijat mondani a
tudomanyos kozosség szamara. Ez a kategoria nem esik egybe az eldbbi bekezdésben taglalt szempont
szerintivel, mivel részletesen és alaposan megvizsgalt problémakorok is tartalmazhatnak nyitott kérdéseket.
Nagyon gyakran e nyitott kérdések az uralkodd tudomanyos kozhelyekre valé rakérdezés soran valhatnak
nyilvanvalova. A tudomanyos kozhelyekrdl ugyanis idével Kideriilhet, hogy széles korti, gyakori hasznalatuk
miatt annyira erodalodik a jelentésiik, hogy gyakorlatilag elveszitik tudomanyos értékiiket.® Erdemes lehet tehat
olyan problémakat is vizsgalni, amelyekkel mar sokat foglalkoztak, ha az eredményeket megalapozottan lehet
kritizalni.

Amikor megvan a kutatas soran vizsgalando probléma, egy konkrét kutatasi kérdést kell
megfogalmazni. Ez egyben a témank tesztje is, ugyanis ha nem sikeriil értelmes kutatasi kérdést feltenni, akkor
az mar 6nmagaban jelzi, hogy érdemes még tovabb gondolkodnunk a téman. A hazai folyoiratokban
,,Gondolatok a xy kérdésérdl...” tipusu cimmel megjelend, rendszerint kevéssé koherens gondolathalmazok a
kutatasi kérdés hianyar6l arulkodnak. Ha a kutatas témajat sikertil érthetd, érdekes és relevans kérdésként
sszegezni, akkor mar biztosak lehetiink abban, hogy j6 witon jarunk a probléma lehataroléséban. ’

A témavalasztas kapcsan még egy altalanos tapasztalatot szeretnénk felvillantani. Sosem szabad
gorcsdsen ragaszkodni az eredetileg kijel6lt témahoz, ugyanis a kutatds soran gyakran maga a téma is ,,atalakul”.
Ahogy elérehaladunk a kutatasban, egyre tobbet tudunk meg a vizsgélt kérdésrol, és ez a tudas visszahat magara
a témavalasztasra is. Elképzelhetd, hogy a kutatasi kérdésiink lesziikiil, mivel tobb olyan problémadimenziot is
azonositunk, amelyet az adott kutatas keretei k6zott nem tudunk vagy kiilonféle okokbol (hataridd, koltségvetés,
érdekl6dés hianya stb.) nem akarunk kifejteni. Az is megtorténhet, hogy olyan 0j kérdések keriilnek figyelmiink
eldterébe, amelyekkel eredetileg nem foglalkoztunk volna, de rajoviink, hogy mindenképpen vizsgalni kell
azokat is ahhoz, hogy megalapozott megallapitasokat tehessiink. Vagyis az iras és a témavalasztas oda-vissza hat
egymasra: eloszor valasztunk egy témat, elkezdiink rola kutatni ¢és irni, majd rajoviink, hogy egész pontosan mi
az a kérdés, amelyre valami j6 és talald valaszt tudna adni az irasunk, és gyakran ennek fényében irjuk at a
cimet.

Osszegezve tehat: a kutatas folyamata, természetszertileg, a téménkat is atformalhatja, sziikitve vagy
bévitve a problémak korét, ezért célszer(i e kérdésben rugalmasnak maradni, nem pedig mereven ragaszkodni az
elére kigondolt tervhez.®

1.2 A leggyakoribb miifajok

Miutan a kutatds témajat és kutatasi kérdésiinket sikeriilt megfelelden tisztazni és lesziikiteni, a
kovetkez0 stratégiai jelentdségii dontés a késziilé munka miifajanak meghatarozasa. A miifaj kivalasztasa
kiemelkedd jelentségii a kutatas egésze szempontjabol, a miifaji sajatossagok és a terjedelmi elvarasok ugyanis
a téma feldolgozasanak Osszetettségét, mélységét és stilusat is meghatarozzak.

A bevett gyakorlat szerint a jogtudomany fébb miifajai: 1. monografia, 2. tanulmanykétet, 3. tankonyv,
4. tanulmany (folyoiratban vagy tanulmanykdotetben), 5. jogesetelemzés, 6. recenzids tanulmany, 7.
konyvismertetés.

Ad 1. A monografia 6nallo kotet, amely egy meghatarozott témat targyal atfogd igénnyel, szimos
részletkérdést exponalva. Célja olyan eredeti kutatasi eredmények kozreadasa, amelyek bovitik és eloreviszik az
adott témaval kapcsolatos tudasunkat. Azaz a monografiaktol minden esetben elvart, hogy egy kérdés
megvitatasahoz -- azaz a tudomanyos diskurzushoz -- érdemben hozzajaruljanak Gj és eredeti ismeretekkel. A
tudomanyos karrier szempontjabol altalaban elsédleges jelent6ségiick, egy kutatod ugyanis ilyen miivekkel
igazolhatja képességeit és alkalmassagat a palyara (PhD-disszertacio, igényesebb jogi karokon a habilitacio
elofeltétele, akadémiai doktori értekezés). Azonban azt is meg kell jegyezni egy 1ij tendencia nyoman, hogy a
természettudomanyokban gyakorlatilag eltiintek a monografiak, mivel a tudomanyos élet centruma a folydirat-
publikéciokra helyezddott at. A monogréafidknak tobbnyire egyetlen szerzdjiik van, azonban elképzelhetd
tarsszerzOk bevonasa is.’

Ad 2. A jogtudomanyi munkak tovabbi jelentds részét adjak a tanulmanykotetek. Ezek sokszerzds
munkék, azonban elvaras veliikk szemben a tartalmi koherencia, azaz az egyes részek egységes belsd logika
szerinti Osszeallitasa. A tanulmanykéotetek mellett tobb érv is felhozhatd. Egyrészrél egy téma bonyolult



alkérdéseinek kidolgozasa széles korli szakértelmet igényelhet, ezért célszeriibb megoldas lehet minden fontos
problémara egy megfeleld, specialis tudassal rendelkez6 szerzot felkérni és igy novelni a késziilé kotet
szinvonalat. Masrészrol gyakorlati érvek is szolhatnak az ilyen sokszerz6s munkak mellett, ugyanis révidebb id6
alatt lehet egy tanulmanykotetet elkésziteni tobb szerzd egyiittmiikodésével, mintha egyvalaki dolgozna fel a
teljes problémakdrt. Fontos, hogy a tanulmanykotetek teljes anyaganak valodi (szakmai és nyelvi) szerkesztésére
sor keriiljon, és az egyes részek lehet6leg menjenek keresztiil szakmai vitakon. A beérkezett eredeti szovegek
puszta egymas mellé allitasa még nem tekinthet6 klasszikus értelemben tanulmémykétetnek.10

A tanulméanykétetek kiilonleges valtozata az Gn. emlékkétet, emlékkonyv (Festschrift, Liber
Amicorum). Ilyet az idGsebb kort betoltd, palyaiviik lezarasa felé kozeledd kutatok tiszteletére allitanak Gssze
tanitvanyai, palyatarsai, hogy reprezentativ modon, sok évtizedes munkéssagukat elismerve koszontsék az
innepeltet. A szerzok korének kivalasztasat az tinnepelt szakmai-barati kapcsolatai hatarozzak meg, a
szerkesztOk is gyakran a legsziikebb tanitvanyi korbe tartoznak. Az emlékkotetbe bekeriilé tanulman yokkal
szemben altalanos elvaras, hogy valamilyen médon kapcsolodjanak az iinnepelt munkassagahoz, akar az
eredményeire reflektalva, akar a hozza kozel all6 tudomanyteriiletet miivelve.

Ad 3. Vitathatd, hogy a tankényv vajon 6nallo jogtudomanyi miifajnak tekintheté-e. Véleményiink
szerint tobb okbol sem lehet e felsorolasbol kihagyni. A tankdnyvek f6 jellemzéje -- ellentétben a monografiaval
¢és a tanulmanykotettel --, hogy nem eredeti és 1j tudomanyos eredményeket kozvetitenek, hanem mar ismert
tudomanyos eredményeket k6zoInek oktatasra alkalmas formaban, a rendszerezés igényével. Egy jo tankonyv az
ismeretek olyan rendszerezett, szintézis jellegli 6sszességét kinalja, amely képes olvasojat bevezetni a témaba és
elkalauzolni a fontosabb problémak kozott, tovabba kiindulopontokat kinal a tovabbi kutatasokhoz, egyfajta
szellemi ugrodeszkaként. Erre kiilondsen akkor lehet sziikség, ha a kutat6 olyan téma tanulméanyozaséaba kezd,
amelyrdl viszonylag kevesebb ismerettel rendelkezik. Ez az ugrddeszka jelleg teszi a tankonyveket tudomanyos
szempontbol értékelhetévé és fontossa. Tovabba nagy szerepiik lehet a tudomanyos utanpétlas biztositasaban is,
mivel a j6 tankonyvek felkelthetik egy téma irant az érdeklédést és dont6 hatasuk lehet abban, hogy valaki a
tudomanyos palyat valasztja-e.

Ad4. A monografiak mellett a jogtudomanyi tudomanyos munka masik sulypontja a tanulmanyiras. A
tanulmany mindig egy pontosan lehatarolt téma részletes kifejtését nytijtja az olvasonak. Az atfogosag igénye
terjedelmi okokbdl -- a tanulmanyok terjedelme idealis esetben 1-3 szerz6i iv -- itt nem meriilhet fel. Egy jol
megirt tanulmany eligazitja olvasdjat témajaban annak elmélyiilt elemzését nyujtva, és kiindulopontokat kinal a
téma tovabbgondolasahoz. A tudomanyos munka mindennapjait megalapoz6 lathatatlan szovetet az egymasra
reflektalo tanulmanyok alkotjak. Megjegyzendd, hogy a nemzetkdzi jogtudomanyban is érzékelhet6 a
hangsulyeltolodas a tanulmanyok iranyaba a monografidk és konyvfejezetek feldl. A komoly nyugat-eurdpai és
észak-amerikai szakfolyoiratokban megjelentetett tanulmanyok akar ugyanolyan sullyal eshetnek latba egy
tudomanyos karrier értékelésénél és megitélésénél, mint az 6nallé6 monografiak.

Az altalanos jellemz6k mellett azt is meg kell emliteni, hogy a tanulmanyok eltéré vonasokat
mutathatnak a megjelenés helye szerint. A folydiratokban megjelend tanulméanyok altaldban aktualis kérdésekkel
foglalkoznak, azaz a jogfejlédés legujabb problémaira koncentralnak. Ezekkel szemben a mindségi
kovetelmények is komolyabbak, mivel az anonim lektoralas (double blind peer review) és az érdemi szerkesztés
biztositja, hogy valoban csak a tudomanyossag legmagasabb sztenderdjeinek megfeleld munkak jelenjenek meg.
A nyugat-europai és észak-amerikai jogtudoméanyban egyre inkabb ezeket tekintik -- a monografidk mellett -- a
szakmaisag valodi értékmérdjének.

A tanulmanykétetekben megjelend tanulmanyok esetében a szakmai sziir6 altaldban nem olyan szigorq,
mint a folydiratoknal. Ez nem azt jelenti, hogy nincsenek szakmai kovetelmények, de e kotetekre altalaban
jellemz6 a ,baratsagosabb” szerkesztés. Tovabba ezek az irasok, a kotet jellegével 6sszhangban, nem feltétlentil
csak az aktudlisabb kérdésekre fokuszalnak, mivel ez nem kifejezett elvaras veliik szemben.

A tanulméanyok 6nallo alfaja az un. szemlecikk, amely éaltalaban kisebb, egy szerzi iv koriili
terjedelm, és nagyon gyakran egy kérdéskor szakirodalmanak rendszeres bemutatasara torekszik, nem
feltétleniil 0 kutatasi eredmények kozreadasaval. A szemlecikkek kivaldan alkalmasak egy problémakdor
attekintésére és a kapcsolodé tudoméanyos eredmények rendszerez6 megismertetésére.

Ad 5. A jogesetelemzés (Fallbesprechung, case note, commentaire d’arrét) a masodik vilaghaboruat
kovetden terjedt el a nyugat-eurdpai jogtudomanyban, mivel altaliban megnétt az igény az egyre Osszetettebbé
valo itéletek elemzésére, valamint az alapvetden esetjogi k6zosségi jogi és eurdpai emberi jogi itélkezés kovetése
is igényelte a részletes kommentarokat. E miifaj a fontosabb birdsagi dontések érveléskdzpontu kritikai
elemzésére tesz kisérletet, igy kivanva elérni a jogi munka megkonnyitését és a birdi munka folyamatos kiilsé
szakmai kontrolljat.

Ad 6. A recenzios tanulmény (review essay, Rezensionsartikel) egy kézelmultban, jellemzéen egy-
harom éven beliil megjelent kotet elmélyiilt (5-20 oldalnyi) kritikai ismertetésére torekszik. Hangstlyozni kell,
hogy a recenzié nem olvasonaplo, azaz a feladata nem egy konyv tartalmanak ismertetése, tézisszeri
megfogalmazasa. Egy jo recenzi6, mivel tobb ponton is megkritizalhatja a bemutatott ktetet és tovabb is
gondolhatja azt, jelentdsen hozzajarulhat a tudomanyos diskurzushoz, tudomanyos értéke vitathatatlan. Célszerii



egy recenzidban az adott kérdés kutatasanak aktualis helyzetét (state of the art) bemutatni, az ismertetett kotetet
elhelyezni ebben a diskurzusban, ismertetni a kotet szerkezetét, a kulcsfogalmakat és fobb téziseit, tovabba
ramutatni a kotet ujdonsagaira és problémaira, majd ezek alapjan a kotetet arnyaltan kritizalni és értékelni. ™
Nem érdemes egy munkar6l nagyon kritikus, netan az izléstelenség hatarat stiroloan ,,k6t6zk6do™ jellegli
recenzidt kozreadni, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy ezzel szerzo -- a vélt szellemi f61ény bizonyitasanak
kétes sikere mellett -- leginkabb ellenségeket szerezhet, illetve kivivhatja a tudomanyos k6z6sség ellenszenvét.
Amennyiben egy kotetr6l nagyon nincs jo véleményiink valamilyen okbodl, a legjobb megoldas annak
recenzealasat masra hagyni. Fontos azonban a masik szélsség elkeriilése is: ha csak dicsériink, az nem recenzio,
hanem reklam (ennek kiiléndsen visszatetsz6 formaja, ha tanszéki kollégak egymasrol irnak agyondicsérd
recenziokat”). Egy jo recenzidnak minden esetben ra kell mutatnia a kritikus pontokra és az ezek mogott rejlé
hianyossagokra is.

Ad 7. A konyvismertetés, mas néven annotacio, a legkisebb terjedelmii tudomanyos miifaj. Egy rovid,
egy-két oldalas kozleményben a recenzens roviden ismerteti a kotet fobb allitasait, esetleg reflektal a
legfontosabbakra, valamint elhelyezi a kotetet a kortars irAnyzatok és tudoméanyos tendenciak kozott. Hazankban
kevéssé él ez a miifaj, azonban a vezetd nyugati folyoiratokban gyakran hasznaljak, mivel e rovid ismertetések jo
attekintést adhatnak a kozelmult tudomanyos eredményeirdl és a fejlédési tendenciakrol.

1.3 Tovabbi kérdések: tarsszerzdoség, alapveté modszertani dontések, iitemezés

A kutatasi projekt megtervezésének kezdetén vetddhet fel az esetleges szerzétarsak bevonasanak
kérdése. A tarsszerz6ség mellett szolhat, hogy igy bovithetd a kutatas szakmai bazisa. Nem magatol értet6do
ugyanis, hogy egy tudomanyos problémat egy kutato képes teljes egészében és mélységében atlatni; szamos
olyan szakkérdés létezhet, amelyek egyiittes ismerete nem minden esetben varhato el egyvalakitdl. Tovabba egy
tarsszerz6 bevonasaval a munkateher is megoszlik, és igy lerovidiilhet a kutatas és a kézlemény megirasanak
id6tartama, ami kiilondsen az titemezésnél lehet 1ényeges. Azonban tobb probléma is felmeriilhet a
tarsszerzGségben irt munkaknal. Egyaltalan nem biztos, hogy két kutat6 személyisége, munkafelfogasa,
problémalatasa, szerzéi stilusa -- hogy csak a legfontosabb tényezdket emlitsiik -- sszeillik, képesek hatékonyan
dolgozni egyiitt. Azaz az emberi dimenziot is bele kell kalkulalni a dontésbe, nem lehet ezt a kérdést csak
szakmai alapon eldonteni. Ha az egyiittmiikodés 1étrejon, az minden bizonnyal értékes tapasztalatokkal
gazdagitja majd mindkettdjiiket.

Mar a kutatas kezdetén meg kell hozni a legalapvetébb modszertani dontéseket. Minden tudomanyos
munkaban nélkiilszhetetlen valamiféle modszertani alap meghatérozasa, anélkiil kutatas nem képzelheté el.*> A
modszertan igazit el ugyanis abban, hogy milyen gondolati keretben és milyen eszkdzokkel vizsgaljuk majd a
minket érdekld problémat, tehat a modszertani valasztas kinal egy kimunkalt fogalmi halot -- és ezen keresztiil
t6bb lehetséges modellt a problémak kezeléséhez -- a valosagrol torténd gondolkodashoz. ™ A jogtudoméany
fejlédése soran a modszertanok osztalyozasanak szamos tipusa kialakult, amelyekre jelen keretek kozott csak
utalunk, és ehhez kapcsolodva csak egyetlen kérdést szeretnénk érinteni b6vebben. A kutatasi modszert
alapjaiban hatarozza meg, hogy az adott munkaval az értékelés-e a célunk, azaz egy jelenséget kritikai
kontextusban mutatunk be, vagy pedig inkabb a leiras és az elemzés.*® Ezt a dilemmat célszerii a kutatés
legelején tisztazni, mert az a modszertani kérdések jelentds részét rogton mas megvilagitasba helyezi,
megkonnyiti megvalaszolasukat. Emellett fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a modszertanok sosem valaszthatok
el egymastol hermetikusan egy kutatds soran, hanem tobb ponton is 6sszekapcsolodhatnak (az 6sszehasonlito
kutatas példaul nagyon gyakran tamaszkodik a torténeti modszerre), ezért érdemes ezeket a kapcsolddasi
pontokat is tudatosan kezelni.*®

A kutatémunka litemezése ismét csak stratégiai jelentoségli dontés, amely gyakran determinélja a
kutatomunka sikerét. Mindenképpen célszerii elére atgondolnunk és megtervezniink, hogy milyen idétav alatt
pontosan mit kivanunk elérni, egy adott id6szakban milyen kérdéssel foglalkozunk és milyen tevékenységet
végziink (kutatas, iras, tisztazas stb.). Nagyobb és hosszabb projekteknél akar honapokra és hetekre is le lehet
bontani a tervezett munkafézisokat.’” Célszeri a munkatervet mindig ugy elkésziteni, hogy maradjon benne
valamennyi id6tartalék, mivel sosem tudhatjuk, milyen varatlan helyzettel keriiliink szembe (példaul nem
tervezett meghivas vagy felkérés; egy fontos forras elérhetetlensége; valamilyen okbodl elakad a kutatomunka;
egy U0j, kapcsolédo probléma keriil a latokoriinkbe, amely tovabbi kutatast igényel stb.). Hatékonyabba tehetjiik a
munkénkat, ha az litemezésbe egy eldadast (egyetemi, mithelyvita, konferencia) is beillesztiink, mivel ennek
kozeledése mindenképpen javitani fogja a teljesitményiinket -- ezt igen talaloan fejezi ki ez a mondas: ,,a
hatarid6 a legjobb muzsa.” Az iitemezés egyik specialis megoldasa lehet az is, ha az irds soran egy
meghatarozott iddszakban (a realitdsokat figyelembe véve) kijeloljiik, hogy naponta hany oldalt szeretnénk
mindenképpen megirni, ezzel is tervezhetdvé téve a kézirat elsd valtozatanak befejezését.

2. Szakirodalom keresése



A téma lehatarolasat ¢és a tovabbi elokérdések tisztazasat kovetd 1épés a kutatas szempontjabol fontos
szakirodalom azonositasa. Sziik értelemben ez a valdodi kutatdbmunka, mivel ekkor végezziik a valodi, a témank
szempontjabol ,,felfedezd” kutatast. Mivel a tudomanyos kézlemények értékelésénél az egyik szempont a
feldolgozott szakirodalom széleskoriisége, ezért célszeri koriiltekintéen elvégezni ezt a feladatot. Nincs annal
kellemetlenebb és nehezebben kezelhetd helyzet, mint amikor egy hozzéaszolas a mithelyvitan vagy egy reviewer
véleménye mutat ra a szakirodalmi tajékozodas alapvetd hianyossagaira.

A szakirodalom keresésének célja, hogy elérjiik az informacidknak azt a , kritikus témegét”,18 amelynek
birtokdban mar képesek vagyunk arnyalt képet alkotni a téma kutatasanak aktualis allasarol. Ennek megismerése
teheti lehetdvé, hogy a késziilé munkank valoban megalapozott legyen, azaz ne valamiféle ,,1égiires térben
lebegjen”, a tudomanyos diskurzustol eltavolodva.

Két f6 modszere van a szakirodalom feltarasanak. Az egyik az, hogy attekintjikk a mar megjelent
relevans munkék jegyzeteit (footnote mining).”® Ez a modszer hatékony lehet, ha sikeriil jo kiinduloponto(ka)t
talalni, olyan tanulméanyt vagy monografiat, amely atfogoan és elmélyiilten foglalkozik a kérdéssel. Kiilondsen
fontosak lehetnek e téren a recenziok, azok ugyanis kiindulopontként gyakran dsszegytijtik a state of the art
irodalom legfontosabb elemeit. Lényeges, hogy heurisztikus mddon alkalmazzuk ezt a modszert, azaz az igy
fellelt irasok jegyzeteit is érdemes atnézni, mivel valosziniileg ujabb szakirodalmakra bukkanhatunk, €s igy
tovabb. E megkozelités legnagyobb veszélye, ha olyan munkéabol indulunk ki, amely valamilyen okbol -- példaul
személyes motivumok, meghatarozott tudomanyos iskolahoz tartozas -- csak a szakirodalom egy behatarolt
részére koncentral, és igy féloldalassa teheti a tovabbi kutatast. Ez a veszély viszonylag konnyen elkeriilheto,
amennyiben tobb, egymastol fiiggetlen forrast is figyelembe vesziink kiindulopontként.

A masik alapveté modszer az adatbazisokban végzett kutatas (database searching). Az elmult évtizedek
lendiiletes fejlédésének kszonhetéen szamos jol hasznalhato tarsadalomtudomanyi vagy kifejezetten jogi
jellegfi adatbazis 41l a kutatok rendelkezésére.* Ezek jelent8sebb része nem ingyenes, igy csak olyan
intézménybol férhet6 hozza, amely rendelkezik el6fizetéssel. A hazai egyetemek ellatottsaga ebbdl a
szempontbol vegyes képet mutat, de a Kozép-eurdpai Egyetemen és a szakkonyvtarak koziil az Orszaggyiilési
Konyvtarban a legtobb fontos adatbazis hozzaférhetd. Az adatbazisok egy részében csak bibliografiai kutatast
végezhetiink, mig egy masik résziikben -- ezek alapvet6en, de nem kizarolag folyoirat-adatbazisok -- a forrasok
digitalizalt formaban is hozzaférhetok. Az adatbazisban végzett kutatas tehat részben helyettesitheti a kényvtari
kutatast, vagy pedig annak el6készitésében kaphat komoly szerepet.?

3. Olvasas

A tudomanyos olvasast meg kell kiilonboztetni a hagyomanyos szépirodalmi olvasastol. Mig az
utobbinal a cél egy irodalmi mi élvezete €s az ezen keresztiil torténd élményszerzés, addig a tudomanyos olvasas
célja egyértelmiien az informacioszerzés. Ezért kulcskérdés a hatékonysag, és a hatékony olvasasnak ugyantugy
megvannak a maga mesterfogasai, mint méas emberi tevékenységeknek.?? Nagyon fontos, hogy a tudoményos
szovegekhez soha ne irodalmi igénnyel kozelitsiink, ugyanis esztétikai vagy irodalmi értelemben valosziniileg
kevesebb igazan j6 szoveggel fogunk kutatésaink soran talalkozni,”® mintha a magyar vagy a vildgirodalom
klasszikusait olvasnank.

Amikor egy szamunkra 0j tudomanyos szoveget kézbe vesziink, a sz6veg olvasasa el6tt érdemes
attekinteni a kovetkezoket:

(a) ki a szerz6, mikor jelent meg a mii, hol publikaltak; (b) a mii cime, alcimek; tartalomjegyzék:
szerkezet, beosztas, fejezetcimek; (C) el6szd, konkluzid, absztrakt, fiilszoveg, hatlap; (d) kolofén/impresszum:
kozremiikodok (szakmai szerkesztd, esetleg szakmai lektor, forditd); (e) jegyzetek, irodalomjegyzék (ebb6l
megtudjuk, hogy milyen miivekre hivatkozik, igy arra a kérdésre is vélaszt kaphatunk, hogy melyik
jogtudomanyi diskurzusban mozog), szo6 szerinti idézetek forrasa, tablazatok, illusztraciok; fiiggelékek,
mutatok.

Ezzel az el6készité munkaval mar szerezhetlink annyi informdaciot, hogy tobbé-kevésbé biztosan
megitélhessiik a megbizhatésagon til azt, mennyire 1ényeges a témank szempontjabol, és ezért elmélyiilten kell-
e foglalkoznunk vele. Ttt ismét felértékelddhet a recenziok szerepe, egy jO recenzid ugyanis sokat segithet egy
kotet fobb téziseinek megismerésében és igy annak eldontésében, hogy vajon érdemes-e az adott miivel
komolyabban foglalkozni.?®

Csak akkor érdemes az alapos olvasashoz hozzafogni, ha gy itéljiik meg, hogy a kivalasztott mi
hasznos kutatdsunk szempontjabol. A tudoményos olvasas elsd szabdalya, hogy a szoveget érdemes eldszor
tudatosan atfutni”, azaz megkeresni és attekinteni annak fobb téziseit, allitasait. Ezt megkonnyiti, ha el6szor a
szoveg elejét és végét olvassuk el, mert a bevezetésben a szerz6k nagy tobbsége mar lefekteti kiinduldpontjait és
a hozzajuk kapcsolodo hipotéziseket, mig a zar6 részekben Osszefoglaljak a kutatds megallapitasait. Ha sikeriil
igy képet alkotnunk a szoveg tartalmarol, akkor a legalaposabban a szovegnek azokat a részeit kell elolvasnunk,
amelyek az altalunk vizsgalt problémahoz kifejezetten kapcsolodnak és a kutatasunk szempontjabol relevans
informéciot tartalmazhatnak.*®



A masodik szabaly a fontosnak tartott szovegrészek olvasasahoz kapcsolodik. Olvasas kozben mindig
jegyzetelni kell, tovabba a fontos és relevans allitasokat érdemes ki is emelni. Azt is mondhatnank, hogy a
jegyzetelés és alahtizas segitségével meg kell a szoveget ,,emészteniink”, mivel a tudomanyos olvasas természete
ezt sziikségessé teszi (feltéve persze, hogy nem konyvtari kotetrdl van szo!). A margoéra irt jegyzetek, a kiilon
lapon, fiizetben vagy manapsag inkabb mar elektronikus dokumentumban vezetett olvasonaplo, a kiilonféle
szovegkozi jelolések és alahuzasok mind-mind abban segitenek, hogy valoban megértsiik a szerzé tételeit és
azokat a kés@bbiekben akar kritikailag, akar a koncepcionkba beépitve fel tudjuk hasznalni.?” Tovabba ha csak
,egyszerlien olvasunk”, nagy az esély arra, hogy rovid id6n beliil elfelejtjiik az olvasottakat és igy karba vész az
olvasasra forditott id6. A szoveg kellden alapos kipreparalasanak tovabbi elénye, hogy az ilyen médon
elokészitett szovegre a késébbiekben elég lesz csak rapillantani egy-egy probléma kapcsan és ezért nem kell Gjra
elmélyedniink benne.?

Azt, hogy vajon megértettiink-e egy szdveget, egyszeriien lehet ellendrizni. Miutan befejeztiik az
olvasasat, érdemes par percet arra forditani, hogy magunkban vagy irasban 6sszefoglaljuk az olvasottakat.?® Ha
egészen addig, amig mar alapvetGen a sajat szavainkkal is képesek lesziink erre. Amikor a szoveg f0 téziseit
onalldan, a szoveg segitsége nélkiil is at tudjuk adni, akkor értettiik meg valojaban a szoveget.

Fontos lehet az olvasas megfeleld koriilményeinek megteremtése is. Erre nehéz altalanosan elfogadhato
receptet adni, hiszen mindannyiunkat mas és mas kériilmények inspiralnak munka kozben. Altalaban
megallapithato, hogy a csénd, a j6 fényviszonyok, a nyugalom és a kényelmes iiléhely elengedhetetlen,* de
ehhez még szdmos egyéni tényez6 kapcsolodhat. E fejezet egyik szerzdje példaul kifejezetten hatékonyan tud
olvasni tomegkdzlekedési eszk6zokon és a zenehallgatast sem veti meg, masikuk ellenben kizardlag teljes
nyugalomban tud dolgozni, és a legkisebb hattérzaj is lehetetlenné teszi a munkajat. A legfontosabb az, hogy
tudjuk, milyen korilmények fontosak a szamunkra, és probaljuk meg ezeket megteremteni!

4. Iras

A jogtudomanyi munka legfontosabb része a tudomanyos irds. Az iras soran ontjiik formaba
megallapitasainkat, amelyeket a sikeres publikalast kovetéen tudomanyos eredményként vehet majd szamba a
tudomanyos kozosség. Mint barmilyen maés iroi tevékenység soran, itt is kdzvetitiink -- azonban az ilyen irasbeli
kozvetitésnek van szamos, csak a tudoményos vilagra jellemzd specifikuma.

Bevezeté megjegyzésként mindenképpen le kell szdgezni, hogy els6é nekifutasra lehetetlen tokéletes
szoveget alkotni, és nem is érdemes erre torekedni. Mindaz, amit leirunk, egyszerti alapanyag, amely a kés6bbi
munka soran folyamatosan fejlédik, alakul. Eppen ezért taldn a tudoméanyos irds egyik legfontosabb szabélya,
hogy rendszeresen és folyamatosan kell irni.** Amikor irni kezdiink, a legtSbb esetben -- azért, hogy ismét
belehelyezkedjiink a szerzdi pozicioba -- Gjraolvassuk a korabban elkésziilt részt vagy részeket, és ekdzben is
alakithatunk rajtuk. Sporthasonlattal élve: a tudomanyos iras semmi esetre sem egy sprintszam, hanem sokkal
inkabb hasonlit a hossz( tavii szamokra, mint amilyen a maratoni futds vagy a hossztaviszas.

Tovabba azt is latni kell, hogy az ,,iraskészség” nem egy konstans, egyenes vonalu 6sszefiiggésekkel
leirhaté képesség, azon tul, hogy valakinek eredendéen kénnyebben, masoknak nehezebben megy az iras. froi
potencialunkat szamos kiils6 tényezd is befolyasolja, a koriilmények néha segitenek és timogatnak minket,
maskor viszont kifejezetten hatraltathatnak vagy nehezithetik a munkankat. E kiils6 tényezoket lehetetlen
szamba venni, de példdlozoan ra lehet mutatni a fontosabbakra. Mindenképpen hat ir6i munkénkra aktualis
hangulatunk, annak mindig jelentds szerepe van az irashoz nélkiilozhetetlen iroi ihlet kialakulasaban. Egy
boldogabb és kiegyenstlyozottabb iddszakban valdsziniileg az iras is konnyebben megy, mig a fesziiltségektdl és
frusztraciotol sokkal nehezebb iras kdzben fiiggetleniteni magunkat. Gyakran sajat hibaink is dontden
befolyasoljak eredményeinket, gondoljunk példaul arra, hogy ha rosszul osztjuk be a rendelkezésre allo id6t,
akkor a hatarid6 felé kozeledve a ndvekvo elkeseredettség és lelki nyomas szintén rontani fogja a
teljesitményiinket. Altalaban megallapithat tovabba, hogy a stressz (kivéve talan a leadasi hataridébél fakado
fesziiltséget) nem kedvez az irdi képességeknek. Mivel -- a kdzkeletii vélekedések ellenére -- a tudomanyos
munka is igen stresszes lehet, célszerli mindenkinek maganak kialakitani stresszkezelési stratégiait, legyen az a
sport, a reptilégép-modellezés vagy barmilyen mas tevékenység. Nagyon fontos, hogy e tényez6kt6l sosem
fiiggetlenithetjiik magunkat, azonban megtanulhatjuk azokat kezelni, ennek pedig a legfontosabb eleme, hogy
soha ne vallaljuk til magunkat, mindig hagyjunk kiskapukat az iitemezésben a vératlan helyzetek és hatasok
feldolgozéasara.*

Klasszikus meglatas a tudomanyos irassal kapcsolatban, hogy elébb olvasni és gondolkodni kell, majd
ezt kovetden lehet csak hozzafogni az irashoz. Barmennyire is logikusnak tiinik ez a gondolat, a gyak orlatban ez
nem igy torténik. A két munkafézis -- az olvasas és az iras -- kozott munkank soran folyamatos a kdlcsonhatas,
folytonosan visszatériink egyikt6l a masikhoz. Ez, ha belegondolunk, természetes is, mivel ahogy haladunk eldre
az irasban, ugy formalddnak a téziseink, ez pedig allando sszevetést és ellendrzést igényel. Nem szabad tehat
mereven elvélasztani a két tevékenységet, hanem azokat rugalmasan dssze kell kapcsolni. *



Az olvasas soran gyakran elektronikusan készitiink vazlatos jegyzeteket, az olvasott mii oldalszamaval
ellatva (1), amely aztan a késziil§ szoveg gerincét alkotja. Ha pedig a vazlatbol megirt szoveg lesz, utana is
folytathatjuk a szakirodalmi keresést, és annak fényében tovabb csiszolgatjuk a szoveget. E tanulmany egy
részének eredeti vazlata példaul igy nézett ki:

3 szovegeket- nem- dnmagukért- olvassuk- (az- a- szépirodalom),- hanem- mert- keresiink- valami-
hasznathatot- a- kutatasunkhoz!- (facsarjuk- ki.- mint- egy- citromot,- a- maradékot- dobjuk- a-
szemétbe)- ehhez- 1asd- Ruth- Ann- McKinney. - Reading- like- a-Lawyer. - Time:Saving- Strategies-
for-Reading Law-Like-an-Expert. Durham NC, -Carolina- Academic- Press-2005, kil -97-1041
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4.1 Cimadas

Munkank fogadtatasat és lehetséges hatasat dontéen befolyasolja annak cime. A cim elsédleges szerepe
az iras tartalmanak kommunikalasa, azonban figyelemfelhivo és -felkeltd hatdsa sem elhanyagolhato. A
tudomanyos vilagban gyakran alkalmazzak a kettds cimadas gyakorlatat, azaz a fécimhez egy alcimet is
kapcsolnak. Ez a megoldas alkalmas lehet arra, hogy kijeloljiik a szoveg témajat (fécim) és a tézisiinket (alcim).
Szintén elterjedt (bar inkabb az essz¢ miifajara emlékeztetd) eljaras, hogy a fécim a téma megjeldlését
felaldozza” a figyelemfelkeltés oltaran azzal, hogy egy hangzatos részletinformaciot vagy a témaval csak
metaforikus kapcsolatban 1év6, akar provokativ allitast vagy kérdést emel ki, és ilyenkor az alcimre marad a
kozelebbi téma megjeldlése. Tudnunk kell, hogy tilnyomd része azoknak, akik talalkoznak a szovegiinkkel, nem
fogja elolvasni a tulajdonképpeni szoveget, hanem csak a cimet, esetleg (ha van ilyen) a révid 6sszefoglalot
(abstract). A cim ezért igen gyakran az egyetlen lehetGségiink a potencialis olvasok megszolitasara, amelyet nem
érdemes elpazarolnunk, hanem meg kell probalnunk a gondolati tartalmat belestiriteni, ami persze nehéz, hiszen
a cim természeténél fogva igencsak rovid.

Egy jo cim sosem tul hosszt, mindig gondolatgazdag és esetleges -- amennyiben a t¢éma megengedi --
akar frappans is (a viccel6dést6l azonban érdemes tartozkodnunk). A cimadas torténhet akar egy ismert irodalmi
mi vagy film cimének Gjragondolasaval, ami adott esetben -- ha jol alkalmazzak -- valoban szellemessé (de nem
szellemeskeddvé) és igy az olvasok szamara figyelemfelkelt6vé teheti az adott cikket, mivel szélesebb kor altal
ismert szovegkozi Osszefliggésekbe (intertextusba) helyezi el.

Lehetetlen az egyes nagyobb tudomanyos kulturak korében a cimadasi gyakorlatot altalanosito jelleggel
jellemezni, annyit azonban talan megallapithatunk, hogy az angolszasz nyelvteriileten -- §sszhangban az



altalanos kultira mintazataval -- gyakoribbak a figyelemfelkelt6 cimek, mivel nagy ,,tudomanyos piacrol” van
520, ahol a hatasos cim szinte alapkdvetelmény egy cikkel szemben. Erdekes modon német nyelvteriileten az
angolszasz cimadasi gyakorlat nem terjedt el, itt kevésbé talalkozhatunk a figyelemfelkeltésre hangstilyosan
torekvo cimekkel, hanem inkabb a témaleiras dominal. Hazankban nincs altalanos és bevett gyakorlat e téren; az
lehet a benyomasunk, hogy a cimadas milyenségét az egyéni kutatdi habitus hatarozza meg leginkabb, amit
folyoiratoknal kiegészithet a szerkesztdség altal kovetett gyakorlat (ha van ilyen).

4.2 Szerkezet és mas formai elemek

Minden jogtudomanyi munka hirom nagy egységre -- bevezetés, kifejtés, lezaras> -- épiil, amelyek
természetesen tovabbi tartalmi egységekre oszthatok fel. Azt, hogy a munkank tartalmi egységeit pontosan
hogyan nevezziik, a miifaj hatarozza meg: a monografiak altalaban részekre és fejezetekre épiilnek, mig a
tanulmanyoknal a pontokra és alpontokra tagolas a bevett, de az egyes részek egyszerli szamozassal vagy belso
cimekkel torténd elkiilonitése sem tekinthetd szokatlannak. A tartalomjegyzék ugyanis a belsé cimrendszer
leképezése, és azért kiilondsen fontos, hogy minél informativabb legyen, mert az ,,olvasok” egy része csak a
tartalomjegyzéket fogja megnézni, és ha az nem modellezi kelldképpen a gondolatvezetést, akkor téziseink
valosziniileg sokakhoz nem fognak eljutni.®® A tagolés jellése szempontjabol sokféle megoldis elképzelhetd --
lehet példaul decimalis, arab vagy romai szammal tagolt, nagybetiis, kisbetiis, duplakisbetiis stb. --, de a
legfontosabb, hogy ha kivalasztunk egy megoldast, akkor azt kdvetkezetesen hasznaljuk. (Egy adott folyoiratba
vagy tanulmanykotetbe késziil6 irasnal erre nézve egyértelmi eligazitassal szolgalhatnak a szerkesztok, ilyenkor
természetesen ehhez igazodjunk, a szerkesztés soran ugyis sor keriil a lapban vagy kdtetben hasznalt
formatumnak megfeleld egységesitésre.) Amennyiben fejezetcimeket illesztiink a szovegbe, akkor lényeges,
hogy azok egyértelmiiek legyenek, tovabba be kell mutatniuk a gondolatvezetés szerkezetét is.

A bevezetések jelentdségét gyakran hajlamosak vagyunk alabecsiilni, pedig tobb szempontbdl is
kulesszerepiik van. A legtobb olvasd ugyanis a szoveg szerkezetét attekintve és a bevezetést elolvasva dont arrél,
hogy komolyan kézbe veszi-e az adott munkét. Eppen ezért stratégiai jelentéségii a bevezetd rész magas
szinvonalti megirasa. Egy jol megirt bevezetés altalaban a kovetkezd elemekbdl all: (a) témamegjelolés; (b) a
kutatési kérdés preciz megfogalmazasa és esetlegesen a tézis megel6legzése vagy a hipotézis ismertetése; (C) az
alkalmazott modszertan tisztazasa; (d) az irds szerkezetének bemutatdsa; (€) viszonyunk a tudomanyos
diskurzushoz, azaz példaul kiegésziteni, ujrairni, esetlegesen tjraértékelni kivanjuk azt; (f) a kutatas soran
alkalmazott fogalmak magyarazata, amennyiben sziikséges, mert a konvencionalis fogalomhasznalattol
eltériink.* Mint lathato, a bevezetés f6 feladata, hogy segitse az olvas6t abban, hogy megfeleld képet tudjon
alkotni a munkankrdl, valamint -- munkank vezérfonalat bemutatva -- kedvet csinaljon a tovabbi olvaséashoz.®

A jogtudomanyi munkak legterjedelmesebb része természetesen mindig a kutatasi eredmények
bemutatasa és kifejtése. E részben részletesen bemutatjuk téziseinket, megindokoljuk, miért jelentdsek ezek a
kutatas szempontjabol, illetve cafoljuk az esetleges ellenérveket.®® A kifejtés pontos szerkezeti felépitése mindig
az adott tématol és a hozza kapcsolodd modszertan és diskurzus természetétdl fligg; a legtipikusabb megoldasok
a kovetkezok: (a) esetek szerinti tagolas (amennyiben esetjogi természetii a probléma); (b) jogforrasok szerinti
tagolas (példaul egyes torvények, jogagak vagy jogteriiletek) és (C) témak és problémak szerinti tagolas. *
Természetesen ezek kombinalhatok, csak az a fontos, hogy a széveg logikus és koherens maradjon.

Egy tudomanyos munka zar6 része ugyanolyan jelentdségii, mint az azt megel6z6 szovegrészek. A
lezarasnal fontos kiinduldpont, hogy az nem valamiféle ,,szemeteskosar”, ahova azokat a gondolatokat
helyezziik, amelyek fontosnak téinnek témank szempontjabol, de mashol nem talalunk nekik helyet a
szdvegben.’’ E rész feladata az 5sszegzés, azaz a kifejtés soran bizonyitott tézis(ek) praktikus dsszefoglalisa. Az
eredmények ,,felmutatdsa” és megerdsitése mellett ki lehet azt is fejteni, hogy mennyiben jarultunk hozza a
diskurzushoz, és ezek alapjan milyen jovobeli kutatasi iranyok és problémafelvetések képzelhetdk el® Egy jol
sikeriilt lezaras akar egy kovetkezd tanulmany kiindulopontjava is valhat.

A tudomanyos szévegek alapegységei szovegtani szempontbol a bekezdések. Altalanos szabaly, hogy
egy bekezdésnek meg kell egyeznie egy gondolategységgel.42 Természetesen ezt lehetetlen patikamérlegen
kiméregetni, de erre nincs is sziikség; ami fontos, hogy ne kovessiik el az a hibat, hogy tobb divergens
gondolatot (példaul a f6 eszmetorténeti dsszefiiggés bemutatasa és a kritika felvillantisa) kényszeritiink egyetlen
bekezdésbe, mert ez jelentSsen rontja a szoveg magyarazo értékét. Erdemes a masik végletet is elkeriilni, amikor
szinte minden mondatunknak 6nallé bekezdést szenteliink, mert ez szintén rontja a szoveg érthetéségét, mivel
tilzottan gyakran szakitja meg az olvasés folyamatossagat.*® Egy szimpla sorkdzzel irott szovegben egy A4-es
oldalt nagyjabol kettd--6t bekezdésre érdemes osztani, a gondolati egységek fiiggvényében.

4.3 A stilus

Egy jogtudomanyi szovegnek vannak sajat stiluskdvetelményei, amelyek mind e szovegek céljabol --
tudomanyos eredmények sikeres kozvetitése a szakma felé -- kovetkeznek. Elsédlegesen ezért (és ez a
legfontosabb stilusbeli elvaras, minden tovabbi ebbdl fakad) egy jo stilust tudomanyos munkéaban a szerzének
mindig , kézen kell fognia az olvasét”* és végig kell vezetnie az érvelésen. Olyan stilusban kell tehat irni, amely

7



alkalmas arra, hogy az olvasohoz kozelebb hozza az altala kevésbé ismert témat és képes felkelteni érdeklddését
érveink és téziseink irant. Ennek soran a szerzének mindig arra kell gondolnia, hogy nem varhatja el az olvas6tol
ugyanazt az ismeretszintet, mint amellyel & rendelkezik egy kutatassal t5ltott hosszabb idészak utan.*® Eppen
ezért megértének kell lenniink az olvasé irant, és érdemes még a szamunkra legnyilvanvalobb tényeket,
Osszefiiggéseket is elmagyarazni -- egyszeriien azért, mert egyaltalan nem biztos, hogy amit a szerz6 ismer, azt
mas is ismeri. Ez al6l az egyetlen kivétel a tudomanyos vitacikk lehet, mivel ott a vitazo felek nyilvanvaloan
tisztaban vannak a vita alapjaul szolgal6 tézisekkel, tételekkel. Mindezt ugyanakkor talzott didaktikussag nélkiil
kell megtenni, keriilve a tankonyvizii ismétléseket, rovidebb részek folbyamatos Osszefoglalasait. Magyarul, akkor
lesz ,,jol fogyaszthato” egy tudoméanyos munka, ha tiszteli az olvasot.*

A szoveg érthetdsége szempontjabol kulcsfontossagli, hogy mennyire sikeriil a gondolatmenet belsé
logikajat visszaadni. E téren akkor lehetiink sikeresek, ha a szoveg egyes alegységeinek, bekezdéseinek tartalma
mindig az el6z6bol kovetkezik, és igy zart logikai lancot alkotnak. Ez a belsé logika a meggy6z0 er6 egyik
feltétele is, mivel jelzi, hogy értjiik téméankat és magabiztosan mozgunk a kapcsolodé problémakban. ” Erdemes
tehat elkeriilni az exkurzusokat,*® azokat a kitéréket, amelyek érdemben nem jarulnak hozza tézisiink
kifejtéséhez, azonban az olvasot megzavarhatjak érveink megértésében. Fontos, hogy a jegyzeteket se hasznaljuk
exkurzusokra. Ha van relevans mondanivalonk, akkor az keriiljon a fészovegbe, ellenben ha nem relevans, amit
hozzatennénk, akkor annak a jegyzetekben sincs helye.*°

Miutan megteremtettiik a szoveg belsé koherenciajat, az érthet6ségét tovabb javithatjuk, ha figyeliink
arra, hogy ne legyenek a szovegben tilzottan hosszit mondatok. %0 A révidebb mondatok konnyebben
befogadhatok, és a tulzottan hosszu -- hat-hét soros vagy akar fél oldalon keresztiil kigy6zo6 -- mondatoknal
nemcsak az a veszély all fonn, hogy az olvasd nem érti meg, mert nem tudja a gondolatmenetet kovetni, hanem
az is, hogy maga a szerzé elkalandozik a kiindulopontjatol. Noha néhany idésebb hazai jogtudds a mondatok
hosszusagat és bonyolultsagat tekinti a tudomanyossag egyik f6 értékméréjének, mi mégis azt javasoljuk, hogy
az érthetdség kovetelményét fokozottan tartsdk szem el6tt a leend6 kutatok.

Egy tudomanyos munka szovegének stilusaval szemben a kovetkezd kovetelmények fogalmazhatok
meg: az irasunk mindig legyen preciz, tomor, egyszerii és egyértelmiien érthetd.”* Azaz a tudomanyos irds nem
szépirodalom; itt a cél az eredmények minél kozérthet6bb kozvetitése, nem pedig irodalmi értékii szovegek
alkotasa az emberei létezés 6rok kérdéseirél.? (Az természetesen nem baj, ha egy tudoméanyos tanulméanynak
irodalmi értéke is van, de hangsulyoznunk kell, hogy nem ez az elsédleges elvaras.) Az el6bbi négy altalanos
kovetelmény alapjan tovabbi tanacsokat is megfogalmazhatunk. Elséként jelezni kell, hogy egy tudomanyos
szoveg szempontjabol sem a nyelvtani egyes szam els6 személy, sem tobbes szam elsé személy nem tul
szerencsés valasztas. Az egyes szam elsé személy, amennyiben nem szigorian vélemény kifejtése torténik,
fellengzdsen, ,,ex katedra” kijelentésként hat, ezért keriilendd. A tobbes szam elsé személy, az un. kiralyi tobbes
hasonld benyomast kelthet, kivéve a tarsszerzéségben késziilt munkakban, ott ez a természetes.>> Mindezek miatt
alapvetden a személytelen szerkezetek hasznalatat javasoljuk, még akkor is, ha a magyar nyelvben ez némiképp
nehezebben megoldhato, mint a neolatin nyelvekben. [ide kellene egy vagy két rovid jo példa; kerestek vagy

keressek?] Tovabba célszerti keriilni a viccelédést és a ganyolodast, mivel ez nem az a miifaj, ahol sikerre Megjegyzés [FB1]: Abban
vezethet.”* Valamint mindkét , stiluselem” kontraproduktivva vélhat, és inkabb taszithatja az olvasokat, mintsem
a szovegiink felé forditja. Hasonldan érdemes lehet elkeriilni az un. vattazast, azt, hogy felesleges mondatokkal
¢és kitérkkel ,,hizlaljuk” fel a gondolatainkat, ezzel keltve a tudomanyossag latszatat.>> Ugyanez vonatkozik a

maradtunk, hogy ide Kriszta
keres példakat

koriilményesked$ mondatszerkesztésre, ami gyakran abbdl adodik, hogy él6beszédszertien fogalmazodik meg
benniink a mondanivald, de azt még adaptalni kell, le kell hamozni réla az él6beszédre jellemz6 sallangokat.
Minden gondolatbol annyit kell kihozni, amennyit lehet és ha egy gondolat kimeriil, akkor latszatiras helyett ra
kell térni a kovetkezore -- a tudomanyos kutatas soran ugyis szamos felhasznalhato érvet és gondolatot fogunk
talalni.

Szdvegiink magyarazo erejét tovabb novelhetjiik, ha érveinket példakkal illusztraljuk.>® A példak
segitségével ugyanis lehetdvé tessziik az olvasonak, hogy ne csak egy elvont gondolattal, hanem annak egyedi
megnyilvanulasaval is talalkozzon, és ez jelentdsen javithatja téziseink befogadasanak esélyeit. Az ,,egy kép,
ezer sz0” mondas e téren is miikddhet, mivel a példak mindig lehetévé teszik, hogy az absztrakt téziseket a
konkrétumok vilagaban horgonyozzuk le. Azonban arra érdemes figyelni, hogy egy-két jo példa Gnmagaban még
sosem jelent 4ltalanos tendenciat, ezért érdemes a példan alapul6 altalanositasokkal 6vatosan banni.’

A tudomanyos munkak szdvegében gyakran talalkozhatunk idegen szavakkal, azok magyarositasaval,
latin kifejezésekkel vagy germanizmusokkal. Ezek a tudoméanyossag latszatat novelik, hiszen egy idegen nyelvii
kifejezésektd] hemzsegd szoveg felkeltheti az olvasdban azt a benyomast, hogy annak komoly tudomanyos
értéke van. Mindezek ellenére mi mégis az ezektdl vald tartozkodast javasoljuk, ha alkalmazasukra nincs
kényszerité ok.”® Ha mégis ugy dontiink, hogy felhasznalunk ilyen kifejezéséket, mert a szakmailag indokolt,
akkor is meg kell adni a forditdsukat zarojelbe téve (pl. Conseil d’Etat (Allamtanacs)). A magyarazat egyszert.
Egy német mondést parafrazealva -- ,, Man spricht Deutsch, nicht Jura”*® (az emberek a német és nem a jogi
nyelvet beszélik) -- megallapithatjuk, hogy az olvasok dontd tobbsége magyar nyelvii eszmefuttatdsokat var el
magyar nyelvii szovegtol, és az is meglehet, hogy nem jaratos az idegen nyelvii terminologiaban. A tudomanyos



kézvetités sikerét tehat ndveli, ha szovegiinket nem zstfoljuk tele hivalkodé idegen nyelvii szakkifejezésekkel.*

Természetesen nem tartoznak e korbe a bevett (kiilonosen a latin) szakmai terminusok, amelyeknek viszont
éppen a mindenaron vald ,,magyarositasatol” kell tartozkodni, mert a pontos jelentést az eredeti kifejezés
hordozza. A kifejezésvalasztas f6 szabalya mindezeken til, hogy tisztaban legylink a sz6 jelentésével, amire
kiilonosen kell figyelni, ha a sajat szakteriiletiinkdn terminoldgiajabol vett szavaknal.

Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy a torvényi definiciok kotelezik a kutatokat, hiszen maga a jog a
témajuk. Eppen ezért ezeket mindig tiszteletben kell tartani, nem szabad csak ugy tetszélegesen atértelmezni. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne ezekkel szemben érvelni, amennyiben erds érveink vannak, de ilyenkor
sem lehet a jogszabalyi szintii definicio felett atsiklani és egy mozdulattal félretenni.®

Amennyiben az elkésziilt szoveget stilus és meggy6z6 erd szempontjabol ellendrizni szeretnék, két
egyszerli modszer is a rendelkezésiinkre 4ll. Elséként érdemes a szoveget bekezdésenként végignézni, minden
bekezdésnél magunkban rakérdezve arra, hogy pontosan mit kivanunk mondani és hozzaad-e érdemben ahhoz
valamit a vizsgalt szakasz. Ha a valaszunk egyértelmii igen, akkor tovabbmehetiink, ha bizonytalanok vagyunk,
akkor jobb atgondolni az adott bekezdés szerepét a szovegben, végss esetben akar tordlhetjiik is.*2 Masrészt az is
sokat segithet, ha felolvassuk magunknak hangosan a szoveget, mivel igy szamos olyan stilushibat
észrevehetiink, amelyek felett olvasas kozben elsiklanank.®

Egy tudomanyos szdveg a fészovegen kiviil a kdvetkezo jarulékos részeket tartalmazhatja: motto,
ajanlas, el6szo, tartalomjegyzek, roviditések jegyzéke, irodalomjegyzék, jogszabaly-mutatd, névmutato,
télrgymutat(’).64 Ezek hasznalata miifaj- és akadémiai kultara specifikus; nyilvanvalé, hogy egy komolyan
monografiahoz ossze kell allitani a mutatdkat, mig erre tanulmanyok esetén nincs sziikség. Angolszasz és német
folyoiratokban nem szokatlan, hogy a tanulmanyoknak is van sajat tartalomjegyzékiik, hazdnkban ez nem bevett
gyakorlat. Célszerii az ezekkel kapcsolatos elvarasokrol tajékozodni a kiadok és folyoiratok formai
kovetelményeket tartalmazo iranymutatasai vagy a korabbi kiadvanyokbol megismerhetd gyakorlat alapjan.

Amennyiben kiilon irodalomjegyzéket is ossze kell allitani, tobb stratégia is elképzelhetd. Lehetséges,
hogy azt mar az iras kozben, folyamatosan készitjiik. Ennek elénye, hogy nem kell egy forrashoz Gjra
hozzany(lni, hanem a felhasznalas pillanataban beilleszthetjiik az irodalomjegyzékbe, azonban hatranya lehet,
hogy az id6kozben valtozo jegyzetek (példaul ujak beillesztése, korabbiak kihtzasa, kiegészitése) atalakulasat
igy nem mindig tudjuk kovetni. Szerintiink a legjobb megoldés ezért, még ha tobb munkat is igényel, ha a
szoveg elkésziilte utan allitjuk 6ssze a felhasznalt irodalom jegyzékét.

4.4 Tartalmi elvarasok

Tobb Osszefiiggésben is felmeriilhet a kérdés, hogy tartalmi értelemben mitél ,,j6” egy tudomanyos
szoveg. E probléma elsd rétege a szaktudomanyos dimenzio; az, hogy egy tudomanyag fogalmi keretei kozott
mennyire sikeresen tudjuk az allaspontunkat kommunikalni. Ezt nyilvanvaléan csak az adott kontextusban lehet
megitélni, jelen keretek kozott nem lehet altalanos tanacsokat adni. Azonban a tovabbi, ,,meta-szaktudomanyos”
rétegekben mar meg lehet dltalanos érvényii javaslatokat is fogalmazni.

A tudomanyos irasok célja mindig a tézisek bemutatdsa -- altaldban elvart, hogy sajat, 6nallo
allaspontunk legyen® -- és a mellettiik torténd meggy6z6 érvelés, sosem valamiféle ,,egotrip”, amely feltételezett
szellemi folénylink demonstralasara ireinyul.66 Akkor ,,j0” tehat egy tudomanyos munka, ha képes a benne foglalt
gondolatokat vilagosan rendszerezni és meggy8zden kozvetiteni.”” Ahhoz tehat, hogy sikeres miiveket irjunk,
elsésorban érvekre van sziikségiink. Ezeket az érveket -- kutatomunka révén -- elséként ,,meg kell talalnunk”,
majd bizonyitékokkal alatamasztva meggy6zéen kell alkalmaznunk. Amikor egy allitas mellett érveliink, az
mindig kétféle gondolati miiveletet jelent. Els6ként azt, hogy megvizsgaljuk, elmagyardzzuk, pontosan mit is
jelent a tézis. Masodsorban pedig azt, hogy a tézis mellett érveket hozunk fel.®® E masodik lépésben kaphat
szerepet a tézisiinkkel szemben felhozhatd potencialis ellenérvek cafolata is. Ennek jelentdségét nem szabad
lebecsiilniink, ugyanis a tudomanyos diskurzusban eldnyre tehetiink szert, ha legalabb a legnyilvanvalobb
ellenérveket meggyézden cafoljuk, tovabba a tézis meggy6z0 erejét is javitja, ha kiilonféle ellenérvek
kereszttiizében” is teszteljiik. 69

Az irdsainkat tartalmi értelemben is komolyan fejleszthetjiik. Ennek egyik modja, ha mar iras kdzben
kiilonféle kiemelések vagy betoldasok formajaban jelezziik a felmertilt problémakat vagy a megoldatlan
kérdéseket a szovegben. E megoldas elénye, hogy egy felmeriil6 bizonytalansag miatt nem szakitjuk meg az iras
folyamatat, azonban a késébbiekben visszatérve ra kiegészithetjiik, pontosithatjuk a szoveget. Tovabba azzal is
csiszolhatjuk a szovegiinket, ha az elkésziilte utan egy kétekedd szerkeszté szemével olvassuk tjra. Amennyiben
magunkra 6ltjiik a szerkeszté vagy a szakmai lektor szemiivegét, rogton szamos olyan tartalmi probléma tiinik
fel, amelyeket szerzéként nem vettiink volna észre.”® Természetesen ehhez nélkiildzhetetlen az onkritika
képessége és az, hogy némiképp ,.el tudjunk tdvolodni” a sajat szoveglinktol.

4.5 Korabbi tudomanyos eredmények felhasznalasa és hivatkozasa'

A tudomanyos szoveggel szembeni legalapvetdbb kdvetelmény, hogy nem alapulhat egy korabban
megjelent munka vagy annak egy része szo szerinti atvételén. Mas szellemi termékének, eredményeinek



sajatként valo feltiintetése (plagium) a tudomanyos munka etikdjaval szembeni legstlyosabb vétség, amely
minden esetben kivaltja a szakmai k6z6sség leghatarozottabb elitélését. A tudomanyos k6zosség hatarozott
értékitélete mellett a plagiumot a jogrendszer is szankciondlja.”

A plagium tilalma azonban természetesen nem jelenti azt, hogy munkankban ne tdmaszkodhatnank
masok korabbi eredményeire. S6t, ez nélkiilozhetetlen is, hiszen a tudomanyos munkaban mindig egy
diskurzushoz kapcsolodva fogalmazzuk meg allaspontunkat, annak kialakitasa pedig feltételezi a korabbi
eredményekhez vald viszonyulast és az azokkal kapcsolatos allasfoglalast. Hogy milyen tudomanyos
eredményeket hasznaltunk fel, hivatkozas forméjaban jelezziik, amely egyben a tudomanyos szévegek egyik
fontos ismertetdjegye is.

A hivatkozas célja, hogy megjeldljiik a munkankban felhasznalt forrasokat. Tovabba a hivatkozasok
azonosithatova teszik munkank gondolati hatterét, mivel képet adnak arr6l, hogy az érvelés egyes pontjainal
mely szerzokkel és milyen allitdsokkal halad parhuzamosan gondolatmenetiink, vagy hol tériink el ezekt6l 6nallo
véleményt alkotva vagy eltéré jellegli forrasokat is felhasznalva. Azt is bizonyitjak a hivatkozasaink, hogy
mennyire ismerjiik a vonatkozo szakirodalmat; egy szoveg jegyzetanyaga jol kirajzolja a tijékozodasi horizontot.
A hivatkozasok végs6 soron tehat lehorgonyozzék a vonatkoz6 szakirodalomban és igy az ahhoz kapcsolodo
diskurzusban a mondanivaldnkat -- s éppen ezért nélkiilozhetetlenek a tudomanyos munkéaban.™

Amennyiben egy gondolatot sz6 szerint, idézgjelek kozott idéziink, akkor mindig oldalszamra pontosan
meg kell adni a forrast. Amennyiben csak kapcsolédunk egy bizonyos allitashoz vagy egy gondolati
hagyomanyhoz, de nincs konkrét, szovegszerli atvétel, akkor is célszer(i minden esetben az altalunk fontosnak
tartott és a kutatas soran felhasznalt forrasokra oldalszamszeriien hivatkozni, ezzel is sulyt adva allitasunknak és
jelezve a kapcsolatot a diskurzussal.™ A kézismert tényeket, allitasokat viszont nem kell meghivatkozni, ez
ugyanis jelentésen felduzzasztana a jegyzetek mennyiségét és felesleges is, mivel feltételezhet6, hogy az adott
tudoményteriilet legalapvet8bb ismeretanyagaval mindenki tisztdban van a szakmai kozosségbol.” A
sziikségtelen jegyzetek akar éppen a kivanttal ellentétes hatast is kivalthatnak, arrol arulkodva, hogy a szerzd
nem jol érzékeli, mas tudomanyos szévegekb6l nem sziirte le, hogy milyen k6zos tudasanyag meglétére
apellalhat.

A hivatkozasok formailag 1ab- vagy végjegyzetben, esetleg szovegkozi jegyzetben kaphatnak helyet.
Labjegyzeteléskor az egyes oldalak aljan, elkiilonitve jelenik meg a jegyzetanyag. Ez az legelterjedtebb,
tudomanyos szovegek esetében a leginkabb olvasobarat megoldas. A végjegyzetek a kotet vagy az egyes
fejezetek végére keriilnek folytatdlagosan, kiilon egységként. Ennek a gyakorlati elénye, hogy lehetévé teszi a
jegyzetanyag egészének konnyebb attekintését, azonban komoly hatranya az olvasé szamara, hogy ha egy
hivatkozasra kivancsi, akkor meg kell szakitania az olvasast és hatra kell lapoznia. Az angolszasz akadémiai
kultaraban, kiilonos tekintettel a tarsadalomtudomanyokra, hasznaljak és az eurdpaiban is elterjedében van
(Magyarorszagon példaul szinte kizarolagos a szociologiai és a nyelvtudomanyi miivekben) az un. szovegkozi
hivatkozés (author-date system).” Ilyenkor a konkrét széveghivatkozasokra az adott gondolati egység mogé
illesztett, a szerz6 csaladnevébdl, a kiadas évébdl és az oldalszambal allo, zarojelbe tett megjegyzés utal,
amelynek feloldasat a teljes bibliografiai cimleirast tartalmazo, széveg végi irodalomjegyzékben talaljuk meg.””

Hogy melyik jegyzetelési technika valosul meg kiadasra szant irdsunkban, az a konkrét publikacios
forum (az adott folyoirat, konyvsorozat vagy kiado, szerkesztéség) gyakorlatan mulik, amely tobbnyire
tekintettel van a szakmai szempontokra €s a szerzo €s az olvaso érdekeire a valasztaskor. Egy folyoiraton,
konyvsorozaton vagy koteten beliil azonosnak kell lennie a jegyzetelés modszerének. A kéziratunk irasa kozben
vagy leadasakor mindegy, hogy a szovegben 1ab- vagy a végjegyzetet hasznalunk-e, mert a nyomdai valtozat
elkészitésekor mindenképpen a kiadvanyban kovetett eljaras szerinti megoldast fogjak alkalmazni. Viszont a
munkank soran érdemes kihasznalnunk, hogy a szovegszerkesztd programokban is egyszeriien at lehet alakitani
a labjegyzetet végjegyzetté ¢és forditva. Szerzéként ennek tigy vehetjitk hasznat, hogy a végso ellendrzéskor
végjegyzetként lattatjuk a jegyzetanyagot, és igy egyben is at tudjuk tekinteni, konnyebben felfedezve az
esetleges tautologiakat vagy hianyossagokat, sot igy lathatobba valik a felhasznalt anyag ,,szovete”.

Erdekes kérdéseket vet fel a hivatkozasra torténd hivatkozas (Blindzitat) probléméja. Megtorténhet,
hogy valamely forrdsunk egy masik fontos és a munkank szempontjabol nélkiilozhetetlen forrasra hivatkozik, és
azt idézi is szovegszeriien. Ebben az esetben igen csabit6 lehet az a megoldas, hogy nem keressiik ki a mas altal
hivatkozott eredeti forrast, hanem az éppen felhasznalt anyagbol egyszeriien atvessziik a hivatkozast és 6nallo
hivatkozasként a szovegiinkbe illesztjiikk. Amellett, hogy ez nem tul etikus, veszélyeket is rejt magaban, mivel
minden szovegben lehetnek tévedések, elgépelések, esetleg a forrasunk altal nem jelolt kihagyasok.
Véleményiink szerint ebben az esetben az a helyes megoldas -- amennyiben nincs lehetdségiink vagy idénk
hozzaférni az eredeti forrashoz --, ha jelezziik azt is, hogy ki idézi az adott munkat, melyik oldalon és hanyadik
jegyzetben.” Ez azonban csak a ,,B-terv” lehet, vagyis els6 kérben meg kell probalnunk beszerezni a hivatkozott
munkat, és csak ennek kudarca esetén javasoljuk az ,,idézi xy” tipust hivatkozaskiegészitést.

Hasonl6 jellegii kérdéseket vet fel a tankdnyvre torténd hivatkozas. Ervelésiink egy jelentésebb
részében kizarolag egy vagy tobb tankonyvre hivatkozni (amelyek 6sszegzd, szintetizaldé miivek)azért nem
szerencsés, mivel azt az érzést keltheti az olvasoban, hogy nem forditottunk kell6 energiat az elsédleges



(szakirodalmi vagy jogforrasi) anyagok feltarasara. E kedvezétlen benyomas elkeriilése végett érdemes mindig
kimeritéen meghivatkozni az elsédleges forrasokat, és azok értelmezésénél, magyarazatanal kaphatnak szerepet
a tankonyvi allaspontok.

Jelezni kell, hogy tudomanyetikailag kifogasolhat6 az n. hivatkozasi kartellek (citation cartels,
Zitierkartelle) miikodése. Ennek 1ényege, hogy szorosabb -- szakmai vagy barati -- kapcsolatban 4ll6 szerz6k
rendszeresen hivatkoznak egymas miiveire, azonban a koreikbe valamilyen okbol nem tartozo szerzok
munkassagat ignoréljélk.7g Ezzel a f6 probléma az, hogy jelentSsen torzitja egy adott teriilet szakmai
kozosségének képét, hiszen azok a szerzok feliilhivatkozotta valnak, akik részei e ,,csoportnak”, mig a tobbiek
tevékenysége sokkal kevesebb figyelmet kap. Masrészt e gyakorlat az i impulzusok megjelenését is
megneheziti, hiszen a figyelmet a mar bevett szerzok irdsaira iranyitja. Etikusnak tehat az tekinthet6, ha a
vizsgalt probléméhoz érdemben hozzaszolo dsszes szerzé munkéjara hivatkozunk, lehet8ségeinkhez mérten.*

4.6 Vélemények és kritikai visszajelzések

Itt egy fontos, de gyakran sajnos figyelmen kiviil hagyott dsszefliggést szeretnénk tudatositani: ha
készen vagyunk az els6 szovegvaltozattal, az nem jelenti azt, hogy a munkank befejez6dott. Az els6 valtozat
elkészitésével valojaban egy ujabb munkafazis kezdddik el, amely ugyanolyan fontos, mint a korabbiak: ez a
szovegiink javitasa (onellendrzés) és a visszajelzések gyiijtésének szakasza.

llyenkor az els6 1épés, ha viszonylag hosszabb idészakon keresztiil ,,pihentetjiik” a szoveget és utana
tijraolvassuk. fgy mar magunk is sok olyan potencialis hibat és problémaforrast kisziirhetiink, amely a publikalas
esélyeit rontana. Az teljesen természetes, hogy az iras soran nem vesziink észre minden gondolati bukfencet
vagy bakugrast, pontatlan fogalomhasznalatot vagy elirast, egyszeriien azért, mert az alkotas folyamataban ezek
felett hajlamosak vagyunk elsiklani a koncentracié miatt. Azonban ha par hét elteltével ujraolvassuk a szoveget,
szamos hibat konnyedén észre vehetiink és kijavithatunk. Az elsé mozzanat tehat az 6nellenérzés, lehetéleg a
szoveg hosszabb vagy rovidebb ,,pihentetését” kovetden.®

A kovetkezd nélkiilozhetetlen 1épés a kiilso kritikai visszajelzések dsszegylijtése. Ezek nagyon sokat
segithetnek a szoveg csiszolasaban, hiszen egy kiviilallo, aki eldszor talalkozik a szoveggel, szamos olyan
problémara, hianyossagra mutathat ra, amelyek megoldasa javithat szovegiink tudomanyos értékén. A kiilsé
visszajelzések becsatornazasara két megoldas létezik. Az egyik, ha mi magunk kiildjiik el a szoveget a szakmai
kozdsség olyan tagjainak, akar iddsebb, akar fiatalabb kollégaknak, akikrél azt feltételezziik, hogy érdemben
hozza tudnak szo6Ini témankhoz. J6 esetben tobb olyan vélaszt is kapunk, amelyeket felhasznalhatunk munkank
tokéletesitésére. Nagyon fontos, hogy ezeket a hozzaszolasokat mindig a legudvariasabban meg kell k6szonni,
még akkor is, ha nem kifejezetten jarulnak hozza a szoveghez, a hozzasz616k ugyanis sajat idejiiket és
energiajukat aldozzak arra, hogy nekiink probaljanak segiteni.

A masik megoldas az intézményesitett mithelyvitakban valo részvétel, amikor egy intézmény (egyetem,
kutatéintézet) felvallalja, hogy segitséget nyujt a szovegek elézetes megvitatasahoz (faculty seminar).® Ez azért
kedvezd lehetéség, mert ha befogadjak a szovegiinket, akkor ezt kovetden a szervezdk gondoskodnak a
hozzéaszolok felkérésérdl és a helyszinrél. E mihelyvitak kivalo alkalmat kinalnak munkéank tovébbi
tokéletesitésére, az ott szerzett benyomasok szubsztantiv értelemben is hozzajarulhatnak a sikerhez -- tobbek
kozott azért, mert nem tudhatjuk, ki mindenkinek kelti fel a mithelyvitara sz616 felhivas az érdeklédését, és akar
a témaban jartas olyan kollégak is részt vehetnek rajta, akinek felkérésére magunk nem is mertiink volna
gondolni.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy szerintiink az a szerencsés megoldas, ha egy tudomanyos publikacio --
legyen az monografia vagy tanulmény -- nem kizarolag egyetlen ember 6nallo munkajaval késziil el. Gondoljunk
bele: egy monografia véglegesitésében idedlis esetben részt vesznek a miihelyvitak soran hozzaszolo kollégak,
az ismeretlen reviewer-ek, a kiado szakmai szerkeszt6je és az olvasodszerkesztl. Azaz az 6nalld teljesitmények
mogott mindig csapatmunka all, és ennek kdszonhetden valik az elért eredmény valoban tudomanyosan
értékelhetéveé. Eppen ezért kell megbecsiilni, ha valaki barmilyen modon hozzéjarul a munkankhoz, hiszen
enélkiil az irasunk minden bizonnyal szegényebb maradt volna. Kiilondsen fontos hangsulyozni, hogy a
tudomanyos munka szempontjabol az érdemi kritika sokkal hasznosabb, mint a dicséret. Ha kritikat kapunk,
annak mindig oriilni kell, barmennyire is kellemetlen lehet, ugyanis kritizalni valamit mindig sokkal tobb
munkat és energiat igényel, mint egyszeriien csak ramondani valamire, hogy jo és rendben van. Valojaban a
kritika minden esetben megtisztel8, mivel jelzi, hogy valaki vitara érdemesnek tartotta a munkankat.

5. Publikalas folyéiratokban

Amikor a kiilonféle vélemények megismerését és atvezetését kovetden rendelkezésiinkre all a befejezett
kézirat, egy jabb kiemelked6 fontossagu stratégiai dontést kell meghoznunk: hol kivanjuk publikalni? Szamos
szempont meriilhet fel e dontésénél, amelyeket természetesen lehetetlen kimeritéen szamba venni, ezért csak a
leglényegesebbekre szoritkozunk. A konnyebb attekinthetéség végett -- eltérd természetiik és kovetelményeik
miatt -- célszerii szétvalasztani a hazai és a kiilfo1di publikalas koriilményeit.



Hazankban a jogi folydiratok egy része altalanos jellegli, azaz nem specializalodik egy meghatarozott
jogteriiletre, 1étezik azonban tobb jogteriilet-specifikus folyoirat is. A hazai publikalas esetében a dontd
szempont véleményiink szerint -- az esetleges tematikus valasztas mellett -- a folyodiratok szinvonala. Egy
folyoirat szinvonalat pedig az hatarozza meg, hogy milyen mértékben foglalkoznak a bekiildott szovegekkel,
ellenérzik-e azokat szakmai, tartalmi és nyelvi szempontbol, vagy pedig reflektalatlanul, a bekiildott szovegek
mechanikusan egymasutanjabol allitjak ossze a szamokat. Véleményiink szerint azokhoz a hazai folydiratokhoz
érdemes benyujtani egy kéziratot, amelyek gondoskodnak lektori vélemények beszerzésérél és érdemi
szerkesztésrdl -- ugyanis ha atjut a szovegilink ezeken a sziir6kon, akkor az annak szinvonalat (és nem
mellékesen a tobbi szovegét is) garantalja. Masodlagos szempont lehet a folyoirat akadémiai besorolasa, ennek
ugyanis a késébbi akadémiai mindsitések megszerzésénél lehet jelentGsége. Az aktualis hazai akadémiai
szabalyozas A, B, C, és D kategoriaj folyoiratokat ismer® -- a kategdriabesorolasok az anonim referatira 1étén
és a szerkesztébizottsag Gnallosagan, azaz intézményi fiiggetlenségén alapulnak. fgy a folyoiratok kategorizalasa
hasonlé eredményre vezet, mintha a fentiekben emlitett minéségi kovetelményeket alkalmaznank. Azt is
megallapithatjuk azonban, hogy a besorolasi kritériumok szamonkérése nem tekintheté minden esetben
kovetkezetesnek.

A nemzetkozi publikalas soran a hazainal tobb tényezot kell figyelembe venniink.® A kovetkez8kben az
angolszasz/nyugat-europai tudomanyos publikalas kdvetelményeire fokuszalunk, mivel jelenleg ez tekinthetd a
vilag meghataroz6 akadémiai kultirajanak.®

A legels6 1épés a folyodirat kivalasztasa, ami egyaltalan nem magatdl értet6dd, ugyanis tobb szazra
tehetd a nagy nyugati nyelveken megjelend, jogtudomannyal foglalkozo folyoiratok szama. Tobb szempont
alapjan is elindulhatunk a folyéirat kivalasztasaban. Magatol értet6dd a nyelvi alapu dontés. Jelenleg angol
nyelvil folyoiratbdl van a legtobb, igy angolul a legszélesebb a publikalasi lehet6ségek kore. Fontos e pontnal
arra az egyre elterjedtebb gyakorlatra is felhivni a figyelmet, hogy az eurdpai folydiratok egy része eredeti
nyelviik mellett angolul is elfogad cikkeket, igy gyakorlatilag kétnyelvii folyodiratként miikodik. Azaz angol
nyelven nem angol nyelvii folyéiratokban is lehet publikélni Nyugat-Eurépaban.®* E gyakorlat hazankban is
terjedében van, egyes folyoiratokba mar itthon is lehet angol nyelvii irasokat kiildeni.

Szintén nmagat kinalja a szakteriilet alapt folybirat-valasztas,” mivel feltételezhetd, hogy eleve a
cikkiink témajaval foglalkoz6é tudomanyos folyoirat nyitottabb lehet tanulményunk kozlésére és hatékonyabban
elérheti a szakmai célk6zonséget, mint egy altalanos jellegii lap. Ebben az esetben is szembekeriilhetiink azzal a
helyzettel, hogy tobb, akar tobb tucat folyoiratot is érinthet kutatasunk témaja, ilyenkor célszerii egyéb
szempontokat is bevonni a mérlegelésbe.

Dontésiinkben tovabbi lényeges szempont lehet a folyodiratok elismertsége €és rangja. A nemzetkdzi
jogtudomanyi folyoiratok rangsorolasa erdsen vitatott téma, hiszen a kritériumok kivalasztasa az eredményt is
determinalhatja. E rangsorokban 4ltaldban fontos tényez6 az in. impakt faktor,® amely matematikai
modszerekkel 6sszehasonlithatova teszi az egyes folyoiratok hatasat. Tobb rangsor is késziilt az elmult
id8szakban,® amelyek segithetnek a dontésiinkben, de érdemes azt az osszefiiggést is figyelembe venni, hogy
minél jobb egy folydirat helyezése ezeken a listakon és ezért valdsziniileg annal jelentdsebb a tudomanyos
hatasa, de annal nehezebb is bekeriilni a szerz6k k6z¢. Véleményiink szerint az impakt faktor fontos a
tudomanyos teljesitmény megitélésében, de nem az egyetlen mozzanat. Mas oldalrol ugy is fogalmazhatnank,
hogy a valddi valasztovonal az impakt faktorral rendelkez6 és az azzal nem rendelkezd folydiratok kozott
huzddik, a tizedesekre és szazadokra vald hivatkozas ehhez képest talan mar masodrangt. A tudomanyos
teljesitmények impakt faktor alapjan térténd értékelése egyike napjaink intenziv vitainak, melyekben a
megkdzelités kritikusai és partoloi csapnak ssze, gyakran igen vehemensen. Mivel mindkét érvrendszernek
vannak plauzibilis elemei, nem kivanunk ebben 4llast foglalni, csak jelezni szeretnénk az impakt faktor
fontossagat (ugyanakkor viszonylagossagat), mert ez is szerepet kaphat tevékenységiink megitélésében.

Amennyiben kivélasztottuk a megfelelének tind folyoiratot, fontos tudnunk, hogy a cikkiink tobb
sz{irén is 4tmegy majd a megjelenésig. © Idealis esetben els8ként megnézi a szerkesztd-titkar (editor), aki arrdl
dont, hogy érdemes-e anonim rewier-eknek tovabbkiildeni, megfelel-¢ a folyodirat tartalmi és formai
elvarasainak. Ha a dontése pozitiv, akkor altalaban két ismeretlen reviewer (vagy referee) kapja meg a szoveget,
akik ésszer(i hataridon beliil -- ez a gyakorlatban honapokat jelent -- elkészitik a véleményiiket. A vélemények
pozitivak vagy negativak lehetnek, azaz javasolhatjak vagy elutasithatjak a publikalast, de kozos benniik, hogy
minden esetben tartalmilag értékelik cikkiinket, konkrét problémékra rimutatva. A legtobb esetben a pozitiv
véleményezOk is érdemi javitasokat, atdolgozasokat javasolnak (revise-and-resubmit), és csak akkor érdemes
visszakiildeni a cikket a szerkesztdségbe, ha ezekkel 6sszhangba hoztuk. A vélemény alapjan atdolgozott
cikkiinket altalaban visszakiildik a reviewer-nek, és ha 6 is rabolint, akkor keriil az olvasoszerkeszté elé.®t Az
olvasdszerkesztd nyelvi szempontbol dolgozik a cikkiinkkel, a legtobb esetben tovabbi megjegyzéseket tesz és
javitasokat javasol. Nem ritka az egynél tobb forduld az olvasoszerkesztokkel torténd levelezésben. Ha a cikk
nyelvi szempontbdl is készen all a publikalasra, akkor keriilhet a fészerkeszté/szerkesztébizottsag elé, ahol
végleges dontést hoznak a megjelentetésrél és meghatarozzak, hogy a folyoirat melyik szaméban adjak ki. Nem
szokatlan, hogy a fészerkeszt$ vagy a szerkesztdbizottsag egyik tagja tovabbi megjegyzésekkel, javitasokkal



visszakiildi a cikket a megjelenés eldtt. Mint lathato, egy cikk megjelentetése nem rovid folyamat, akar éveket is
igénybe vehet, és a legritkabb esetben marad a cikkiink valtozatlan. Ez azonban nem baj, s6t ennek a
folyamatnak az egyik legnagyobb hozadéka, mivel a tobbszori atnézésekkel, javitasokkal cikkiink tudomanyos
értéke is no.%

E munkamenet legneuralgikusabb pontja az anonim vélemények kezelése. Ha elutasitoak, azt gyakran
méltanytalannak érezheti a szerzo, esetleg azt gondolhatja, hogy 6t magat mindsitik, és ez akar stresszhez,
frusztraciohoz is vezethet. Probaljuk meg a masik oldalrdl, a reviewer-ek szemszogébdl megkozeliteni a kérdést!
Viszonylag konnyen rekonstrualhato, hogy egy altalaban ingyen dolgozo, a tudomanyos elismertséggel motivalt
reviewer mit var el egy szovegtdl: (1) kiemelkedd jelentSségli a tézisiink és az érveink eredetisége, (2.) fontos,
hogy mennyiben jarulunk hozza a tudomanyos diskurzushoz, netan feszegetjiik-e az uralkod6, paradigmava
szilardult allaspontokat, (3.) mennyire elmélyiilt a kutatas, tesziink-e kisérletet az ellenérvek megvalaszolasara,
(4.) a kdzlemény olvashatosaga és érthetésége, (5.) milyen a tanulmany szerkezete, stilusa és helyesirasa.*
Osszefoglalva: a reviewer mindig jol olvashatd, érthetd és kovethetd szoveget var el a szerzoktol.%* Célszerti
ezért a fenti szempontok alapjan is attekinteni a kéziratunkat és esetleg tovabb csiszolni leadas el6tt.

Amennyiben elutasitd véleményeket kapunk, és ez gyakran meg fog torténni a komolyabb
folydiratoknal (egy szakért6 szerint ha harom elutasitasra jut egy elfogadas, akkor az mar nagyon jo
eredmény™), fontos, hogy azokat ,,ne vegyiik a lelkiinkre”. Nem szabad ezeket személyes sértésnek tekinteni,
hanem sokkal célszeriibb, ha egyszer(i munkafazisnak latjuk. A negativ véleményekbdl is nagyon sokat lehet
tanulni, és -- horribile dictu -- az is el6fordulhat, hogy a reviewer-nek igaza van, megalapozottan kritizalja
tézisiinket vagy mutat ra hianyossagokra. Ilyenkor a legjobb megoldas, ha megfogadjuk ezeket a kritikakat és a
segitségiikkel tovabb dolgozunk a cikkiinkén. Egy kovetkezd leaddsnal mar minden bizonnyal tobb esélyiink
lesz egy ilyen modon ,,feljavitott” valtozattal. Tovabba megkozelithet6 ez a probléma mas oldalrdl is. Azért lehet
érdemes a kozleményiinket egy valoban rangos folyodirathoz leadni, mert ha el is utasitjak, ami igen valoszini,
akkor is sokat tanulhatunk a véleményekbdl, és a kritikakat megfogadva mar sokkal tobb esélyiink lehet egy
mésik, kevésbé neves folyoiratnal %

6. Eloadasok

6.1 Konferenciak és miithelyvitak

A tudomanyos munka masik fontos dsszetevéje a publikalas mellett az eléadastartas. Ez természetesen
nem valaszthato le szigorian a publikalasrol, hiszen az eldadéasok targya is mindig valamelyik (késziild)
szovegiink. Ha a funkci6 szempontjabol vizsgaljuk, akkor az eléadasok két nagy tipusat kiilonboztethetjilk meg.
Az els6be azok az alkalmak tartoznak, ahol egy késziilé anyagot mutatunk be, kifejezetten a visszajelzések
~-megszerzésének” igényével. Ezek az események az un. mithelyvitak (workshop, working paper discussion,
faculty seminar, roundtable discussion stb.), melyekben k6zos, hogy altalaban szlik korben zajlanak és kevéssé
formalizaltak, 6sszehasonlitva egy nagyobb konferenciaval. A mithelyvitak az eszmecsere, a beszélgetés és a
vita helyszinei, céljuk nem a reprezentacio, hanem a diskurzus, a tudomanyos parbeszéd.

A masodik csoportba sorolhatok a klasszikus sokszereplds, nagyobb hallgatosaggal rendelkezd, tobb
szekcios, formalizalt és akar tobb napos konferenciak, amelyeken mar lezart kutatasi eredmények bemutatasara
keriil sor.” Itt a 8 cél az elért eredmények minél szélesebb kérben torténd megismertetése, és a vita -- noha
természetesen nem kizart -- Kisebb szerepet kap, mint a miihelyvitaknal. A hazai konferenciahagyomany kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy az eldbbi megkiilonboztetés nem tisztazott, a szakmai kdzosségtol és a
koriilményektdl fiiggden egy nagy konferencianak is lehet mithelyvita jellege, mig miihelyviték is valhatnak
teljesen formalissa és reprezentativva. Erdemes minden esetben tajékozodni, hogy melyik megkozelités
dominalja a megrendezendd eseményt.

A miihelyvitak szervezését mar érintettiik a korabbi részekben, ezért kizarolag a konferencia-részvétel
kapcsan foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy hogyan keriilhetiink be egy eseményre eldadoként. A nemzetkdzi
tudomanyos életben kétféle gyakorlat alakult ki e téren. Az elsé a meghivas. Szamos konferencia meghivasos,
ilyenkor a szervez6k szabadon dontenek a résztvevokrél, akiknek a listajat a leggyakrabban a tudomanyos
eredmények és az elismertség alapjan allitjak 6ssze. Ebben az esetben reménykedhetiink abban, hogy egy
munkank felkelti a szervezok érdeklddését, de ennél tobbet nem tehetiink. A masik megoldas a részvétel kvazi
demokratizalasa, amikor a konferenciak nyitottak, barki jelentkezhet a részvételre. A konferencia témajat és a
részvétel feltételeit hirdetményekben (call for papers) teszik k6zz¢é, bekiildési hataridé megjelolésével. A
jelentkezéshez vagy a megtartand6 eléaddas absztraktjat, vagy az eldadas alapjaul szolgalo kéziratot kell
elkiildeniink. Nehéz pontosan megmondani, hogy mi alapjan valasztanak altalaban a szervezok, de véleményiink
szerint két szempont dont6 lehet: az absztrakt kapcsolodasa a konferencia témajahoz és annak innovativ jellege,
valamint a bekiildé tudomanyos elismertsége (tudomanyos fokozat, korabbi publikaciok, korabbi eléadasok).

6.2 Prezentacio, eloadasmod, stilus



A tudomanyos eléadasok soran altaldban hasznalunk valamilyen szemléltetdeszkozt. Ezek k 6ziil bevett
a prezentacio (a leggyakrabban PowerPoint vagy Prezi) és a rovid nyomtatott 6sszefoglald (handout), amely az
eldadast megelézoéen vagy annak kezdetén kiosztva hozzaférheté a hallgatdsag szamara. Altalanossagban
megallapithatjuk, hogy ezekre az eszk6zokre sziikség van, mivel kovethetdbbé teszik az eldadasunkat, és ezzel a
tudomanyos eredmények hatékony kozvetitését segitik eld. A prezentacio az eldadot is segitheti, hiszen szamara
egyfajta sorvezetdként szolgal, és ez kiilondsen akkor lehet hasznos, ha egy 0j témarol elészor adunk el6.

Fontos, hogy se a prezentaciot, se a handoutot ne zsufoljuk tele informacioval. Ha egy prezentacio tal
sok és tulzottan sok szoveget tartalmazo diabol all, az rontja eladasunk befogadhatdsagat, hiszen a hallgatosag
inkabb a didinkkal és nem a mondanivalonkkal foglalkozik majd. Az is keriilend6, hogy a diak sz6 szerint és
szinte teljes egészében visszaadjak az elmondottakat. Egy jo prezentacio diai altalaban csak a kulcsfogalmakat,
kozponti allitasokat tartalmazzak, és céljuk nem az eléadas szovegszerii kozvetitése, hanem az, hogy a
hallgatosagnak egyfajta vezérfonalat kindljanak az eléadas gondolatmenetének kovetéséhez. Didink hattere sima
és egyszerli legyen, nem érdemes latvanyos grafikai megoldasokat alkalmazni, mert azok csak elvonjak az
eléadasrol a figyelmet. Tovabba mindig legyen éles kontraszt a hattér és a szoveg vagy abrak kozott, segitve a
jobb felismerhetéséget.

Ha barmilyen kérdés meriil fel benniink a didink kapcséan (betiitipus, szinek hasznalata, animaciok stb.),
érdemes mindig a hallgatdsag szemével rajuk pillantani és azonnal tudni fogjuk a valaszt. Talan itt érvényes
leginkabb a kivetkez8 mondas: a kevesebb t5bb; ha erre figyeliink, nagyot mér biztosan nem hibazhatunk.* Az
iddtervezés szempontjabol altalaban két és fél vagy harom percre érdemes egy diat szamolnunk, azaz egy 15
perces eldadasra boven elegendd 6t dia.

Az eléadasok modjat és stilusat természetesen nem lehet tananyagszeriien megtanitani. Ez a készség a
gyakorlatban alakul ki, részben sajat hibainkbol és masok példaibol okulva; tovabba szorosan Gsszefligg az
egyén személyiségével is.® Ezért a legfontosabb tanacs, hogy gyakorolni kell, azaz rendszeresen kell
eléadasokat tartani. Az is teljesen természetes, hogy elsd eléadasaink soran fesziiltek, idegesek vagyunk,
azonban a rendszeresség, a rutin megszerzése segit e kezdeti kellemetlenségeken.

Tapasztalataink alapjén a kovetkezé jo tanacsokat szeretnénk megfogalmazni:*

1. Mindig figyeljiink a hallgatosagra! Egyrészt figyelembe kell venniink, hogy kinek beszéliink, mivel a
sikeres kommunikaci6 érdekében mindig a hallgatosaghoz kell alakitanunk a mondanivalonkat. Nyilvanvalo,
hogy teljesen més egy sziik szakmai kornek eléadast tartani, mint egy foleg érdeklédd egyetemistakbol allo
hallgatosagnak. Masrészt figyelniink kell a hallgatosiag nem verbalis visszajelzéseit, amire a legjobb mddszer a
szemkontaktus részleges fenntartasa.’" Ha azt latjuk, hogy a figyelem csokken, az egyik tézisiinket a tobbség
nem tudja kovetni, akkor még az eléadas soran reagalhatunk erre a helyzetre, és igy fenntarthatjuk a sikeres
kommunikaci6 feltételeit.

2. Csak a lényegre koncentraljunk! Az természetes, hogy egy 15-20 perces eléadasban'® nem lehet egy
tobb éves kutatas eredményeit kimeritéen elmagyarazni. Ha megprobalunk mégis végigrohanni az anyagon,
végighadarva azt, akkor szamithatunk arra, hogy eléadasunk sikertelen lesz. Ezért a jo megoldas, ha csak a
valdban fontos, a diskurzust valamilyen modon érinté megallapitasok kimeritd ismertetésére szoritkozunk --
kiilonosen azért, mert ezzel a késdébbi vita és a kérdések lehetdségét is megteremtjiik.

3. Epitsiik fel tudatosan az eléadasunkat -- egy j6 eléadas mindig retorikai teljesitmény is! Egy eléadés
sosem egy szoveg felolvasasa, attol mindségileg is eltér.’®® Azaz tudatosan kell felépiteniink, és errél sokat
tanulhatunk az antik retorikaclméletbdl is. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy szoénokka kell valnunk, de az
antik 6rokség tobb pontja is hatékonyan alkalmazhatd napjainkban. Ezek koziil kettét emelnénk ki, a tobbi
részletesen megtalalhato a hivatkozott munkaban. Els6ként: minden nyilvanos beszéd célja a hallgatosag
meggy6zése, ezért eléadasaink gerince az érvelés (argumentatio). Ennek soran az érveinket kivanjuk igazolni,
amelyhez szamos érvtipus (személyi, targyi, jogszabalyi stb.) all rendelkezésiinkre. A jo érvelés mindegyikb6l
merit, de a tudomanyos eléadasokban a targyi érvelésnek kell a leghangsulyosabbnak lennie. Masodszor: az
eléadasok szerkezetében kiemelt szerepet tolt be a kezdet és befejezés (principium, praeoratio). Indulasként
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mivel baratsagos és érdekldd6 kdzegben sokkal kdnnyebb az iizenetiinket atadni és meggy6zden beszélni. A
zaras legalabb ugyanilyen jelent6ségii, ugyanis ekkor koronazzuk meg az érvelésiinket, és a hallgatosag a
legnagyobb valdszinliséggel azt az lizenetet jegyzi meg, amelyet a legvégén hangstlyozunk. 104

4. Banjunk dvatosan a testbeszéddel, a gesztusokkal és a humorral! A nem verbalis kommunikéci6 £6
funkcioja a verbalis kozlés timogatasa.’®® Eppen ezért eléadasunkat érdemes gesztusokkal és gesztikulalassal
Htamogatni”. Finom kézmozdulatok, esetleg a didinkra mutogatas kihangstlyozhatja f6 téziseinket, a hallgatosag
figyelmét metakommunikativ szinten is rdiranyitva azokra. Ha okosan hasznaljuk ezeket az eszkdzoket, az a
sikeres kommunikaci6 esélyeit is novelheti, de fontos, hogy ne essiink 4t a tloldalra. A jogtudomanyi eldadas
sosem stand-up comedy vagy one-man show, annak alapvetden nem rolunk és a gesztusainkrol kell szdlnia,
hanem azokr6l a tézisekr6l és eredményekrél, amelyeket at szeretnénk adni! A tilzott magamutogatas altalaban
alkalmas az ellenérzés kivaltasara a tudomanyos kdzegben. Ugyanez érvényes a humorra is. Amennyiben
visszafogottan és a témahoz kapcsolodva esetleg ramutatunk egy humoros dsszefiiggésre vagy példaul egy



ismert viccet adaptalunk az adott szaktudomanyos kozegre, az alkalmas lehet a figyelem felkeltésére és a
hallgatosag szimpatidjanak megnyerésére. De ha ezt talzasba vissziik, az komolyan visszaiithet, mivel a
hallgatosagban azt az érzést valthatja ki, hogy egy komolytalan ember all el6ttiik.

5. Ugy épitsiik fel az eldadasunkat, hogy a lényeges tézisiinket tGbbszor is megismételhessiik . Az
emberi kommunikacioval foglalkozo tudomanyok egyik kozhelye, hogy a beszéd tartalmanak egyharmada
automatikusan elvész a hallgatosag szamara.'® Azaz az emberi figyelem jellege és a koriilmények miatt
sziikségképpen erodalodik a kozlés, éppen ezért kiemelkedd jelentSségii olyan technikék alkalmazasa, amelyek
javitjak az informacidatadast. Ennek kitiintetett modja az ismétlés. Célszerti, ha az eléadasunknak van egy un.
fokuszmondata -- a legfontosabb tézis, mondanivalonk lényege --, és az eldadast ugy kell felépiteni, hogy ez
tobbszor is elhangozhasson. Példaul mar a bevezetésben utalunk ra, elokeriil az érvelésben, és a lezarasban is
hangsulyozzuk.

6. Mindig legyiink udvariasak! Az udvariassag nem felesleges formasag, hanem komoly szerepe van a
nyilvanos szereplésekben.'”” Az udvariassag gesztusai teremtik meg ugyanis azt a helyzetet, amelyben az érdemi
eszmecsere elkezd6dhet, mivel lehet6vé teszik, hogy két vagy tobb ember egymasnak a tiszteletet megadva
valddi ,,beszélgetést” kezdhessen. Amennyiben athagjuk az udvariassag legalapvetébb normait, akkor azzal a
mondanivalonk sikeres kommunikalasat tessziik lehetetlenné és egyéni elismertségiinket romboljuk, mivel --
kvézi -- kiirjuk magunkat a kozegbdl.

A tudomanyos konferenciak egyedi udvariassagi szabalyai koziil kiemelked6en fontos, hogy mindig
koszonjiik meg a meghivast és a kérdéseket, ezzel ugyanis megadjuk a tiszteletet a szervezoknek és
résztvevOknek. Komoly udvariatlansagnak szamit, ha egy konferencian csak a sajat eldadasunkra megyiink be,
mivel igy kozvetetten negativ értékitéletet mondunk a tobbi eldadorél. Hasonld a helyzet a masok eléadasa alatt
folytatott latvanyos, szembet(ind olvaséassal vagy szamitogépezéssel -- ha nem érdekel egy vagy tobb eldadas,
még mindig jobb, ha egyszeriien kimegyiink, annak ugyanis sok oka lehet, és ezért nem veszik sértésnek. Végiil
arra is érdemes utalni, hogy sokkal sikeresebbek lehetiink, ha nem akarunk tulzottan okosnak tiinni és nem
akarjuk vélt szellemi f6lényiinket allandoan bizonyitani. A szerénységet altalaban is értékelik e kdzegben.

7. A jo kérdés és hozzaszolas a témardl és nem az eléadordl vagy a vitapartnerrdl szol! Az eléadasokat
kovet6 kérdéseknél és hozzaszolasoknal mindig szem el6tt kell tartani, hogy ez nem a személyeskedés terepe.
Fontos, hogy sose aldzzuk meg az eldadot -- mar csak azért sem, mert még nagy eséllyel dsszefuthatunk vele az
elkovetkezend6 évtizedekben mas szakmai rendezvényeken --, hanem a kérdezést és hozzaszolast mindig
tekintsiik egy lehetdség felajanlasanak arra, hogy az eléadd jobban kifejtse a téziseit, és igy mi jobban
megismerhessiik azokat. Ezen t0l a konferencia-hozzaszoélasok azt is megmutathatjak, hogy ki és mennyire van
otthon az adott t¢émaban, és érdekes adalékokkal gazdagithatjak a vitat.

Ha eldadoként kérdést kapunk, akkor azt sosem sértésként kell felfogni, hanem lehetdségként arra, hogy
jobban elmagyarazhassuk a mondanivalonkat. A valasz mindig legyen baratsagos, sose legyen til hosszu. Ha
ugy latjuk, hogy a kérdez6 tovabbi szeretné folytatni a vitat, akkor érdemes felajanlani, hogy a sziinetben --
immar négyszemkozt -- térjiink vissza a kérdésre.

6.3 A konferencia mint networking

A tudomanyos eszmecsere lehetsége mellett a konferenciak masik funkcidja az, hogy kivald alkalmat
kinalnak a szakmai kapcsolatépitésre. Az eléadasok, szekcioiilések soran szamos hasonlo érdeklédési kollégat
ismerhetiink meg, és ez a kapcsolati téke igen hasznos lehet a jovoben, a karrierépités soran. Nem akarunk
képmutatok és alszerények lenni: a kapcsolatépités nélkiilozhetetlen, azonban ha azt talzottan elétérbe allitjuk,
annak veszélyei is lehetnek, nem csak haszna.

A legnagyobb veszély, ha a tevékenységiinkben attolodik a hangsily az érdemi tudoményos munkarol a
kapcsolatépitésre. A kapcsolatépitésben elért sikerek, noha rovid tavon is komoly hozadékuk lehet, 5nmagéaban
nem elégségesek egy tudomanyos karrierhez, hiszen alapvetéen mindig a tudomanyos eredmények szamitanak.
Ha egyre tobb id6t fektetiink a ,.konferenciazasba” és a kapcsolatépitésbe, akkor az hosszabb tavon a
tudomanyos teljesitményiink rovasara mehet, ugyanis nem marad elég idénk dolgozni.108 Erdemes mindig az
arany kozéputra, egyfajta kiegyensulyozottsagra torekedni a nyilvanos szereplések és a tudomanyos munka
kozott. Arra is ajanlatos figyelni, hogy a szakmai kapcsolatok kialakitdsa soran -- minden hatarozottsag mellett is
-- kertiljiik a tobbiek ,,zaklatasat”, folyamatos zavarasat, mert ez inkabb kedvez6tlen hatasokat valthat ki.

6.4 Konferenciak szervezése

A konferenciak és egyéb szakmai rendezvények szervezésénél altalaban elég a jozan észre és a
konvencionalis racionalitdsra timaszkodni. Mésrészt a szakirodalombol'® és a tapasztaltabb kollégak
tanacsaibol is sokat tanulhatunk. Emiatt csak néhany, nagyon alapvetd kérdésre szeretnénk ramutatni.

A rendezvények id6zitése nem is olyan egyszerii, mint elsére gondolnank. Nagyon fontos részletesen
feltérképezni, hogy az adott idészakban milyen mas rendezvényeket terveznek, és mindenképpen probaljuk meg
elkeriilni az iitk6zéseket. A programok keresztbeszervezése egyrészrdl ronthatja a kapcsolatunkat a masik
rendezvény szervezéivel, mert altalaban nem szeretik, ha ,,raszerveznek™ egy mar korabban meghirdetett



eseményre, masrészt jelentosen csdkkentheti a résztvevok szamat. Egyszoval az idopont megvalasztasanal
nagyon koriiltekintéen kell eljarni.

A programot mindig rugalmasra kell tervezni bizonyos ésszer(i hatarok kozott. A legvartalanabb dolgok
fordulhatnak el6 -- mondjuk a szélsGséges idGjaras miatt késik a résztvevok egy része, elromlik a projektor, az
egyik el6adonak varatlanul hamarabb kell tdvoznia stb. --, ezért célszerii kreativan kezelni az elére dsszeallitott
programot. Az id6keret tervezésekor inkabb tobb id6t szamitsunk egy szekciora, mint kevesebbet, mert
megtorténhet, hogy egy eléadas és az azt kovet6 vita elhtizodik, és ekkor kevésbé borul fel a program.

A résztvevok eldzetes regisztracioja sok szempontbol hasznos megoldas, noha a jelentkezdk
kivalasztasa meglehetésen munkaigényes. Amennyiben erre kérjiik a potencialis résztvevoket, akkor a 1étszam
szempontjabol pontosabban tervezhetdvé valik a rendezvény, ami segit a helyszin kivalasztasaban is. (Nincs
annal kellemetlenebb egy szervezOnek, ha alig 1ézeng valaki egy tobb szaz f6s eléadoban vagy ha egy
szeminariumi szobaban még a f6ldon is tilnek.) Nem utolsésorban a rendezvényhez kapcsolodo biifé
megszervezését is segiti a 1étszam ismerete, ami sokat jelenthet a koltséghatékonysag szempontjabol.

7. Miért érdemes a jogtudomanyt etikusan miivelni?

A jogtudomany képviseldinek -- mint minden mas olyan hivatas esetében, amelynek miiveldi részben a
nyilvanossag terében végzik tevékenységiiket -- tarsadalmi értelemben is feleldsséget kell vallalniuk a
tevékenységiikért. E feleldsség természetes, hiszen tetteik, megnyilvanulasaik mind-mind alakitjak a jogi és a
politikai kultarat, igy altalanos kultarankat is, tovabba tevékenységiik is ebben a kozegben értelmezédik. A
jogtudomanynak komoly felel6ssége van a jogi-politikai kultira mélyrétegeinek formalasaban és alakitasaban, és
éppen e fontos szerep miatt varhato el a jogtudosoktdl az etikus magatartas, ezzel is igazodasi mércét kinalva a
jogi-politikai diskurzus tovabbi szerepléinek. ™

Véleményiink szerint a magyar tarsadalom -- és jogi-politikai kultura -- immar tobb évtizede fennallo,
mély lélektani megosztottsagot, mar-mar meghasonlottsagot el6idéz6 valsaganak gyokerei részben az etikus
magatartassal kapcsolatos hazai félreértésekre vezetheték vissza.™™* Nem titkoljuk, szerintiink jogtudomannyal
csak etikusan érdemes, sot lehet foglalkozni.

Az etikus magatartas™'? -- a latszat ellenére -- igenis megéri mind egyéni, mind éssztarsadalmi szinten.
Ez egyéni szempontbol azt jelenti, hogy aki etikusan viselkedik és akir6l ezt a kornyezete is tudja, annak a szava
tobbet ér. Ennek tarsadalmi szintii kovetkezménye pedig az, hogy az etikus magatartds hossza tdvon éltalaban
erdsiti a bizalmat. A bizalmi szint javulasa pedig hozzajarul a tarsadalmi tevékenységek hatékonysagahoz, ami
pedig dssztarsadalmi szinten képes pozitiv hatasokat kivaltani.™

Az elébbiek miatt a legalapvetobb etikai normék betartdsa nem 4rtatlan naivitds, hanem sok
szempontbol racionalis magatartas. Ugyanis ha a kozeg fejlodik és javul koriilottiink, akkor annak az elényeit mi
is élvezhetjiik, példaul a kiszamithatésagon keresztiil. Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy az erkdlcstelenség
-- legyen az a legaprobb hazugsag -- késdbb megbosszulja magat, gyakran nem vart helyzetekben és pillanatban.
Ha ezeket a ,,meglepetéseket” el kivanjuk kertilni, a legegyszeriibb, ha nem adunk erre esélyt.

Az etikus hozzaallassal személyes hitelességiinket is er6sitjilk. Marpedig a személyes hitelesség, noha
lasstu épitkezés eredménye, ebben a szakmaban is nélkiilozhetetlen, elég csak Arisztotelész meglatasara
gondolni, aki szerint az ethosz nélkiilozhetetlen a sikeres nyilvanos fellépéshez. ™

Véleményiink szerint a nyilvanvaloan etikatlan cselekvéssel onmagunkrol allitunk ki szegénységi
bizonyitvanyt. Egyrészt azért, mert kivaltjuk a szakmai kozosség elitélését, masrészt azt is nyilvanvalova
tessziik, hogy onbizalomhiannyal kiizdiink -- hiszen etikatlan cselekedetiink annak beismerése, hogy etikus
eszkozokkel képtelenek lennénk sikert elérni.

! Thomas KUHN a klasszikus tudoményos tevékenységet ,.rejtvényfejté kutatasnak” nevezi, jol kifejezve annak
lényegét, mely az egyes alapvetd tételek folyamatos fejlesztésében (és késébbi megkérddjelezésében) all. Lasd
Thomas S. KUHN: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete [ford. Daniel] (Budapest: Osiris 22002) 36--54.

2 A témavalasztast alapjaiban befolyésolhatja, ha egy kutato egy Gn. projektallas keretében dolgozik (ami fiatal
kutatokkal gyakran megesik). Ebben az esetben az itt taglalt témavalasztasi szabadsag nem all a rendelkezésére,
hanem a projekt keretei kozott, annak céljait elfogadva kell kutatoi tevékenységet végeznie.

3 A témavalasztas nehézségeit kivaloan érzékelteti Umberto ECo klasszikus miivében, felvetve tobbek kozott a
témavalasztas vertikalis és horizontalis problémait (monografikus vagy korképszerii téma), a torténeti és elméleti
dimenzio jelentdségét, valamint a témadk politikussaganak kérdéskorét. Lasd Umberto ECO: Hogyan irjunk
szakdolgozatot? [ford. KLUKON Beatrix] (Budapest--Szentendre: Gondolat--Kairosz *1996) 24--64.

* V6. CUERDA RIEZU véleményével, aki egyenesen azt javasolja, hogy a témavalasztasnal mindig legyiink
kivancsiak, imaginativak, és ne féljiink a gyermeki miért? kérdésekt6l sem. Antonio CUERDA RIEZU: Cum laude:
guia para realizar una tesis doctoral en derecho (Madrid: Tecnos 2008) 23. A kérdés altalanos kontextusardl, a
kutatoi szabadsag kérdéskorérol részletesen lasd Eric BARENDT: Academic Freedom and the Law (Oxford and
Portland, Oregon: Hart 2010) 15--49.



® REZSOHAZY Rudolf tdrténész-szociologus igen talloan mutat ra erre a problémara: ,,A tudomanyos munka és

az azt kisér6 gondolkodas sosem fejezdik be. Egy valasz mindig 0j kérdésfelvetéseket teremt, és maguk a

hatéarok is azért vannak, hogy tallépjiink rajtuk.” Rudolf REZSOHAZY: Sociologie des valeurs (Paris: Armand

Collin 2006) 172.

® Két klasszikus példa napjainkbél: mind a globalizacio, mind a globélis korméanyzas (global governance)

fogalmat olyan széles kori jelentésrétegekkel ruhaztak fel napjainkra, hogy gyakorlatilag elveszitették

tudomanyos értékiiket, mivel ezek alapjan gyakorlatilag barmit jelenthetnek.

"'V6. Nicola GREEN: ,,Formulating and Refining a Research Question” in Nigel GILBERT (szerk.): Researching

Social Life (London: Sage 2008) 47--49.

8 V6. Robert CRYER et al.: Research Methodologies in EU and International Law (Oxford: Hart 2011) 8.

® Részletesen lasd FERENCZY Endre: ,,Jogtudomanyi miivek a klasszikus és modern egyetemeken: a monografia”

Allam- és Jogtudomdany 2011/2, 263--293.

1050k igazsagot tartalmaznak azok a vélemények, amelyek szerint ha a kutat azt szeretné, hogy miiveit

olvasséak és idézzek, nem érdemes tanulméanykotetekbe irnia, ugyanis azok internetes elérhetdsége nem

megoldott, az idézettségi adatokbol kirajzolododo tendencidk pedig azt mutatjak, hogy szinte kizarolag azokat a

munkékat idézik, amelyek valamilyen formaban online is elérhetok. Ennek természetesen oka az internetes

forrasok konnyebb elérhetdsége, amelynek révén sok id6t és energiat lehet sporolni a konyvtari kutatassal

ellentétben, ezenfeliil az internetes kiadas anyagilag kedvez6bb megvaldsithatosaga is. Lasd Dorothy BISHOP:

,,How to bury your academic writing”; http://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/2012/08/29/how-to-bury-

your-academic-writing.

1v6. CRYER (8. Ij.) 105; Petra STYKOW et al.: Politikwissenschaftliche Arbeitstechniken (Paderborn: Fink

2010) 74; a hazai irodalombol DRINOCZI Timea: ,,A recenzidirasrol” Jogtudomdnyi Kizlony 2009/6, 293--295.

2 CRYER (8. j.) 1-- 2.

B CRYER (8. Ij.) 11.

1 A jogtudoményi modszertanokrol attekintésként lasd James BRYCE: ,, The Methods of Legal Science” in

SzABADFALVI Jozsef (szerk.): Torténeti jogtudomdany -- Historical Jurisprudence (Budapest: Pazmany Péter
Katolikus Egyetem 2000) 139--176; Sir Paul VINOGRADOFF: ,,Methods of Jurisprudence” in Sir Paul

VINOGRADOFF: Custom and Right (Union, NJ: The Lawbook Exchange 2000) 1--20; Léontin-Jean

CONSTANTINESCO: Traité de droit comparé II. La méthode comparative (Paris: LGDJ 1974); Thomas C. GREY:

,,Langdell’s Orthodoxy” University of Pittsburg Law Review 1983, 1--53; Mike MCCONVILLE -- Wing HONG
CHui (szerk.): Research Methods for Law (Edinburgh: Edinburg University Press 2007); Karl LARENZ:
Methodenlehre der Rechtswissenschaft (Berlin et al.: Springer *1995).

S CrYER (8. 1j.) 9.

6 CRYER (8. 1j.) 14.

27 Thomas J. MOLLERS: Juristische Arbeitstechnik und wissenschaftliches Arbeiten (Miinchen: Franz Vahlen
2002) 73.

18 By talalo kifejezés forrasa FOLDI Andras: ,,Monografia a jogosszehasonlitas torténetérl” Jogtudomdnyi

Kozlony 2013/1, 46.

19 Caroline MoRRIS -- Cian MURPHY: Getting a PhD in Law (Oxford: Hart 2011) 44.

% A magyar és angol nyelvii jogi adatbazisokrol részletesen lisd ACZEL-PARTOS Adrienn irasat e kétetben [xxx

majd aktualizalando].

2L A kényvtari kutatas részleteirdl lasd Eco (3. lj.) 75--101. Hazank jogi konyvtarairol és gytijtési koriikrol

részletesen lasd Aczél-Partos Adrienn irasat e kotetben (XXX).

22 Az angolszasz tudoményos viligban ezt skim readingnek (gyorsolvasasnak) nevezik. Részletesen lasd Ruth

Ann McKINNEY: Reading Like a Lawyer. Time-Saving Strategies for Reading Law Like an Expert (Durham NC:
Carolina Academic Press 2005).

2 s1YKoW (11. 1j.) 57.

% gTyKow (11. 1j.) 31--60.

% gTyKow (11. j.) 42.

%y, STYKOW (11. 1j.) 34--37.

2 sTYKkow (11. 1j.) 33.

% v, MCKINNEY (22. 1j.) 97--104.

2 grykow (11. 1j.) 44.

% grykow (11. Ij.) 55.

3! MORRIS--MURPHY (19. 1j.) 79.

v, MORRIS—-MURPHY (19. 1j.) 80--81.

% gTykow (11. j.) 61.

¥ V5. MOLLERs (17. 1j.) 82.

% MOLLERS (17. 1j.) 102.



% gTykow (11. Ij.) 185; Richard AczeL: Hogyan irjunk esszét? [ford. SZEGEDY-MASZAK Anna] (Budapest:
Osiris 2000) 73.

% V5. MOLLERSs (17. 1j.) 84.

% MOLLERS (17. 1j.) 82.

® MoLLERs (17. Ij.) 80-81.

0 AcZEL (36. 1j.) 89.

“ sTYKow (11. 1j.) 186.

2 AczEL (36. 1j.) 60.

* MOLLERS (17. Ij.) 102.

“ AczeL (36. j.) 59, MOLLERs (17. 1j.) 123.

“** CUERDA RIEZU (4. Ij.) 81--84., AczEL (36. Ij.) 92.

% Ez a tisztelet tobbek kozott abban is kifejezédhet, hogy a szévegbe idénként, ahol ezt az érvelés indokolja, tn.
utjelzéket (landmarks) helyeziink el. Ezek lehetnek ,,helyzetbeli” (eddig ezzel a kérdéssel foglalkoztunk, ezutan
erre a problémara fokuszalunk stb.) és ,,idébeli” Gtjelzék (adott szerz6 x évben publikalt az elemzett cikket,
ekkor és ekkor fogadtak el a vizsgalt jogszabalyt és annak modositasat stb.). CRYER (8. 1j.) 126.

4T AczEL (36. Ij.) 114.

“ MOLLERs (17. Ij.) 124.

* AczEL (36. Ij.) 112.

0 AczEL (36. 1j.) 97., MOLLERS (17. 1j.) 106.

! MOLLERS (17. 1j.) 113.

52 Az irodalom természetérdl és az irodalmi nyelv tudomanyos nyelvvel valo 6sszevetésérél lasd René WELLEK -
- Austin WARREN: 4z irodalom elmélete [ford. SziLi Jozsef] (Budapest: Osiris 2006) 20--28. Tovabbi
tajékozodasi pont lehet Alekszander SZOLZSENYICIN ars poeticaja, mely szerint ,,az ironak egyetemes és 6rok
témakkal kell foglalkoznia™. s.n. ,,Alexandre Soljenitsyne, un phénoméne nouveau de la littérature soviétique”
Documentation sur [’Europe Central 1973/3. 249.

%% AczeL (36. 1j.) 106.

* MOLLERS (17. 1j.) 108.

%5 AczEL (36. 1j.) 96.

% MOLLERS (17. Ij.) 114.

" AcZEL (36. lj.) 101--102.

%8 V5. MOLLERS (17. Ij.) 114.

% MOLLERS (17. 1j.) 105.

8 A semmitmondd kifejezésektdl és nyelvi fordulatoktol is érdemes tartozkodni. Lasd ACZEL (36. 1j.) 93.

1 v5. MOLLERs (17. j.) 117.

62 MOLLERS (17. 1j.) 123.

5 AczeL (36. 1j.) 96.

V. MOLLERS (17. 1j.) 142.

8 MOLLERS (17. 1j.) 86. A tézis megfogalmazasanal nagyon fontos, hogy bizzunk az 6sztoneinkben. Altaldnos
tapasztalat, hogy a tudoményos tézisek jelentds része elészor intuitivan, raérzésszertien fogalmazodik meg, és
csak a rendszeres kutatast kovetéen vagyunk képesek azt bizonyitani. Nem szabad tehat azonnal elvetni a
legvaratlanabb pillanatokban beugr6é gondolatokat, mivel lehet, hogy késébbi munkank kiindulopontjaiva is
valhatnak. CUERDA RIEZU (4. Ij.) 19--22.

6 AczEL (36. Ij.) 125.

7 AczeL (36. Ij.) 11.

% AczeL (36. 1j.) 57.

5 AczeL (36. 1j.) 130.

™ AczEL (36. Ij.) 118.

™ E témar6] kimeritéen lasd GYURGYAK Janos: Szerzék és szerkesztk kézikényve (Budapest: Osiris 1997).
2. Btk. 329. § és 1999. évi LXXVI. tv. a szerzdi jogrol 94. §.

8 V§. Peter HABERLE -- Alexander BLANKENAGEL ,,FuBnoten als Instrument der Rechtswissenschaft”
Rechtstheorie 1988, 116--136.

™ Az idézés részletszabalyainak kimeritd -- tiz elembél 4116 - felsorolasat lasd Eco (3. Ij.) 187--195.

V5. MOLLERS (17. 1j.) 131. Hasonlo a helyzet azokkal a szerzokkel, akik nem tesznek mast, mint
megismételnek egy korabbi gondolatot.

" Lasd részletesen Chicago Manual of Style. The author-date system;
http://library.williams.edu/citing/styles/chicago2.php.

" Amennyiben internetes forrasra hivatkozunk offline anyagban, akkor a tal hosszi webcimek (URL)
leréviditheték: decenturl.com vagy goo.gl. Erdemes ezt a szolgaltatast igénybe venni, mert nem csak ,,jobban
néz ki”, de kénnyebben megtalalhatok igy a honlapok.



V6. MOLLERS (17. 1j.) 127--128.

™ A labjegyzetekben feltiing vagy épp fel nem tiind nevek néha tudoméanyos vagy vilagnézeti
csoporthovatartozast is jeleznek, lasd HABERLE--BLANKENAGEL (73. 1j.) kiil. 129.

8 vs. pl. a Német Allamjogaszok tudomanyetikai iranyelveinek 14. pontjat, amely ezt a gyakorlatot itéli el.
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer - Leitsctze. Gute wissenschaftliche Praxis im Offentlichen Recht,
2012. oktdber 3.; http://www.staatsrechtslehrer.de.

8 CUERDA RIEZU (4. lj.) 115.

8 lyenek péld4ul a PPKE Jog- és Allamtudomanyi Karén 2010 6ta rendszeresen szervezett Pazmény jogi
mithelyszeminariumok, amelyek kifejezett célja még nem publikalt szovegek megvitatasa. Lasd
http://iwww.plwp.jak.ppke.hu/hu/oktatoi-muhelyvitak.html.

8 Részletesen lasd az MTA doktora cim megszerzésével kapcsolatos szabalyok: az MTA IX. Gazdasag és
Jogtudomanyok Osztaly doktori kovetelményrendszere, az osztaly altal elfogadott folyoiratlistak, Specialis
szaktertileti szempontok; http://mta.hu/ix_osztaly_cikkei/doktori-ugyek-121451.

8 Kiilon fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy egyes folyéiratok un. exclusive submission policy-t
folytatnak. Ennek lényege az az elvaras, hogy a cikkiinket ne nytjtsuk be parhuzamosan mas folyoiratoknak is.
Errél érdemes tajékozodni és a publikacios stratégiat ennek fényében kialakitani. Ha ugyanis egy ilyen
folyoiratnal elfogadjak a cikkiinket és valamilyen okbol mégis egy masik folydiratnal kozoljiik, akkor ezzel
egész életiinkre kizarjuk magunkat a folydirat szerz6i korébol. Kiilonosen fontos lehet ez, ha valamelyik nagy
elektronikus rendszeren keresztiil nyujtjuk be a cikket, mivel itt sokkal konnyebb ellendrizni a tobbszords
leadast. Arra is érdemes figyelni, hogy a nemzetkdzi folydiratok altalaban nem tamogatjak, ha egy korabban mar
megjelent cikket kivanunk -- nem alapvetd valtoztatisokat kivetéen -- naluk ujra publikalni. Erdemes mindig
elore jelezni, ha a cikk vagy egy része mar korabban megjelent munkankon alapul, mert igy jelentés késobbi
kellemetlenségeket keriilhetiink el.

8 Tokéletes angolsaggal irt formaleveleket, amelyekkel a szerkesztéségekhez érdemes fordulni, talalhatunk az
interneten. J6 forras ehhez (tovabbi gyakorlati tanacsokkal az angolszasz publikacids szokasokra nézve) pl.
Thom BROOKS: ,,Publishing Advice for Graduate Students”; http://ssrn.com/abstract=1085245.

8P|, Revue internationale de droit comparé, Rechtstheorie, Rabels Zeitschrififiir auslindisches und
internationales Privatrecht, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis.

8 Erdemes feltenniink magunknak a kérdést, hogy vajon a tanulményunk pontosan milyen problémat vizsgal és
a cikkiink vajon miért érdekelné egy adott folydirat szerkeszt6jét. Ha e két kérdésre 6nbecsapas nélkiil tudunk
meggy6z6 valaszokat adni, akkor ez segithet eldonteni, hogy érdemes-e a kivalasztott folyodiratnak tényleg
elkiildeni a tanulmanyunkat. CRYER (8. 1j.) 2, 6.

8 A folyoiratok impakt faktora azt méri, hogy egy adott évben milyen gyakran idézik a foly6iratnak a megeléz6
két évben megjelent , atlagos cikkét”. Ugy szamitjak ki, hogy a folyoirat eléz6 két évében publikalt cikkekre
valo targyévi hivatkozasok szamat elosztjak a folyoiratnak abban a két évfolyamaban publikalt 6sszes cikk
szamaval. Erdekes részletkérdések: http://wwwold.kfki.hu/library/imp/GYIK.htm.

® Lasd pl.: Washington and Lee Law Review Ranking (www.lawlib.wle.edu/LJ/index.aspx); Australian
Research Council rankings (www.arc.gov.au/era); Social Science Citation Index (http://ip-
science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrnist/jloptions.cgi?PC=SS).

® Erdemes megerdsitést kérni arrol, hogy a cikkiink megérkezett, ha nincs kiilén online bekiildési feliilet (pl.
Express-O, LexOpus), és ha megkdzelitdleg két honapig nem kapunk valaszt, akkor ujra érdeklédhetiink. Ha
tovabbra sem kapunk valaszt, akkor fél év utan elkiildhetjiik az irasunkat egy masik folyoirathoz, ezzel
egyidejlileg visszavonva a korabbitol.

L A review folyamataré] az angolszasz akadémiai kulttraban lasd kimerité részletességgel Keith DOWDING:
,,Getting published in academic journals: advice to doctoral students and young academics. Part one” European
Political Science 2003/2, 66--68.

%2 MORRIS--MURPHY (19. lj.) 112.

% Uo. eltérd nézépontbol DOWDING (91. Ij.) 69--70.

% Szeretnénk arra is felhivni a figyelmet, hogy ha felkérnek minket egy review elkészitésére, akkor is nagyon
fontos a korrektség kovetelményeinek a betartisa. Nem illik ,,sarba dongoIni” egy cikket, amennyiben szakmai
fenntartasaink vannak; azt kulturaltan és udvariasan is ki lehet fejteni egy véleményben. Mindig gondoljunk arra,
hogy nekiink hogyan esne, ha egy olyan véleményt kapnank, amilyet éppen irunk.

% Keith DOWDING: ,,Getting published in academic journals: advice to doctoral students and young academics.
Part two” European Political Science 2003/3, 80.

% V5. DOWDING (95. lj.) 77--83.

7 A konferencianak szamos tipusa lehet. A legfontosabbak szempontok: 1. a méret (nagy vagy kis, helyi
konferencia), 2. nemzetk6ziség (nemzetk6zi vagy kizarolag hazai résztvevok), 3. tematika (4ltalanos vagy
specialis téma). Mindegyik konferencia mas célt szolgal, kezdve a rendszeres szakmai kapcsolattartastol a
diskurzus fejlesztésén at a reprezentativ megjelenésekig.



% V6. Matthew DAVID -- Carole D. SUTTON: Social Research (San Francisco: Sage *2011) 601.

% A tarsas érintkezésrdl kimeritden lasd FORGACH Jozsef: A tdrsas érintkezés pszicholdgidja (Budapest:
Gondolat 1993). kiilondsen a kovetkez6 fejezetek: 2. Masok észlelése: a pontossag kérdése, 4. A benyomas
kialakitasa, 7. Személykozi kommunikacié: hogyan hasznaljuk a nyelve, 8. Nem verbalis kommunikacio.

19 Tovabbi tandcsokhoz 4ltaldban lasd pl. Vera F. BIRKENBIHL: Kommunikdcios gyakorlatok [ford. NAGY Imre]
(Budapest: Trivium 1998); Malkolm PEEL: Kommunikdcios készségek fejlesztése [ford. DOBOS Lidia] (Budapest:
Trivium 1995), Allan PEASE: Testbeszéd [ford. WALKONE BEKES Agnes] (Budapest: Park *31997).

YR8l lasd SzABO Miklés: Kommunikacic dltaldban és a jogban (Miskole: Bibor 2002) 77--79.

192 Tapasztalataink szerint egy 20 perces el6adas 5-6 oldal masfeles sorkdzzel irt széveg elmondésanak felelhet
meg.

103 v/5. MORRIS és MURPHY allaspontjaval, amely szerint 4ltaldban képesnek kell lenniink szoveg nélkiil
beszélni. MORRIS--MURPHY (19. j.) 132.

104 Részletesen lasd SzABO (101. 1j.) 146--152.

195 v75. SzABO (101. 1j.) 73--92.

108 57AB0 (101. 1j.) 22.

107 R¢szletesen lasd: André COMTE-SPONVILLE: Kis kényv a nagy erényekrdl [ford. SALY Noémi] (Budapest:
Osiris 2001) 19--27.

108 Nagyon talaloan fejezi ki ezt a problémat MORRIS és MURPHY a networking vs. non-working angol
szojatékkal. MORRIS--MURPHY (19. 1j.) 128.

109 Judy ALLEN: A rendezvényszervezés nagykonyve [ford. Szy Lasz10] (Budapest: Akadémiai 2010).

1% Fontos, hogy a direkt politizalast minden esetben elkeriiljiik, még ha a politikai értékrendiink egyértelmi is.
Ha partpolitikai kérdések mentén fejtjiik ki allaspontunkat, azzal nemesak odalancoljuk magunkat egy
szekértaborhoz, hanem az a benyomast is keltjiik, hogy a jogi problémak értelmezése politikailag determinalt.
ML E probléma torténeti gyokereirdl lasd BIBO Istvan: ,Eltorzult magyar alkat, zsikutcas torténelem” in B. .
Valogatott tanulmanyok 2. (Budapest: Magvetd 1986) 569--619. Kortars kontextusban: Igazsdgosabb és
testvériesebb vilagot! A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 1996. augusztus 20-i korlevele;
http://iwww.katolikus.hu/korlevel/korlevel.html; Kis Janos: ,,Liberalis szemmel” in K J.: Az dllam semlegessége
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