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Kalavszky Zséfia'

»HA SZERETI OROSZORSZAGOT, ORULJON VELEM EGYUTT,
HOGY MEGBUKOTT A KONYVE!"?

— Dukkon Agnes, Az Aranykortél az Eziistkorig,
Fejezetek az orosz kritika és irodalomtudomdny torténetébdl,
Protea Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 2014, 284 lap —

Amig a 19. szazadi orosz irodalom vildgirodalmi jelentésége, rangja és megitélé-
se nem képezi vitak targyat, addig itthon sokkal kevésbé kozismert, hogy a 19. sza-
zadi orosz kritika — intenzitasaban, extenzitdsdban, szenvedélyességében, miifaja-
iban — a maga nemében szintén pératlan jelenségnek tekinthets. Dukkon Agnes
2014-ben napvilagot latott kotete, amely az els6 magyar nyelvii 6sszefoglalé mi a
targyban, ezt a hidnyt hivatott pé6tolni, hiszen az orosz irodalomkritika térténetét,
annak meghatarozé térténéseit a 18. szdzadi el6zményektdl kezdve a 20. szazad
elsé két évtizedéig tekinti at. Kotetének kiillonos aktualitasat az az 6romteli ese-
mény is adja, hogy Oroszorszagban a 2000-es évek elejétsl sorozatok formdjaban
megjelend aj forraskiadvanyok széles kérben hozzaférhet6vé tették azoknak a ko-
rabeli foly6iratoknak legfontosabb anyagat — kozreadva végre az eddig egyaltalan
nem vagy csak szemelvények form4jiban elérheté teljes cikkszévegeket —, ame-
lyek a szocialista sziir6n korabban fennakadtak, 4m most szinte teljes betekintést
engednek a korabeli folyéirat-kultara termésébe, miikodésébe.

A 19. szazadi orosz kritikatorténet folyamatairél, 6sszefiiggéseirdl irni nem kis
vallalkozas. Szamos el6zetes elvi és gyakorlati dontést kell meghoznia szerzgjének,
hogy olyan néz&pontot, szempontrendszert talaljon, amelynek segitségével rend-
kiviil szerteagaz6 anyaganak sokrétiiségét, intermedialitisat, interdiszciplina-
ritasat gy tudja bemutatni, hogy olvaséjaval — ez a recenzealandé kotet elGszava
szerint elsésorban az egyetemi hallgat6sag —a 21. szazad elején érvényes tudoma-
nyos perspektivabél, a legfrissebb kutatasi médszerek segitségével lattassa targya-
nak 6sszefliggéseit, azokat a folyamatokat, ahogyan a 19. szazad elején még csak
sporadikusan meg-megjelené igénybél a szazad kézepére az irodalomkritika mint
fenomén megsziiletett. A 19. szdzad elején csupan a kritikai attittid jelenléte
figyelhet6 meg a legkiilénb6z6bb irott miifajokban — példaul az epigramma, a sza-
tira, a magdnlevél vagy a naplé mifajaiban —, miként a szébeli kommunikiciéban

' Aszerz6 az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetének tudomédnyos munkatérsa,
> V. BELINSzKI], Levél Gogolhoz, in ud, Puskinrdl, Lermontovrdl, Gogolrdl, val. NYIRI Eva, utdsz6

SzOKE Gyorgy, Magyar Helikon, Bp., 1979, 401.
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is, hiszen a 19. szdzad els§ harmadaban a kritika (értsd itt sziken: 'miibiralat’)
egyik els6 kozege a szobeliség volt. A kiillonb6z6 szalonok, barati korok tulajdon-
képpen egymasnak iré és felolvasé k6zosségének egyik legfontosabb tevékenysé-
ge az itéletalkotas és a megmérettetés kettGsével irhaté le. A kritika mint sajatos
nyelvhasznalat megsziiletése, mint miifajok 6sszessége, mint kanon- és normaala-
kité tevékenység, mint az irodalomrél valé sajatos diskurzus az 1920-1930-as
évekre datalhat6, méghozza az irodalomkritikus statusinak megjelenésével
egyiitt, az irodalomkritikuséval, aki mar konkrét irodalmi-esztétikai poziciot kép-
visel. A szazad kozepétdl ugyanakkor mar kifejlett professzionalis irodalmi 6ntu-
datrél beszélhetiink, az orosz kritika pedig vezetd szerepet tolt be az irodalmi élet-
ben. Az 1905-6s évvel, a szabad sajté kikialtdsaval ) korszak veszi kezdetét,
amelynek eredményeként az 1920-as évekig az irodalom — beleértve az irodalmi kri-
tikat — a tarsadalmi és kulturalis élet egyik legfontosabb, legpezsg&bb terepe lesz.

Dukkon Agnes kétetének legfontosabb és legfigyelemreméltobb véllaldsa, hogy
megkisérel ramutatni azokra a ,gondolatnyomokra”, amelyeket kovetve eljutunk
a 20. szazad elején létrejové orosz irodalomelméleti iskolakhoz (formalizmus,
strukturalizmus), vagyis azokra a kritika- és filozéfiatorténeti irdnyzatokra, forra-
sokra, amelyekbdl a fent emlitett irdnyzatokon kiviil esetenként a torténeti poé-
tika vagy akar a mitolégiai iskola is épitkezett. Irodalom-immanens kérdésekre
keresi a valaszt, és az irodalomtérténeti keretekbél nem kivan kilépni. Ugyan-
akkor a kotet sz6 szerint egy kritikatorténet megirdsara is véallalkozott: sorjaznak
a nevek, az irodalmi csoportosuldsok, a kritikavitdk és a kritikakat k6zI6 lapok.
Dukkon Agnes, hogy anyagiét elrendezze, a kronolégia elvét valasztja, és konyvét
az orosz irodalomtorténet konszenzudlis korszakhatdrai szerint tagolja. Egymast
kovetSen mutatja be azokat a szerzéket, akik — szépirodalmi vagy torténészi mun-
k4juk mellett — részben vagy egészben a kritikairasnak szentelték életiiket. A szer-
z6 ismerteti az adott korszak irodalmi csoportosulasait (Arzamasz, Beszeda ljubityelej
russzkovo szlova, dekabristdk, szlavofilek stb.) és irodalmi vitait (nyelvajitasi vita, ro-
mantikus kontra klasszicista trodalom vita, a ,,nincs irodalmunk” kontra ,,nincs kritikdnk”
vita stb.), ki-kitér mivel6déstorténeti, szellemi, esztétikai jelenségek részletezésé-
re, egyes meghatarozo térténelmi, politikai eseményre. A kotet a lexikon mintaja-
ra gazdag informaciéforras. Kilonosen igaz ez az elsé fejezetekre, ahol Dukkon
Agnes lényegében bekezdésenként targyal wj alkotékat életrajzi adataikkal egyiitt,
és ez a szemlélet végig jellemzi a kotetet. A szabatos nyelvezet(, az adatokra kon-
centrald, 1ényegre t6r6 bemutatds és az egyes fejezeteket zaro, kitting 6sszefogla-
16k remek tajékozédasi pontként szolgilhatnak a témaval ismerked6 magyar
egyetemi hallgatéknak.

Mig a hagyomdnyos tankényvi modell alkalmas lehet arra, hogy a szerzé idé-
vonal mentén helyezzen el alkotékat, folyéiratokat, addig a mélyebb 6sszefiiggé-
sek kidomboritasara, komplex jelenségek bemutatasara, mélyfirasokra nem bizo-
nyul a legszerencsésebb formanak. Ezt tamasztja ala, hogy a kotet legizgalmasabb
és legsodrobb alfejezetei éppen azok, amelyek sokkal inkabb egy-egy jelenség bel-
s6 logikdja szerint épiilnek fel, és amelyek tgy tarjak fel az adott jelenséget vagy
vitat, hogy a gondolatmenetet nem akasztjak meg életrajzi ismertetések, adatok
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vagy cikkek révid osszefoglalasai. Ilyen a Nagyezsgyin-fejezet, amelyben szépen
kirajzol6dik az az at, ahogyan a , filozéfiai alapokon nyugvé irodalomtudomany”
(63.) megteremtésére irdnyulé nagyezsgyini térekvések folytatasa Dosztojevszkijen
és Bergyajeven at Bahtyinhoz vezet el, vagy a Goncsarov miivészetértelmezését os-
szefoglalé fejezet és Az orosz wodalmi hagyomdny az Eziistkor esszéiben, kritikdiban
(Gersenzon, Annyenszkij, Blok) cimi rész. Idesorolhatjuk azonban még az Irdnyzatok,
wskoldk a 19. szdzad mdsodik felének orosz irodalomtudomdnydban (mitologiai iskola, kultir-
torténeti iskola, A. Potebnya) cimti fejezetet is, ahol a szerz6 6sszefoglaléan azt az atme-
netet mutatja be, amelyben az irodalomkritika mellett, illetve abbdl kivalva meg-
jelennek az els6 irodalomtudomanyi szakmunkak. Mindezek mellett a szerz6hoz
érezhetGen legkozelebb allé rész a Belinszkij-publicisztika, amely ,rejtett” alté-
maként, buvépatakszertien az egész koteten végigvonul. Ez a konyv legkiérleltebb,
legkidolgozottabb része.® A kritikus életmtvét targyald egységben érezhets a szerz6
személyes vonzalma a targya irant. Ez az intenziv érdeklédés pedig olyan széles ko-
rd tudassal és az ismeretek olyan magabiztos kezelésével parosul, amelyek a szerz6t
alkalmassa teszik arra, hogy a tobb mint egy évszazadon keresztiil egyoldaldan ke-
zelt alakot és életmiivet Gij megyvilagitasba helyezze, és komplex 6sszefiiggések hals-
jaban lattassa. ,,Az orosz kritika Puskinjanak” nevezett Belinszkij értékitélete Pus-
kinr6l, Lermontovrdl, TurgenyevrSl vagy éppen Gogolr6l késGbb alapvetSen
hatarozta meg az emlitett szerz6k kdnonbeli helyét: ,,az § tevékenysége jelenti a klas-
szikus értelemben vett irodalomkritika megteremtését, azt az alapot, amelyre a ko-
vetkez6 nemzedékek munkaja épiil” (90.). Belinszkij az 1940-es években azonban
egyre inkabb olyan szerepet kezd el betélteni, amelyet Dukkon Agnes az ,,irodalmi
lelkiismeret megtestesit6jeként” emleget. Nagyon izgalmas — mutat ra a szerz6 —,
hogy amig kritikdinak stilusa, hangvétele szarazabb lesz, addig a nagykozonség (és
sokdig az utdkor) eldl elzart maganlevelezésében megmarad az a héy, lendiilet, dra-
maisag, amely korabbi sz6vegeiben a jatékossaggal és hatasos retorikai megoldasok-
kal parosult. A Levél Gogolhoz cimen elhiresiilt maganlevelében, amely nyilvanossag-
ra kertlésével tulajdonképpen az egyik legnagyobb hatast kései kritikdjanak
tekinthetd, tetten érhetd az a — Dukkon Agnes altal az ,,orosz irodalom értékeit Griz-
ni, védeni vagyé” magatartasnak nevezett — p6z, amely a Belinszkij-szerepvallalas
patoszat és dramaisagat is jol tikkrozi: ,,On vagy beteg, és akkor siirgésen gy6gy-
kezelni kell, vagy... nem merem végigmondani, amit gondolok! Korbacs prédikato-
ra, tudatlansag apostola, sotétlelkiiség és korlatoltsig bajnoka, tatar erkolesok di-
cs6itGje, mit mivel?... Nézzen a ldba elé: hiszen szakadék peremén all. [...]
Ha kényvére nem volna kifrva az On neve, és kihagynék beldle azokat a helyeket,
ahol magardl mint irérol besz€l, ki gondolna, hogy ez a dagalyos, mosdatlan sz6- és
frazis-handabandazas a Revizor és a Holt lelkek szerzGjének a miive?” - irja 1847-ben

> Dukkon J:\gnes kordbban atfogé kotetet szentelt a téma egy részproblémajinak. Lasd
DUKKON Agnes, Arcok és dlarcok, Dosztojevszkij és Belinszkij, Tankonyvkiadé, Bp., 1992.
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Gogolnak.* A viharos gyorsasaggal, kéziratban terjed6 széveg - nyomtatasban Gogol
haldla utan, 1855-ben latott napvilagot - a Belinszkij—~Gogol vita egyik alapdoku-
mentumava valt. (A Belinszkij-levél elemzését Dukkon Agnes Az orosz kritika ,,gogoli”
korszaka fejezet 84-87. oldalain kozli. Erdemes lett volna a Belinszkij-fejezetben
visszautalni erre.) Ez a polémia a 19. szazadi orosz kritikatorténetbe tgy vonult be,
mint a kor egyik, a legforrébb szenvedélyeket felkorbacsold és szé szerint életre-
haldlra mené vitdja (a levél terjesztéséért, masolasaért akar halalos itélet jarhatott,
lasd a Petrasevszkij-kor tagjain, koztitk Dosztojevszkijen valé rajtaiitést és birdsagi
végzést). Olyan vita a 19. szidzad kézepén, amely joval tallépett az irodalmi kézbe-
széden, amely mar a maga idejében is jéval nagyobb jelent&séggel birt, mint eszté-
tikai, izlésbeli kiilonbségeken valé6 marakodas. Nem véletlen, hiszen a 19. szizadi
orosz irodalmi kritika (amely mar a szdzadel6n elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a
publicisztikaval, hiszen mind bel-, mind kilpolitikarél sajtétermékben irni tilos
volt) a szazad kozepére — majd az 1860-as éveket kovetGen még inkabb — f6ként kii-
16nb6z6 vilagnézeti allaspontok 6sszecsapasanak szinhelyévé vilik, az Oroszorszag
jovajét érints teoretikus elképzelések megjelenésének terepévé, a tarsadalmi k6zjo
eléréséhez vezetd utak kidolgozdsanak egyik fontos szellemi mihelyévé, amelyben
az irét, akinek ttmutato szerepe, személyes példaadasa és felelgssége megkérddje-
lezhetetlen, az alapjan emelik piedesztilra, vagy 16kik a mélybe, hogy mennyire
tudja betolteni a ,,pontos, élesszemi diagnoszta” szerepét, miive pedig az ,,itmuta-
tas”, a ,latlelet” vagy a ,tiikor” funkciojat.

Ugy vélem, adna magit, hogy az irodalomkritikat, mint intermedialis jelensé-
gek, folyamatok tereként is miikodé fenomént — amelynek léte, miikodése egy-
szerre figg irodalmon beliili és kiviili tényez6ktdl, kényszerektsl, adottsagoktol —
interdiszciplinaris vizsgalatok témajava tegyiik. Dukkon Agnes kotetében ez a
megkozelitési méd azonban csak egyes fejezetekben bukkan fel. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a szerzé figyelmen kiviil hagyja azt a folyamatot, ahogyan a 19. sza-
zad elején az autonémma valé irodalom 6nszemlélete formaldodik, vagy azt, aho-
gyan miveléi kialakitjak annak nyelvét. (Az orosz kritika megjelenése egyideji
volt a modern orosz értekezé prézanyelv megsziiletésével.) Amde egy interdisz-
ciplindris vizsgélat soran olyan értelmezésre szoruld, kiils6 tényezk sokasdganak
a szambavételébe is beletitkoztiink volna, amelyek a korabeli orosz tarsadalom és
a végletekig biirokratizdl6dé dllam sajatossagaibol fakadtak: érdemes lett volna
példaul megvizsgalni: mit jelentett a nyilvdnossig fogalma a 19. szazad bizonyos
évtizedeiben; mit eredményezett az Oj olvasdi csoportok felttinése, az olvas6kozon-
ség kiszélesedése, rétegzettebbé valasa; a korabeli (szekularizdlodé) kulturdlis
kozeg inspirativ hatdsa; a szazad folyaman kiépulé oktatdsi intézménystruktiira és a
modern tomegtdjékoztatdsi eszkozok megjelenése, vagyis az éppen kialakulé és igen
gyorsan valtozé sajid, annak minden gazdasdgi, ideologiai, politikai vonatkozasaval,
kényszereivel. Utébbindl elkeriilhetetleniil szimot kellett volna vetni azzal, hogy a
nyomtatas dllami monopélium volt, és hogy a korabeli orosz sajté egésze — az aktua-

4 L. m., 408.
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lisan regnalé cartdl fiiggéen — hol enyhébb, hol szigoribb cenzuralis kotottségek
kozott vagy annak dacara muikodott: szerzok, szerkeszt6k, kiadok kockaztattak a
bortonbe kertilést vagy a Szibéridba valé kitelepitést, folydirat-szerkesztGségek pe-
dig betiltasukat, vagy azt, hogy korlatozzak lapuk megjelenését. ,Egy orszagban,
amelyben 6nkényuralom miikodott, amelyben a politika latszolag teljes mértékben
ki volt szoritva a nyilvanossag szférajabol, potencialis politikai kijelentéssé valt majd
minden megszoélalds: az imperatori szinhazban jatszott darabrol irt beszamolo [...]
vagy akér egy 4j regényrdl irt recenzi6.” (Eppen ezért valik fontos és ismét csak ér-
telmezendd tényezévé a szizad masodik felében az emigrans orosz lapokban rend-
szeressé valé irodalomkritika.) A hirhedt Harmadik Ugyosztaly pedig, amelyet
I. Mikl6s azért hozott létre, hogy ,,gondolatrendérségként” figyelje és gytjtse a mi-
velt elit, a nemesség, az udvar és a magas beosztast csinovnyikok koreiben terjedd
pletykakat, hireket, véleményeket (tulajdonképpen a szibeszédet), hathatés médon
befoly4solta a kézvéleményt egy olyan periodika révén, amelyet az Ugyosztaly és
megbizott emberei szerkesztettek. Taldl6an festi le William Todd, a Harvard Egye-
tem kutatéja az Irodalom és tdrsadalom Puskin kordban ciml monografidjanak elésza-
vaban a 19. szazad elején kibontakozé irodalmi intézményrendszer heterogenitasat,
anakronisztikussagat: ,, Az akkori irodalmi szituaciét a lehetéségek (gyakran kaoti-
kus) bdsége jellemzi. A 18. szazadi Oroszorszigban megsziilets vilagi irodalmat a
Tudomanyos Akadémia és az dllami mecenattra éltette. Ez a gyakorlat a kovetkezd
szazadban is folytatédott, ugyanakkor a 19. szizad elsé negyven éve a szalonok és az
irodalmi korok szamanak viharosan gyors novekedésével jellemezhetd, majd az iro-
dalmi horizonton varatlanul megjelennek professzionalis irodalmarok, akiket véd a
szerz6i jog, irodalmarok, akik a miveikért a folydiratoktol és a konyvkereskedSktdl
honorariumot kapnak [...] irék, kritikusok és tjsagirék, akik mar nemcsak a nemes-
ség soraibol kertilnek ki. Az irodalmi intézmények atalakuldsa gyors, ugyanakkor az
is jellemzi, hogy egy idGben léteznek egymas mellett gyokereikben teljesen kiilon-
b6z tipusai. Ezt a folyamatot pedig végigkiséri a legkiilonfélébb nemzetkozi stilus
és irodalmi irdnyzat nem kevésbé heterogén, egyideji jelenléte.”

Ugy tiinik, Dukkon Agnes kényvében nem kivén kitekinteni az irodalomtudo-
many keretein talra, amde - reflektalatlanul ugyan — ezt mégis megteszi, hiszen
kénytelen megtenni. A szerz6k tarsadalmi hitterének a bemutatasa vagy egy-egy
fontos politikai valtozas, torténelmi esemény 6sszefoglalasa nélkiil ugyanis sok-
szor értelmezhetetlen lenne egy adott kritikai iranyzat létrejottének miértje vagy
egy-egy kritikai iras indittatasa, teljes érv- és felvetésrendszere. Ez szinte a konyv

° A. 1. REJTBLAT, Russzkaja lityeratura kak szocialnij insztyitut, in A. 1. R., Piszaty poperjok, sztatyi
po biografike, szociologii i isztorii lityeraturi, NLO, Moszkva, 2014, 49.

A. 1. PEITBJIAT, Pycckast sinTepaTypa Kak CoUMaIbHbIl HHCTHTYT, in A. U. P., [Tucams nonepék,
cmambvu no buoepaghure, coyuonoeuu u ucmopuu aumepamypet, HJ10, M., 2014, 49.

W. M. Toop III, Lityeratura i obscsesztvo v epohu Puskina, Perevod A. Ju. MIROLJUBOVO],
Akagyemicseszkij projekt, Szankt Petyerburg, 1996, 5-6. (Szovremennaja zapadnaja ruszisz-
tyika) Y. M. Tonp III, Jlumepamypa u obwecmso & anoxy Ilywxuna, IlepeBox A. FO
MupoITrOBOBOII, AKanemnueckuii mpoekT, CII6., 1996, 5-6. (CoBpeMeHHasl 3anagHast pyCUCTUKA)
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egészére igaz. A kotetnek az életrajzok felhasznaldsdban kitapinthat6 szemlélete
viszont — értsd az életrajzi ismertets egyfajta statikus, kotelezGen felsorolandé hat-
térelem — nem teszi lehet6vé, hogy a biografia vagy annak egyes elemei valamely
komplexebb tarsadalomtérténeti vagy mikrotorténeti analizis, kijelentés részeivé
valjanak. Enélkil pedig nem tudja helyettesiteni mindazt az értelmezendd és
hianyz6 kontextust, viszonyrendszert, ,valésagot”, ,életet”, amely nélkul az igy
bemutatott kritikatorténet ,16g a levegében”: sokszor névsorolvasassa €s a kritikai
szovegek reziimészeri felmondasava, tartalomismertetéssé valik, amelyekhez egy
21. szazadbdl visszatekint6 értékitélet parosul.

Mindenképpen hasznosnak tartottam volna, ha a szerz — hiszen elsGsorban
oktatasi céllal irta a konyvét, potencidlis olvaséja tehat els6sorban a BA- és az MA-
képzésben tanulé bolcsészhallgaté — akidr szészedet formajaban, de definidlja a
kotetben elSkeriil alapfogalmakat és részletezi azt is, hogy mikor mit jelentett és
milyen szerepet toltott be az irodalmi kritika, valamint, hogy mi a viszonya az iro-
dalomkritikanak és az irodalomtudomanynak. Fontosnak tartottam volna tovab-
ba, hogy a szerz6 elemezze azt a valtast is, amely a forditasirodalom és az eredeti
mivek kozott végbement, érintve itt a nyelvvaltas jelenségét is (értsd a 19. szazad
elején a miivelt orosz olvas6kozonség — a kritikak lehetséges olvaséja — franciaul
olvasott és irt), és kitérjen a korabeli irodalmi intézményrendszer miikodésére.
(Ertem ezen a kovetkezGket: a sajté és a cenzira kapesolata; a cenzor mint kriti-
kus; a Harmadik Ugyosztily szerepe; kibdl lett kritikus; kik és hdnyan voltak az
olvasék; milyen példanyszamban jelentek meg a lapok; milyen véleményformalé
erével birt egy adott lap; egyaltalan milyen és mekkora helyet foglalt el benne a
kritikai rész; mi is az almanach miifaja; miért kell targyalni a kiilf61don, nem orosz
nyelven publikdl6 Herzen-kritikat? stb.). A magyar olvasé szamara pedig a ,.kép
teljességéhez” bizonyara hozzdjarult volna olyan komparativ fejezet beillesztése a
kotetbe, amelyben a szerz6 orientdlé médon helyezi el az orosz kritikat a korabeli
nyugat-eurépaihoz képest.

Dukkon Agnes kotete a fenti kritikai észrevételek mellett is hianyp6tlé munka-
nak és igen nagy teljesitménynek tekinthets. Kétetében nemcsak a 19. szazadi
orosz kritikarél ad egy atfogé képet, de egybefogja a magyar russzisztikai kutata-
sok elmult t6bb mint sziz évét is. A kényv hivatkozasaiban, irodalomjegyzékében,
névmutatdjaban hivatkozik minden olyan magyar kutatéra, aki az adott témaban
emlitend6t publikalt.



