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1. Az MTA két kiilonb6z6 kutatokdzpontjanak ku-
tatocsoportjai (MTA BTK FI Gyakorlati filozofia és
eszmetorténeti ¢s MTA TK JTI Interdiszciplinaris
jogi kutatdsok csoportja) 2015. dprilis 16-an kdzosen
szerveztek konferenciat Péter Laszlo életmiivérdl és a
torténeti alkotmanyrol. Ez a fajta, kutatokdzpontokon
ativel6 egyiittmiikodés talan szokatlannak tiinhet, azon-
ban a valasztott téma Osszetettsége jol magyarazza e
dontést. Sem Péter Laszl6 munkassaga, sem a torténeti
alkotmany problematikaja nem szorithat6 merev disz-
ciplindris hatarok kozé, ezért a kiilonboz6 (bdlcsész €s
jogi) tudasteriiletek egyiittmiikodése megkeriilhetetlen.

A torténeti alkotmany fogalma mar nyelvi forma-
ja révén utal arra, hogy egyszerre tartozik a jog és a
politikai eszmék torténetének beszédrendjébe. Ezért
talan némileg meglepd az a torekvés, hogy a torténeti
alkotményra vonatkozd torténeti elemzéseknek helyt
ad egy jogtudomanyi szemle, mégpedig egy politikai
eszmetorténész és egy elméleti érdeklédésii jogasz
vendégszerkesztésében. A magyar tudomanyossagban
az egyes diszciplindk k6zotti atjaras mind a mai napig
meglehetdsen ritka és nehézkes. Am hogy e témaval
kapcsolatban a torténész is tud a jogasz szamara rele-
vans dolgokat mondani, arra a Londonban élt torténész,
Péter Laszlo életmiive lehet példa. Ez indokolja, hogy az
alabbi tematikus Osszeallitas Péter Lasz16 revizionista
torténészi munkéjahoz kapcsolodik.

2. Az emigrans torténész angol nyelvii tanulmanykote-
tét (Hungary’s Long Nineteenth Century. Constitutional
and Democratic Traditions in a European Perspective,
2012) recenzealva Deak Agnes is utalt ra, hogy Péter
Laszl6 kiilonleges helyet foglalt el a huszadik szazadi
magyar torténészek tabldjan.! A nonkomformista to-
rekvéseket megvaldsitd historikus ugyanis maga is a
torténelem tobbszords dldozata volt. 1929-ben sziiletett,
igy gyermekként €lte at a masodik vilaghaborut, majd
ifjuként hazaja szovjet megszallasat és a kommunista
rendszerbe valo bekényszeritését. Sajat bevallasa sze-
rint ez a mar érett fejjel atélt sokk volt az a dont6 hatés,
amely torténészi palyajara meghatarozo hatassal volt.?
A torténeti fordulat személyes kdvetkezménye, hogy a
kommunistak miatt veszitette el allasat, majd 1956-ban

a forradalom bukésa utan arra kényszeriilt, hogy el-
hagyja hazajat. A torténész Magyarorszagot torténelmi
okokbol elhagyva valt a magyar torténelem aldozatabol
annak kutatdjava.

Fontos mar itt az elején kitérni Péter Laszlo szelle-
miségére, ha tetszik torténészi mivoltat is meghatarozo
tarsadalom- és politikaképére. A legtobb rola szol6 mél-
tatas’ kitér arra, hogy Péter egyfajta konzervativ bealli-
tottsagrol tett tanibizonysagot. O maga ezt azonban ar-
nyaltabban mutatja be.* Utal ra, hogy a Rakosi-rendszer-
ben baratai ,,javithatatlan reakcidosként” tekintettek ra,
am bevallja, hogy tradicionalisan jobboldali tanaraval,
Macartneyval nagyon sok tekintetben nem értett egyet.
Ugyanis Angliaban ,,évekig a Gaitskell-i baloldali esz-
meék hatasa alé keriiltem”, irja. Hosszl tavon valamifajta
klasszikus, korai liberdlis pozicidhoz allt legkdzelebb
allaspontja, ez vezérelte példaul akkor, amikor méasodik
hazajaul Angliat valasztotta: ,,a liberalis demokraciat
kell megtanulni, az angol parlamentarizmust”.’

Péter Laszlo torténeti nézOpontjanak kiilonlegességét
nemcsak ez az aldozati-megfigyel6i, valamint brit-ma-
gyar szerepkettosség magyarazza. Ezzel is Osszefiigg
azonban az a tény, hogy egyszerre tudott belsé és kiilsd
nézépontbol tekinteni targyara. Magyar tudds maradt,
aki a magyar torténelmet tanulmanyozta, de kozben
oxfordi diplomas londoni kutatova is valt, aki angol
nyelven, kiilfoldi olvasokdzonség szamara elemezte a
magyar torténelmi hagyomanyokat. E kiils6 nézépontja
tette lehet6vé, hogy bator kritikaval illesse azt a politikai
helyzettdl fiiggetleniil miikodé magyar historiografiai
hagyomanyt, amely a nemzeti-fliggetlenségi nézépon-
tot tartotta leginkabb elfogadhatonak, s a torténésztol
azt varta el, hogy a torténelem itéldszéke eldtt legyen
elédei véddiigyvédje.

Nos, Péter Laszl6 nem ilyen szerepet kivant betolteni.
Régi vagasu torténész volt, akit idehaza olyan habort
el6ttrdl itt maradt nagy professzorok tanitottak, mint a
filozofus Kornis Gyula vagy a tarsadalomtorténész Haj-
nal Istvan,” Oxfordban pedig a politikai filozofus John
Plamenatz és a Habsburg-torténész C. A. Macartney.
A torténész kiilsé befolyasokra nem tekintd, csak a
torténeti igazsagot keresd szakmai igényességét ¢ ha-
gyomanybol meritette, ahogy Deak Agnessel folytatott
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beszélgetésében meg is fogalmazta: ,,Macartneytol ta-
nultam meg, hogy egy integritasat megorzo torténész
hogyan viselkedik”. Péter Laszl6 azonban abban is
megeldzte itthon maradt palyatarsai jo részét, hogy mar
idejekoran — valosziniileg oxfordi tanulmanyai eredmé-
nyeképp — felismerte, hogy a torténész a nyelvvel fejezi
ki magat, igy mestersége fontos része a nyelvi jelensé-
gek, els6sorban a fogalomhasznalat torténeti elemezé-
se.b A torténész legfébb feladatanak a vizsgalt korszak
politikai-alkotmanyos terminologiajanak vizsgalatat
tekintette, gy vélte ugyanis, hogy a torténész pusztan
sajat szokincsére tamaszkodva nem tudja leirni egy ma-
sik korszak masfajta gondolkodasmodjat. Persze joko-
ra kihivast jelent, hogy a torténészt magat is is nyelve
hatarozza meg, s ha 6 nem valik képessé sajat nyelvi
hatarainak atlépésére, akkor menthetetleniil arra itéli
magat, hogy kiils6dleges-feliiletes nézeteket formal-
jon targyairdl, nem lesz képes ugyanis a leirt korszak
belsddleges megértésére. A vizsgalt korszak fogalomtor-
téneti rekonstrukcidja azonban nem zarhatja ki a kritikai
nézépontot sem: a térténésznek ennyiben mégiscsak
¢élnie kell a kései utodd helyzeti elonyével, hogy a torté-
neti valtozasok atfogé rekonstrukcidjabol képes legyen
torténeti kovetkeztetéseket is levonni.

Péter Laszl6 érdeklddésének kdzéppontjaban a torté-
neti alkotmany allt. Ezzel az érdeklddéssel eleve kilogott
kora 4tlagabol, mely a politika- és tarsadalomtorténet
irant érdekl6dott elsésorban. Ot viszont, mint Dedk
Agnesnek adott fontos énéletrajzi visszaemlékezésében
mondja, elsésorban ,,a politikai intézmények, mentalitas,
¢és kiilonosen a XIX. szazadi magyar allam torténete”
érdekelte.” Az is fontos azonban, hogy a politikai filo-
z6fus Plamenatz volt egyik mestere, s évtizedeken at
tanitotta az eurdpai politikai eszmék torténetét. Olyan
alkotmanytorténetet miivelt tehat, amelynek kozép-
pontjaban a fogalomelemzés, a mentalitas feltarasa €s
az alkotmanyos-politikai eszmék torténeti fejlodésének
vizsgalata allt. Az utokor szamara kifejezetten meglepod,
hogy torekvéseivel Péter Laszlé mennyire kozel kertilt
a jogtudomanyban hangsulyosan csak az elmult két év-
tizedben megjelend Gn. kulturalis megkozelitésekhez,
amelyek szakitanak a jog hagyomanyos, formalista
szemléletével, és a jogszabalyokat a sokféleképpen meg-
kozelithet6 kulturalis kérnyezetbe agyazva vizsgaljak.'”

3. Miben 4ll tehat Péter Lasz16 alkotményos-torténe-
ti kutatasainak eredménye, milyen 6rokséget hagyott
rank? Bar kétségteleniil hatott ra az els6 vilaghaboru
elotti korszak allamtani irodalma, valdjaban épp ezen
id6szak torténeti szemléletét kivanja meghaladni, ami-
kor elutasitja azt a felfogast, hogy ,,az alkotmany alland6
¢s alig valtozo tételeknek az 6sszességébdl all”, s hogy
a kérdés csak az lenne, ebbdl az egyes politikai korsza-
kokban mi érvényesiilhetett.

Szerinte is van ugyan egyfajta allandosag a magyar
alkotmanyos gondolkodéasban, am ez jorészt szokasjogi
természetii, s alapvetden a korona (értsd az uralkodo)

¢és az orszag (értsd a nemesi nemzet) kettdségében ra-
gadhaté meg. Am a XIX. szazad azért valhatott olyan
fontossa kutatasai szdmara, mert tigy talalta, hogy ,,az
1830-as évektdl kezdve id6rdl iddre 1) eljarasok és fo-
galmak alakitottak azokat a szokasszerii mechanizmu-
sokat és torténéseket, amelyeken keresztiil az intézmé-
nyek miitkodtek”.!" Nyilvanvaléan kiemelkedett ebben
az atalakulasban 1848, foként az aprilisi torvényekkel,
és 1867, amit Péter emlékezetesen nem volt hajlando
Compromise-ként, csak Settlementként emlegetni. 1848
csak egy 1épcso a korona és az orszag viszonyat alakito
fejlodés soran, amelyet nem megtagad, hanem betet6z
1867, amely nemcsak az orszdg hagyomanyos jogainak
egy részét tudja megerdsiteni, hanem az orszagot a koro-
najogainak egy részében tarsdontéshozdva is atmindsiti.
Vagyis a XIX. szazadot is csak akkor tudjuk torténetileg
helyesen érteni, ha a végig uralkodo kozjogi vitat, és az
alkotmanyos reformtorekvéseket sem egyszeriien a XIX.
szazadban altalanosan hasznalt nemzeti szuverenitas, €s
foéként nem a polgari forradalom fogalmai altal kijeldlt
nézdpontbol probaljuk értelmezni, hanem megeértjiik,
hogy a magyar politikai elit az els6é vilaghdboru kito-
réséig a koronaorszag dichotomia kontextusaban gon-
dolkodott, s orszagon a nemesi eldjogokkal birok altal
iranyitott diétat értette.'

Ez a belatas vezethet el Péter Lasz16 életmiivében annak
kritikai elemzéséig, hogy miért nem tudnak kiteljesedni
nalunk az allampolgarnak az dllammal szemben érvénye-
sithetd jogai, s hogy mit jelent a ,,jog autokratikus elve” a
magyar politikai gondolkodéasban. Mivel az orszaggytilés
ahosszi XIX. szdzad alatt végig sok mindent megdrzott a
foldbirtokos nemesség parlamentaris oligarchigja” miiko-
dott."® Vagyis a kormanyzat ugyan alkotmanyos, de nem
,.parlamentaris”, s ez teszi lehetévé azt a rendeleti tipusa
kormanyzast, amely a dualizmus korat meghatarozza.
A fogalmat Gyani Gabor Péter Lasz1ot idézve a kovetke-
z6képp Osszegzi: ,,amig Nyugaton a polgari jogok érvé-
nyesitése terén, ott ,,ahol a jog »hallgatott«, az allampolgar
szabad maradt... [addig nalunk, vagyis a Rajnatol keletre
— Gy. G.] ahol a jog hallgatott, azaz nem védte egyértel-
miien az egyént €s a tarsadalmi csoportot, az allami ha-
tosag maradt »szabad«” (357.). Az un. praesumptio juris
(megddnthetd jogvélelem) eszerint Nyugaton az egyén,
nalunk viszont az allam oldalan allt, rdadasul az egyént
¢ helyzetben megilleté minél teljesebb jogvédelem meg-
valositasara hivatott. Jogallam (Rechtsstaat) sem épiilt ki
idehaza megfeleld mélységben. Ez tehat az autokratikus
jogelv Iényege.”™

Jol érzékelheto, hogy Péter Laszlo a nyugati tarsadal-
mak (elsdsorban a brit jog) fejlodésének idealizalasabol
von ki egy olyan elvont standardot, amihez képest meg
tudja mutatni a magyar alkotmanyossag fogyatékossa-
gat, ami az egyéni jogvédelem kérdését illeti.”” Kritikaja,
amely sokszor igen hatarozott, most is arnyalt. Hangsu-
lyozza, hogy ,,a magyar alkotméany a mult szazadi nyu-
gat-europai alkotméanyokhoz képest hianyos maradt és
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kevés biztositékot nyujtott”, foként ha figyelembe vesz-
sziik azt a rendeleti kormanyzast, amit 6 egyszeriien
,miniszterialis despotizmusként”, ,,omnipotenciaként”
bélyegez meg.'® Azt sem habozik azonban kijelenteni,
hogy ,,a magyar allamapparatus mindent 6sszevéve egy
jogrenden alapuld allamapparatus maradt”.!” Tovabba
azt is hozzafiizi, hogy ez ,,az 6sdinak tin6 alkotmany
rendkiviil hatékony modon volt képes az autokrata ural-
kodoéi hatalommal szemben fellépni”.'®

Péter Laszlonak a magyar torténeti alkotmanyra
vonatkoz6 alapos elemzései nyilvan nem hibatlanok,
és természetesen vitathatoak. Am szerkesztéként az a
reménylink, hogy az 6rokségével vald szembenézés je-
gyében késziilt alabbi tanulmanyok hasznosak lehetnek
nem pusztan az alkotmanyos tradiciok irant érdekl6do
torténészek jabb generacioi szamara, hanem azoknak
az alkotmany- és kozjogi érdeklodésii jogaszoknak is,
akik legalabbis megfontolandonak tartjak Péter Laszlo
intését, mely szerint a magyar alkotméanyos hagyo-
many csakugyan egyediilallo, fogyatékossagai ellenére
is figyelemre mélto, és elfogadjak azt a kiindulépontjat,
hogy e hagyomanyos diskurzus elemzése a mai alkot-
manyos dilemmak, nézetkiilonbségek értelmezése szem-
pontjabol sem mellékes. Kiilonosen élesen vetddnek fel
az el6bbiek napjainkban, mivel a 2011-ben elfogadott
Alaptorvény deklaraltan kapcsolodni kivan a torténeti
alkotmany vivmanyaihoz, azokat értelmezési segédle-
tének mindsitve.”

4. A Kozjogi Szemle kdvetkezé szamaiban reménye-
ink szerint alkalmanként két-harom — az aprilisi konfe-
rencia és elokészités alatt 4116 Oszi folytatasa eldadasain
alapul6 — tanulmanyt kivanunk megjelentetni. Amellett,
hogy ugy véljiik, ezek az irasok értékes hozzajarulast
jelentenek a Péter Laszlo életmiivérdl és a torténelmi al-
kotmanyrdl sziikségesnek latsz6 diskurzushoz, egyuttal
az is célunk, hogy a jogasz olvasokozonség figyelmét
rairanyitsuk a torténészek ujabb, a jogtudomany sza-
mara is fontos eredményeire. Véleményiink szerint mai
alkotményos gondolkod4sunk nemcsak gondolatgazdag
és aprolékosan megirt, tisztan jogtorténeti ihletettségi
mivekbdl merithet, hanem ugyanigy profitalhat Péter
Laszl0 és a kortars torténészek fogalom- és mentalitas-
torténeti modszertananak ¢€s stilusanak ismeretébdl is.
Fontos lenne, hogy Péter Laszl6 és a torténeti alkotmany
altala ihletett rekonstrukcioi a magyar torténelemtudo-
many mellett a jogtudomanyban is otthonra talaljanak
¢és igy nyerje el a Péter Laszlo altal kezdeményezett
diskurzus azt a helyet, amit valjaban megérdemel a
magyar tudomanyos kozéletben.
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