Kapitany Agnes —Kapitany Gabor
(MTA TK SZI - MOME)

Az ember -- és a taj szemiotikaja

A tdj” kifejezés eleve két, egymassal szorosan 6sszefliggs jelentéssel bir: 1. A természeti kornyezet,
amelyben benne éllink; 2. a szemlélt természeti kdrnyezet latvanya.

Az elsé jelentésben a taj a szemidzis egyik kiinduldépontja (a zooszemiotikaban is meghatarozé a
jelent&sége, hiszen nemcsak az ember, hanem a tébbi él6lény is , tdjban” él, szdmukra alapvetd
fontossagu a tdjban valo tdjékozodds (lam, a magyar nyelvben e sz6 etimoldgidja is a ,,tdjban”
gyoOkerezik), s amennyiben allati jelhasznalatrol beszéllink, e jelek egyik legfébb csoportjat a tajban
vald eligazodast segit6 jelek alkotjak, (gondoljunk csak a zooszemiotika egyik kedvenc témajara, a
méhek tancéra).!

A Peirce-i jelhdrmassdgbdl az ,,index” tipusu jeleknek is éppen ezért a tajszemiotikdban van a
legnagyobb szerepiik: miként az allatok, ugy az ember is nagymértékben arra épiti tajékozddasat,
hogy a természet egyes érzékelhetd jelenségeit, azok érzékleti sajatossagait (latvanyat, hangjat,
szagat, hGmérsékletét, izét, stb.) jelnek, az adott jelenség jelének tekinti. (Az els6tétlls ég esdt,
vihart, a villdm fénye és hangja veszedelmes elektromos kislilést, a gylimolcsok piruldsa ehetévé
valast, a viz ize is a fogyasztasra vald alkalmassagot/alkalmatlansagot, stb, stb.: az allatok egyes
jelenségekkel sokkal tobb ilyen index-tipusu jelet ismernek fel, mint az erre késébb kevésbé raszorult
ember; gondoljunk a természeti katasztrofak allatok altali ,,el6re érzékelésére”, elGjelzésére).

A tdjszemiotikanak az ember szdmara kés6bb viszont éppen az embernek ,a természetbdl vald
kidolgozédasban” volt nagy szerepe. Az ember — a nagyvarosi ember is — a mai napig természeti
kornyezetben él, a mai napig része a természetnek, de mdasodlagos, a sajat szdmara vald, sajat
céljainak megfelel6 ,természetet” hozvan létre maga koriil, ezt a civilizacios burkot? megkilonbozteti
az azt korilvevé ,6stermészettSl”. Mikdzben megmarad a természet részének (a fizika, a kémia, a
bioldgia természeti térvényei szerint m(ikodé lénynek), szembedllitja magat a ,természettel”, én/6;
mi/6k viszonyba lép vele (azt a ,,masodik természetet”, amit létrehoz, a civilizacids burkot a ,mi”
oldaléra sorolva egészen addig, amig attdl is el nem idegenedik?).

A természetbdl vald ,kidolgozddas” eme folyamata soran sziiletik meg a taj masodik jelentése. Az
elsé jelentés (,,a természeti kornyezet, amelyben benne éliink), magdnak a fogalomnak az
absztrahalddasaval jon létre, és az ember/természet (= mi/6k) viszonylatban az ,,6k”-et jeldli. Ez az

! A zooszemiotika atyjaként szamon tartott Thomas Sebeok is hivatkozik erre. S természetesen az sem véletlen,
hogy a zooszemiotikus Sebeok éppen az index-tipusu jelek fontossagat hangsulyozza. Lasd példaul: Sebeok
(1995)

? Lasd Hankiss (2006)

* Ebben az elidegenedési folyamatban paradox médon éppen az ember , természeti” komponensei érzik
idegennek (mesterségesnek, ,eltargyiasultnak”) az ember targyalkoté tevékenységével létrehozottakat; s
kovetelik a visszatérést a természetbe, a meghékélést a természettel.
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eltavolitas sziikséges ahhoz, hogy ( a masodik jelentés megjelenésével) a természet mint t4j
szemlélhetd is legyen. Az aldbbiakban els6dlegesen ezzel a szemlélt tdjjal, ennek szemiotikai
dimenzidival foglalkozunk.

A TAJ, AMELYBEN (BENNE) ELUNK

Az ember szamara a tdj els6dlegesen az élet tere, a kbrnyezet; s amikor a mi/6k szétvalasztas
megtorténik, el6szor ennek a szétvalasztasnak nincsenek merev hatdrai. Az ember a szimbidzist
megéli, a természetet a maga teste, testét a természet meghosszabbitasanak érzékeli, s magikus,
animisztikus képzeteiben ez a szimbiotikus természetkép még sokdig fennmarad. Ugyanakkor az
ember elkezdi a természet egyes elemeit eszkdzként haszndlni, s ez az egész ember-természet
viszonyba beleviszi az objektivalas, (objektumnak-tekintés), az elidegenedés elsé |épcs6fokanak
elemeit. Ebben a folyamatban létrejonnek a tdj szemiotikajat meghatarozé elsé oppoziciok: (1) az
ember és a tdj, mint kérnyezet, (az ember, mint a természetben mozgd-cselekvé szubjektum, és a
természeti kornyezet, mint objektum) megkilonboztetése. Ebbél tovabbi oppozicidk kbvetkeznek. Az
ember felismeri, hogy a természeti kornyezet egyes elemei hasonldbbak hozzd, mint masok, a
pananimista szemléletrél levalik (2) é16 és élettelen megkiilonbdztetése” (a tajon belil), és (3) az
ember maga-létrehozott vildgdnak hangsulyozottabb megkilonboztetése a téle fliggetlenil adottdl:
a természetes és mesterséges kornyezet oppozicidja. A természetes és mesterséges hatarai persze
szintén nem élesek: a kett6 kozott létrejon a kultivdlt tdj, amely a természetes kdrnyezet miveléssel
vald megvaltoztatdsa. Itt tehat egy harmas jelrendszer alakul ki, amelyben a sz(iz taj, a kultivalt (de
természeti elemekbdl alld) taj és a teljesen emberi taj (példaul egy épitett telepilés, mint ,,taj”) alkot
fogalmi harmassagot.

Természetesen minden tajelem jeltermészetét messzemenden meghatarozzak a hozzajuk kapcsolédo
affektiv mozzanatok, minden tajelem ,az ember szamara valéként” értelmezdédik, ezért a viz és a tiiz
mint az ember szamara egyrészt |étfontossagu eréforrasok, masrészt mint alapvet6 létfenyegetések
kiemelt szerepet jatszanak, s mint ,,6selemeknek” a taj jelrendszerében is kitlintetett helyik van.

Hasonléképpen kiemelt pozicidra tehetnek szert a taj jelrendszerében a természeti tdj mindazon
elemei, amelyek tdpldlékforrdsok az ember szamara, illetve amelyek veszélyekre utalnak. (E két
jeltipus a zooszemiotikdban is meghatdrozé, az azonban emberi sajatossag, hogy ugyanaz a dolog —
és a dolog jele is — egyszerre testesithet meg taplalékforrast és fenyegetést)®. Mindkét szempontbdl
fontosakkd valnak a t4j azon (index tipusu) jel-elemei, amelyek idgjdrds-jelzések®. (Ezeknek — a

*Ehhez a kiilonbségtételhez sem mindig egyértelmiek a kategdriadk: a tliz, viz (szél, felh, stb.) mivelhogy az
él6lényekhez hasonldan mozgd létezék, (s6t, az élGlény-kategdridba sorolt névényeknél ,mozgdbbak”,
aktivabbnak tlin6k), ha a tdj jel-elemeiként szerepelnek, a jelrendszerben valahol az él6 és élettelen létez6k
halmazai kdz6tti mez6be keriilhetnek.

> Hockett-Ascher (1964).

® A természeti tajban szamos egyéb utald jelzés taldlhato: egy-egy allat eléforduldsa utalhat példaul a
taplalékaul szolgdld novény jelenlétére, (vagy forditva: a ndvény jelenléte az allatéra); egy-egy novény a vele
szimbidzisban él6 masik névényfajra, és igy tovabb. A természeti népek lenylig6z6 nyomolvasd
teljesitményeinek nagy része ilyen, a tajszemiotika szempontjabdl is fontosnak tekinthetd jelek ismeretén
alapszik.



szélfutta faktol a voros égaljan, a hold udvaran at a nap-, és holdfogyatkozasig — a népi megfigyelések
atorokitett bolcsességeiben, a természeti jelekhez kapcsolt jelentés-tulajdonitdsokban éridsi tarhaza
van, és ezek mintegy szétarszer( jelkészletet kindlnak a tajszemiotika szamara).

Persze a tdj talan legalapvet6bb szemiotikai tényezGi a térben vald tdjékozdddst segit6 jelelemek.
Ezek alapvetSen viszony-jelek; jel-voltuk nagy mértékben a kornyezethez vald viszonytdl fligg. Hogy
egy tajbdl mely ,tereptargyak” emelkednek ki, kapnak kiemelt jelfunkciét a tajékozddas segitésére,

IM

elvalaszthatatlan a ,hattért6l”; egy fa nyilvan inkdbb jelenik meg hangsulyos tereptargyként a nyilt
mez6n, mint az erdé tobbi faja kozt (bar persze fajtajegyei vagy egyedi vonasai az erdGben is jelentds
tereptarggya tehetik). A természeti tdjban kiemelked§ jelértékd tereptdrgy lehet barmely emberi
épitmény, a hdzakkal stirlin betelepitett kornyezetben viszont tobbek k6zott éppen a természet
maradvanyai kaphatnak ilyen funkcidt. Tereptdrgy és hattér viszonya alapjan épitjik fel ,,mentalis

térképeinket”.

Sajatos jel az ut, amely egyszerre tereptargy-, és hattérszer(. Hattér, kdrnyezet a rajta haladdk
szamara, és azokhoz viszonyitva; de kornyezetébdl kiemelkedd 6néllé tajelem is’, index-jelleggel
irdnyt jeldl, és a mentalis térképen 0sszekoti a par excellence tereptdrgyakat. Ha ,,tajnak” a horizont
dltal hatdrolt észlelhet6 illetve az e hataron tul is elképzelhetd kérnyezetet tekintjik, az ut azon
komponense a mentalis térképnek, amely egyrészt 6sszekottetést teremt az érzékelhetd kornyezet
tereptargyai kozott, masrészt a kdzvetlen észlelhetén tuli célpontok felé mutatva fontos alkotérésze
lehet a horizonton tulra kiterjesztett mentalis térképnek is®. Magat az utat tovabbi tereptargyak
(példaul mérfoldkovek, turistajelzések, kozlekedési tablak) is jelezhetik, ezek értelemszer(ien
masodlagos jelek’; egyrészt tovabbi pontosité informacidkkal szolgalnak a térben valé eligazodashoz,
masrészt kozvetleniil utalnak magara az utra; ahol ilyeneket Iatunk, ott at van (vagy volt, vagy lesz.
Vagy valaki azt akarja, hogy ezt higgyuk).

A taj szemiotikajanak talan legmeghatarozébb dimenzidi a) az égtdjak; b) a vertikalis dimenzid, c) a
tdj elemeinek egyes anyagi tulajdonsagai.

a) Az égtdjak jelrendszere szorosan 6sszefonddik a testképzet jelrendszerével, az el6l-hatul-jobbra-
balra érzékelésével, amelynek szubjektiv viszonyitasi bazisahoz az emberi tudas fejl6dése
hozzakapcsolta a Foldrél érzékelt nappalya és a magneses pdlusok megszabta irdnyok objektiv
viszonyitasi bazisat. A tdjszemiotika fontos, az egyes égtadjakhoz természettudomanyi (idGjarasi
Ovezetek, nbvényzet, dllatvilag) s6t, tarsadalomtudomanyi képzeteket (északi/déli mentalitas,
keleti/nyugati vilagkép) tarsité komponensei az égtdjakra utald jelzések™. A taj egészének lehet

7 A Gestalt pszicholdgia alapjan megéllapithatd, hogy példaul a fii véletlen, svényszer( kikopasat, vagy a kovek
hosszu vonalban kanyargd sorat is Utnak értelmezzik.
® Ha az Ut meghosszabbitdsahoz nem képzeliink végpontot, az Ut a ,végtelen” képzetét is megerésiti
tajszemléletiinkben: az ut, mint vonal ebben az esetben a ,végtelenbe vezet”; tdjszemléletiinkben a végtelen
képzetét a végtelenbe taguldé gombhéj mellett éppen a végtelen Ut elképzelése segit Iétrehozni.
° Az emlitett emberalkotta jelek 6nallo jelrendszereket képviselnek, de a tdjban egyrészt 6nallé tereptargyak,
masrészt — ebben all masodlagos természetik -- az Ut képzetét ergsitik.
%Az égtajakhoz olyan érzelmi asszociaciok is kapcsolddnak, amelyeknek biofizioldgiai, pszichofizioldgiai alapjai
vannak: (az északi félgémbon) a dél melege az emberek nagy része szamara vonzdbb mint az észak hidege, (ez
természetesen a déli féltekén forditva van); a napkeltéhez, mint a fény , keletkezéséhez” mindenitt altalaban
pozitivabb képzetek tarsulnak, mint a napnyugtihoz, (ez utébbi esetében a pozitiv érzéseket is az elmulas
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jellegzetesen ,északi” vagy ,, déli” karaktere, egyes tajelemek (a csillagos ég, a fak mohosodasa, a
heliotropikus mozgasokat produkald névények, stb. ) pedig az égtdjak iranyjelzéi.

b) A taj vertikdlis tagolasa hasonléképpen sok tajékoztatd és érzelemkivaltd képzettel terhes.
Legmeghatdrozébbak a kiemelkedések, amelyek (a sikhoz, mint az el6rehaladas szempontjabal
optimalis alaphelyzethez viszonyitva) a tereptargynak a kérnyezethez valé viszonyahoz hasonlithaték.
A vertikalis kiilonbségekhez is az emlitett természeti (hGviszonyok, novényzet, allatvildg), és
tarsadalmi asszociaciok (a ,,fent és lent” illetve a méretek tarsadalmi, a hatalmi viszonyokra utalo
jelentése), és tovabbi érzelmi mozzanatok tarsulnak™. A vertikalis dimenzié — némileg paradox
madon — az észlelt taj mélységét is meghatarozza: a nyilt sikok nagyobb mélységbe engednek
bepillantast. (A taj mélysége persze fligg az adott tajnak a polusoktdl valo tavolsagatdl és a horizont
ebbdl addédd méretébdl is).

c) A tdj alapvet6 viszonyitasi dimenzidjat adjak a taj egyes 6sszetevbinek egyes anyagi tulajdonsdgai.
Ezek koziil taldn els6nek a kiilonbdz6 halmazdllapotu tajelemeket érdemes emliteni, mint amilyenek
a szilard ,szarazfoldi” tajelemek, a (cseppfolyds) vizek, és a taj folotti levegd; (illetve a ,taj aldl”
el6toré magmatikus vulkani lava). Ezen jelrendszeri dimenzid részei természetesen az atmeneti
halmazéllapotok (a jéggé, hdva szilardult, és légnem(vé parolgott vizek) is. Az érzelmi
mozzanatoknak itt is igen nagy a szerepiik'’: a vizhez éltalaban pozitiv képzetek tarsulnak, am nem
elhanyagolhatdk az emlitett veszélyességébdl adodd képzetek sem (példdul a viharos tenger, aradé
folydk latvanya). A kiilonboz6 halmazallapotu tajelemek taldlkozasa magas informacidtartalmu
jelkombinacidokat eredményez (példaul a szaraz/nedves dimenzidban: szaraz/nedves féld,

idjaval™ Iétrejové sajatos, veszélyessége miatt
kiemelt jelérték( tajelem a mocsaras-zsombékos terileteken, stb.) Szemiotikai szempontbdl
(viszonyjellegiik miatt) az eltérd halmazallapotu nagyobb tdjegységek taldlkozasa is fontos: 6nalld
fogalmi egységek hasznalatahoz, fogalmi elkiléniléséhez vezet. (Példaul: viz a szarazfold kozepén:
,t0”; szarazfold a viz kozepén: ,sziget”; szarazfold és viz hatéra: ,part”, stb.)

A két utdbbi dimenzid (a vertikalis tagolas és a halmazallapot) oly meghatarozo a tdj jelrendszere
szempontjabdl, hogy példaul a kinai tajkép elnevezése is: ,Hegy és folyd”.

melankolikus képzetkore 6vezi). (Az égtajakhoz hozzdkapcsolddott tarsadalmi, politikai képzetek — példaul a
politikai vagy kulturdlis értelemben vett ,Kelet és Nyugat” — mar talmutatnak a tdjszemiotika targykorén).
" Természetesen a tarsadalmi asszocigciok szarmaznak a fiziolégiai érzékletekbél és nem forditva: a magasabb-
nagyobb test illetve a magaslaton valé elhelyezkedés elénye mar az allatvilagban is a hierarchia dominansabb
pozicidira valthatd.
A hegyek romantikus kedvelése, a ,hegyi emberekhez” kot6d6 misztika egyfeldl, a nagy sikfeltileteknek (a
romantika altal szintén kedvelt) ,szabad végtelenje” a masik oldalon. Az ,,adjatok vissza a hegyeimet” -t6l a
,mit nekem, ti zordon Karpatoknak fenyvesekkel vadregényes taja”-ig.
B Maga a meleg/hideg dimenzid egyuttal fizioldgiailag megalapozott emociondlis dimenzid is (,meleg
érzelmek”, ,érzelmi hidegség”), de persze a kiilonbo6z6 héfokokhoz fiz6d6, a taj megitélésében is szerepet
jatszo érzelmek adott Iétviszonyok mellett el is térhetnek az alapvet6 asszocidcioktdl (Iasd a tulsagos meleg
negativ, a h(isit6 hideg pozitiv megitélését, illetve a hideg szubjektiv kedvelését, a melegtdl valo szubjektiv
irtdzast).
% A kombinacié gyakran egészen j (az elemekt8l emocionalisan is kiildnb6z8) jelentéstartalmat hoz létre
(példaul a viz és homok pozitiv vagy semleges asszociacidit a két anyag egyesiilésébdl l1étrejovs ,,sar”-ral
kapcsolatban tébbnyire negativ érzelmi viszonyulas valtja fel).
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A tdj szemiotikajanak alapvetd dimenzidi kozott vehetjik szamba a szineket is. A fold barndja, a
flvek-fak zoldje, az ég kékje (illetve éjszakai feketéje), a nap arany (narancsvoros), a hold ezust
(fehér, sarga) szine, a virdgok pirosa (sargdja, kékje, fehére), a gyiimdlcsok szine, a vizek kékje-zoldje-
szlirkéje, a ho és jég fehére, a homok sargdja, a sziklak valtozatos szinei (de f6leg fehére), a tlizek
vOrosessargaja, stb. egyrészt eleve ezekre a tajelemekre utalnak, mar magaval a szinnel is jelezve
jelenlétiiket™; masrészt megannyi emocionalisan szinezett képzettel telitGdnek (az arany értéke is
Osszefligg a szinnek a naphoz-két6désével, a barna és a kék viszonyaban — |asd példaul Leonardo
festészetében -- gyakran a foldi és égi, a materidlis és transzcendens viszonya is leképezédik). (A
szinekhez kot6d6 emécidkat azok pszichofizioldgiai sajatossagai is befolydsoljak: a ,,meleg” és , hideg”
szinek a meleghez és hideghez, illetve az izgalmi allapothoz/nyugalomhoz kot6d6 képzeteket is

mozgositanak)'®

. A perspektivikus hatasok kdvetkeztében a szin (kék) még egy szemiotikai szerepkort
is betdlthet: tavolsagjelzd (illetve a levegd s(irliségének, paratartalmanak jelzGje) is lehet. A F6ld azon
régidiban, ahol az évszakok véltozasa jellemzd, a szinek utalnak az éppen aktudlis évszakra (példaul az
Gsz szinei); egy-egy terilet geoldgiajanak és flérajanak szinvilaga maganak az adott teriiletnek a

jeldléje is lehet'’. A szinek tajszemiotikai jelfunkciéi kozott emlithetjiik a fény-drnyék viszonyokat is'®:
ezek (az egyes szinek vildgosabb és s6tétebb variacidival) utalhatnak napszakokra, évszakokra, s

maganak a tajnak egyes sajatossagaira (kiilonboz6 arnyékvet6 tajelemek jelenléte, vizek mélysége) is.

A tdj szdmos egyéb vizualis sajatossaga is jelentGségre tesz szert a tajszemiotikai jelrendszerekben.
Csak néhany példa: fontos informacidforrasul szolgdlhatnak a kérvonalak: a domborzati elemek
meredeksége, éles tagolasa vagy lankas jellege el6zetes informaciot ad az adott tajban valé emberi
el6rehaladas esélyeirél (konnyd vagy nehéz terep), a tajrészlet materialis 6sszetevdirél (kbvek, fold,
névények), a teriilet multjardl (vulkanikus eredet, az erdzié mértéke, stb.). A tdj ndvényzete is szamos
vizualis informaciot ad: mar a fdk formai sajatossdgai (tilevell, lombhullatd, pozsgas, stb.) is jelzik a
klimatikus viszonyokat; sdiriiségiik ugyancsak utalhat az élet szdmara kedvez6bb vagy kedvezStlenebb
feltételekre, az el6rehaladas illetve az elrejt6zés esélyeire, stb. az egyenes/déit dimenzidban az erds
szelek jelenlétére illetve a széliranyra utald jeleket olvashatunk ki; a fak gérbesége-gdcsértdssége
fajtajelzés is, de a fak élettorténetérdl is kozléseket ad. A szikldk alatt lathatd tormelékek foldmozgds-
jelek; megszilardult l[dvafolyasok hajdani vulkankitorésekrdl, utak iszap-szennyezései korabbi
arhullamokral; a fosszilidk (vagy az Ujkori tudomany szamara a szénhidrogének) hajdani él6lények ott
tartdzkoddsardl, az dsvanyrétegek foldtorténeti eseményekrdl tanidskodnak. A korabban emlitett

A szinek azonossaga értelmezési bizonytalansagot is okozhat: egy tavoli hegy tetején a fehérség éppugy
utalhat sziklacsucsokra, mint ho, jég jelenlétére.

'® Természetesen figyelembe kell venni a masik iranyu dsszefiiggést is: az észlelés bizonyos mértékig
kulturafliggd is lehet. Az Gjabban erésen vitatott Sapir-Whorf hipotézis lingvisztikai relativizmusa szerint az
egyes kulturdkban egyes szineknek tobb arnyalatat jel6lik kilon fogalommal (tehat finomabb tajszemiotikai
megkllonboztetésekkel is élnek) annak fliggvényében, hogy az adott kultira taji kornyezetében az adott
szinnek mekkora a szerepe. (Példaul az es6erdékben a zold tobbféle arnyalatanak megkilonboztetése lehet
funkciondlisan indokolt). A hipotézis szemléleti alapjait 1asd: Sapir (1921), Whorf, in Carroll (1956), Boas (1975).
(R6gtdn hozzatéve, hogy — mint Voigt Vilmos felhivja erre is a figyelmet — a kiilénb6z6 szinnevek
megkllonboztetése nem mindig vezethet6 vissza funkcionalisan eltér jelentésekre. Voigt, 2011, p. 57)

v Kopar tengerentuli tertletekrél érkezék példdul széva szoktak tenni, hogy Eurépa milyen ,,zold”.

'8 A pszichofizioldgiai alapokon nyugvé érzelmek a fényt egyértelmiien pozitiv, az drnyékot, sététséget negativ
képzetekkel 6vezik, de a koriilmények ebben is sok médosuldst okozhatnak. (Vakitd fény, héségtél, sugarzastol
védé arnyék, meghitt sotét).



alapvetd dimenzid ( természetes/mesterséges) szempontjabdl is fontosak a vizudlis jelzések: a
tulsdgosan szabdlyos (vagy a természetes kornyezettdl élesen eliit) ndvénytelep, geometrikusan
szabalyos vagy féleg figuralis k6alakzatok az emberi tajalakitd tevékenység jelzései lehetnek, (bar a
hibas értelmezés lehetfsége ezen esetek jelentls részében is fenndll, hiszen ha ritkabban is, de a
természet is |étrehoz geometrikusan teljesen szabalyos alakzatokat, sét, figuralisnak haté
formaciokat is™: ezekbe azutan az emberek gyakorta belelatjék az ,abrazold”, illetve emberalkotta
jelleget™).

Természetesen a tajszemiotika tdmaszkodik a tobbi érzékleti modalitds jelzéseire is. A tdj
sajatossdgaira utalé jelzés lehet a hang (példaul a visszhang, vagy a vizek jelenlétére vizualis
észlelésiik nélkul is utalé hangok, a foldrengés, vulkankitdrés hangjai, a talp alatt a kilonb6z6 talajok
eltérd neszei, stb.)*; az iz (a viz ize jelzi, hogy édesvizrl vagy tengerrdl, sésvizii tordl van-e szd,
jelzést adhat a viz egyéb asvanytartalmairdl, stb. a foldmUvel6k szdmara a fold ize is fontos
informacidforras, stb.), a szag (példaul a mocsar, a tenger, egyes erdéfajtak, viragzo rétek, stb.
jellegzetes szagai, illatai), a tapintds (egyes tajelem-fellletek simasaga, melegsége, stb.), és a
madarak repiilési képességének ember altali elsajatitdsa 6ta ndvekvd tajszemiotikai jelrendszer a
kinetikai érzékelés teriilete is (légaramlatok, foldfelszin-tértipusok jelzései).

Eddig is tobbszor hangsulyoztuk a szubjektum jelent6ségét a tdj szemiotikdjaban. Nagy fontossagot
kell tulajdonitanunk ebbdl a szempontbdl maganak a tajban vald benne élés tényének is. A taj
megitélésében, de mar az észlelésben is meghatarozé szempont, hogy az adott tajegységet
otthonnak vagy idegennek tekintjiik-e. (Az otthonnak tekintett taji kornyezetben egyfeldl sokkal tébb
az ismert elem, a taj felbontdsa sokkal aprélékosabb, masfeldl viszont az idegen kornyezetben
atlépheti az észlelési kiisz6bot szamos olyan elem is, amely az otthonos kézegben éppen ismeréssége
miatt e kliszob ala szorul). A tajhoz vald érzelmi viszonyt is nagymértékben megszabhatja ez a
dimenzid: az otthonos tajhoz igen erés emaciok kotddhetnek, s ez a taj egyes elemeinek is kitlintetett
poziciét, gazdagabb jelentést adhat; de ugyanigy felértékelheti az idegen tdjat, annak elemeit is az
ember valtozatossagigénye, a megszokott kérnyezetbeli ritkasaga, hidnya. Az otthonos/idegen
dimenziot ezért érdemes kiegésziteni az ,idegen” taj kilonbo6z6 fajtainak megkiilonboztetésével. Az
»idegen taj” ugyanis lehet felderitendd, semleges kdzeg, lehet egzotikus, idegenségével vonzo;
érezhetjik bizarr (megszokott tajképzeteinktdl eltérd, azonosuldsra kevésbé alkalmas) tajnak vagy
akar ellenséges kornyezetnek is.

A sajat/idegen dimenzidval érintkezik az intimitds/nyitottsdg dimenzidja. Az otthonérzet egyik fontos
komponense a biztonsag, egy masik a belakottsag; az intimitas érzését (s a hozza fiz6d6 pozitiv

' persze a Rushmore-hegyi sziklafaragvanyhoz hasonlé alakzatok természeti |étrejottének valdszinlsége
igencsak csekély.

2% 4sd példaul a ,Noé barkajanak” aposztrofalt kiilonb6z6 képz6dményeket (Kelet-Tordkorszagban, az
Ararattal szemkozt, vagy a Kaukazusban), a Korfu-Paleokastritsai ,,phaiak hajd”-szirtet, kiilénb6z4 sziklakat,
amelyekhez emberek-allatok (vagy mint a Vértes esetében: emberi targyak) kévé dermedésének legendai
fliz6dnek, stb.

2TA tdj adta sajatos lehet&ségeket az emberi kommunikacié maximalisan kihasznalja (igy példaul a hegyek
teremtette akusztikus lehet&ségekhez igazodik olyan hangszerek hasznalata, mint a havasi kiirt, a tarogato; az
Gserdei viszonyokhoz a ,, dobhiradé”, stb.), ennek készénhetden azutan ezek a hangjelzések jel6l6i lehetnek az
adott tajtipusnak is.



érzelmi asszociacidkat) ezek egyutt biztositjak. A biztonsag bizonyos zartsagot feltételez; ennek
hidnya csokkentheti az otthonossagérzetet is**. Ennek megfelelGen a tajak megitélésében is pozitiv
képzeteket keltenek az otthonosan kérbezart elemek (tajoblok, intim beszogellések, taj-,kuckok”). A
mozgas (s féként a lélegzet) korlatozottsaga azonban pszichofizioldgiai szempontbdl igen kedvezétlen
allapot, ezért a tulsdgos bezdrtsdghoz a tdjban is negativ, a taj szabad kinyilasahoz viszont pozitiv
képzetkor tarsul. (A kilonb6z6 tajszemiotikai dimenzidk persze egyszerre érvényesiilnek, ezért a
kinyilé taj emocionalis értékét fokozhatja, ha ez -- a biztonsagosabb -- feliilnézetbd! torténik®). 2
Leonardo kapcsan mar széba keriilt a transzcendencia tajszemiotikai kifejezésének lehetGsége is. Ez
(mint az emlitett Leonardo-példa esetében) 6sszefligghet egyrészt a vertikalis dimenziéhoz fliz6d6
hierarchiaképzetekkel: a , fent” magasabb értékd, a ,magasabb hatalmak” valahol ,fent” (az égben,
magas hegytet6kon) taldlhatdk; masrést az anyagi/spiritualis dimenzidval (a transzcendens az
anyagtdl elszakadtabb, spiritualis, tehat ebbdl a szempontbdl is inkabb ,,égi” mint foldi)”. A
transzcendens fogalmak kialakuldsaval szemiotikai tényezGvé valik a szent és profan elkilonitése (a
tajban is). Ennek megfelelGen egyes tajrészek® tabu ala esnek és/vagy kultikus hellyé valnak. A ritka
természeti jelenségek (szivarvany, délibab, északi fény, lidércfény) a csoda képzetei folytan
emelkedhetnek a transzcendens képzetkérbe, (mikozben persze a tudomanyos gondolkodas szamara
is fontos tajszemiotikai jelzések lehetnek — fénytoré kozegekrél, sugarzasokrol, szénhidrogének
jelenlétérdl, stb.) A természet transzcendalasanak gyakori Utja a megszemélyesités, (amikor egyes
tajelemeknek antropomorf vondasokat tulajdonitanak). igy lesznek a kiilénb6z6 mitoldgiakban fakbdl
,entek”, forrasokbdl nimfak, najadok, hegyekbdl gigaszok, tlizhanydkbdl egyszem(i kiiklopszok, a
villamlé égbdl villdmokkal hadakozd istenek, veszélyes szorosokbdl ,,Szkiilla és Khartibdisz”, stb.

22 Az ember egyik Gsi él6helyéhez, a barlanghoz példaul pozitiv asszociaciok tarsulhatnak, ha az altala (példaul
esd, fagy, vadallatok, ellenségek ellen) biztositott védettség keriil el6térbe, de az otthonossag-érzetet
meglehetsen csokkentheti a barlang mélysége — befelé-nyitottsaga --, hiszen ez Ujabb veszélyforrasokat is
magaban rejthet (a barlangok borténként valé hasznalatardl, s a fény mindenképpen negativ érzelmeket keltd
hidanyardl nem is beszélve).

2 Bart6k kit(ing zenei alafestését adja A kékszakallu herceg varaban annak, amit a kinyilo t3j érzete kelt: ,Ldm
ez az én birodalmam...”; hasonlé érzéseket tulajdonit a honfoglalds-mondakor a Vereckei szorosbdl a Karpat-
medence , igéret-foldjére” (képletesen) letekint6 magyaroknak, s igy van ez sok mas nép honfoglalas-
képzeteivel is.

** Lasd errsl Dall (2010).

» Anyagtalansaga (és alapvetd életfeltétel volta) kovetkeztében a transzcendencia képzetkoréhez kapcsolédhat
a fény: a tajra es@ fénypdszmak, ,meleg” fényfoltok sokak szamara az , isteni jelenlét” észlelését jelentik;
ugyanakkor a fény, a latasi viszonyok korlatozottsaga is transzcendencia-jelzés lehet: a k6d példaul azért valthat
ki misztikus képzeteket, mert olyan vilag jelenlétére utal, amely ,,az ember daltal atlathatatlan”. (A teljes fény-
hidnyhoz, a sotétséghez pedig a negativ transzcendens erdk, a ,sotét hatalmak” feltételezése tarsul). A
fény/sotétség dichotémia a menny/pokol elképzelésekhez fliz6d6 tijképzetek meghatarozé dimenzidja
(egyfel6l a fénylG felhGrégio; masfell sotét, legfeljebb a foldmélyi magma, vagy a banyatiizek vérésében égé
foldalatti Gregek, alagutak, ,,bugyrok”, tarnak).

*® Ebbél a szempontbdl kiemelt jelent8ségiiek a kérnyezetiiktél jelentésen eliité tajelemek (kiemelkedd,
nagyobb sugarzasu, sajatos mikroklimaju, stb. helyek), a hatdrpontok (viz és szarazfold, fold és ég, stb.
taldlkozasai), a keletkezési helyek (példaul forrasok).



A gasztrondmiai érdeklédés szociokulturalis okai, szemiotikai jelei” cim( irasunkban®’ fejtettik ki azt
a hipotézistinket, hogy a szocio-szemiotikanak lehetnek olyan alapvet6 jeldimenzidi, amelyek a
legkllonfélébb jelenségek elemzéséhez k6z0s alapot nyujtanak. (A mindennapi élet szocio-
szemiotikajahoz. cim( kotetlinkben is megjelentetett) tanulmanyunkban a hierarchia (illetve a
mindsitd értékelés) kifejezésére alkalmas kilenc dimenzidt kilonitettiink el, s kimutattuk, hogy az
emberek ezeket alkalmazzak az utazas soran érintett idegen tarsadalmak mingsité besorolasakor
éppugy, mint ahogy példdul az ételek, étkezési feltételek megitélésekor (vagy akar a nyelvi
megnyilvanulasok min&ségének értékelésekor) is. Ezek a jeldimenzidk a tajszemiotikdban is
hasznalhatdk: a tdjak mindsitése, magasabb vagy alacsonyabb értékdivé nyilvanitasa sordn nagyrészt
ugyanezeket a szempontokat alkalmazzuk (minthogy a tdjakhoz vald viszonyunkra is sok tekintetben
tarsadalmi viszonyainkat vetitjiik ra).

Ezek a dimenzidk: 1) rend/rendetlenség/kdosz (taj esetében: kulturtdj illetve harmonikus
taj/,elvadult”tdj); 2) tisztasdg/mocsok (taj esetében a ,szennyezett” egyrészt az emberi-
civilizaciés hulladékokkal teleszort tajat, masrészt az ember szdmdra artalmas anyagokkal
vald szennyezettséget jelent: példdul fert6z6tt vizeket — szemben az érintetlen
természettel, a ,tiszta” forrasokkal); 3) bdség/hidny (ez a taj esetében példaul a burjanzé
novényzet és a kopar, sivar kérnyezet; vagy példaul a vizekben valé gazdagsag és a kinzd
vizhidny kozti skalan keriil megitélésre); 4) magas minéség/gyenge mindség (a taj esetében
itt tobbnyire a természet alkotéelemeinek az ember szamara valo hasznossaga a mérce); 5)
diszesség, pompa/szegénység, sivdrsdg (a taj esetében e dimenzidban kiilonosen
érvényesil a tdrsadalmi jelentések kivetitése, amikor példaul egy virdgokkal teli rét
,pompajarol”, ,diszességérél” beszéliink, vagy amikor a b&ség/hiany dimenzidban a
,hiannyal” jellemezhet6 kornyezetet egyuttal ,,szegényesnek” is nyilvanitunk); 6) csillogds,
fény/sotétség, homdly (ennek tajszemiotikai jelent&ségérél mar volt sz6); 7)
kényelem/kényelmetlenség (a taj esetében ez elsGsorban az ember elérehaladasa
szempontjabdl kedvezd illetve kedvez6tlen kdriilményeket, illetve a sziikségleteket
kielégité kornyezeti feltételek konnyen illetve nehezen elérhet6ségét jelenti); 8)
biztonsdg/biztonsdghidny, veszély (a taj esetében ez egyrészt a természeti csapdsok —
foldrengések, szokdarak, arvizek, vulkankitorések, viharok — gyakorisaganak/ritkasaganak
dimenzidjat jelenti, masrészt azt, hogy a természeti kbrnyezet mennyire tartalmaz az
ember szdmara kilonb6z6 veszélyeket: a mélybe zuhands lehet6sége, az ember szdmara
veszélyes allatok jelenléte vagy hidnya, mérgezd kiparolgasok, stb.; 9) exkluzivitds/témeglét
(a taj esetében ez értelmezhetd Ugy is, hogy biztosit-e az ember szdmara a tébbi embert
kizaro elkilonilési lehetGséget /barlang, hegytetd, erdei rejtek, stb/. és Ugy is, hogy
magaban a tajban hogyan oszlik meg a tomegesség /példaul ugyanannak a tijelemnek a
témeges ismétlédése/ és a kornyezettél erésen elkiilonilé, magasabb érték( térrész
/példaul egy odzis, vagy kulonosen gazdag mikroklimaju téregység/).

A tdj értékelése persze kulturdnként erdsen valtozé: nyilvanvaldan nagy szerepet jatszik ebben, hogy
az adott kultura els6sorban mire haszndlja az illeté tajat. Egészen mast értékel a tajban a gylijtogetd,
a haldsz, a vadasz; az allattenyészt6; a féldmiveld; az érc-, vagy flitanyag kitermeldje; a tengerész;
a csucsokra torg alpinista; a fest6; az, aki vallasos hddolat attitlidjével, az, aki valamely
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tudomanyterilet megismerd ambicidival, az, aki a teriletbirtoklas szandékaval, vagy az, aki
kikapcsolddas céljabdl, turistaként, élvezs szemlél6ként, vagy éppen természetvédbként kozelit egy
tajhoz?®. A sajat dominans értékek alapjan azutan egy-egy, azon értékeknek optimélisan megfeleld taj
kiemelt jelentGségre (akar kvazi-szakralis jellegre) tehet szert egy-egy kultira szamara, mint ,tejjel-
mézzel folyé Kanaan...”

A kulturdlis attit(id alapvetéen meghatarozza, hogy milyen tdjat tekintlink ,, szépnek”. Néhany
alapvet6 esztétikai mindség (kulturafliggd mddon) a legkilonfélébb tajtipusokhoz hozzatarsulhat.
Ilyen kiemelt esztétikai min&ség lehet a , fenségesség”: ebben a mar emlitett tdjelemzési dimenzidk
kozal a méretek, a nyitottsag, a fényviszonyok, az adott taj ,,pompaja” vagy exkluzivitasa is szerepet
jatszhatnak, de lehet fenséges hegyvidék és siksag, tenger vagy sivatag is. (A csillagteli égi ,tajrél”
nem is beszélve). Gyakran a , végtelenség” képzete is fontos komponense ennek az esztétikai
mindségnek, (ami mindig egyuttal a transzcendencidval vald érintkezést is lehet6vé teszi). Egy masik,
a tdjak kapcsan gyakran magasra értékelt esztétikai minéség a taj bukolikus, idilli jellege. Ennek a
képzetkornek a magasra értékelésében szerepet jatszhat a mindenkori varosi ember frusztracidja a
varosi kornyezettdl, s ehhez viszonyitd nosztalgidja az ,érintetlenebb” természeti kdrnyezet irant. A
,bukolikus” ebben az esetben szarmaztatott, kozvetett érték; de ez nem mindig van igy. Idillinek
érezheti a kornyez6 tajat az is, aki benne él. K6zos lényege ezeknek az attitlidoknek az ember a
olyan tajak tudjak kivaltani, amelyeknek bels§ aranyai eleve (és/vagy a megmfivelés altal alakitott
mddon) harmonikusak, és harmdniaval illeszkednek kiilsé kornyezetiikhdz is*. Fontos, a tdj
megitélésében is haté esztétikai minGség a mar emlitett intim, bensGséges jelleg is, (ez egybeeshet a

IM

,bukolikus-idillivel”, de itt nem a kdrnyezetben vald feloldédason van a hangsuly, hanem a tdj altali

védettség, koriilhatdroltsdg és az otthonossdg érzetének kettésségén).

A TAJ KEPE

Mindeddig alapvetden a taj érzékelésének-észlelésének kiilonb6z6 elemzési lehetGségeirdl
beszéltlink. A taj azonban igen régen targya az dbrazold mvészeteknek is. A taj dbrazoldsat (mint a
taj észlelésének mikéntjét is) nagy mértékben meghatarozzak szocio-kulturdlis sajatossagok, s ezek
kozott kiemelten az abrazold kulturdk korszakjellemzéi is. Ennek kdvetkeztében jol
megkilonboztethetbek a tajabrazoldsban is a korstilusok, ennek viszont az a kévetkezménye, hogy a
tdjabrazolasok az egyes korszakok jeleivé is valnak.

Az egyiptomi festészetben mar megjelenik a tdjabrazolas: fak, tavak, nddasok, buzatablak sikba
teritett, a legjellemzGbbnek vélt nézetb6l megvaldsitott dbrazolasai ezek; tobbségiik esetében nem a
természeti tdj, hanem az ember altal alkotott tajkonstrukcid, illetve az ember szdmara fontos
termények megorokitése az dbrazolas célja.

*® Ezek az eltérd attitliddk olyan mértékben kiilénbézé tajszemléleteket eredményeznek, hogy ugy is
fogalmazhatunk: a kiilonb6z6 kulturdk szdmara ugyanaz a taj egészen mds ,,nyelven” beszél...

2 Hogy az ember mit érez harmonikusnak, annak is vannak kulturafiiggd elemei, de vannak az ember altaldnos
pszichofizioldgiai sajatossagaira, s6t, a természet mozgastorvényeire, alapviszonyaira, formaképz6dési
mechanizmusaira visszavezethet6 mozzanatai is.



Az antik abrdzoldsokon mar gyakran lényeges szempont volt a valésag minél pontosabb visszaadasa,
a (,fotorealista” igényd) élethliség kbvetelménye (lasd példaul a Zeuxisz és Parrhasziosz
vetélkedésérdl sz616 anekdotat), és az ember és a taj viszonya is mar az dbrazolas céljava valt, de az
abrazolt tajak elsGsorban varosi tajak, mesterséges tdjak (kertek) voltak, és a taj alapvetéen
masodlagos, diszitd szerepben, hattér-szerepben maradt; az ismert antik festményeken,
freskérészleteken még amikor 6nmagukban (ember nélkiil) jelennek is meg tajrészletek, a diszité
funkcio (és esetleg az egyes tajelemek szimbolikus jelentése) dominal, a taj, mint egész, élethd
rekonstrukcidja nem cél.

A tdj masodlagos, hattér-szerepe fennmarad a kézépkori eurépai dbrazolé mivészetben is, itt
azonban fokozddik a tajelemek szimbolikus jelent6sége: kialakul a keresztény ikonografia, amelyben
egyes tajak (Edenkert, paradicsom, pokol, Getsemané kert, Koponyak hegye, foldi és égi Jeruzsalem),
illetve tajelemek (egyes konkrét fak, virdgok, folydk, hegyek, tenger, stb.) biblikus jelentésiikben,
keresztény teoldgiai-szimbolikus tartalommal jelennek meg; ilyen értelemben nem a tdj, hanem a
szimbolika az dbrdzolas targya.

Az egészen mas irdnyban fejl6dott tdvol-keleti festészetben viszont a tdjé a f6szerep. Ez itt sem
oncélu: itt is szimbolikus szerepe van. De , ha az eurépai humanizmus alaptétele szerint mindennek a
mértéke az ember — a kinai ennek éppen az ellenkezdjét vallja®*: mindennek a mértéke a

természet”*

. A kinai tajképben ,,a hegy a nyugalom, a valtozatlansag, az 6rokkévaldsag, az
id6tlenség principiuma, a viz a mozgas, a valtozas, a pillanat és az elmulds mozzanata (...) Ez a két
ellentétes principium és formai elv szervez képpé minden klasszikus kinai tajképet”**”. Amikor
konkrét, valdsagos tajak jelennek meg a tavol-keleti tajképeken, akkor is a vilagszemléleti kdnonok
kifejezésre juttatdsa a cél, igy aztan a tavol-keleti tajabrazolas egyik logikus fejl6dési Utja vezet a zen
kékertekhez, amelyeken mar a tdj absztrakcidja jelenik meg sziklak, kavicsok és a homok viszonyaval
abrdzolva.

A perzsa, mogul és oszman miniaturafestészetben (tehat az iszldm miivészetében) a tdjabrazolas
egyrészt hasonlé madon jelenik meg mint az antik és kézépkori miivészetben, masrészt viszont az
ember—taj ardny valahol az eurdpai és tavol-keleti dbrazolas kozotti szemléletet tiikroz, és egy
harmadik utat képvisel. A szinek szerepe nagyobb az eurdpainal és sokkal nagyobb a tavol-keletinél: a
taj ugyan nem f6szerepl8, mint a tavol-keleti, (a természeti lét torvényeire koncentralo)
mUvészetben; de tulajdonképpen nem az az ember sem (mint az individuumk&zpontu Eurépaban):
dominanssa a szin valik (a fénybdl, a fény hatalmdbdl, a hatalom fényébdl vald részesedés

0 a nyugati kultiraban a festé minden eszkdzzel arra torekszik, hogy képe ablak legyen, csodalatos

vardzsablak, amelyen at bepillanthatunk egy valésagos vagy alomi vilagba (...) tehat mindvégig egy illazié
megteremtéséhez vagy fenntartasahoz ragaszkodik. A kinai kép alkotdjat ez az illuzié sosem vonzotta. (...) A
kinai mlivészetszemlélet alapja: (...) a vilag egy és oszthatatlan, s ennek az oszthatatlan egységnek része a
természet éppugy, mint az ember és keze munkaja” (Miklds, 1973, pp. 182-183)
*1 Miklds, (1973), p. 98. A kinai tajabrazolas ,forditott perspektivaja” is ennek megfeleléen nem a szemlélé
egyén illuzidjat adja vissza, hanem a tdj ,|ényegébe” prébdlja bevonni a szemlélét.
*>Uo. pp. 173-176.

10



kifejez6dése), s a taj, mint dekorativ kérnyezet magaba szivja, a dekorativitas részévé teszi az
emberalakot is®>.

Hasonlé tendenciaval, a dekorativitas és ezen beliil a szinek szerepének novekedésével indul meg a
tdj szerepének er6sodése az eurdpai gotika tablaképein és freskdin is. Az eurdpai fejlédésben
azonban mindinkabb (s mar a gétikaban is) az emberé a fGszerep, (az individualitas egyre nagyobb
hangsulyaval), s ennek jegyében erdsodik fel a reneszdnsztdl kezd6déen az az imént emlitett
torekvés, hogy a tajabrazoldsban az individualis-szubjektiv nézépont jelenjék meg. (A
reneszanszban ez vezet a centralis-perspektivisztikus abrdzolas kidolgozasahoz, majd a barokkban a
nézGépont tovabb-szubjektivizdldasahoz a kozépsiktdl vald elmozdulds altal). Ugyanakkor maganak a
tdjnak a jelentGsége is egyre nagyobb. A modern polgdri tdrsadalmak kialakulasa tobbek k6zott azért
is értékeli fel a természeti tajat, mert a polgdr a maga tarsadalmat nem a sziletett, , Istentdl
szarmaztatott” hatalomra, hanem a természetjogra alapozza. A természeti taj felértékel6désében
nyilvan szerepet jatszott a polgari tarsadalom két alapvets tevékenységformdjanak: a
kereskedelemnek és az iparnak az el6térbe kertlése is: el6bbi az utazast, utébbi az anyagi vilag
meghdditasat, ember altali atformaldsat avatja kiemelt jelentGséglivé, s a természeti taj mindkét
vonatkozasban fontos. (Az utazdsnak kozege, az iparnak meghdditandd nyersanyaga). Mindez —s
persze a felnevel6 tajnak, mint otthonnak az egyén 6ntudatanak kialakulasaban jatszott szerepe is —
meghatarozé az 6nalld tajképfestészet XVII. szazadi (hollandiai és franciaorszagi) kialakuldsaban.
Még inkdbb felértékeli (hiszen a termelés fontos szinterévé is teszi) a természetet a polgari
tarsadalomfejlédés (XVIII. szazadi) ,fiziokrata szakasza”, (a mez6-, és erd6gazdasag kapitalizaldsanak
id&szaka), a rokokéban pedig mar a nosztalgikus, idillizalt taj-szemlélet is megjelenik.

Mar a holland tajképfestészetben egyértelmd, hogy a tdj abrazoldsa az eurépai szemléletben az
egyéni érzelmek tajba-vetitése felé halad: ez a romantikaban mar a tajabrazolds f6 funkcidja lesz. A
XIX-XX. szazadi festészetben® aztan legaldbb harom iranyban alakul tovabb a tajabrazolas: egyrészt
kiilonboz6 formakban folytatddik a tajfestészetben is a szubjektiv kép diadalltja (a szubjektiv
észlelésmdd rekonstrukcidja az impresszionizmusban, az érzelmek kivetitése a tajba az
expresszionizmusban, a tudatalattié a szlirrealizmusban); mdsrészt visszalépés a taj dekorativ
formaképz6 szerepéhez a preraffaelita-szecesszio vonalon; harmadrészt az analitikus felbontds
tendencidja (a tajképben is) a kubizmus—konstruktivizmus fejlédésiranyaban.

Mint ezen alfejezet bevezetGjében hangsulyoztuk: a képek mai szemlél§i szamara a kilonb6z6
korstilusok és a bennik kifejez6d6 tdjszemléletek kbvetkeztében ezek az eltérd tajabrazolasok a
kiilonboz6 korszakok jeleiként is funkcionalnak. Sajat korukban viszont éppen az altaluk is terjesztett
tajszemlélettel nagy mértékben hatottak arra is, hogy a kor emberei mit Idttak (mit vettek észre, mire
figyeltek) a tdjban, s persze arra is, hogy kulturalis k6zosségiik milyen tajat 1at szépnek. (A tajkép
maga a , taji szépség” szignalja is; s amikor példdul a modern ember valdsagos tdjat szemlél, abban

* Az iszlam mivészetben (elsGsorban a dekorativ plasztikdban) is végbemegy a tajszemléletnek az olyan
absztrahalddasa is, mint amihez hasonldra a zen-kékertek kapcsan utaltunk: a palotdk és mecsetek gazdag
ornamentikajaban, oszlopaik és szines mennyezetfaragvanyaik burjanzé motivumaiban gyakran egyértelm( a
noévényvilagra vald utalas.
** A taj szubjektiv élvezetét, a modern turista-attitlid megjelenését Petrarcanak a Monte Ventoux cstcsara valé
1336-ban tortént felhagasatdl szoktdk eredeztetni.
> A tajképfestészet torténetérdl lasd részletesebben példaul Szabs (2000).
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esztétikum jelenlétét gyakran éppen az altala ismert tdjabrazolasok mintai alapjan konstatalja;
mintegy rdismervén egy-egy jellegzetes romantikus, barbizoni vagy éppen nagybanyai tajkép-
motivumra). A taj szemiotikdjanak elemzéséhez tehat elengedhetetlen annak figyelembe vétele is,
hogy a festészet (illetve a tobbi dbrazoléd m(ivészet) milyen jel-elemekbdl épitkezik a taj felidézése
soran.

A korszak-jellemz6kon kivil meghatarozhatdk az egyes nemzeti kulturdkra utalé jellemzGk is. Egy-egy
nemzeti festészetnek felismerhets, mas nemzetekétdl eliit6 szinvildga, sajatos tajkép-motivumkincse
is kialakulhat. Mind az igy kiemelked§ szinvilag®, mind a jellemzének tekintett tajmotivumok®’
kinalata gyakran maguknak az adott nemzeti kultira kdzegében jellemz6 tdjaknak a sajatossagaiban
gyoOkerezik.

MI MINDEN LEHET , TAJ)”

,Tajnak” els6dlegesen a kornyezet hegy-, és vizrajzanak illetve flérajanak és faunajanak érzékleti
egylttesét nevezziik; természeti kdrnyezetet; azt a kdrnyezetet, amely mar létezett az ember el6tt is.
Fentebb azonban mar jeleztiik, hogy a ,tajban” az emberi tevékenység megjelenése 6ta ezektdl az
»ember el6tti” elemektdl elvalaszthatatlanok az emberi kultivacio altal |étrehozottak: a
tdjabrazolasokon éppugy mint a valdsagos, észlelhetd tdjak esetében rengeteg az ember keze
nyomat magdn visel6 mozzanat. Ennek a tdjalakito tevékenységnek az eredménye lehet olyan tdj is,
amelybdl az ,eredeti” természeti taj teljesen kiszorul. Ez is taj azonban: taj a vdrosi tdj is*.

De, kdzvetve, tajnak, taj abrazolasanak értelmezhet6k még lakdsbels6-részetek is. Ha fentebb azt
allitottuk, hogy a japan zen-kékertek, vagy az iszIldm absztrakt természet-abrazolasai tajak elvont
megjelenit6i, legaldbb ennyire tajabrazolasnak kell tekintenlink a csendélet miifajanak alkotasait (a
csendélet neve tobb nyelvben: ,holt természet”), mint ahogy barki, aki a természet egyes elemeit
lakdsdaba telepiti: belsé tajat, ,enteriért” hoz létre, ezzel tajabrazolast, a tajra vald utalast , kovet el”.
(A télikertek, orangerie-k egzotikus tajakat imitalnak, de taj-imitacié barmely diszkert, s barmely

lakdsbelsGbe hozott s ott diszitd funkcidba helyezett névény, allat-élettér®, kavics, kagylo, stb. is. %0

Még itt sem allhatunk meg azonban. Nem csak szubjektiv érzéseinket vetithetjlk ki a tajba; a tdjhoz
vald viszonyunk az ellenkezd irdnyban is meghatdrozé: a tajhoz, mint kérnyezethez vald viszonyat az

% Egyes esetekben a szinvilag sajatossagai még a nemzeti zaszlod szineinek szimbolikajaban is visszakdszonnek
% Lasd az orosz festészet nyirfait, a magyar festészetben a buzamezéket, a ,puszta” motivumat, az alpesi népek
hegy-abrazolasait, stb.
*® Mint ahogy természetesen egy falu, vagy barmely mas, ember altal kialakitott kérnyezet képe is. Amikor
tehat a tdjabrazolas elemeit regisztraljuk, ezek specialis alfajaként a varosi taj elemeit is figyelembe kell
venniink.
¥ Kiildnasen hangsulyos taj-imitacidk az akvdriumok, terrariumok, az allatok természeti krnyezetét utanzo
fekhelyek...
05 — az absztrakcié magasabb fokdn -- mar az ékori éplletek oszlopai is szimbolikus fa (erdd)-, medencéi pedig
t6-abrazolasok...
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ember sajat belsd testére is alkalmazhatja, , belsé tdjakat” tarhat fel a tdjabrazolas eszkézeivel, mint
ahogy példaul Jozsef Attila teszi ezt az Odaban, vagy Juhasz Ferenc megannyi kolteményében™.

A TAJ, MINT VILAGKEP- ES MOTIVACIO-KIFEJEZES

A tdjba belevetitett érzések (vagy a taj altal az ember képzeteire gyakorolt hatdsok) a tajat, mint
jelolét igen sokrétl szemiotikai eszk6zzé teszik.

Alkalmas a vilag alapviszonyainak jelképezésére. Egy-egy konkrét t3j (illetve tajkép) ily mddon lehet
egyfajta kozmoldgia megjelenitdje (egyes hegyek, hatalmas kiilonallé fak ily médon példaul akar a
yvilagtengely” jelképének rangjara emelkedhetnek /”vilagfa”/). De — méret-viszonyok, vagy a
korabban szdba keriilt fent/lent viszonylat analdg értelmezésével — a taj (és a tajkép) tdrsadalmi
viszonyokat is jelképezhet, vagy — ugyancsak analdgidk alkalmazdasaval -- az egyes ember olyan
alapviszonyait is szimbolizalhatja, mint a magdny/egyiittesség. (Egy maganyos tereptargy, k6, fa az
ember magdnyat, 6sszezard facsoportok, erddk képe a csoportos 6sszetartozdst, egymas felé forduld,
egymashoz kozelit6, egymdstdl elhajld fak interperszonalis kapcsolatokat idézhetnek fel az emberi
szemlél6 szamara).

Minthogy a taj az emberi szemlél6 alapvet6 élménye, a nyelv kezdetei 6ta a kiilénb6z6 emberi
tapasztalatok, érzések meganyi metafordja szarmazik taj-megfigyelésekbdl*?, a népdalok szévegeinek
tulnyomarésze erre épiil, de az individualis /ira igen nagy része is*; a polgari korszakban pedig a
szépprdza is nagyon nagy teret szentel (érzelemkifejez6™, hangulatfestd, vagy éppen a couleur
locale-t érzékeltetd) tajleirasoknak. A taj szerepe nyilvan azokban a korszakokban nagyobb a
nyelvhaszndlatban, amikor az emberi tevékenységek is nagyobb ardnyban kétédnek a természethez.
A szokincs a taj megfigyelése soran igen finom kilénbségek megkiilonboztetésére alkalmassa
gazdagodik, (e szavak egy része aztan visszaszorul, amikor a taj mar nem all annyira a figyelem

el6terében®). Még nagyobb aranyban hasznalja a tajat hangulatok, érzelmek alafestésére,

*Vagy mar akar Salamon kiraly is az Enekek énekében...

*2 A sz6lasok, kézmondasok is gyakran ilyen megfigyelések tapasztalatait vetitik az emberi tarsadalom
jelenségeire (,Nem latja a fatdl az erd6t”; ,,Nem zorog a haraszt, ha szél nem fijja”; ,,Hegy heggyel nem
taldlkozik, de ember az emberrel igen”, ,,Ha a hegy nem megy Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhez”;
,Nem léphetsz kétszer ugyanabba a folydba”; , A viz szalad, a k6 marad”; ,,Az erdének fiile van, a mezének
szeme van”; ,,A szomszéd rétje mindig zoldebb”; stb.) A nyelv ilyetén szocio-szemiotikai, kulturdlis antropoldgiai
aspektusairdl: Balazs-Takacs, (2009)

III

'y magyar koltészetben Janus Pannonius ,viragzé mandulafacskajatol” Balassi tavaszi képein, Csokonai
,Csorgd patakokkal faim éltetéd”-én at a XX., st XXI. szdzadi kolt6ink megannyi tajélményéig.

“A szépprdzaban a tdjleirdsok szerepe a XIX. szazadban kulminalt -- a tajleiras érzelemkifejezé jelentGségének
agyonelemzett példdja Tolsztoj Haboru és békéjében a tolgyfa leirdsa, de szamos mas példat is emlithetnénk --,
mara ezek némileg visszaszorultak, (bar a XX. szazad masodik felében divatos volt ,,nouveau roman” is
hangsulyosan élt ezzel az eszkozzel).

*> Az erd6 rokon értelm( szavainak bokrabdl: vadon, liget, berek, csalit, cserjés, s(iri. bozdtos, pagony,
rengeteg, dzsungel...
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hangsulyozasara a filmmivészet®®, és még a zene is épit erre”’. A tajnak éppen ezen gazdag
emdcidval-atitatottsaga miatt allithatd szembe (mint Radnati teszi) a térképpel: a térkép eszkozét és
jelrendszerét is a taj dbrazolasara dolgozta ki az emberiség, de ez olyan absztrakcidja a tajnak,
amelybdl éppen az emocionalis érzékleti elemek vannak kivonva®. (Persze, a mai absztrahalt térkép
kialakuldsa hosszu fejl6dési folyamat; tudjuk, a kordbbi térképek még igen sok, a taj érzékletes
megjelenitését célzé6 mozzanatot is tartalmaztak)®.

,Vonzalmaink és valasztasaink mélyszerkezete” és ,Rejtjelek 1” cim( konyveinkben® fejtettiik ki
motivacidelméletiinket (és motivacié-elemzési mddszeriinket), amelynek kidolgozasa soran tizenegy
alapmotivaciot kilonitettiink el: hipotézisiink szerint ezek kombinacidival a legtobb emberi motivacio
megragadhatd. Most nem térhetlink ki ennek a validalt elemzési mdédszernek az ismertetésére;
csupan azért hoztuk széba, mert Ggy tlnik, a tizenegy motivacids terilet® a tajszemiotikdban is
haszndlhatd. Amennyiben a tajba is kivetitjlik motivacidinkat, ezek egyuttal tajtipusokat
(pontosabban tajészlelési tipusokat) is jelentenek. llyen alapon kiilonboztethetiink meg (az alapvetd
motivacioknak megfelel6en):

¢ érdekes”, valtozatos tajat

* bens@séges, ,megszolitd” tajat

¢ rendezett, rendet mutaté tajat

¢ tekintélyt parancsold, fenséges tajat

* megmlvelésre varo tajat

e harmonikus /diszharmonikus tajat

¢ 3 tajat, mint (vagyott) birtokot, birodalmat

*® A fotémiivészetben a taj tobbnyire vagy ugyanezzel a céllal szerepel, vagy olyan kompozicidkban, amely
strukturdkat emel ki a tajbdl, struktdrakat Iat bele a tajba, illetve szokatlan néz6pontokbdl dbrazol; fejlesztve
ezzel mellesleg tajészlelésiink lehet&ségeit is. (A National Geographic tajfotdsai kozott példaul évtizedek 6ta
ezek a stilaris sajatossagok dominalnak).
* vivaldi Négy évszakatdl Muszorgszkij Ej a kopar hegyen-jén, Smetana Moldvéjan, Debussy szamos mivén &t
az emlitett Bartdk aridig, vagy a Concerto, A csoddlatos mandarin nagyvarosi ,tdjleirdsaiig” szdmos kdzismert
példa idézhet6 erre is.
8 Legaldbbis ezekben szegényebb a térkép. Az emocionalitds teljesen a térképekbdl sem hidnyzik: egyrészt a
topografia szerelmesei, a térkép segitségét gyakorta igénybe vevé természetjarok szamara egy mégoly
absztrakt térkép nézegetése is érzelemforras lehet, masrészt a térképeken rogzitett tarsadalmi tények is
természetesen érzelemforrasok, (mint azt jol ismerjiuk példaul a Kis-Magyarorszag/Nagy Magyarorszag
térképek viszonyabal).
* Lasd errél példaul Probald (2009). Erdekes fejlemény térkép és taj viszonydban a miiholdas képek (az
emlitett szerz§ altal is kiemelt) megjelenése: ezeken a jo térképeken is dbrazolt formak lathatdk, mégis képek
(minél nagyobb nagyitasban, annal tobb élet-részlettel). A t3j fellilnézeti abrazolasa persze nem a mindennapi
tajérzékelés latoszoge, de egyrészt ez is az emberé (hegytetSkrdl, magas tornyokbdl mar a repilés lehetGsége
el6tt lehetett hasonlé latvanyokat észlelni); masrészt visszatérés is, hiszen az egyiptomi és mas archaikus
abrazoldsokon a taj képe gyakran éppen felllnézeti.
> Kapitany—Kapitany (1989) és Kapitany—Kapitany (1993).
>t Kornyezeti hatasok befogadasa irdanti motivacid; kapcsolatteremtési motivacio, az ismeretek rendszerezésére
irdnyulé motivacié, mintakovetési motivacio, feladatvégzési motivacid, erkdlcsi motivacio; birtoklas motivacio,
dominancia motivacio, szabadsag motivacid, az egyén szamara megfelel6 életmdd iranti motivacio, életcél
motivacio.
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e hierarchikus viszonyokat mutatd tajat

e kinyil6, végtelenséget érzékeltetd, szabad (illetve nyomasztd, bezartsdgot sugalld) tdjat
* az ember életmddjahoz igazitott, aszerint felépitett tajat

¢ az ember tarsadalmisagat kifejez6 tdajat

A tajszemiotika szempontjabdl érdemes végiil figyelembe venni azokat a helyzeteket is, amikor a taj
értelmezése valamilyen szemantikai vagy pragmatikai szempontbdl problematikus, vagy hataresetet
képvisel.

A TAJ, MINT ALCA, MUTAJAK

Mar eddig is szdba keriltek olyan példak, amikor a taj észlelése soran a jelek dekédoldsa nem
egyértelm(. Kézismert példa Shakespeare Macbethjébdl: ,,Macbeth legy&zve nem lesz, mig csak a/
Birnami erd6 nem mozdul maga” (s nem megy fel Dunsinane dombjara). A darabbdl tudjuk: az erdd a
sz0 szoros értelmében valéban nem kezdett el masirozni, viszont a tamadadk, kivagva az erd6 fait,
bokrait, azok takarasaban ostromoltdk meg a varat. Hasonlé esetek gyakran megtorténtek a
hadtorténelemben: katonai eszkdzok és mozgdsok természeti elemek altali elfedésével évezredek
Ota élnek a hadvezérek, s ez igy van (példaul a rakétasilok alcazasaval) a mlholdas felderités koraban
is. Maga a természet eleve szdmos rejteket kindl (barlangok, erd6k, mocsarak, kanyonok, magas
sziklak, hegyek) s ezt kiilonb6z6 harcosok, torvényen kiviliek és Gldozottek mindig is kihasznaltak
(gondoljunk Robin Hood sherwoodi erdejére, a magyar betyarok Bakonyara, vagy a Pusztara; a torok
hodoltsagi id6k ldpokba huzddo parasztjaira, vagy a kiilonboz6 rajtaitésekre, amikor a tdmaddk a
roham el6tt sziklak, facsoportok mogott bujtak meg, de a t3j ilyetén védelmét veszik igénybe a
|6vészarkokat 4s6 csapatok is> stb.) llyenkor a rejt6zkodést elsegiti a mimikri: mar Robin és emberei
is flizdld ruhat viseltek, s a modern hadseregek katondi is ezért 6ltenek a fak lombozatat utanzé
yterepszin(i” vagy télen fehér 6ltdzéket. (A nindzsak, asszaszinok feketéje éjszakai tdmadasok
kornyezetéhez igazodik).

Ezekben az esetekben a hamis tajképet az ember sugallja ellenségeinek. De a természet maga is
képes ,megtévesztésre”. A legmarkansabb ilyen jelenség a délibdb, a Fata Morgana. Nyari napokon
altaldnos az orszagutakon is a talaj felett lebeg6 viz illuzidja, a sivatagok, pusztasagok folott a fény
visszaverGdésének jatékaként megjelend csaldka tajképek az évezredek soran igen sok embert
tévesztettek meg, s lI0ktek a reménység és csalddas végletei kozé (s valt igy a jelenség a természet
,Ccsalasanak” jelképévé is). Még gyakoribb természeti jelenség a kdd, amely szintén eltorzitja a
tajészlelést, sok részletet elfed és hamis képzeteket is eredményez (féleg a térmélységet illetéen). A
tajszemiotikdanak szamolnia kell ezekkel a hatasokkal is, amelyek a tajészlelés kommunikacids
folyamataban a ,,csatorna” zavaraiként, illetve ,zajként” is értelmezhetdk.

>2 A vizek védelme is felhasznélhatd; ahol nem vette koriil folyd vagy to6 a varat, ott ezért hoztak létre
mesterségesen vizesarkokat.
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A taj ember dltali imitacidja viszont sok esetben nem a megtévesztés, dlcazas eszkdze, hanem csak
metaforikus aktus. Szo volt mar a kertr6l, mint a taj utanzataként létrehozott mesterséges ,,téjrél”53.
Ez a mesterségesség a ,metafora-képzés” soran fokozhatd: a kicsinyitett taj (bonzaj) esetében a
kicsinyités maga is jel: annak jele,hogy az ember az él6lényt (vagy élGlények csoportjat) mintegy
modellé alakitotta. A mesterségesség tovabbi foka, amikor mar nem magaval a természeti elemmel,
hanem az azt helyettesitd dbrazoldssal taldlkozunk. Ez is 6lthet megtévesztd format (példaul a
mlivirdgok, mii-névények esetében). lllizidkelt6en valdsaghli is lehet, de tobbnyire egyértelmdien
mesterséges utdnzat a diszlettdj. A metaforikus jelleg egyértelmd, és minden eddigi példanal
fokozottabb azokban az esetekben, amikor emberek (balett-tancosok, szinészek) elevenitenek meg
természeti tdjakat, a tajak egyes elemeit.

Mindezt azért érdemes figyelembe venniink, mert ha a taj szemiotikajat kivanjuk kidolgozni, ehhez
egyrészt hozzatartoznak az utdnzat-jellegre utald jelzések is , masrészt nagyon érdekes lehet annak
végiggondolasa, hogy a kiilonb6z6 utanzg, imitald, modellald, hamisitd, illetve metaforikus aktusok
soran a taj mely elemei emelkednek ki, melyek tlinnek/bizonyulnak a t3j felidézése szempontjabdl
lényegesnek, relevansnak.

KONKLUZIO

Osszefoglalva: a tdjszemiotika vizsgalatahoz — konkrét tajak (és tajakkal-megfogalmazott lizenetek,
példaul tajképek) elemzéséhez -- egy komplex, sokdimenzids elemzési halét javasolunk.

1. Az Osgood-féle szemantikus differencial>skalaihoz hasonléan az elemzend® tajat egyrészt el
lehet helyezni az aldbbi kétpdlusu skaldkon (illetve meg lehet hatarozni, hogy melyik pélust
az adott taj mely elemei képviselik):

-- él6/élettelen

-- természetes/mesterséges56

--pozitiv energiaforras® /veszélyforras (=vonzé/ellenséges)

3A mesterséges jelleget a franciakertek geometrikus felépitésiikkel kozvetlenil , kozlik” is magukrdl, az angol
kertek esetében ez rejtettebb. Még nyiltabban hangsilyozzak mesterséges voltukat a novények cserepekben
tartasaval a télikertek, Orangerie-k is. De vannak olyan imitacidk is, amikor még az angolkerteknél is erGsebb az
utdnzas szandéka: példaul abban a Dubaii éiményparkban, ahol —a mdjégpalyak befagyott tavat masold
illizidjat tovabbfokozva — a fedett csarnokban egy havas hegyoldal: sipalya utanzatat hozzak létre (tropusi
éghajlaton).
>* Ebbe a kérbe tartozik az ember &ltal létrehozott olyan tajlatvanyok elemzése is, amilyenek a tajat dbrazold
grafikdkon, hagyomdnyos vagy komputergrafikaval készillt animacios filmeken, jatékfilm-részletekben jelennek
meg, kilonos tekintettel a csupdn a fantazia altal 1étrehozott tajakra. A valdsagos tajak mely elemeit ragadja
meg, emeli ki az dbrazold absztrakcid (és mit6l — mi mindentdl -- fligg, hogy milyen tajelemek keriilnek ilyen
madon hangsulyos helyzetbe ezeken a konstrualt tajképeken)? Kiilon problémat vetnek fel az olyan
megolddsok, amikor — példaul blue box, green box technikaval — felvett jeleneteket valdsadgos vagy animalt
tdjakba helyeznek, s ezaltal kérdésessé valik, hogy milyen tajban is zajlanak az események?
> Osgood—Suci—Tannenbaum (1971).
> A kultivalt természeti taj” ennek a skaldnak mintegy a kézepén helyezkedik el...
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-- otthonos/idegen; {Egy mas bontasban: meghitt, baratsagos —semleges--egzotikus (vonzd
idegen)—bizarr(meghdkkenté idegen)—ellenséges}

-- zart/nyitott (a zart: intim zartsagl/bezartsag-érzést keltd; a nyitott: szabadon
nyitott/kiszolgaltatéan nyitott)

-- anyagi/spiritualis®

-- szent(tabusitott)/profan

-- fényes/sotét (+menny/pokol asszociaciok)

2. Az adott t3j (illetve annak egyes elemei) mint jel616 utal-e indexként valamilyen mogottes
jelenségre:? Ha igen, akkor ez az utal3s:

-- id6jdrasjelzés

-- égtdjhoz-kapcsolddas, éghajlati utaldsok

--egyéb természeti 6sszefliggésekre torténd utalasok (ndvények, allatok jelenléte, stb.)

-- orszagra, kultdrdra torténé utaldasok

3. Milyen elemekbdl all a taj?

— halmazadllapot szerint (+ jelen vannak-e benne, illetve kiilon hangsulyt kapnak-e benne -- az
emberiség ,kollektiv tudattalanja” szempontjabdl kiemelt jelentdségli -- ,6selemek”?)

-- vertikalis dimenzié (domborzati viszonyok)

-- tereptargyak és hatterek, illetve ezek viszonya

-- utak: honnan-hova?

-- a taj szinei (milyen szinek vannak jelen; e szinek az anyagi valésag mely elemeit képviselik®®,
illetve milyen szinszimbolikai asszociacidkat mozgédsitanak)

-- a tajban megjelend formak illetve ezek sajatossagai (éles/lekerekitett formak,
egyenes/délt/gorbe; szabalyos/szabalytalan; slir(iség/ritkasag, stb.)

-- egyéb vizualis sajatossagok

--egyéb modalitasok jelei: hangok, szagok, izek, keménység/lagysag, simasag/érdesség,
hideg/meleg, stb.

4. Ataj (hierarchiaképzd) mindsitésének dimenzidi:

--fent/lent viszonyok

--méret-viszonyok, aranyok®

--a fent hivatkozott irasunkban kifejtett szocio-szemiotikai hipotézis kilenc dimenziéja: (1.
rend/rendetlenség/kdosz; 2. tisztasag/mocsok; 3. bdség/hiany, 4. magas mindség/gyenge

>’ |de tartoznak a taplalékforrasok, és a taj minden egyéb, az ember szdmara vonzerével biré adottsaga: tiszta
leveg6 forrasa, esztétikai élvezetek forrasa, stb.
> Minden taj-latvany végiil is anyagi létez8k képe, itt a hozza kapcsol6dé spiritudlis asszociaciok mértékében
van kilénbség
> Fold, viz, kovek, fuvek, fak, viragok, gyimalcsok, stb.
% Az elemzésben ezek legaldbb harom szempontbdl vehet6k figyelembe. 1. Mi nagy és mi kicsi (példaul: az
ember eltorpll-e a tajban vagy fészereplSként van kiemelve, ez mit mond ember és természet viszonyardl, stb.)
2. A méretek, aranyok milyen esztétikai mindségre utalnak: fenségesség, idill, stb. 3. Milyen vilagképet
sugallnak az aranyok a kiegyenlitettség/uralkodd, dominans elem skalan?
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min&ség; 5. diszesség, pompa/szegénység, sivarsag; 6. csillogas, fény/sotétség, homaly; 7.
kényelem/kényelmetlenség; 8. biztonsag/biztonsaghiany, veszély; 9. exkluzivitas/tomeglét)

5. Atdj, illetve tajabrazolas melyik (mvészet)torténeti korszak milyen szemléleti sajatossagait
idézi (ha ilyen kapcsolddas kimutathaté)?

6. A tdjnak vannak-e vilagkép-utalasai (kozmoldgiai vilagkép, tarsadalom-metafora, emberkép-
metafora, interperszonalis viszonyok metaforaja, kbzérzet-kifejezés, stb.)

7. Atdjba vetitett szubjektiv képzetek:
-- a szubjektumnak a tajhoz fiz6d6 alap-attitlidje (megmdvel6, t6késits, turista, szemléls,
abrazolo, 6rz6, hddold, stb.)
-- a Rejtjelek c. kdnyviinkben bemutatott motivacios hipotézis tizenegy attitlidfajtaja
-- szubjektiv képzettarsitdsok, megszemélyesitések, stb.

8. Ataj, mint signifié (jelolt):

-- tajra utald (ember dltal természeti elemekbdl felépitett mesterséges tajak: kertek, parkok)
-- tajra utald épitészeti-plasztikai elemek

-- tajra utalo enteri6rok

-- tdj-modellek

-- utdnzatok, természeti elemeket imitalé targyak

-- a taj alcaként-felhasznalasa

-- a tdj ember altali (pantomimikus) megjelenitése

-- a taj nyelvi reprezentacidjanak sajatossagai
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