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Média, szellemi termelés, késékapitalizmus

A szellemi termelés szerepe a késékapitalizmusban

Mara mar nyilvanvalova valt, hogy a masodik vildghabort végén meginduld kompjuterizacio
egyrészt beteljestlilése volt annak a folyamatnak, amely két-haromszaz évvel korabban a t0kés
tarsadalom sziiletését egyben a gépesités, a ,,gépkorszak™ nyitanyava tette. A szamitdégépek
megjelenése masrészt a technikai fejlddés olyan 1j korszakat inditotta el, amely legalabb
akkora — a termelés egész rendszerét forradalmasito -- minéségi ugrast jelentett, mint a
tizenkilencedik szazad szamara a gézenergia, a huszadik szazad szamara a villamosenergia
(majd késobb a kémia, az atomenergia, a biotechnologia) munkaba allitasa; s egyszersmind
olyan hiizédgazattd is valt, mint a tizenkilencedik szazadban a vasutépités, a huszadikban az
autdgyartas; s raadasul a kommunikdciot, az érintkezési viszonyok rendszerét is
forradalmasitotta, mint a tizenkilencedik szazadban a taviro, a huszadikban a telefon, a radid
¢s a televizid. Tulzés nélkil allithatd, hogy ekkora jelentdségii innovacié még nem volt a
modern kor torténetében. S ami szempontunkbdl meghatarozo: ez a technikai Gjdonsag
alapvet6 tarsadalmi valtozast is magaban hordott: mig a gépi nagyipar kifejlédése a tokés
tarsadalom egyik foszereplojévé tette e gépi nagyipar munkdsosztalydt, a szamitogép
kKulturdaja ugyanilyen mértékben tette alapvetdvé a szellemi termelést. Mint Masuda irja: mig
az ipari tarsadalomfejlédés alapja a g6zgép, amely egyszerre helyettesitdje és
megsokszorozdja a fizikai munkénak, a szdmitastechnika a szellemi munka helyettesitdje és
megsokszorozdja. (Masuda, 1988, 34. p.) De fordulatot nemcsak az ¢let minden teriiletére
rohamosan behatolt szamitastechnika jelentett (amelynek alkalmazasa azonnal megkovetelte a
képzettségi szint ndvelését, s a munkaban fokozta a szellemi képességek szerepét a tarsadalmi
1ét szinte minden teriiletén a hadseregtdl az esztergapadokig). Nagyon lényeges elem, hogy a
kezdetben hatalmas, tudomanyos kdzpontokba koncentralt komputerek kapacitasa rovidesen®
személyes hataskorbe helyezett eszk6zokbe koltozott: az 0j technika olyan széles korben valt
az emberek hétkoznapi életének (egyszerre munkajanak és munkan tuli létének) részévé és
eszk6zéve, mint (talan a ruhdzat, a hajlék, az alapvetd butorok és a taplalkozas eszkozei
kivételével) korabban semmi més.® Mint masutt” részletesen kifejtettiik, a szellemi
termelésnek igen l1ényeges sajatossaga, hogy dllando osszekottetést igényel és teremt az
egyeni és altalanos, az individuum és a nembeli kézott: a szamitdgép ennek is minden korabbi
informacidhordozonal sokkal tobbre képes, raadasul gyors interaktivitast is biztositd eszkoze.

YA tanulmany a szerzok ,,A szellemi termelési mod” (Kossuth, 2013) és ,,Lathato és lathatatlan vilagok az
ezredfordulon — €s utana” (Typotex, 2013) cimil konyveinek médiafejezetei alapjan késziilt.

2 A villamgyors elterjedés folyamatat Masuda a (nagy) tudomdny — vezetés — tarsadalom — egyén vonalon vezeti
le (az 1970-es és 1975-0s év kiemelt szerepével), (lasd: Masuda, 1988, 43. p.), s fontos, hogy mindegyik szint,
mihelyt kézegében beindult az eziranyu fejlédés, 6nalldan fejlédik tovabb. Castells a hadiipari komplexum és a
tudomany ontorvényu kozegének ereddjébdl szarmaztatja a fejlédés ezen iranyvételét. Mindkét elemzést
elfogadhatjuk: egyrészt az is igaz, hogy a tudomanyos innovacid a politikai hatalom dontéseinek fiiggvényében,
azon keresztiil jut ,,le” a tarsadalomhoz (s kiilonosen igy van ez a centralizalt és tekintélyelvii tairsadalmakban),
masrészt mindig érvényesiil a kiilonbozo szereplok sajat érdeki cselekvése is, tehat a fejlemények szamos
esetben a hatalom dontéseitdl fliggetleniil (s6t, gyakran azok ellenében is), illetve azok dontéseitdl fiiggetleniil is
alakulnak.

¥ Ez akkor is igy van, ha persze az emberiség egy jelentds részének a szamitogép (és hasznalatanak kultiraja)
még nem all a rendelkezésére. (Még a legfejlettebb tarsadalmakban sem). Azonban ez elmondhato6 a hajlékrol és
az egyéb eszkdzokrol is.

* Kapitany — Kapitany (2013/2)



A szellemi termelés igen lényeges feltétele az autonomia: a személyi szamitogép minden
korabbi koriilménynél siiritettebben hordozza ennek az autonémianak a feltételeit. A személyi
szamitogeép (és a hozza kapcsolodoan kialakuld gyakorlat, kulttra, életforma) tehat nem csak
az emberiség ¢letében nyit Uj korszakot, hanem kifejezetten a szellemi termelés fészerepbe
keriilésének is meghatarozo tényezdje. A személyi szamitdgépekre épiild termelés €s
tarsadalom magasfoku individualizaciot feltételez, €s erdsiti is az individualitast. A
huszonegyedik szazadba a fejlett centrumorszagok szélséségesen individualisztikus
tarsadalmakkal Iéptek be, s ez a trend réseket iitott a hagyomanyosan erdsen k6zosségi (€s
egyszersmind az individualitast erdsen korlatozo) tdrsadalmakon is. Ugyanakkor a
sz¢ls6ségesen individualizalt tarsadalmakban kiilondsen fontos a magasfokt koordindacio, s
ehhez a személyi szamitdgépekre €piild vilagban nélkiilozhetetlenné valt az egyes gépek
Osszekapcsolasanak lehetdsége; ezt a Vilaghalo maradéktalanul meg is valositotta. A
tomegtermékeket eloallito, tomegek mozgatasan alapulo ipari tarsadalom helyébe egy egyedi
igenyek kielégitésére képes, egyéneket dsszekapcsolo és mozgato (s az ezen egyének altal is
mozgathato) termelési és érintkezési rendszer lépett. Az ilyen rendszer sziikségképpen
,demokratikus”, legaldbbis abban az értelemben, hogy az egyes, a Haloba becsatlakozo
szamitogépek mikddtetdinek elvben egyenrangunak kell lennie (az mas kérdés, hogy mint
minden emberi rendszer, ez is alkalmas arra, hogy a benne jobban tdjékozodoknak, a
kulespozicidk elfoglaldinak jelentds elonyoket, esetenként a tobbiek folotti hatalmi
lehetdségeket is biztosit; ahhoz, hogy a technikai rendszerben rejlé demokratikus potencial
kibontakozhassék, természetesen az ilyen irany0 tarsadalmi szabalyozas is sziikséges).

A valtozasokat a legkiilonfélébb beallitottsagu elemzdk egyként alapvetd fontossagiinak
érzékelték, hol azok szociologiai, hol politikai-hatalmi, hol termeléi (a termelés jellegének
atalakulasat eredményezd),” hol pedig antropoldgiai (ijfajta emberi képességeket preferdlo-
kifejleszto) oldaldra koncentrélva.

,»A rendszer egészére kihato valtozasok egyik legkdzvetlenebb kifejezédése
barmely torténelmi fejlédési folyamatban a foglalkozasi és foglalkoztatdsi
struktura datalakulasa. (...) /Ma/ Ezt a folyamatot a legfejlettebb
gazdasadgokban az aruk feldl a szolgdltatdsok iranyaban torténd valtas, a
menedzseri feladatkorok és a magas szakképzettséget igénylé foglalkozasok
eldtérbe keriilése, az ipari €s mezdgazdasagi termelésben betoltott
munkakorok hattérbe szorulasa és a munka novekvo informacios tartalma
jellemzi”. (Castells, 2005, 284. p.) (Kiem.: K . A—K. G.)

A tarsadalom egyre inkdbb fligg az entellektiielektdl, az tizleti szféra is
egyre nagyobb respektussal viseltetik irantuk.(Lipset—Dobson, 1972).

,,Kozismert, hogy a tudas az utobbi néhany évtizedben alapvetd
termelderdvé valt.” (Lyotard: A posztmodern allapot in: Habermas—
Lyotard—Rorty, 1993. 15. p.) (Kiem.:K.A.—K.G.).

HA technetronikus® tarsadalomban a plutokratikus alapon val6 kiemelkedést
kihivas éri a politikai vezetés részérdl, amelyben novekvd mértéki a sajatos
képzettségekkel és intellektudlis tehetséggel birod egyének jelenléte. A tudas

® Lazzarato (2014).
® Zbigniew Brzezinski ezzel a kategoriaval probalta megragadni azt, amit masok informacios tarsadalomnak,
vagy tudastarsadalomnak neveztek.



a hatalom egyik eszkoze lesz, s a tehetség hatékony mozgodsitasa a hatalom
megszerzésének fontos utja”. (Brzezinski, 1976, pp. 11--12).

Mallet a tarsadalom (s azon beliil a munkassag) radikalis atalakulasat, belsé
atrendezddését hangsulyozza, mely 0j csoportok felemelkedésével, a
hagyomanyos nyomasgyakorlé csoportok befolyasanak elvesztésével jart.
Az atalakulds 1ényege az lizemszervezet tekintetében az automatizacio, s
ezzel egyiittjaréan az iskolazott munkasok és technikusok elétérbe keriilése.
Az automatizaci6 alapjaul szolgéald szamitoégépes fejlodés mar nem csak
fizikai, hanem szellemi funkcidkat is atvesz az embertol, ennek
kovetkeztében az ember teenddi foként a munkafolyamat ,,eléttjére” és
,utanjara” — ,,az ember a termel6 folyamat mellé 1ép!” --, a kreativ
mozzanatokra illetve a feliigyeletre tevodnek at. Az ijfajta termelés sokkal
magasabbfoku kulturalis és technologiai tudast igényel, a kiilonbség
mindinkéabb elmosodik a manuélis és a szellemi munka kozott.”

Hardt és Negri is kiemeli a hagyomanyos tomegtermeld ipari munkassal
szemben a szellemi munkaerd el6térbe keriilését és arra figyelmeztet, hogy
ennek kovetkezménye egy ujfajta torténelmi szubjektum (a szellemi —
Hardtnal és Negrinél: ,,immaterialis” — munkaeré) megjelenése is.B

,»minél szélesebb korli és minél mélyebbre hatolo a fejlett informacios
technologia elterjedése a gyarakban és az iroddkban, annal nagyobb igény
meriil fel az 6nalldan gondolkodo, jol képzett dolgozok irant, akik képesek
¢s hajlandék a munka minden 1épés-sorozatdnak meghatarozasara és
programozasara.” (Castells, 2005, 331. p.) ,,Az informacids technologidk
(...) feleslegessé teszik azt a munkat, ami programozhato6 szekvencidkba
kodolhato, és ugyanakkor megerdsitik az olyan munkat, amihez elemzésre,
dontésekre €s folytonos Ujra-programozasra van sziikség, valds idében és
olyan szinten, ahol erre csak az emberi elme képes. (Castells, 2005. 332. p.)
,,a munkafolyamat két kulcsfontossagu jellemzdje a rugalmas stratégiai
dontéshozatalra, illetve a termelési folyamat valamennyi elemének
szervezeti integralasara valo képesség lesz”. (Castells, 2005, 333. p.)
Masfeldl ,,Az informacios technoldgia (...) biztositja az infrastruktarat a
rugalmassaghoz €s az alkalmazkodoképességhez a termelési eljarasok €s a
menedzsment egész teriiletén.” (Castells, 2005, 333. p.)

Mindezekbdl a fejleményekbdl persze a kiillonb6zd elemzdok egészen eltérd kovetkeztetéseket
vontak le a tarsadalom jovdjét illetden. S az is hamarosan vilagossa valt, hogy mindannak,
ami bekovetkezett, valoban tobbféle kifutasa lehet, a tarsadalomfejlédés iranyadt (s kiilonésen
azt, hogy a termelési mod szempontjabol is paradigmavaltas, a kapitalizmusnak egy mas
termelémoddal valo felvaltasa kévetkezik-e be, vagy csak a kapitalista paradigma egy ujabb
szakasza) sem a szamitogépes ,,forradalom”, sem a szellemi termelok szerepének
megnovekedése onmagdaban nem donti el.

Mint Garnham figyelmeztet: ugyanazok a folyamatok értelmezhetdk
optimista, de pesszimista forgatokonyvek szerint is. Az optimista olvasatban

" Mallet, (1975)
& Hardt—Negri, (2002)



e folyamatok dltalanos demokratizaciohoz, mindenki szellemi termelévé és
az 0j elektronikus agora résztvevéjévé valasahoz vezetnek, am a
pesszimista valtozatban a valtozasok egy uj technokrata elit lehetdségeit
novelik meg a manipulacié és kontroll fokozasara, és uj egyenlitienségeket,
s6t, szakadékokat hoznak 1étre az informaciok birtokosai és az azokkal nem
rendelkezék kozott.?

,»Az informacio a piacrendszerek 'megalmodott’ ellendrzé és szabalyozo
eszkozévé valhat, mely magéra a tudasra is kiterjed, és kizarolag a
teljesitményelv révén kormanyoz. Ezzel tehat elkeriilhetetleniil egyiitt jar a
terror. Az informatizacié azonban a metaeldirdsokat megvitatd csoportokat
is szolgalhatja, amennyiben olyan informaciokkal latja el dket, amelyek
legtobbszor hianyoznak ahhoz, hogy a helyzet ismeretében dontsenek. A
kovetendod irdny, amely az utdbbi felé dgazik el, elvileg rendkiviil egyszeri:
a nyilvanossag férhessen szabadon hozza a memoridkhoz és az
adatbankokhoz.” (Lyotard: A posztmodern éallapot in: Habermas—
Lyotard—Rorty, 1993, pp. 143--144).

A szellemi termelés megnovekedett szerepe egy olyan tarsadalom kialakulasaba is
torkollhat, amelynek egész szerkezete a szellemi termelés jellegéhez igazodik,
levaltva a haszonelvii kapitalista metastrukturat, jelenleg ugyanakkor a dominéans
metastruktiira a maga értékrendjének megfelelden a szellemi termelést is a haszonelv
szolgalataba allitja. Az 1j eszk6zok lehetéséget adnak mindkettére, de a szellemi
termeldk novekvo tomege is felhasznalhaté mindkét cél érdekében. (Az egyik
kulcsszo a Garnham 4altal is emlitett ,,kontroll”: a tudatos kontroll a szellemi
termelésnek is nagyon lényeges része, de az mar megint csak a tdrsadalom
nagyszerkezetének fiiggvénye, hogy a kontrollokat ki gyakorolja és minek az
érdekében).

A lényeg az, hogy korunkat két, a tarsadalom egész metaszerkezetét meghatarozni
képes logika tlitkozése jellemzi: a szellemi termelés, €s a haszonelvii piactarsadalom
logikdjanak versenye. A toke érdeke, hogy minden szellemi terméket aldvessen a
profitlogikanak (tehat csak azokat preferalja, amelyek profitot termelnek, s ennek
kontroll alé vétele érdekében minden szellemi terméket igyekszik mennyiségileg
mérhetdvé, a szellemi termeldt pedig a profittermeléshez igazitott, annak eszkozéve
degradalt bérmunkassa tenni); a szellemi termeldk ezzel ellentétes érdeke pedig az,
hogy termékeik minél tobb emberhez eljussanak, a szellemi termék alapvetden
mindségi (mennyiségi szempontokkal csak torzitdan kezelhetd) természetti, a
szellemi termelés szempontjabol pedig nem a profitmaximalizalas célracionalizmusa,
hanem az egyiranyu célmeghatarozas altal nem korlatozott szinergia racionalizmusa
az optimalis. A tékelogika alapja, hogy minden {j termékbdl haszon szerezhetd, ha

® Az Internet és 4ltalaban a szamitogépes kultira térhoditésa azt a veszélyt is magaban hordja, hogy a
virtuadlis valosag eluralkodik az embereken (és a tarsadalomban dominald gazdasagi és politikai erdk
az embereket ebbe a fiktiv valosagba terelve eltéritik ket attol, hogy sajat valosagos tarsadalmuk
ellentmondasaival szembesiiljenek, az ellen lazadjanak) — lasd errdl Fiilop (2011) -- ; a vizvdlaszto
azonban éppen az, hogy a szamitogépes kulturdt arra hasznaljak-e, hogy az embereket ily modon (is)
alarendeljék az adott tarsadalom uralkodo viszonyainak, vagy éppen arra, hogy az emberek rendeljék
maguknak ala ezeket a viszonyokat, (a virtualis valosag eszkozeivel aktivan alakitva a valdsdgos
tarsadalmat).



az 0j termék olyan 4ru, amelynek fogyasztasaért valakik fizetni hajlandoak® (ehhez
viszont az kell, hogy ne dlljon korldtlanul rendelkezésre); a szellemi termelés pedig
olyan termékeket hoz 1étre, amelyek a fogyasztas soran nem fogynak el, (s6t, mint
példaul egy termékenyitd gondolat, e folyamatban tovabb szaporodnak is), s a
szellemi termeld alapvetd érdeke, hogy terméke (példaul egy uj gondolata,
felfedezése) minél t5bb emberhez korldtozds nélkiil eljusson™ . (Néhany konkrét
példa, ahol e két logika iitkdzését tapasztalhatjuk: a genetikai kodok megfejtését a
tokelogika a gyogyszergyarak profitmaximalizalo torekvéseinek megfeleléen
kezdettdl fogva monopolizalni igyekezett, a szellemi termelés logikaja viszont a
megfejtett kddok azonnali és teljes nyilvanossa tételét kdveteli meg az egész
emberiség érdekében. A toke szamdra a miivészeti alkotasok is megfizetendd aruva
valnak, a szellemi termelés logikajanak azonban sokkal inkabb megfelel az az
internet-adta lehetéség'?, hogy a zenemiivek, képzémiivészeti reprodukciok, filmek
barki szamara szabadon hozzaférhetové valjanak.)

A két logika versenye mindenesetre folyik, s ebbdl a szempontbdl kitiintetett a média
szerepe, hiszen a média, mint kézvetito az egyik legfobb terep a tdrsadalomban,
amelyen keresztiil a kiilonb6z0 logikék terjedhetnek, hiszen a média alapvetéen
szemléleteket kozvetit; (elvben minden iranyban, de mivel a médiaeszkdzok is részei
az adott tarsadalom gazdasagi és hatalmi rendszerének, nyilvanvaléan nagy
mértékben az uralkodo gazdasagi és hatalmi érdekekhez igazodva).

Média az ezredfordulo utan

Amédia a kétezres években nagy hatalom: az emberek szabadidejiik nagy részét toltik
televizionézéssel, Gjsagok, interneten elérhetd tartalmak befogadasaval, s a mar ebben feln6tt
népesség aranyanak novekedésével azok aranya is nd, akikre e hatas meghatarozo, akik
szamara a legfobb beszédtémakat, a legfébb szorakozasi formakat a média jeldli ki, a legfébb
vilagképformald erdt a média jelenti. A kétezres évekre a legnagyobb hatastiakka valt
médiamiifajok mind egyértelmiibben sugarozzak a piaci versenytarsadalom értékeit és
vilagképét'®. Részben azért, mert ezt feladatuknak tekintik, de sok esetben nem is

10 A tékelogika ezért mennyiségelvii: e szempontbol pontosan mérhetévé kell tenni, hogy a termelésbe
befektetett anyagi forrasok arahoz képest a 1étrehozott termék araban realizalhato-e a kiadasokat meghalado
bevétel.

1 A t8ke tovabba alapvetSen a versenyben érdekelt, hiszen kiilonleges profitra mindig mas tékékkel szemben
szerzett elényokkel tud szert tenni; a szellemi termelés kooperdcioban érdekelt (szamos példa bizonyitja, hogy a
szellemi termelés legtermékenyebb csomopontjai ott jonnek 1étre — 1asd példaul a Becquerel laboratorium
legendassa valt példajat — ahol az egyes szellemi termelék kdzott szabad, a versengés féltékenysége altal nem
korlatozott gondolataramlas folyik). Az mas kérdés, hogy mivel jelenleg a vilagban a tékelogika dominal, a
szellemi termel6k is piaci szereplok: szellemi termékeik arubevételébdl élnek €s a kedvezdbb poziciok
érdekében versengenek egymassal. De ez nem azért van, mert ,,ilyen az ember természete”, hanem mert az
ember valtozatos ,,természetébdl” minden tarsadalom a sajat alapszerkezetével legadekvatabb vonasokat helyezi
el6térbe; a tokés tarsadalomban a sokfajta emberi tevékenység (és a kiilonbozo tevékenységekkel adekvat
szemléletmodok) koziil a kereskedelem szemlélete valt dominanssa, s igazitotta magéhoz a tobbi tevékenység
jellegét is; ez a szemlélet igen termékenynek, a korabbi korszakok szemléleténél sok szempontbodl
hatékonyabbnak bizonyult, de ez is csak egy korszak szemlélete, nem ,,6r6k”; s mihelyt korlatozé vonasai
meghaladjak elényeit, nyilvan atadja majd a helyét egy elénydsebb metastrukturanak. (A szellemi termelés
szempontjabol ma mindenesetre egyre nagyobb mértékben e korlatozé vonasok tiinnek szembe).

12 Az mas kérdés, hogy a piaci tarsadalomban az internet mitkodtetéi (tehat az ingyenes letdltések, a szabad
szoftverek forgalmazoi) a reklam-, és egyéb bevételekbdl maguk is nagy tékehaszonra tehetnek szert.

3 Természetesen a média (kiilondsen az G média) az alternativ értékek és vilagképek megjelenésének és
terjedésének terepe is...



szandékosan: minthogy egy olyan vildgban miikodnek, amely ezen értékek és vilagkép szerint
miikodik (s mint informaciotovabbitok, Kelet-Kozép-Eurdpaban ebben elébbre is jarnak, mint
a tarsadalomnak az allamszocializmusbol a tiszta piaci versenytarsadalomba csak lassanként
athangolodo tobbsége), automatikusan is ezeket az értékeket, ezt a vilagképet kozvetitik. Az
egyes miifajok méas-mas hangsullyal emelnek ki ebbdl a vilagképbdl mozzanatokat, s a média
természetéhez tartozik az is, hogy az egyes miifajokkal széttagolja a vilagképet: a politika
teriiletén hozzajarul a népesség megosztasdhoz, megosztd szempontok tematizalasdhoz; a
szorakoztatasban viszont (teret adva ugyan itt is a vélemények versenyének, de) — az
»amerikai alom” jegyében — lényegében mindenkit egyesiteni (és egyformadsitani) probal.
Mindkét torekvés szerepet jatszik a tarsadalmi status quo fenntartasaban; hiszen az emberek
¢letének alakulasat kozvetleniil érint6 politikédban a (legtobbszor nem a leglényegibb kérdések
felé terelt) megosztottsag gyengiti a rendszer elleni fellépés — és egyaltalan a valos
Osszefiiggések felismerésének -- lehetdségeit, a szorakoztatasban pedig a felemelkedés

crer

rendben van.

A kétezres évtized azonban a médiaban annak a dramai valtozasnak a kora is, amely — a
pluralizmusa ellenére Iényegében mindig ,,fentrél” hatd tomegmédidval szemben — az 0j
média, a vilaghalo altalanossa valasanak kora is, ez az 1j média ebben az évtizedben érte el
igazan a tarsadalom tagjainak tobbségét.

Az i) média mindazon teriileten megjelent, amely a hagyomanyos média hatésa alatt allt, s ez
sok mindenben alapvetd valtozasokat hozott.

A politikat ugyan eddig is tobb, egymassal konkurald, és gyakran egymassal ellentétes
érdekeket megszolaltatd csatorna kozvetitette, de még a legkisebb televizio-csatorna, a
legkisebb ujsag is ,,valahonnan fentrdl”, valamilyen hivatalossag iranyabol érkezett az
egyének otthonaba (még ha az a hivatalossag csupan egy kis varos, vagy egy civil szervezet
hivatalossaga volt is). Az internet 1ényege a kozéppont eltlinése, s ez, mint oly sokan (koztiik
a legtobbszor hivatkozott Castells) leirtdk mar, magéaban hordja egy sok és allandéan
athelyezheté csomopontt, a kozvetlen demokracia idedltipusara emlékeztetd tarsadalom
1étrejottének lehetdségét. Egy olyan tarsadalomét, ahol mindenki kozéppontta, globélisan
végigfutd hatdsok kezdeményezdjévé valhat, (ha rendelkezik a haldzatépités feltételeivel €s a
hozza sziikséges készségekkel).

Ez a jelleg annyiban is jo feltételeket teremt az igazi demokraciahoz, hogy minden hatalom, a
tarsadalom minden talstlyos szereplje ezekkel az eszkdzokkel kontroll ala vehetd. A
kézikamerak, a mobiltelefonok fejlédése és az, hogy emberek sokasdganak allanddan a
,kezeligyében” vannak, lehetdvé teszi, hogy barmely allampolgar tapasztalata ne csak
dokumentéltassék, de be is keriilhessen a nyilvanossagba. Az egyes politikusok
megnyilvanuldsainak, vagy olyan eseményeknek a rogzitése, amelyek politikai jelentdsége
esetleg csak késobb vilaglik ki, leleplezhet, lejarathat politikusokat és politikai szervezeteket,
(vagy éppen rokonszenvet kelthet irdntuk); atértékelhet politikai meggydzddéseket,
felértékelhet olyan szereploket, akikre addig nem esett figyelem. Az ilyen kontroll eddig
foként a tag értelemben vett 0jsagiras feladata volt, (de tudjuk, hogy az Gjsagirok szamara is
csak a kapcsolatok, timogatasok bonyolult rendszere, tehat valamilyen hatalmi tényezd
biztosithatta, hogy ,,szavuk” eljuthasson a nyilvanossagig). Az 0j eszk6zok elvben barmely
allampolgér, barmely individuum kezébe helyezik ezt a lehetdséget, és ez nagysagrendekkel
noveli a demokratikus kontroll esélyeit.



Mig korabban rendkiviil nagy id6-, energia-, és nem utolsosorban tékebefektetés kellett
ahhoz, hogy egy potencialis politikai eré megszervezédhessék, valoban jelentds politikai
erdve valjék, ez az interneten (bar persze szervezOképességet €s energiaraforditast itt is
feltételezve) sokkal egyszeribben megvaldsithato.

A tarsadalom ¢letének legfontosabb kérdéseiben lehetdvé valik (minden, az 4llammal
szemben ellenérzésekkel viseltetd szabadgondolkodd alma:) a kozvetlen demokracia, az akér
mindennapossa valé referendum.

Ugyanakkor persze vilagos, hogy mindez csak az egyik lehetdség. Mivel a vilaghalo is része
az emberi tarsadalomnak, mindazok az erdk, amelyek a tdrsadalomban hatnak, természetesen
érvényesiilhetnek a vilaghalon is, és a nagyobb hatalom, a nagyobb toke, a rafinaltabb
manipulacio a vilaghalon éppugy elonyoket élvezhet, mint a tarsadalmi 1ét barmely més
tertiletén. (A demokracia egész torténete arrdl szol, hogy a fejlodés tjabb és ujabb eszkdzoket
ad a ,,lent” 1évok kezébe, hogy kontrollt gyakorolhassanak a ,,fenttel” szemben, a fent 1évék
pedig kitalaljak, hogy hogyan tudjak ezeket az eszkozoket a maguk érdekében felhasznalni, a
,lentrdl” jovo aktivitast sajat érdekeik szerint manipulalni; a ,,tényfeltaro leleplezés” eszkozeit
politikai érdekek szerinti, megtervezett karaktergyilkossagra hasznalni, vagy akar egy ,,alulrél
jovO” népfelkelést is ,,feliilr6l” megszervezni; stb.)

Réadasul — éppen mert a szabadsag ¢s demokracia élményét nytjtja — a vilaghadlo hasznaloi
felkésziiletlenebbek is az innen érkezo beavatkozdsokkal szemben, mint ott, ahol mar bdséggel
megtapasztaltak és tudatositottak a manipulaci6 jelenlétét. A szabadsag ¢s demokracia
¢lménye az egyik leghatékonyabb mézesmadzag, amellyel az (1j média a ,,fent 1évok™ érdekeit
szolgalhatja. Ahogy a politologusok mar régen felfigyeltek arra, milyen nagy szerepe volt a
radionak a huszadik szézad els6 felében a diktaturak propaganddjaban, s leirtdk, hogy az az
akkor friss ¢lmény, hogy egy (emberi) hang mindenkit az otthonaban sz6lit meg, miként
szolgaltatott ki mindenkit a propaganda erészakos behatolasanak, (s hogy a korabbi koztéri —
a maganélettdl gondosan elvalasztott, ¢s mindig csak az emberek korlatozott mennyiségét
elérd — szonoklatnal mennyivel hatékonyabb — és korlatlanul mindenkit elérd --eszkdznek
bizonyult, hogy az intimszféra kdzepébdl, s azonnal a tudatalattiba is benyomulva hangzott fel
a propaganda)™. Ehhez kellett a hang testetlen, absztrakt jellege is. A televizié mar kevésbé
absztrakt, lathatd személyekként mutatja be a politikusokat: az elemzdk azt hangstlyozzak,
hogy ezért a tévékorszak olyan politikusoknak kedvez, akik személyilikben rokonszenvessé
tudnak lenni, akik ugy jelennek meg a képerny6n, (az ember otthondban), mint vendégek; s
hogy meghivja-e a vendéget, arrdl a néz6 maga dont: a tévékorszak politikusai (inkébb jo
igynokokként mint szonokokként) leginkabb arra torekszenek, hogy (minél tobb emberrel)
,meghivassak magukat”. Az (j média Gjabb fordulatot hoz. Az internetes kapcsolat eleve
onkéntes, szabad valasztasokon nyugszik. Akikkel az ember kapcsolatba lép, azokban
megbizik, azokat sajat referenciacsoportjanak tartja. Most az ebbdl ad6dé gyanttlansagot
hasznalhatja ki a politika. Az ligyesen alkalmazott propaganda most a baratok feldl érkezik (a
politikust nem kell tobbé ,,meghivni” az otthonba, mert mar ott van): az ligyesen elhelyezett
politikai véleményeket, mozgdsitd hivoszavakat, illetve az egyes politikusokat illetd tamogato
vagy elutasitd véleményeket a baratok, a referenciacsoport kozvetitik az egyénhez). Ezt segiti

4 Ez koz6s a kor radion 4t elért hatasaiban, amelyek egyébként valtozatosak: Hitler és Goebbels példaul
emberek tobbsége altal sosem hallott Sztalin kénytelen megszolalasa a vilaghaboru kitoérésekor éppen ,, emberi”
jellege altal valt hatasossa, (azt sugallvan, hogy ,,a vezér itt van veliink”), az amerikai gy6ztesek pedig éppen
azért kényszeritették ra az alattvaloi altal még inkabb istennek tekintett Hirohitot a radios megszolalasra, hogy
az emberi hang lerombolja a csaszart az emberek korébdl kiemeld istenkultuszt.
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az is, hogy az internet — a tévékorszakhoz képest — ismét személytelenebb: a személyes
kapcsolatfelvétel — éppen mert hdalokban torténik — attekinthetetlentil 6sszemosodik ismeretlen
résztvevok bekapcsolodasaval.

Mindazonaltal az (j médidban a politika kétségkiviil joval plurdlisabb, mint példaul a
hagyomanyos parlamenti szintéren. Am — mint sokan figyelmeztetnek erre — kiilsndsen
kedvez a szélsoségeknek, mert azok a csomopontos, a kozponti kontrollt kiiktatd szerkezetbol
adddoan (példaul a tiltd térvényeket és mindenféle korlatozo ellendrzési lehetdséget
megkeriilve) terjeszthetik kirekesztd, gytildletkeltd nézeteiket; s mar csak azért is, mert a
vilaghald informacio-taltermelésében figyelemfelhivo elonyhoz juthat minden, ami radikalis,
meghokkentd, sokkold, harsany és szélsdséges™. (Raadasul az dsszeeskiive tipust radikalis
szervezetek — gyorsan raérezve a lehetéségre — altalaban igen tudatosan és hatékonyan
hasznaljak az uj médiat).

Az ezredfordul6 utani évtized fontos (és legradikalisabb) politikai eseményeiben mar
foszerepet jatszott az internetes szervezes (a 2001. szeptember 11-1 merénylettdl a 2011-es
»arab tavaszon” at a 2013-as kievi ,,Majdanig”). Lassan beépiil a tapasztalatok koz¢, hogy az
0j média is rejtett szdndékok és manipulaciok szintere. Csak mig a kozvetlen emberi
viszonyokban az emberismeret, az apré6 metakommunikacios jelekbdl olvasé ,,hatodik érzék”
segithet példaul a provokatorok felismerésében, az Internet informacioi esetén szinte
lehetetlen megkiilonbdztetni a teljesen egyenes (vagy €ppen dilettans) egyéni
megnyilvanuldsokat a tudatosan-szandékosan elhelyezett, rejtett célokat szolgald
informacioktol.

Az is az 0j média-korszak jele, hogy az emberek nagy része hozzészokott ahhoz, hogy a
politikai hireket az interneten kovesse, mert a fenti veszélyek dacéra jobban megbizik egy-egy
altala valasztott internetes forum informacioiban, mint azokban, amelyeket a hagyomanyos
médiabol nyerhet. S mert az () médian — az informacio-feltevok hatalmas szama, mindeniitt
jelenléte folytan -- sokkal tobb is az (érdekes) informacio. S nem utolsdsorban, mert az Uj
média informaciotovabbitasa sokkal gyorsabb, mint a hagyomanyos csatornaké. A
hagyomanyos média megtartja azt a szerepét, hogy az emberek hivatalosként megnézik-
meghallgatjdk-elolvassak az egyes médiumokban megjelend hirkdzléseket, s mivel a
hagyomanyos médidban kialakult szerepmegosztasban egyértelmiiek a politikai
elkotelezddések, tovabbra is viszonyitdsul hasznaljak (ebben a tekintetben az 0j média
kevésbé nyu;jt biztos tampontokat, bar persze tobbnyire ott is vilagos az egyes portalok altal
képviselt irany). Igy az egész média (s vele a politikai mez4) atrendez6dik, valoban tobb
kozpontava valik. Annyiban mindenképpen pluralizalédott a rendszer, hogy sokkal
érzékelhetdbbé valt, hogy a tarsadalom mozgésai tobb aktor aktivitdsanak ereddjében jonnek
1étre (s bar az 6sszeeskiivés-elméletek tovabbra is azt sulykoljak, hogy a vilagot egy-egy
,,kO0zponti” er6 mozgatja, s csak annyiban van pluralitds, hogy ezzel szembe lehet szegiilni; az
1) média — amelyben ezek az 0sszeeskiivés-elméletek is teret kapnak -- éppen azt sugallja,

> Mindennek egyébként megvan az a negativ kovetkezménye is, hogy a mérsékelt indittatast iranyzatok
képviseldinek vélemény-nyilvanitasai is eltolddnak a mind radikalisabb, indulatosabb, intolerdnsabb hangvétel
felé. Ezt taplalja az €16idejli internetes csevegésben magatdl értet6do rovid, tomor fogalmazas kivanalma, az,
hogy ez a kdzeg nem kedvez a hosszabb, finomabb, differencialtabb kifejtésnek, s ezzel szinte tol a
leegyszertsitések felé. Masrészt taplalja az is, hogy az internetes kommunikacioban az ember vagy az ,,6véi”
kozott van, s az egyiranytl vélemények halmozodasa gerjeszti az ellenkezd allaspontok (egyre egyértelmiibb)
elutasitasat, vagy ha konfrontalodik, egy arctalan ,,ellentaborral” szemben inkabb érzi sziikségét a hitvallo
kiallasnak, mint a masik megértésére térekvo meggy6zésnek (amelynek kisérletei ugyan eléfordulnak, de
gyakran az hallgattatja el dket, hogy az ellentabor 6ssztiizében annyiféle indulat és vélemény zadul rajuk, hogy
azt a megertd meggyozeés taktikajaval nagyon nehéz egyszerre kezelni).
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hogy ilyen kdzpontok barhol €s barki altal 1étrehozhatok). Talan nem tévediink, ha a
,betelefonalos”, ,,.SMS-kiildés™ politikai mlisorok (és a nyomtatott sajtoban a nézoi levelek,
kommentarok) terjedését is az internet hatasanak (vagy legalabbis: annak is) tulajdonitjuk: bar
a hagyomanyos médiaban ezek az ,,interaktiv’ mozzanatok alapvetden azon a hierarchikus-
tekintélyelvii beidegzddésen alapulnak, hogy majd a tévé, az 0jsag ,,hivatalossaga”
megmondja az igazsagot, megvalaszolja, eloszlatja a hozzaforduld egyén kételyeit, de
legalabbis a hatalom képviseldjeként ,,meghallgatja a nép hangjat”, azért egyuttal az
allampolgarok aktivitdsanak novekedését is jelzik, (s ennek lehet taplaldja, batoritdja az uj
koézéppontokat — és a politikai aktivitas lehetdségét mindenkinek -- felkindl6 uj média ).

De annak, hogy az (1j média sokkal gyorsabb, és egyszersmind sokkal t16bb informdciot
kozvetit, donté kévetkezményei vannak a média egyéb funkcioira nézve is.

Egyrészt (miként a politikai kdozvélemény tekintetében) az internet gazdag informaciokat
szolgaltat egyéb kérdésekben is. Bar az interneten megjelend ,, kozvélemény ” a hagyomanyos
kozvélemény-kutatdsok reprezentativ mintaihoz képest torzit: egyrészt nem a teljes népesség
hasznalja, s igy nem minden vélemény jelenik meg benne, masrészt akik hasznaljak, azok is
nagyon kiilonb6z6 sullyal (és aktivitasfokkal) nyilvanitanak véleményt. Ugyanakkor az aktiv
vélemény-nyilvanitok vilagképe és értékrendje sokkal finomabb (¢s az eléforduld
szerepjatszasok, virtualis személyiségek dacéara) tobbnyire nyiltabb formaban jelenhet itt meg,
mint mondjuk egy kérdéives felmérés valaszaiban. Ezt az elonyt (a politikan kiviil) talan a
piackutatads ismerte fel a leghamarabb. Az interneten az egyes emberek érdekl6désiik iranyait
kovetve szorfolnek, 1étesitenek kapcsolatokat, s ahogy a nagy bevasarlokdzpontok fel tudjak
hasznalni az drukodokat és a vasarloi kartyakat a vasarloi szokasok felderitésére, az internetes
latogatasok (és gyakran bevasarlasok'®) is jo tampontot adnak ahhoz, hogy a marketing
egyrészt nagyszamu informaciot szerezzen a kereslet alakuldsarol, masrészt egyénenként
(feltarulo izlésiikon, preferencidikon keresztiil) célozhassa meg a potencialis vasarlokat. A
Facebook is feltehetdleg azért lehetett olyan sikeres vallalkozas (s kapott elegendd
tokehatteret), mert a rajta megjelend személyes informéciok sok tajékoztatd informacidval
szolgalhatnak a személyeket megcélzd gazdasagi szereplk szamara. Mindenesetre ahogy a
televizidkat (€s a tobbi hagyoméanyos médiumot is) elarasztjak a reklamok, ma méar még
nagyobb a reklamtevékenység (és altalaban a piaci aktivitas) az interneten. Az j média ebbdl
a szempontbol nem csak az eladok, hanem a vasarlok szempontjabdl is elonyos, mert lehetoveé
teszi a szamukra legmegfeleldbb (legolcsobb, legkdzelibb, stb.) kinalat felkutatasat (persze a
szemtdl-szembeni €rintkezés eldnyei, ellendrzési lehetdségei nélkiil).

A média hagyomanyos funkcioi kézé tartozik az is, hogy az egyént esetenként a nyilvanossag
fényébe emeli. Az 1j média természetesen kevésbé garantalja a kozismertséget, mint az,
amikor valaki annak idején az orszag egyetlen (de mar a lakossag tobbsége altal nézett)
annak, hogy valaki az interneten valik hiresse, s az 1) generaciok mindinkabb az internetrdl
szerzik értesiiléseiket. (Vannak mar irok is, akik — kizarélag -- az interneten valo
megjelenéssel valtak hiressé). E tekintetben is ma a hagyomanyos és 1) média egymast
kiegészito tevékenysége az igazan jellemzd. A televizidban szereploket a kiilonboz6 internetes

megjelenési formak tovabb népszertsitik, (vagy éppen lejaratjak), alaposabban bemutatjak,
kozelebb viszik a ,,kozonséghez’. Masfel6l gyakran az interneten lesz hires valami, amit a

'® Mind t6bb aruféle beszerzése tolodik 4t az Internetre (a hazhoz széllitott élelemtd] a kdnyvén, szinhazjegyen at
a repililéutak megszervezéséig vagy a legkiilonfélébb hasznalt cikkek adas-vételéig). Vannak olyan arufajtak,
amelyek beszerzésében mar dominal az Internetes megrendelés.

17 A vilagszerte kozfigyelmet keltett Susan Boyle esetében is nagy volt a You Tube szerepe: az elénytelen kiilsé
és szép hang kontrasztja, mint érdekesség miatt millioszam kerestek ra a You Tube hasznaloi.
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hagyomanyos médidnak eszében sem lett volna bemutatni (de az internetes elhiresiilés mar
alapot ad ehhez). Lényegében érdektelen videofelvételek szazmillios nézettséget érhetnek el.
Gyakran el6fordul, hogy a You tube-on megmagyarazhatatlanul sokan néznek meg valamit,
(amiben talan van egy kicsit vicces, egy kicsit szokatlan mozzanat, de nagy ,,hirértéke” nincs),
aztan a tobbiek mar azért nézik meg, hogy lathassak, mi valtotta ki oly sokak érdeklédését?.
Ez a nyilvanossag esetleges, de kétségkiviil demokratikusabb, mint a szerkesztok, zstirik altal
szlrt ,,musorképes” megjelenés, és egyes esetekben valdoban 6ridsi (masokkal szemben persze
még a hivatalos sziirésnél is igazsagtalanabb) nyilvanossagot adhat az erre acsingdzoknak.

Az ) média ezen természete teljesen atalakitja az emberek kulturdlis aktivitasat is.

A hagyomanyos tomegmédia korabban sem tilsagosan nagy aranyu tudomdanyos
ismeretterjeszto funkcidja az utobbi évtizedekben egyre inkabb visszaszorult, s ez tortént a
kultura-, és miivészetterjeszto funkcioval is. Az 1j média azonban nem csak ezen funkciok
ellatasat vallalta fel, hanem atvette olyan médiumok funkcioéit is, mint a lexikonok, kiilonbézo
konyvtari adatszolgaltatasok. Nincs az a nagylexikon, amely annyiféle adatot, informaciot
tartalmazna, mint ami az internet keresOprogramjain keresztiil elérhetd, (szamos tudoméanyos
mil nem csak az ismertetésén keresztiil, hanem kozvetleniil is tanulméanyozhato, felkeriil az
internetre), mint ahogy az irodalmi, képzémiivészeti, zenei, film és egyéb alkotasokbol is
olyan mennyiségii (és olyan mindségben letdlthetd) anyag valasztéka teriil a szamitogép-
hasznalo elé, amire sosem volt példa (s bar a tévécsatornak szaporodasa felkinalta a nézoknek,
hogy egy-egy tematikus csatornan a személyes izlésiiknek, érdeklédésiiknek megfeleld
informdaciokat fogyaszthatjak, az Internet megjelenésével ennek a kinalatnak a jelentdsége is
csokkent. Az Internet (a folyoiratok, ujsagok utan) lassan magukat a televizidcsatornakat is
beszippantja (egyre tobb csatorna miisora tekinthetd meg rajta keresztiil). Bar — a gyakran
hianyz6 sziird, hitelesitdé mechanizmusok miatt -- az internetes informaciok nem mindig
megbizhatoak, kelld kontrollal mind tobben tdmaszkodnak rajuk.

A kultarahoz val6 viszony megvaltozasa, egy ujfajta kulturalis aktivitds megjelenése azonban
a legszembet{in6bb abban, ahogyan az G médiat emberek tomegei elkezdtek ,,alkotdi” és
,Kultiraterjesztdi” szerepkdrben (is) hasznalni. Mig a hivatalos nyilvanossagba, és a ,,kultara”
vildgaba valo (akar alkotoi, akar terjeszt6i) belépést a korabbi formak erds korlatokkal
sziikitették (és a kultaraterjesztési joszandék gyakran épp e korlatok 1éte miatt vallott
kudarcot), addig ma az Internet megnyitja a belépés korlatok nélkiili lehetdségeit; s
lehetdséget nyujtvan barmilyen adat, szellemi termék, onprezentacio feltdltésére kiilonb6zo
kép-, és hangmegoszto portalokra, ezzel egyuttal az alkotdi €s kulturakozvetitdi attitlidot is
mintegy demokratizalja. Sajat készitésli fotok, videok, hanganyagok, irdsok valnak széles
korben hozzaférhetove, (ez egyszerre jelenti az dnprezentacio lehetdségeinek megnovekedéseét
¢és a masok altal feltoltott vizualis és hangzo anyagok megtekintését, cserélgetését — vagyis a
kultaraba-kapcsolodas €s a kulturaterjesztés egészen 01j formainak megjelenését). Az ipari
tarsadalomban kialakult ,, hivatdsos "/hivatalos, azaz kiilonvalt kulturaterjeszto

18 Csak néhany példa ilyen sikeres You Tube produkciokra: két kisgyerek 16kddsi harapdalja egymast; egy
érdektelen amatdr ,,tdncos” kiilonb6z6 stilusu zenék mixére tancol; egy kisbaba gurguldzva nevet; egy ember
macskat gyalogoltat a mennyezeten, stb. (Talan e sikerek tapasztalata csatolodik vissza a hagyomanyos
médidhoz, amikor az elkezdi a tehetségkutatok szanalmas produkcidit is mutatni, hatha a kozonség ezekre is
vevl; s valoban, az egyik tehetségkutatoban a tehetségtelenség netovabbjaként bemutatott-kinevettetett szerepld
annyira népszeri lett a You Tube-on, hogy azutan szamos helyre meghivtak eldadonak. A kétféle média kozti
kolcsonhatas egy masféle példaja az a versenyzd, akit You Tube tipusti — de az el6z6 példaban emlitettel
ellentétben nem fajoan dilettans -- produkcidjaval mint érdekességet, tovabbjuttattak, s akit a népszeriiség
egészen a verseny harmadik helyéig repitett, az § esetében azonban jelen voltak olyan tehetség-elemek, és
karaktervonasok, amelyeket felerdsitve ,,be lehetett dolgozni” a hagyomanyos média ,,miisorképes” produkcioi
kozé is),
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szerepkorokkel szemben egyre nagyobb teret nyer az onkéntes kulturaterjesztés (példaul
filmek onkéntes feliratozasa, zenemiivek, képek, filmek, képes utibeszdmolok, kulturalis
ajanlok halora valo feltétele, kozosségi oldalak 1étrehozésa; vagy az olyan kezdeményezések,
mint a Wikipédia, ez a folyamatosan valtozé, boviilé kulturalis informacioforras). Mindezzel
kapcsolatban persze ismét rogton felmeriil a szinvonalromlas kérdése, amely egyes esetekben
vitathatatlan, de a kulturalis paradigmavaltasoknal mindig van szinvonalromlas is, ami rendre
atmenetinek bizonyul, hiszen a kialakul6 1) kulturdlis formdk 6nfejlédése mindig elvezet a
koréabbi szinvonalat elérd, sot, azt meghalado fokra is. Mindenesetre az eredmény az, hogy
olyan emberek (féleg a fiatalabb generaciok tagjai), akik a kultira hagyomanyos
szerkezetében nem hogy ,,alkotok™ vagy ,kultirakozvetitok”, de még kulturafogyasztok sem
lettek volna (a kultura sziikebb értelmében), ,,filmeket”, ,,miivészfotokat™ készitenek, zenéket
komponalnak, s mint ,,kultiraterjesztok™ az internet-latogatok sokasagat segitik hozza
kiilonboz6 kulturalis értékek élvezetéhez.

Es itt mar a hagyomanyos média egyik legfontosabb funkcidjanal, a szérakoztaté funkcidnal
vagyunk. Az Internet ebbdl is nagyon sokat atvesz: azzal is, hogy terjeszti a televiziok
szorakoztatd musorait, de 6nalld kinalattal is. Aki 6rakat t6lt az internet el6tti szorakozassal
(jelentse ez a ,,muzeumlatogatast”, a zenehallgatast, filmnézést, vagy barmilyen egyéni
1d6toltést), azt mar a hagyomanyos média helyett az (1j média szérakoztatja. S egészen Uj
miifajokkal is. Az utobbi években terjedt el tomegesen az olyan kor-email, amely — a ,,Szent
Antal-lanc” terjedési elvére épiilve — egy-egy kép-szoveg-zene Osszeallitast juttat el az
ismerdsokhoz. A szoveg gyakran vers (ily modon sokszorosan tobb emberhez jutottak el
versek, mint a kordbbi években barmikor); a kép gyakran gyonyort és/vagy meghokkentd
latvany (szép tajak, érdekes természeti jelenségek és milalkotasok, épiiletek képei, amelyeket
a cimzett kiilonben lehet, hogy sosem latott volna). Persze a kép is, a szoveg is, a zene is lehet
giccses, olykor uszito, (joval tobbszor a szeretet eszményét hirdetd), de e kor-emailek (slide-
show-k) tobbségének az az alapvetd tizenete, hogy a vilag szép és érdekes, mindezt valakik --
ram gondolva -- megosztjak velem, s én is megoszthatom masokkal. Ez pedig nagyon pozitiv
fejlemény, (s minthogy gyakran a hivatalos ,,posta” kozé vegyiilve jut el a cimzettekhez, a
hivatalos lét 1¢élektelenségét is emberibbé oldja). Kiildenek ilyen e-maileken vicceket és
fontosnak, magvasnak tartott gondolatmeneteket is.

Az i) média olyan funkciokat is ki tud elégiteni, amelyekre a hagyomanyos médianak alig van
moddja. A hagyomanyos média is igen jelentds szocializalo szerepet jatszik; ez érvényes az Uj
médiara is. Méghozza halmozottan, hiszen mig a hagyomanyos média elsGsorban a
,hivatalos” szocializal6 hatdsokat kozvetiti, az internet atveszi a barati tarsasagok,
kortarscsoportok szocializal6 funkcioit is. Rdadasul jelentds lehetdségei vannak a
kapcsolatteremtésben és fenntartasban is (a hagyoméanyos média ilyen szerepet csak az
interaktivitassal kisérletez6 ritka kezdeményezéseiben tudott jatszani). Az e-mail
gyakorlatilag megsziintette (vagy majdnem megsziintette, joszerint a hivatalos kiildeményekre
szlikitette) a postai levelezést, s ezt azért tehette meg, mert sokkal gyorsabb ¢és teljesebb
érintkezést tud megvaldsitani (féleg ha hozzévessziik a skype lehetdségeit is). Az emberek,
akik orakat toltenek a késziilék elott, ezt az idot jelentOs részben kapcsolattartasra hasznaljak
(emaileznek, skypeolnak, csevegdszobakban ,,iilnek”; olyannyira, hogy egy-egy iizenet
gyakran a kdvetkezd percben mar valaszt is kap az ,,ugrasrakész” partnertdl, s minthogy
mindenki a hal6 egy szeme, a gép el6tt tilvén igen sok ember szamara van egyszerre ebben az
,ugrasrakész” allapotban. Az internet szocializalo szerepe szempontjabol kiilonos fontossaga
van a kozosségi oldalaknak (Facebook, LinkedIn, korabban az iwiw, stb.) Egyrészt elevenen
tartanak egy (a hétkdznapi életbelinél joval szélesebb korti €s aktivabb) networkot, masrészt
modositjak a kapcsolattartas altalanos jellegét: mig a hagyomanyos kapcsolattartasi
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formakban eléggé kiilon miikodnek a kozelebbi, példaul barati, és a kdzvetettebb kapcsolatok,
az internetes kapcsolatrendszerben a kozvetlen is nyilvénos, (és a nyilvanoshoz is kozvetleniil
lehet kapcsolodni), s ez visszahat a vilagképre, az emberek mind kevésbé érzik élesnek a
privat és a nyilvanos kozti hatarokat. Persze a tdrsadalom meglévo tagoltsaga,
hierarchizaltsaga és ebbdl adodo miikodési sajatossagai az 1j médidban is érvényesiilnek.
Egyrészt a tarsadalmi elkiiloniilésnek itt is megvan a lehetésége (ki-Ki a maga ,,vilagaban”
kapcsolodik, az oda-nem-ill6 stilustiakat ki lehet szoritani egy kozdsségbol, és sziirOket
biztosithatnak az oldalakra valo belépés regisztracios — és gyakran fizetési — kotelezettségei
is). Amikor tilsdgosan sokan kapcsolodnak ra egy kapcsolathalora, megindul az
»elitcsoportok™ atvandorlasa kevésbé popularis oldalakra, illetve nemzetk6zi oldalakra.

Az 1j média megjelenése a vilagkép alakulasara tehat igen jelentds hatast gyakorolt. Mint
lenni szokott, a valtozasok ambivalensek. A jelentés demokratizalodasi lehet6ség egyiitt jott
létre a manipulacid és egyéb visszaélési lehetOségek, a sz€élséségek megnovekedett
veszélyével. Az 4j média soha nem latott mértékii lehetoséget ad értékek felszinre jutasanak,
felfedezésének, terjesztésének, tomeges megismerésének, és — példaul az idétlen, értéktelen,
SOt olykor antihumanus tartalmak hatalmas nézettséghez juttatasaval -- ugyanakkor torz
értékviszonyokat is sugall. Oriasi képi, szoveges és hangmennyiséget forgat — ugyanakkor az
adatok tarolasaban sok a bizonytalansag (mig a 19. szdzad mésodik felében késziilt
fotografiak szazotven év multan is jelentds egyéni, csaladi és kordokumentumok, kérdés,
hogy a mai anyagokbol mi és meddig fog fennmaradni). Megvaltozik az alkotés és befogadas
viszonya. Lazulnak a privat és a nyilvanos hatarai; gyengiil a ,,hivatalossag” jelentése és
jelentdsége; a ,,fent” és a ,,lent” helyett az ,,itt” és ,,koriilottiink™ lesz inkabb a viszonyitasi
alap. Az egyén (a ,,mindenhova eljutas”, ,,mindent elérés” élményével megerdsitve) sokkal
ontudatosabb, ugyanakkor (a képerny6 elétti maganyaban, az informaciok tomegében az
Egész atlatasara képteleniil) sokkal magabizonytalanabb is. A kozosségek joval erésebbek
(mert térben hatartalanna novekedhetnek) és joval gyengébbek, mert nélkiilozik a kozvetlen
testi érze¢kelésen keresztiili rahatas eszkozeit. A szemlélt vilag sokkal gazdagabb tartalmu, de
elveszti hagyomanyos (a foldrajzi tér altal meghatarozott) korvonalait. A torténelmi id6
szerepe a képozon allando jelenében tovabb csokken. Az uj média minden eddiginél er6sebb
virtualis jellegének kdszonhetden pedig modosulnak a ,,realitdas” fogalmanak és képzetének
hatarai is. A vilagkép mddosulasa egészen a szent/profan dimenzidig terjed: szent €s profan
mintegy egymasba tolodik, s az ember szamara az, amit a média kdzvetit vagy totalisan
profan (maga a média nem all szembe ,,szentként” az egyénnel, mint a televizidzas
héskoraban, s egyaltalan, a ,,fent” és ,,lent” ebben a tekintetben is 6sszemosodik); vagy --
mivel az ember beliil keriil a Hal6 képviselte Egészen — az egyén mintegy beliilrél, a
mindenhat6 ,,istenség” részeként talalkozhat a transzcendenciaval. Mindez az (ij média
jellegebdl kovetkezik.

A kétezres évek médiavilagat tehat a televizio és az internet megosztott uralma jellemzi. A
televizioban megmaradt, s még novekedett is a politikai funkci6 (elsédlegesen a ,,fentrél”
jOvO politikai hatdsok képviselete), a szorakoztaté miisorokban pedig totdlisabba valt a
dominans piaci versenytarsadalom értékeinek szimbolikus terjesztése. Az internet térhoditasa
a politika®™, a piaci érdekképviselet, a nyilvanossag, a kulturalis aktivitas, a szocializacio 1j
formait hozta magaval, e tarsadalmi miikddések nagy részét a virtualis térbe helyezve.
Mindkét teriilet kozeledett az egyéni igények kielégitése felé¢, mikdzben a média
jelentdségének altalanos novekedése, a mediatizalodas azt is jelenti, hogy az eredetileg

9 Ha a hagyomanyos média a ,,fentrél jové™ politika, az uj média a ,.fenti” politika és a civil tarsadalom
talalkozasanak, kiizdelmének és egymasra hatasanak 1j, elsddleges terepe.
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(elnevezése szerint is) kozvetité szféra lassan magéhoz hasonitja mindazt, ami kozott kozvetit:
a vilagban uralkod6 hatalmakat éppugy, mint a ,,k6zonséget”, a tarsadalom egyéneit.

Ha mindezt a tokés vilagrend és a szellemi termelés kozti viszony szempontjabol probaljuk
szemlélni, azt allapithatjuk meg, hogy a t6kés tarsadalmat mozgatd haszonelv érvényesiilése
¢vszazadok oOta szdmos olyan ujdonsag megjelenéséhez is vezet, amelyek a tokelogikabol valo
kilépés lehetdségeit novelik; a szamitogépes forradalom a szellemi termelés jelentdségének
novelésével kiillondsen ilyen fordulatot jelentett, az j média 1étrehozéasaval pedig olyan
eszkozt is adott a szellemi termeldk kezébe (lasd példaul a szabad szoftverrdl a
génszekvenciak szabadon hozzaférhetévé tétele kapcsan fentebb mondottakat), amellyel a
szellemi termelés adekvat szemlélete is terjeszthetd. Ugyanakkor a toke mind a hagyomanyos,
mind az 1) média segitségét is igénybe veszi ahhoz, hogy vilagrendjét megdrizze, hogy sajat
szemléletét érvényesitse, s ahol lehet, szoritsa korlatok koz¢ a szemléletének ellentmondd
hatasokat (s igy a szellemi termelési mod logikajanak megfeleld hatdsokat) is.

A média a tokés vilagrend és a szellemi termelok versenyében

A kommunikacios képességek, a pszicholdgiai érzék és -tudatossag mér az emberi torténelem
kezdetein -- az olyan tudatformal6 szakemberek, mint a javasemberek, papok, miivészek,
tanitok, és politikai vezetok mellett -- leginkdbb a kereskedok korében fejlodtek ki, a sikeres
kereskedelmi tevékenység egyik legfobb feltételeként. Nem véletlen a filoz6fianak a
pszicholdgia felé fordulasa a tizennyolcadik szadzadban, az irodalomban a pszichologizalo
regény uralma az egész polgari korszakon keresztiil,”® s maganak a pszichologia-
tudomanynak (majd a kommunikacio kiilon tudomanyanak) megjelenése a tizenkilencedik
szazad végén, huszadik szazad elején. A tékés tarsadalomnak kialakulasatol fogva alapvetéen
fontos az eladok (foként a munkaerd-eladok) és a vasarlok mind hatékonyabb pszichologiai
befolyasoldsanak lehetdsége, az emberi tudat “megmunkdlasa”. A huszadik szazadban mind
nagyobb mértékben €pit is e tudomanyok eredményeire, felhasznalva azokat mind a konkrét
piaci terjeszkedésben, mind pedig az egész rendszer alapjainak megerdsitésében és
védelmében.”

20 A parhuzamos tendencidk a t5bbi milvészeti agban is jellemzéek, gondoljunk a zene olyan fejlédésére, amely a
barokktdl kezdédden mindinkabb a személyes érzelmek kifejezésére épiil, vagy a képzémiivészetben olyan
miufajok térhoditasara, mint a (pszichologizald) portré, a (személyes) érzelemkifejez6 tajkép, egészen azon
korszak-meghatarozé stilusok megjelenéséig, amelyek az egész abrazolasmodot olyan individualpszichologiai
tényezOk megragadasanak vetik ala, mint az egyén éppen adott észlelési allapota (az impresszionizmusban),
affektivitasa (az expresszionizmusban), vagy éppen “tudatalattijinak” miikddése (a sziirrealizmusban); mignem
az egész folyamat az abrazolomiivészet hagyomanyos alapjainak megkérddjelezésével olyan iranyzatokba
torkollik, amelyekben — gondoljunk a kiilonb6z6 koncept-miifajokra, performance-akciokra — az egyéni gesztus
lesz a legmeghatarozobb elem. A 1ényeg a pszichologiai mozzanat meghatarozoé szerepe a miivészetekben — az
egész polgari korszak idején.

2L A “menedzser-kapitalizmus” 1étrejottében is jelentds szerepe van annak, hogy a téke felismerte, hogy az
autoritas nyilt érvényesitésénél joval eredményesebb a kozvetett befolyasolas. ,,A gazdasagi mezore korabban
inkabb jellemz6 személyes uralkoddsi mod olyan szereploket kovetelt, akik beliilrél azonosultak a hagyomanyos
(sz¢lsdséges esetben katonas) tekintély-modellekkel, és akik alaposan ismerték azokat a technikai eljarasokat,
amelyek révén az iizemben megvaldsult a tulajdonos €s a beosztottak kézotti (technikusok, miivezetok révén
torténd) kozvetités. Az uralkodds strukturdlis modja éppen ellenkezbleg, olyan egyéneket kovetel, akik a
kapcsolattartas (public relations) szakemberei. Képeseknek kell lenniiik arra, hogy biztositsak a tobbi vallalattal,
illet6leg az allamigazgatassal 6sszekoto kiilsd kapcsolatokat, (ami az integralddott nagyvallalat mitkodéséhez és
a piac feletti hatalmanak meg6rzéséhez egyarant nélkiilozhetetlen), tovabba, hogy kiépitsék azokat a belso
kapcsolatokat, amelyek révén, legalabbis normalis koriilmények kozott, az lizemen beliili rend fenntarthat6”.
(Bourdieu, 1978, 361. p.)
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A befolyasolas egyre nagyobb jelentdsége folytan valik a média a rendszer nagy hatalmu
tényezdjéve.” Szokas a “negyedik hatalmi 4gnak™ nevezni, (ami arra utal, hogy
megndvekedett sulyaval a média 6nallo erévé is tud valni a polgari demokracia
hatalommegoszto, az egyes hatalmi agakat egymassal kontrollalo rendszerében); masok,
példaul Castells, azt hangsulyozzak, hogy a média nem annyira 6nall6 hatalmi &g, mint
inkabb a hatalmi harcok egyre fontosabb terepe (Castells, 2006, 458. p.), ezt a harcot
befolyasolni képes lehetdségekkel.? (Itt megint mindegyik 4llitas igaz: a médiaban valoban
kiilonbozo érdekek iitkozetei is folynak; ugyanakkor a média felléphet a tobbi hatalmi aggal
szemben is, kiilon — ebben az értelemben egységes -- “média-érdeket” képviselve; de ami a
legfontosabb, ugyanakkor kozvetit is uralkodd — az egymassal kiizd6 kiilonb6z6 érdekek
ko6zos nevezojét képezo --érdekeket: a politikai hatalom, s még inkabb a mogotte allo
tarsadalmi rendszer érdekeit). A média vilagképformald manipulacids technikak sokasagat
alkalmazza mindezen célok érdekében. Miutan ezt a manipulativ funkciot -- a befolyasolas
irant a masodik vilaghabort utdn ugrasszeriien megnétt érdeklédés hullimaban -- a
médiakritikai iskola talhangstlyozta, tért nyerhettek a manipulativ funkciot tagadé elméletek,
amelyek a média sziikségletkielégité szerepét helyezték el6térbe. A szembeallitas azonban itt
is folosleges. Természetesen a média nem csak manipuldl, hanem valéban nagyon sokféle
valos sziikségletet elégit ki, de ezen sziikségletkielégito funkciok ténye nem ad okot arra, hogy
tagadjuk, hogy mindekozben manipulativ funkciokat is elldt. 24

Amit hagyomanyosan “médianak” szoktunk nevezni, a nyomtatott és elektronikus sajto, a
radio, a televizid az egyik legerdsebb, de nem az egyetlen eszkoze a (status quo érdekében
végzett) befolydsolasnak, az “uralkod6 gondolatok™ érvényesitésének. Egyrészt felsorakoznak
mell¢ az 0j, -- a kompjuterizacioval 1étrejott -- interaktiv médiumok, masrészt tekintetbe kell
venni az olyan hagyomanyos befolyasolo és vilagképalakito tényezoket is, mint a
kozvélemény-formald dominans csoportok face-to-face kommunikacidban terjesztett
vélekedéseinek aramlasa, vagy a miivészetek, a filozofia, a tudomanyok, az iskola, a hatalmi-
1gazgatasi intézmények vilagkép-befolyasolo hatasai.

Mindezen csatornakon folyik a befolyasolas: érdemes sorra venni azokat a legfobb
eszkozoket, és azokat a legjellemzdbb kozvetitett tartalmakat, amelyek ma a téke és a
szellemi termelési mod szemlélete kozotti versenyben, kiizdelemben felmeriilnek.?

22 Természetesen nem csak a befolyasolasnak a médian keresztiil megvalosithaté lehetdségei teszik foszereplévé
a médiat a késékapitalizmusban. Legalabb ekkora szerepe van ebben a téke (egyre fokozddo)
informaciosziikségletének, vagy annak , ahogy az “egyetlen faluva sziikiilt vilagban” a média atveszi a
hagyomanyos tarsadalmak szamos tdrsadalomszervezo funkciojat.

% (Castells Gigy hatdrozza meg a politikat is atszab6 (és formailag maga ala rendel8) mediatizaciot, hogy a
tartalmat nem a média hatarozza meg, “de logikaja és szervezete keretezi és tagolja a politikat”. (Castells, 2006,
430. p)

% A kozben eltelt csaknem fél évszazad alatt sem valt id8szeriitlenné Galbraith azon megjegyzése sem, hogy
amikor az “egyéni szabadsag”, az “egyéni sziikségletek” védelme, az “izlések egyenlésége” és a “kereslethez
valo igazodas” nevében sokan kiallnak a média altal kozvetitett silany és karos tartalmak, az alacsony szellemi
szinten tartott miisorok mellett, “ez a doktrina voltaképpen a szervezet érdekeit alcazza”. (Galbraith, 1970, 257.
p.)

> A manipulacié megitélésekor persze azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a manipulacié nem
mindenhat6. Dyer-Witheford ugy fogalmaz, hogy a média fogyaszt6i nem passzivak: véleményiik,
ellenvéleményiik van. (Dyer-Witheford, 1999). Castells is fontosnak tartja kiemelni, hogy a médiamanipulacio
nem passziv tomegekre hat; ugy véli, a kozvélemény tdbbnyire fliggetleniil és jozanul cselekszik, az izeneteket
atértelmezik és olykor elfogadjak, olykor felbomlasztjak (Castells, 2006, 429. p.) Ez igaz, és éppen ezért minden
hatalom alavetettjeinek, s a manipulacioé befolyasoltjainak is van modjuk az ellenallasra, a sajat érdekek
védelmére. Am ugyanakkor nagyon sokan, akik kis gyermekkoruktol fogva abban nének fel, hogy ami 1ényeges
informacio, az a médiabodl szarmazik, gyakran teljesen kritikatlanul azt tekintik az igazsagnak, amit a médiaban
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BELULROL IRANYITOTTSAG -- KIVULROL IRANYITOTTSAG

A belsé iranytii, a szellemi autonomia megléte a szellemi alkotas egyik alapfeltétele, a
szellemi termeléssel adekvat szemlélet fontos pillére. Az alapviszonyokon valtoztatni nem
kivano tarsadalmi hatalmaknak azonban az ilyen beliilrdl iranyitottsagnal kedvezoébb, ha
,kiviilrdl iranyitott személyiségek” tomegeivel van dolguk. Mig a kapitalizmus, a polgari
tarsadalom kibontakozasanak idején a status quo-védo feudalis hatalmakkal szemben a polgar
idealforméja a ,,beliilrdl iranyitott személyiség” volt, a huszadik szazadban — mint Riesman
mar az dtvenes években kimutatta®® — ezt mindinkabb kiszoritotta a ,.Kiviilrdl iranyitott”, a
dontden a politikai és rekldmmanipuléci6 szdmara kivald alanyként szolgalo, ,,mag nélkiili”
személyiségtipus.27 S itt nem csak arrdl van szo, hogy a korabbi, feliveld polgari kor
eszménye a dekadencidban ellenkezdjére fordul, nem csak a polgar két korszaka keriil szembe
egymassal, hanem e “vagy-vagy” a kapitalista és a szellemi termelési mod versenyében is
valasztovonalla valik. Ezért a késokapitalizmus tudatbefolydsolasi mechanizmusai kozott
tudatosan fontossd lesz a “beliilrol iranyitottsag” romboldsa, az etikai alapallas és a mindség
relativizaldsa és ezzel gyengitése. (Mindez az altalanos emberkép alakitasat érinti, mert a
sziik, iranyito elitben — kivaltsagként -- tovabbra is lehet6ség nyilik a beliilrdl iranyitottsag és
a mindségelv érvényesitésére. A 1ényeg éppen az, hogy mindez ne valhasson tomegessé,
vagyis, hogy a tarsadalom tagjai ne valhassanak té6megesen aktiv alannyd sajat sorsuk €s a
tarsadalom alakitasaban. Ha az 1j médiaban — mint errdl fentebb sz6 volt — 0j aktivitési
formak terjednek, ez — kiilondsen ha a mindségelv jegyében torténik -- a szellemi termelési
mad logikajanak er6sdodéséhez vezet; a fenndllo viszonyok védelme e tekintetben azt kivanja
meg, hogy vagy az aktivitast, vagy a mindséget csokkentsék, relativizaljak). 4 médiaban a
siker és a mindség latvanyosan elvilnak egymdastol: a siker egyre kevésbé alapul mindségi
értékeken, (az egyes emberek sikeressé valasaban ezeket mindinkdabb latvanyosan kiilsoséges
szempontok helyettesitik), a mindség pedig egyre kevésbé lehet sikeressé.”® Ahol mégis
érvényesiil, (s ez azért eléfordul nem csak az 1j médidban, hanem olykor még a
hagyomanyosban is), ott megvalosul a szellemi termelési mod térnyerése is.

A “kiviilrdl iranyitottsag” biztositasanak masik fontos eleme az intimszféra hatarainak
kikezdése, a nyilvanossdag behatolasa az egyén legszemélyesebb intimszférajdba; (az olyan
szemlélet terjesztése, mely szerint gyava és/vagy Oszintétlen az, aki védi ezt az
intimszférat):*° konnyl belatni, hogy mindez nagymértékben noveli az egyén
kiszolgaltatottsagat minden tovabbi manipuldcionak, illetve a politikai hatalmak ¢€s a piaci
marketing befolyésolasi torekvéseinek. Fentebb utaltunk arra, hogy a privatszféra és a

latnak-hallanak, abbol épitik fel vilagképiiket, amit a média tematizal, igy a média — s a rajta keresztiil
érvényesiil t6kés érdekek -- manipulacios hatasa mégiscsak igen nagy a tarsadalomban.

%6 [ 4sd Riesman (1968).

%" Habermas ezt uigy fogalmazza meg, hogy ,,Az iparilag fejlett tarsadalmak egy kiils6 ingerek vezérelte, nem
pedig normak iranyitotta magatartaskontroll modelljéhez kozelednek. A tételezett stimulusok altali indirekt
iranyitas foként a latszolag szubjektiv szabadsag (a valasztas, a fogyasztas és a szabadidds magatartas
szabadsaga) terén fokozodott” (Habermas, 1994, pp. 41--42).

%8 Korabban az uj médiumok pozitiv jelentéségét hangsulyoztuk a kultiraterjesztésben, utalva olyan, az
ontevékeny kulturalis aktivitasnak nagy teret nyitd csatorndkra, mint a You Tube; &m amikor ezeken a
csatornakon a legnagyobb nézettséget féloriiltek halandzsai vonjak magukhoz, ez kdzvetve a mindségelv
leértékelését is jelenti. Rossz izlésii és erkolcesti emberek mindig voltak; a korra jellemz6 jelenségnek mindezzel
kapcsolatban az tekinthetd, hogy a média -- és a tobbi befolyasolo csatorna -- minderre raerdsit, bonyolult
0sszmiikodése kovetkeztében az értékrelativizmust abszurd végleteiig fokozza, €s mindezzel (erkdlcsileg
meggyengiilt, s ezért ellenallasra képtelenebb) befolyasolhato tomegeket nevel, (a szellemi termelési mod
szubjektiv feltételeit pedig gyengiti).

2 Jellemzé divatszo e szemlélet terjesztésében a “bevallalés™: mely pozitiv konnotaciokat kapesol azokhoz, akik
hozzéjarulnak az intimszféra feladasahoz.
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nyilvanossag kozti hatarok az 0j médidban amugy is oldoédnak, ,kiviilrdl irdnyitottsag”
azonban csak akkor jon létre, ha ez a hatarelmosodas egyoldaluan, Iényegében a privatszféra
lerombolaséval torténik. Az intimszféra hatarainak ilyetén visszaszoritdasa, az ember
“lemeztelenitése” a médiaban, a miivészetben és a kozvélekedés alakulasaban az ezredfordulo
kérnyékén igen szembetiing tendencia. A médiatizacioban® a politikusok és egyéb
kozszereplok maganéletének felszamolasa, a bulvarmédia eluralkodésa, az olyan
“kitarulkozast” lehetdvé tévd miifajok terjedése, mint a blogok,*! s méginkabb az olyan
valosagshowk megjelenése, amelyek a végletekig leromboljak a privatszféra hatarait. A
hagyomanyos médiaban miifajok sora mutatja be — kellemes szorakozasként, s nem mint
emberellenes tevékenységet -- az egyéni szuverenitas (a személyiségvédelmi jogok)
megsziintethetéségét®, s épit az emberek megalazasara®,

Mikozben a médiakozegben a privatszféra (és rajta keresztiil az egyéni autonémia)
szimbolikus felszamolasa folyik, a privatszféra felszamolasa egészen kézzelfoghatod
hatalomtechnikai sikon is végbemegy (s a szimbolikus felszamolds ennek elfogadasat is
konnyebbé teszi): az adatnyilvantartasok, a térfigyeld rendszerek, a mobiltelefon
cellainformacioival megvaldsitott mozgaskdvetés, a kiterjedd lehallgatasok, a miitholdas
megfigyelés, stb. egyfeldl hasznosak lehetnek a tdrsadalmat veszélyeztetd blincselekmények
felszamolasaban, masfeldl azonban az allampolgarok tilnyomo tobbségét vonhatjak a
személyi szabadsagot korlatoz6 ellenérzés ala; (s ez mindaddig a diktatorikus
hatalomgyakorlas lehetdségeit erdsiti, ameddig az ellendrzo és az ellenérzott -- egy
hierarchikus tarsadalom uralkodo viszonyait leképezd -- egyenldtlen viszony két oldalan
allnak, vagyis amig az ellendrzés nem tarsadalmasodik gy, hogy az ellendrzé szerepet a
tarsadalom autondémiajukban megerdsitett polgarainak dsszessége gyakorolja).

% Maga a mediatizacié is jelzi a dolog lényegét: az “alkotd” helyett a “szerepld” keriil a kozéppontba, és
mindenki szerepldvé valik, (a médiaban az alkotd — a tudds, a miivész, a politikus, a vallalkozo és a munkas -- is
csak mint “szerepld” érdekes); jol szimbolizalja ennek a paradigmanak a 1ényegét, hogy a média szinpadanak
foszereploi, a “sztarok”tilnyomorészt olyan teriiletekrdl keriilnek ki, amelyeken az elsddleges tevékenységet
valamilyen szereplés jelenti: szinészek, énekesek-tancosok, sportoldk; a politikusok koziil a szonokok és
debatteurok.

%! Mint mindenben, persze itt is keverednek a funkcionalis és a torzitd mozzanatok. A blogok valésagos
pszicholdgiai sziikségleteket is kielégitenek; a “kor szelleme” és a torzitd hatas elsésorban abban nyilvanul meg,
hogy egyes tipusaik esetében a (kifelé iranyuld) 6ndokumentalas kényszerré valik, illetve hogy itt is
elbizonytalanodnak az intimszféra hatarai, a parkapcsolatok nyilvanossa valnak, (mikézben az egyén sok esetben
nem kapcsolddik be valdsagos, szerves kozosségi tevékenységbe).

%2 Az, hogy ezekben a miisorokban a szereplék 6nként alairjak a szerzédéseket, csak annak bizonyitéka, hogy
mily mértékben el6rehaladt a privatszféra rombolasa, hiszen az esetek nagy részében az alairok egyaltalan nem
tudjak felmérni vallalasuk minden kovetkezményét.

Az olyan viszonylag artatlanabb miifajoktol, mint a “kandi kamera”, vagy a “kész atverés”, az ennek teljes
tudataban nem 1évé emberek “hiilyeként” valo kirohogtetésén keresztiil az olyan, eleve a megalazasra épitd
vetélked6kon at, mint az “okosabb vagy, mint egy 6tddikes?” vagy “a leggyengébb lancszem”, egészen az olyan
showkig, amelyekben a szérakoztatas legfobb forrasa az emberek “aljanépként” vald bemutatésa.

Az is figyelemre mélté egyébként, hogy mig az 6si mesékben amikor a probara tett f6hdst az elé a proba elé
allitjak, hogy kart kell okoznia masoknak, (akar szeretteit is beleértve), a hos akkor allja ki jol a probat, ha nem
hajtja végre a parancsot (hanem inkabb magat aldozza fel, vagy olyan megoldast talal, amellyel kifog a szamara
nyilvanvaldan végrehajthatatlan elvarason); a kiviilrdl iranyitottsag mai tarsadalmaban errél sz6 sem lehet: a
kiilonbdzo valosagshow szerepldivel alairatott szerzodések abszolit engedelmességet feltételeznek; az
ontdrvényli emberek renitenseknek nyilvanittatnak, és azok jutnak eldre, akik a legengedelmesebb
parancsvégrehajtoknak bizonyulnak. Ez bizony a szélséséges diktatarak modellje, amelyre a kiviilrdl
iranyitottsag tarsadalma ezuttal nem fegyverrel, hanem jatékos kondicionalassal kényszeriti (“polgarsagukat”
ezaltal elvesztd) polgarait. (A szerepldk a jelenkor emberség-felfiiggesztd gladiatorai — az 6nkéntes szerzddés
nem képez jelentds kiilonbséget: a romai cirkuszi jatékoknak is voltak olyan korszakai, amikor gladidtorok nem
rabszolga-kényszerb6l, hanem szabad valasztassal mentek az arénaba).
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TARSADALMI TUDATOSSAG VERSUS BIOLOGIZMUS ES
SZOCIALDARWINIZMUS

A szellemi termelés logikajaval adekvat tarsadalom a sajat viszonyait is allanddan (jra)
termeli, ennek megfelelden nagyon fontos pillére a tarsadalmi tudatossag. Ebbdl kovetkezik,
hogy a szellemi termelési mod térnyerését fékezni kivand statusquo-védelemnek fontos
érdeke a tarsadalmi tudatossag gyengitése, a tarsadalmi 6sszefliggésekkel szemben mas
meghatarozo tényezok keresése. A biologizmus, a bioldgiai meghatarozottsagok
hangsulyozasa kezdettdl fogva fontos szerepet kapott a polgari gondolkodasban, hiszen a
kiilonb6z6 eldjogokkal szemben a természetjog elétérbe helyezése adott lehetdséget a
polgarsagnak a demokratizal6 hatalomatvételre, az ember természeti meghatarozottsaga (a
minden ember jogi egyenldségét megalapoz6 minden emberre egyarant vonatkozd, kozos
természeti meghatarozottsag) pedig kozvetleniil biologiai.

Ugyanakkor ez a bioldgiai meghatarozottsag nem csak a “mult”, hanem a “jov6”, nemcsak a
feudalis el6jogok, hanem a szellemi termelési mod ellen is kijatszhatd. Amennyiben ugyanis a
szellemi termelési mod hivei azzal dllnak eld, hogy a torténelem folytatodik, s ahogy a
kapitalizmus felvaltotta a feudalizmust, ugyanigy s hasonlo (t6rténelmi) térvényszertiségek
alapjan egy ujabb termelési mod, egy ujabb tarsadalmi formacid 1€p a kapitalizmus helyére,
akkor ezzel szemben lehet azzal érvelni, hogy az ember torténelmi meghatarozottsagairol
beszélni csupan marxista tévedés: az ember csupan biologiailag meghatarozott.

A hangsulyozott biologizmus felerdsodott a huszadik szazad végeén: olyan jelenség-
egylitteseket is elkezdtek biologiai alapokra visszavezetni, amelyeknél ez korabban egyaltaldan
nem volt ennyire egyértelmii. A szerelemmel kapcsolatban példaul mindig figyelembe vettek
lelki (emocionalis, intellektudlis) tényezdket, (arr6l nem beszélve, hogy kimutattak egyes
formainak — példaul a lovagi-, s az abbdl kifejlodott romantikus szerelemnek -- kifejezetten
torténelmi képzédmény voltat); ezzel szemben az ezredforduld kdrnyékén a szerelemmel
kapcsolatos szocializacios komponensek, és lelki tartalmak értelmezd szerepe visszaszorult; s
divatossa valt ezzel kapcsolatban is pusztan biologiai, biokémiai magyarazatokat keresni
(kiemelve példaul az illatok, hormonok szerepét a pérvélasztésban)3 . Hasonlo tendencia a
klasszikusan szocialis problémak betegségként valo megkozelitése, medikalizalasa, (és
sokszor kemikalidkkal valé gyogyitasa). Természetesen a gyakran szocialis eredetll pszichés
betegségeknek (depresszid, panikbetegség, stb.) vannak az egyes ember szervezetében
megragadhato bioldgiai 6sszetevdi is, korjellemzének ezzel kapcsolatban is azt tekinthetjiik,
hogy a biologista megkozelités elnyomja a tarsadalmi oldalt.

Mig a tizenkilencedik szdzadi romantikaban az “allat az emberben” toposz szornyliségként, az
ember vilagat fenyegetd belsd ellentmondasként jelent meg, a huszadik szazad végén az
emberben 16v6 4llati elem, mint az ember pozitiv, “természeti” magja jelenik meg,* az “allati
Osztont” Osszemossak a képzettségtdl fiiggetlen tehetséggel.

Egyre tobb vonatkozasban foglalkoznak az ember és allat kozotti hatarok elmosodasaval;
mindez Osszefiigg a szocidldarwinista szemlélet felerdsodésével is. A talélésért folytatott harc
szinterének latott és lattatott vilagban (jatékos formaban erre a stuggle for life-ra

#] ellegzetes, a médiaban unos-untalan hasznalt szoéfordulat: ,,miikddik kozottiik a kémia...”

% Szamos jatékfilm dolgozza fel ezt az alaptémat, s jol jelzi a szemléletvaltozast a romantika jellegzetes
rémfigurajanak (a tobbek kozt a tovabbélo “vérszivo™ feudalis elemek altal is ihletett) vampirnak az atértékelése,
boszorkanyokkal, s az emlitett vérfarkasokkal egyiitt) a vampir is gyakran pozitiv figuraként, dekadens,
tulfinomult, de azonosulésra kinalt féhdsként jelenik meg.

17



kondicionalnak a médiaban elburjanzé vetélkeddk is) gyakran olyan — az allatokban is*°
meglévo -- képességeket latnak és lattatnak a tulélés legfontosabb feltételeinek, mint a
kemény alloképesség és a testi vonzerd.®” (Az ember legspecialisabb jellemz6i, a tlélés
szempontjabol is a fentieknél 1ényegibb intellektualis és kooperativ képességei a korabbiaknal
sokkal kisebb hangsulyt kapnak). Nietzsche filozéfiai reneszansza kozben a kdznapi
gondolkodésban is terjed a “vesszen a gyenge” szemlélet, az “ami nem 6l meg, az megerdsit”
lapos bolcsessége.® Minthogy e szocialdarwinizmus a szocialis problémak tarsadalmi alapajai,
okai helyett alapvetden (az allatvilagban is érvényesiil0) biologiai kiilonbségeket emeli ki, ’
konnyen vezet annak elfogaddsahoz is, hogy a parialétre karhoztatott emberek azért keriiltek
elviselhetetlen helyzetiikbe, mert “életképtelenek”, ,,biologiailag tokéletlenebbek”. Altalaban
IS, ennek a biologizadlo szemléletnek az egyik lényegi célja, hogy az emberek a tarsadalmi
fesziiltségeket ne tarsadalmi okaikhoz vezessék vissza; ugyanakkor a darwini modell kifejezi a
“kockdzattarsadalom” alapélményét, hogy a vilag “veszélyes dzsungel”,*° ahol az ember —
akar a tobbi élolény -- kiizdhet a tulélésért, de nem (kivételes) ura mar a sorsat meghatarozo
folyamatoknak.

Ez a szemlélet kedvez annak is, hogy a haborukat, agressziokat azok tobb évtizedes
elutasitdsa utan ismét “normalis” (és “dicsdséget” hozo) megoldasmodokként fogadtassak el,
mint ahogy (az “iszlam altal kezdeményezett” élethalalharca hivatkozva) “normalisként”
fogadtatjak el a szabadsagjogok korlatozasait is.

Kedvez ez a szemlélet tovabba a hangstilyozottabban hierarchikus viszonyoknak is; egy uj
elitizmus (az 4j médiaban kinyilvanitott véleményekben is megfigyelhetd) terjedésének,
amelynek szemléletében az eldjogok bioldgiai alapon, mintegy “tudomanyosan”
igazolhatoknak tiinnek, s ahol a fels6 csoportok 1étviszonyaikban is mesterségesen és
hatékonyan elvalasztjdk magukat az alsobbaktol — kis gyermekkort6l kezdve és az élet
minden terililetén --: a lakdhely, a munkahely, az egészségiigyi szolgaltatasok, az lidiilés, az
utazas, a szorakozasok, az altaluk hasznalt iizletek, stb.: nincs az életnek szinte egyetlen
teriilete sem, ahol az ilymddon egymastdl gondosan szegregalt csoportok érintkeznének.
Természetesen ez a hierarchikus elkiiloniilés végigkisérte a tokés tarsadalom (mint
osztalytarsadalom) torténetét, de a polgari demokratikus ideologia (€s a szocializmusok
nyomasa) a huszadik szdzadban joideig rakényszeritette a polgari demokraciakra az
egyenldség fel¢ haladas szellemi aramlatait. Ez latszik megfordulni az ezredvégen; most
inkabb a hierarchidk nyilt felvallalasa a trend, a mobilitas bezaruldsa a tarsadalmi ranglétra

% Az allati létformakkal valé azonosulas apro, esetleges, de jellemzd példaja, ahogy az “Egy a széz ellen” cimii
vetélked6ben az egyénnel versengd csoportot “falkanak” nevezik.

%7 A gyereknevelésben prioritast kap a kiizdSképesség, az onvédelem képessége; a tudoméanyos kutatasok
jelentds része iranyul a versengés torvényszeriiségeinek feltarasara. Maganak az allatvilagnak az abrazolasaban
(példéaul az ismeretterjesztd természetfilmekben) is nagy mértékben el6térbe keriilnek az allatok tulélésért
folytatott kiizdelmei.

%8 «Az élet: harc” jegyében a korabbiakhoz képest joval nyiltabban vallalt magatartasformava lesz a
munkahelyeken is a “helycsindl6”, konyoklo-taposo kiméletlenség.

% Mint mindig, amikor a biologiai kiilonbségeket hangstlyozzak, tért hodit az emberek biologiai kiilsnbségeire
alapozott rasszizmus is.

0 A vilag sériilékenysége, torékenysége az ezredforduld kornyékén meghatérozé alapélmény: a legfébb
tevékenységi tereppé lett szamitdogépes rendszert fenyegetd virustdmadasok lehetdségétol, a terrortdmadasok
elleni védohalo “lyukaitol” a pénzpiacok sebezhetdségén, egész nemzetgazdasagok beomlasan keresztiil a Fold
veszélyeztetettségéig (az ember altal felboritott természeti egyensulyok, a globalis felmelegedés és az “0j
jégkorszak”, a Foldnek csapddd meteoritok és a megavulkanok kitdrésének lehetsége, stb.) a pusztulas
perspektivajabol lattatott vilag ez: a lehetdségei véget, az dsszeomlds kozeledtét érzo tokés tarsadalom mint
minden mast, az énnon varhato sorsarol alkotott képet is természetesen az egész emberiség sorsaval azonositja,
vilagvége-viziokba vetiti ki.
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aljan és tetején; a beosztottakat mint “rabszolgakat” emleget6 diskurzus; annak hangoztatasa,
hogy “mindenkinek tudni kell, hol a helye”; az elfordulas, a szolidaritas megvonasa a
tarsadalmi hierarchia aljara keriiloktol.

A t6kés tarsadalom torténetében egyrészt mindvégig jelen vannak ezek a mozzanatok,
masrészt egyfajta periodicitassal valtakoznak a kiméletlenebb korszakok a
kifinomultabbakkal, (annak megfelelden, hogy éppen melyik kedvezdbb a téke szamara, és
persze attol sem fliggetleniil, hogy az érdekvédelmi eszk6zok mennyire hatékonyan tudnak
miikédni).*" A jelen tendenciaban, a biologizmus és a szocialdarwinizmus a média
hagyomanyos és 1j teriiletein is megfigyelhet6 terjedésében harom olyan elem is érzékelhetd,
ami tulmutat a szokésos periodikus mozgason, (¢s nem tulajdonithat6 pusztan a toke
mindenkori vonzodasanak sem a biologikus és szocialdarwinista szemlélethez). Az egyik,
hogy ez a szemléleti divat most “lebonto” jellegii, nem valahova “felfelé¢” helyezi a
célrendszerét, hanem tulajdonképpen nyiltan vallalja a szinvonalbeli siillyedést. A masik,
hogy vilagképe nem egyszeriien a kiméletlen verseny érzékelése miatt sotét, hanem
“vilagvége "-képzetekkel és hangulatokkal terhes*. Végiil egyértelmii az is, hogy a felvallalt
retardacio gyakran a szellemi termelés perspektivaja ellenében tudatosan valasztott (annak
esélyeit csokkentd) stratégia.

A RENDSZERKRITIKA TABUJA

A prokapitalista befolydasolasi torekvések egyik legfobb célja annak megakaddlyozasa, hogy
széles korben meriiljon fel a rendszer, mint rendszer elutasitasanak lehetosége. A
“szo0lasszabadsag” eszménye kovetkeztében a rendszerkritika — s6t, a rendszer elvi elutasitasa
IS -- megengedett, de az ilyen véleményeket a vélemények pluralizmusanak széles palettajan
konnyti meggondolatlan43 sz€lsdségeknek nyilvanitani, ha pusztdn maroknyi kisebbség
képviseli Oket. A pluralizmust erre is fel lehet hasznalni, és a semlegesitd hatds meég
fokozodhat is azaltal, hogy a kiilonb6z6 tényezdk kovetkeztében -- s ezek kdzott vannak
célzatos beavatkozasok is -- a nemzedékek, az egymas nyomaban felbukkano divatos
iranyzatok kozétt éles hatdarok képzodnek; igy a kozos nevezo helyett mindig 1ij szempontok

* Korai, uzsoras korszakaban szélsdségesen kegyetlen arcat mutatta a toke, de aztan kifejlédott a polgari etika a
maga nemes eszményeivel; az ipari forradalom ismét kiméletlen eszkdzokkel tort elére, de azutan a romantika
felerésitette a demokracia és az altruizmus eszményeit; a huszadik szazadban a fasizmus pusztitasait a hossza
békeévek liberalizmusa és pacifizmusa kdvette, s most ugy tlinik, megint keményedik, etikai szempontbdol mind
érzéketlenebbé valik a “korszellem”.

2 A mind t6bb katasztrofa-film mellett errél a katasztrofa-pszichézisrol tantiskodik az is, hogy a televiziok
ismeretterjeszté” misoraiban is egyre nagyobb aranyban van jelen ez a tematika. Vannak olyan miisorok,
amelyek a szamos adaptacios technikat elhagyott-elfelejtett emberiséget legalabb egyes veszélyek lehetséges
tulélésére probaljak felkésziteni (példaul Bear Grylls sorozatai: a Worst case scenarios -- a sorozat igen jo,
képies magyar cime ,,Ha minden kotél szakad”, de az angol cim még jobban jelzi, hogy mirél is van sz6 -- és A
tulélés torvényei, de ilyen a Tuléloparbaj vagy az Egyediil a rengetegben is). De a 1ényeg, hogy a vilag
alapvetden veszélyes helyként jelenik meg a miisorok nagy részében. Néhany jellemz6 cim az ismeretterjesztd
csatornak riogaté kinalatabdl: Katasztréfa, ahogy én lattam, Az ember mint préda, Hazikedvenceink gyilkos
rokonai, Emberevék, Eletveszélyes albérlék, Halalos fogas, Balnak habortja, Amikor az allatok timadnak,
Oskori ragadozok, Végzetes masodpercek, Megusztam élve, A katasztrofa anatomiaja, Szélséséges
vilagegyetem, Foldrengetd katasztrofak, Egszakadas, foldindulas, Amikor a Fold diktal, Megacunami, Tornadok
nyomaban, Vulkankitorés Izlandon, Vacsora a halallal (mérgezé ételekrol), Kihalasra felkésziilni, Megelézni az
Armageddont, Elet az emberek utan. .. (Es mindez csak 4 ismeretterjesztd csatorna két heti kinalatabol vett
példasor...) Az uj médidban pedig egymast riogatjak ilyesmivel a Facebook posztoloi.

* Az is tipikus, hogy amikor megjelenik a médiaban a rendszer alapjaival szembeni elégedetlenség, ehhez
tobbnyire erészakos utcai cselekmények képei tarsulnak, ami a tarsadalom békeszeretd tobbségét altalaban
szembe is forditja a rendszerellenes allasponttal.
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keriilnek elotérbe, az egyes csoportok és nemzedékek egymdassal kiizdenek, a rendszer pedig
dllandoan valtozonak latszik, s valtozatlan lényege eltiinik e valtozasok mégott.

A média raadasul maga is fellép a rendszer alapjait érint6 radikalizmussal szemben. Bar
koézvetve megjelenhet a médiadban a radikalizmus is, egészében a kiegyenlitd, liberalis
pluralista hangvétel uralkodik benne: minden, a tarsadalom alapjait illeté elemzés csak mint
egyéni vélemény kaphat teret, (rendszerint kioltva masok ellenkezd véleményével).** (Az
ujmédiaban, mint emlitettiik, igen radikalis véleménycsoportok is szervezodhetnek, itt a
pluralizmust az informacids rendszer egésze hordozza, de az esetek tobbségében az egyének
kapcsolathaldjanak dsszetettsége folytan a kozosségi oldalakra is tobbféle, egymast gyakran
kiegyenlit6 allaspont kertil fel).

A média azzal is hozzajarul a struktara fenntartdsdhoz, hogy — mint Merton ramutat (Merton,
1980) -- az azonosulasi mintakat felfelé (az adott statusquoban dominalo erdk felé) iranyitjak,
¢és fenntartjak azokat az ambiciokat, amelyek a rendszert miikddtetik. (Westergaard—Resler,

1985).

Amikor egy-egy tarsadalomban vagy nemzedékben talsagosan felhalmozodnak a rendszer
negativ vonasait kiemeld tapasztalatok (mint példaul a kelet-eurdpai orszagok rendszervaltasa
utan, mar kapitalista viszonyok kozott felnétt nemzedékben), s ugy tlinik, hogy nem lehet 6ket
jelentéktelenné marginalizalni, akkor ezeket a tapasztalatokat, s a bel6liik fakado6 indulatokat
gyakran a szélséjobb felé aramoltatjak,” (mert a széls6jobb radikalizmusa ugy fokozza fel s
iranyitja célra a felhalmozodott indulatokat, hogy ek6zben nem fenyegeti a rendszer alapjait).
Ilyen és ehhez hasonlé modszerek segitenek a rendszerkritika minimalizalasaban, s ezzel
Osszességében tobbnyire 1étrejon a “hallgatas spiraljaként” ismert hatas: a rendszer sokkal
stabilabb lesz a benne élok tudataban, mint a valosagos viszonyok indokolnadk, mert
mesterségesen fenntartott “csendje” kivetkeztében® a vele elégedetlenek ugy latjak, hogy
sajat negativ tapasztalataik és véleményiik nem dltalanos, -- s igy talan nem is jogos --, ezért
ok sem adnak neki hangot, ami ismét fékezoleg hat masokra, és igy tovabb*'.

Persze a tokés rendszer nem csak manipulal: vannak olyan kiegyensulyozé, béketeremtd
mechanizmusai, amelyek a mindennapokban objektive is csokkenthetik a fesziiltségeket, s
ezzel gyengithetik a rendszerkritikat; de ennél tobbre van sziiksége akkor, amikor a valsagok
tartosulnak, s a rendszer ellentmondésai egyre nyilvanvalobbakka valnak. Legfoképpen arra
van sziiksége, hogy az emberek ne lassék at az osszefliggéseket, ne jussanak el a valosagos

cres

azonban valamelyikiik rendszerkritikus hangot it meg, a “szakért6i” szerepb6l azonnal attoljak a
“maganvélekedd” kategoriaba. Ha alkalmas arra, hogy radikalis véleményét elrettentd sz¢élsGségként vagy
nevetséges bohockodasként allitsak be, helyet kap a médiaban, ha nem, akkor kiszoritjak onnan. (Az 1j
médiaban az ilyen kiszoritast nem a szerkeszt6i hatalom, hanem a ,,megfeleld” iranyba terelt ,,k6zvélemény”
tudja megvalositani). Mindehhez egyébként meg kell gyengiteni (a rendszer szempontjabol olykor veszélyes
vizekre tévedni hajlamos) értelmiség altalanos mintaado tekintélyét is. Ennek is koszonhet6 az értelmiség
szerepének az a valtozasa a huszadik szazad végén, amelyet Bauman regisztral (Bauman,l987).

*® Az ilyen “terelésre” nagyon sokféle manipulacios technika létezik, a leglényegesebb kérdés az, hogy mit
tematizal a média és mit nem. Mig a médidban hangoztatott véleményekkel (s a hivatalos véleményekkel, vagy a
média hivatasos véleményformaloi altal hangoztatottakkal is) egyet is lehet érteni, de kivalthatjak éppen az
ellenkezd hatast is, ezért nem is maga a vélemény a dontd; az viszont, hogy mit milyen mértékben tematizalnak,
nagyon nagy mértékben felnovelheti a hirekben szereplok tarsadalmi stlyat; s akinek a témai dominancidara
Jjutnak a nyilvanos diskurzusban, az tobbnyire kozelebb keriil a politikai dominancia megszerzéséhez is.

“® A szélséjobb radikalizmusanak hangossaga csak noveli a rendszer alapjaival kapcsolatos csendet.

" Noélle-Neumann (1984).
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ok-okozati kapcsolatok megértéséhez, hiszen akkor vilagos lenne, hogy az egyes, esetenként
igen szornyl tapasztalatok miként kovetkeznek a rendszer alapjaibol.

(A statusquot 6rz6 megoldasok az esetek nagy részében persze nem ugy sziiletnek, hogy
valahol, valakik kitalaljak, hogy éppen mit kell tenni a rendszer védelmében; hanem gy,
hogy a t6ke hatékony miikddtetésének szandéka kitermeli az ennek megfeleld, minél inkabb
ehhez a célhoz igazitott intézményrendszereket, az azok mitkodtetéséhez sziikséges
mechanizmusokat, gondolkodasformékat, szemléleti sajatossagokat, s aztan az ezeket az
intézményeket miikodtetd emberek e szemléletek jegyében meghozzak azok a dontéseket,
amelyek a fentieket eredményezik. Sok esetben a cselekvok nem akarnak “rosszat”, -- még
csak nem is feltétlentil a tobbiek feletti hatalom fenntartdsdnak szandéka vezeti 6ket {bar
persze olykor az is} -- csak a nagyobb hatékonysagot, jobb szervezettséget, az akadalyozo-
zavard tényezOk kiiktatasat stb. szeretnék elémozditani. Am amikor e célok jegyében
cselekszenek, dontéseik kdvetkezményeiként, mintegy “masodlagosan”, 1étrejonnek az itt
bemutatott és még sorolandé rendszervédd automatizmusok).

A TORTENELEM ELTUNTETESE

Az Osszefiiggések atlatasadnak esélyeit csokkenti, ha alacsony szinten sikeriil tartani a
tarsadalomatlatast el6segitd képességeket. Ennek egyik hatékony eszkoze a torténelem, az
irodalom és altalaban a miivészetek leértékelése az oktatasban és a kozitéletben. (Amikor
egyes szakteriiletek képvisel6i arrdl panaszkodnak, hogy mennyire meggyengiilt példaul a
miiszaki oktatds, ez teljesen jogos panasz, de nem jogos, ha ezen az tigynevezett “human”
terliletek visszaszoritasaval probalnak segiteni. 4 “human” targyak alapvetd szerepe a
tarsadalmi viszonyok megértetése, az azokban valo aktivitas készségeinek kialakitdsa, erre
pedig mindenkinek nélkiilozhetetlen sziiksége lenne ahhoz, hogy ne valjon passziv,
manipulalhato eszkozzé a sorsarol donto hatalmak kezében.*® Persze itt nem arrol van szo,
hogy mely teriiletek egyetemei mennyire népszeriiek; e tekintetben nyilvan egyfajta
egyensuly az optimalis: a lényeg az, hogy a human tertiletek oktatdsa soran valoban
novekszik-e a tarsadalomatlatas képessége, vagy csupdn iires és szemléleti rendszerré 0ssze
nem allo ismeretek elsajatitasa — és apologetikus érvelések terjesztése — folyik.)

A t6kés tarsadalomnak érdekes (és valtozo) a viszonya a torténelemhez (is). Sziiletésekor
maga a legfobb tdmogatoja a torténelmi szemlélet kialakuldsanak, mert a torténelem, mint
elérehaladd mozgas az alland6 valtoztatas sziikségességét sugallja, a “haladas” eszményének
kedvez, marpedig egyfeldl a toke 1ényegéhez tartozik az allandd innovacio, masfeldl csak gy
tud hatalomra keriilni, ha — mint a térténelem, a ,,haladas” aktualis agense — félretolja utjabol
a “mult” erdit. Hatalomra keriilvén viszont mar 6 sem érdekelt a statusquo alapvetd
valtozasaban, s igy a torténetiség is egyre kevésbé fontos a szdmara. Rédadasul a téke
innovacio6 iranti elkotelezettsége nem jelent tudatos, tartos €pitkezést: nagyonis jelenorientalt,
a piac kiszamithatatlan valtozéasaihoz igazodd. Ez a jelenorientaltsag a toke szemében
leértekeli, 1ényegében feleslegessé teszi a torténelmet. Kiillondsen felerdsodik ez abban a
korszakban, amely az egész modernizacios gondolat valsagaval jellemezhetd. A torténelemre
ilyenkor a regnélé hatalomnak csak akkor van sziiksége, ha nem az oksagi osszefiiggésekre
mutat r4, hanem iddtlen azonossagot jelez (a posztmodern a jelen sajatossagait Gsszevegyiti,

“8 A torténeti tudatossag a modern, az individualitasra alapozott tarsadalmak egyik legfébb dinamizalé tényezéje:
ez ad ugyanis az egyénnek az egyéni élethatarain tilnylo perspektivat; a torténeti tudat nélkiiliség egyuttal
perspektiva-nélkiiliséget is jelent.
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Osszemossa a multtal és jovdvel, a kiilonbozé multakat egymassal, s ezzel segit a jelen
kimerevitésében)49.

A JOTEKONY FATYOL

“A rendszerre jellemz0o képmutatas csucsa, hogy a valodi dontéseket,
amelyeket meg kell hozni — s amelyeket valgjaban mar meg is hoztak,
méghozza a legdnkényesebb modon --, elrejtik a szem eldl”. (Mészaros,
2008, 1/340. p.)*® Vagy mint a maga nehézkesebb nyelvezetével ugyanerrsl
Habermas irja: “A kommunikativ médon strukturalt életvilagot
instrumentalizald, rendszerszerli kényszerek szubjektiv észrevétlensége a
megtévesztés, az objektive hamis tudat jellegét olti. Rejtve kell, hogy
maradjanak a rendszernek az életvilagra gyakorolt behatasai (...) Ebbol
szerkezeti er6szak keletkezik, amely anélkiil, hogy kézzelfoghatdva valna —
hatalmaba keriti a lehetséges kdlcsonds megértés interszubjektivitasanak
formait (...) a kommunikacioban résztvevok szamara tipikus modon elére
meghatarozzak az objektiv, a tarsadalmi és a szubjektiv vilag
Osszefiiggését”. (Habermas, 1985, 205. p.) (Kiem.: K. A—K. G.)

Tiité Laszlo sszefoglaldsaban: ,,Az athelyezett kiizdelem a biralat iranyat
eltereli az alapstruktirarol. Hatdsara mast tamadunk, mint ami az altalunk
célzott eredményhez vezethet:

-- a konfliktusok bizonyos szerepldit a konfliktusokat eldidézd rendszer
helyett;

-- kifejezéseket, kategoridkat a mogottiik levo tartalmak helyett;

-- kisebb visszassagokat az alapvetdek helyett;

-- a rendszer egyes részmegnyilvanulésait a rendszer egésze helyett;

-- tlineteket az alapok helyett;

-- felszini jelenségeket a gyokereik helyett;

-- egyes kovetkezményeket a kivaltod okok helyett;

-- bizonyos eseményeket, tényeket a struktara helyett”. (Tiit6, 2010, 166. p.)

Az elterelés tobbszords technikaval torténik: egyrészt a média szerepldi “megtermelik”
mindazt, amire a rendszer alapjair6l at lehet terelni a figyelmet; eldtérbe allitjak a blinbaknak
megtehetd szereploket, a kisebb visszassadgokat, a tlineteket, a felszini jelenségeket, az okok
helyett megvizsgalhato kovetkezményeket, létrehozzdk a tartalmak helyett diskurzus-
meghatarozova tehet6 kategoriakat, kifejezéseket. Masrészt teret adnak mindazoknak a téliik
fliggetleniil felbukkané szerepldknek, mindannak a kisebb visszassagnak, tiinetnek, felszini

“ A médiaban természetesen sokféleképp megjelenik a torténelem. Az ismeretterjeszté anyagok azokban inkabb
torténelmi jelenségeket jarnak koriil, azoknak vagy egyediségét hangsulyozva, vagy, ha valamilyen
torvényszerliségre utalnak a torténelmi példa kapcséan, az tobbnyire olyasmi, ami a jelent, a jelen értékrendjét
igazolja, s a legritkabb esetben sugalljak azt, hogy a jelen is csak egyike a torténelem relativ érvényii

,,a pusztulasba rohanunk”, és nem olyan elemzés, hogy miként lehetne a jelen viszonyait emberibbekké tenni). A
Htorténelmi” filmek nagy része pedig vagy a mai viszonyokat és értékrendeket vetiti ki a torténelembe — azokat
ezaltal mintegy drokkévaloknak abrazolva --, vagy olyan fantazia-multakat konstrual, amelyekkel kapcsolatban
fel sem mertil a valdsagos torténelmi mozgasok megismerésének lehetosége.

% Minthogy a tékés érdekek jelentés része nem nyiltan, deklaraltan érvényesiil, ezért barmely kritika, ami ezen
érdekek érvényesitésére hivja fel a figyelmet “bizonyitatlan allitasnak”, megalapozatlan szandék-tulajdonitasnak,
Osszeeskiivés-elméletnek mindsithetd.
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jelenségnek, kdvetkezménynek, kategdrianak és kifejezésnek, amely — barhol jon is 1étre —
alkalmas arra, hogy a lényeg helyett szerepeljen.

Az utobbi évtizedekben az elterelés aktiv mechanizmusai igencsak kifejlodtek. Ahogy az
okori Romaban a cirkuszi latvanyossagokkal fedték el a rendszer fesziiltségeit, a cél most is
hasonl6: a tarsadalom tagjai ne jussanak el a rendszeregész sorsukat meghatarozé
Osszefiiggéseihez, és a rendszer “levaltasanak” lehetdségéhez.

“a modern spektakulum azt képezi le, amit a tarsadalom megtehet, de ezen
az abrazoléason beliil a megengedett abszolit modon szemben all a
lehetségessel. A spektakulum dolga fenntartani az emberek ontudatlansagat,
mikdzben a 1étfeltételeik gyakorlatilag folytonosan valtoznak™. (Debord,
20006, 16. p.) Természetesen a nyilvanossag egésze nem azonosithatd az ily
modon tudatosan kialakitott spektakulum-vilaggal, de annak egyre nagyobb
szerepe van az adott — egyre tiirhetetlenebb -- viszonyok fenntartasaban. >*

Nem csak a spektakulum biztositja az elterelést. JelentOs részben az elterelés része maga a
politikai rendszer is. Ebben a rendszerben természetesen sziiletnek igen 1ényeges, az emberek
sorsat nagy mértékben meghatarozo dontések is, a politikai kiizdelmek jelentds részében
azonban olyan kérdések tematizdlodnak, -- a média fokuszalasa pedig igen sokszor tovabb
erdsiti ezek tematikus stlyat-- amelyek maguk is alkalmasak a rendszer alapjait alkotd
Osszefiiggések elfedésére. A politikdban megyvitatott kérdések gyakran ideologiai litkozéseket
jelentenek, amelyek mogé, azok értéktartalmainak és a hozzajuk fiiz6dod érzelmi
asszociacioknak koszonhetden jelentds tomegek -- s kiillondsen az ideoldgiatermelésben is
részt vevo szellemi termeldk csoportjai — felsorakoztathatdk; &m gyakran késébb az dertil ki,
hogy ezek az ideologiai preferenciak is csak zizleti érdekeket lepleztek (vagy az iizlet utolag
hasznalja ki az ideoldgiai konjunkturat); s a politikaba bevitt szocialis hangsulyokbol a
“szocidlis biznisz”, a nemzeti hangsulyokbdl a “nemzeti biznisz”, a kdrnyezetvédelmi
hangsulyokbol a “kérnyezetvédelmi biznisz” profital. Természetesen nem mindig torténik
ilyesmi, de a t6kés rendszer igen jol ki tudja hasznalni a parlamentaris tobbparti
demokraciaban, s annak jellegzetes politikai-ideologiai miikodéseiben rejld lehetdségeket.

Az egyik legfébb “elfedendd” osszefiiggés természetesen az alapviszony: a termeldk altal
l1étrehozott érték és a tékés profit kozti sszefiiggés tabu®?; azt, hogy hany termelé munk4jabol
szerez hasznot a toke, ugy fogalmazodik meg, hogy “hany embernek biztosit munkat”, “hany
munkahelyet teremt”; s mindazokat a koveteléseket, amellyel a munkavégzok a maguk
poziciodit javithatnak a profit karara, irracionalisaknak €s/vagy megvalosithatatlanoknak
nyilvanitjak.

“A gyarban abban rejlik a toke hatalma, hogy a mindennapok szokésos
gyakorlataban ki tud zarni bizonyos lehetséges munkéscélokat azon az
alapon, hogy azok megvalodsithatatlanok”. (Westergaard—Resler, 1985, 515
p., /7.4.1j.)

Ezt a munka képvisel6i az esetek nagy részében — egyes, nem tal 1ényegi, de
kézzelfoghat6 kedvezmények fejében — elfogadjak; a téke nyomasa és e
kompromisszumok érdekében kifejtett manipulacios technikai mindmaig

> Hardt—Negri, (2002), pp. 321--323.
S2p,4 probaljak elfedni azzal, amikor “gazdasagossagrol” beszélnek (ezen mindig a munka kizsakmanyolasi
fokanak novelését értik).
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tobbnyire hatasosak. ,,Ha ugyanis egyszer a fonnall6 tarsadalmi-gazdasagi
rendszert adottnak vették a jogos kovetelések és torekvések sziikségszeri
kereteként, akkor mar mindent ’realisztikusan’ kellett értékelni (...) Ebbol
aztan az kovetkezett, hogy az egyenldség eszméjét szigoruan ala kellett
rendelni a ‘méltanyossag’ €és ’igazsagossag’ megfontolasainak, megfeleld
mérceként alkalmazva a *'méltanyossagot’ meg az ’igazsagossagot’
mindenre, amit csak a toke képes és hajlando volt atengedni a maga
ingadoz6 mértékii nyereségébol”. (Mészaros, 2008, 1/330. p.)

A médiaban a tarsadalmi viszonyok szerepl6i mindig egyénekként jelennek meg, s igy a
tarsadalmi struktira-biztositotta egyenlétlen viszonyok helyett egyenldnek feltételezett
egyéneket talalunk egymassal szemben: a ,,méltanyossag” €s az ,,igazsdgossag” ilyen esetben
mindkét fél nézdpontjanak figyelembevételét koveteli meg, ahol is a dolgozé munkéhoz és
munkabérhez val6 joga azonos sulyu a téketulajdonos profithoz valé jogaval. Ebben a
beallitasban elfedddik egyrészt az, hogy mig annak, hogy a dolgoz6 megkapja a munkat és a
munkabért, a téketulajdonos feltételéiil allithatja, hogy 6 megfeleld profithoz jusson, a
dolgozo6 nem éllithatja a téketulajdonos profitjanak feltételéiil azt, hogy munkat biztositson
neki, mert viszonyuk 1étérdl vagy nem 1étérdl a téketulajdonos dont. (A dolgoz6 donthet ugy,
hogy kilép a viszonybo6l, de nem donthet arrél, hogy a téketulajdonos alkalmazza-e 6t, vagy
sem). Masrészt a latszolag egyének kozotti munkaszerzddésben elfedddik az, hogy a
toketulajdonos és dolgozd viszonya alapvetéen nem két egyenrangu egyén viszonya, hanem a
toketulajdonos(ok) viszonya a dolgozok sokasagaval, amelyben a téketulajdonos legfeljebb e
sokasaggal allithato equilibriumba, vagyis a harom embert foglalkoztaté téketulajdonos

harom, a tizezret foglalkoztato viszont tizezer dolgozoval ,,egyenld sﬁlyﬁ”53.

DIVIDE ET IMPERA

Az egyik legfobb technika, amelyet — mint barmely mds hatalom — a tokés hatalom is alkalmaz
a vele szembenallok ellenében, a lehetséges ellenerdk megosztasa: a munkassag imént jelzett
érdekérvényesitési korlatozottsaganak is egyik f6 oka a megosztottsag, az egyes dolgozoi
csoportok egymas elleni kijatszasanak lehetdsége. A szellemi termeldk megosztottsaga még
nagyobb. Minthogy a szellemi termeldk ideologiakat is termelnek, a toke ezek kozil
véalogatva — tul azon, hogy mindig a szdmara éppen legmegfeleldbbet “vasarolhatja meg”,
helyezheti el6térbe, (s az egymassal is 1itk6z0 részérdekek pluralizmusaban e részérdekek
mindegyike is megtalalhatja a neki megfeleld ideoldgiai tdmasztékot) --, egyuttal ki is
jatszhatja egymas ellen ezeket az ideoldgiakat, sajat belsd megosztottsagat rakényszeritve a
szellemi termeldkre is. De minden szempontbdl igyekszik a szellemi termeléket mindinkabb
fragmentalni (ezt segiti az az ideologia is, amely a szakértdi kompetenciat mind sziikebb
teriiletekre szoritja vissza); az egyes szellemi termeldk elméleteiben, ideoldgidiban rejldé
eltéréseket pedig ideoldgiai szembenallassa, ellenségeskedéssé segit fokozni,
antagonizmusokat képezve “nemzetiek” és “kozmopolitak”, “konzervativok”, “liberalisok™ és
“szocialistak™; “modernizalok™ és “értékveéddk”, varosiak és falusiak, (fovarosiak és
vidékiek), materialistdk €s idealistak, istenhivok €s ateistak, keresztények, mohamedanok ¢és
zsidok, hinduk és muszlimok, a kiilonb6zd etnikumok, stb. kozott, le, egészen az egyes

%3 Ezeken az egyenlétlenségeken nem véltoztat az, hogy ma mar a téketulajdon igen gyakran nem egyes
egyének, hanem csoportok, szervezetek kezében van; azon meg kiilonésen nem, hogy mind a dolgozo6i, mind a
tulajdonosi oldal nézépontja a médidban egyének nézépontjaként, véleményeként jelenik meg.
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tudoményos iskolak csatarozasaiig®. Minden tarsadalomnak sziiksége van dsszerendezé
gondolati magra, s feliveld szakaszaban a polgari tarsadalom is torekedett ilyenek
kialakitasara, mihelyt azonban olyan eszmék is felbukkantak, amelyek e vilag alapjait is
megkérdojelezték, elveszett az 6sszerendezd mag; ettdl kezdve magat a megosztottsagot
szentesito ertékrelativizmust tették “Osszerendezd eszmerendszerré”, s a megosztottsagot —
osszemosva azt az egyes egyének egymdstol sziikségképpen eltérd tapasztalatainak,
gondolatainak pluralizmusaval — igyekeztek orok sziikségszeriiségnek feltiintetni, s ekkent
tartositani.

Ez a megosztottsag nem csak az ideologiaban érvényesiil: a tarsadalom egész miikodése erre
alapozodik, mert bar jollehet az egyre komplexebb vilagban egyre nagyobb sziikség lenne az
Osszefiiggések atlatasara, a tokének alapvetd érdeke a részérdekekre vald széttoredezes, mert
ezzel a rendszer negativumainak alapoka, a tokeviszony elleplezhetd, s e negativumok
1étrejottében a tokés termelési mod, mint rendszer felelossége eltiintethetd. Az egymas ellen
kijatszott részérdekek pedig egymdast “tartjak kordaban”.

A részekre bontés egészen az individuumig terjed. A polgari individualizmus
egyuttal atomizaciot is jelent,” ez pedig az ellenerék megszervezédésének
gyengitésén kiviil mar csak azért is elonyos a toke szamdara, mert az atomizalt
egyének fogyasztoként is konnyebben befolyélsolhat(')k.56

** A szellemi termelési mod adekvat logikaja szerint egyaltalan nem sziikséges ezen kiilonbdzé ideologiak
szembendallasa, természetesen mindegyik alapjan lehet szellemi értékeket termelni, s ezek a kiilonb6z6
néz6pontbol 1étrehozott értékek mindig szintetizalhatok is.

% Beck ezt az individualizaciét elemezve megallapitja, hogy a késékapitalizmusban 1étrejon a
foglalkoztatottaknak a hagyomanyos munkasosztalynal joval kiterjedtebb osztalya, de olyan tarsadalmi
szerkezetben, amely nem fogja 0ssze a dolgozdkat osztallya, hanem individualizalja —“helyzet és témafiiggd
koalicidkat” képez, a konfliktusok pluralizalédnak, a partok elvesztik osztalyjellegiiket, s a problémak
mediatizalasa donti el, hogy az egyes valasztok kire szavazzanak. (Beck, 1999). Szalai Erzsébet ehhez hozzaftizi,
hogy a politikai valtégazdasdg egészében is valodi alternativabol (ha ugyan valaha is az volt), az ellenerdk
megosztasanak és a manipulacioknak eszkdzévé valik (Szalai, 1995, 15. p.)

% Ez az egyénekre bontas nem az individualitas kibomlasat, hanem csak a tékének megfelelé fragmentaciot
szolgalja. Lényege nem az individualitas kibontasa, hanem a kdzdsségektSl valo megfosztdas. Az individualis
identitas csak kozosségekkel valo interakciok sorozatan keresztiil lehetséges, de az ujkapitalizmus éppen ezt a
“masikat” szamolja fel, irja Szalai Erzsébet, s ezzel az egyén szabad valasztasat is. Marpedig “kozosségek nélkiil
nincs identitas, identitas nélkiil nincs individuum — és individuum, individualitas nélkiil (...) a szabadsag is
csupan fikcid” (Szalai, 1995, 25. p.) “Ko6zosségek nélkiil nem vagyunk masok, mint 6nrendelkezésiiktol
megfosztott *tarsadalmi atomok’. Akik tokéletesen ki vannak szolgaltatva a *tarsadalmi sziikségszeriiségek’
valtozasanak és a mindenkori uralkodo elitek dnkényének. Es akik az identitas hianyabol fakadé onreflexios
deficit kovetkeztében ezt a helyzetiiket fel sem ismerik”. (Szalai, 1995, 25. p.) Az egységes individuum helyett
az ezredfordulé embere szerepek laza halmazabdl all. Mint Habermas fogalmaz: “A maganemberek okoskodo
kozosségének kommunikacios kapcsolata szétszakadt: az egykor beldle kialakulo kdzvélemény részben
felbomlik k6zosség nélkiili maganemberek informalis véleményeire, részben a publicisztikailag hatékony
intézmények formalis véleményeiben 0sszpontosul” (Habermas, 1971). (Szalai, 1995, 40. p.) Mindennek
kovetkeztében nincs kollektiv vélemény, s igy nincs megoldaskisérlet, alternativa, a rendszer alapjait érint
kritika sem. (Szalai, 1995, 41. p.) Ugyanezt Beck tigy jellemzi, hogy: “Az egyén €s a tarsadalmi struktira egyre
kozvetlenebb kapcsolatba keriil egymassal, s igy a kollektiv sors kozvetleniil egyéni sorsba és pszichés
konfliktusokba csap dt (...) az osztalytudat tiikkre eltorott, de nem esett szét, és minden toredék az egészet tiikrozi
a maga sajatos 14t0sz6gébdl, anélkiil, hogy a repedések behalozta kép a kis részekre tagolodo tiikorfeliileten egy
kozos képet mutatna (Beck, 1999, 447. p.) “A tarsadalmi egyenl6tlenségek élezddése és individualizalodasa
egymasba nyilik. A rendszerproblémak emiatt egyéni kudarcokka alakulnak at, és politikailag leépiilnek. A
hagyomanyoktol megfosztott ¢letformakban egyén és tarsadalom 0j kozvetlensége jon létre, a valsag és betegség
kozvetlensége abban az értelemben, hogy a tarsadalmi valsagok egyéni valsagoknak mutatkoznak, s tarsadalmi
jellegiik csak nagyon feltételesen és kdzvetve vehet észre”. (Beck, 2003, 134. p.)
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Ezt a fragmental6 hatést fokozza az is, hogy a polgdri gondolkoddsnak az egész tokes
korszakon keresztiil meghatarozo sajatossaga volt (a természettudomanyok szemléletét uralo,
de a tarsadalomtudomanyokban is érvényesiilo) részekre, elemekre bontds..

A késoOkapitalizmusban még a miivészet is — amely pedig 1ényege szerint 6sszekotd €s
Osszefliggésekre orientalt -- fragmentald hatasokat fejt ki: egyrészt azaltal, hogy szétesik
egymastol fliggetlen és elkiiloniild izlés-, és stilustipusokra; mésrészt azaltal, hogy a tokés
ideoldgiaban a miivészet 1ényegévé nem megismerd, hanem onkifejezo, (€s masoktol
megkiilonboztetd) funkciodja, s a miivészet értékelésének alapjava az individualis tehetség-
tehetségtelenség dimenzidja valik.

A média mar csak szerkezete — a csatorndk pluralizmusa, az interneten megjelend
tartalmak sokasaga — kovetkeztében is ezt a fragmentaltsagot és relativizmust
sugallja, de a médidban megszolalok gyakran explicite deklaraljak is, hogy ezt tartjak
a vilag lényegének®’.

Mindenesetre mindennek az eredménye a szellemi termeldk — és az egész tarsadalom —
széttoredezettsége kiilonérdekii, egymdssal vetélkedd-iitkozd csoportokra-egyénekre, akiknek
esziik agaban sincs erdiket egyesiteni olyanokkal, akiket egyébként adaz ellenségiiknek
latnak, (vagy legaldbbis mélységesen idegennek). A toke a termeldk és a toke alapvetd
ellentétét ilymddon egy olyan pluralista rendszerrel fedi el, amelyben mind a hatalom, mind
az annak alavetettek tarsadalma rendkiviil megosztottnak tlinik. Westergaard és Resler
azonban kimutatja, hogy ez csupan egy mesterségesen kialakitott, a 1ényegi viszonyokat
megkeriild rendszer, amelyben azok mogott a nézeteltérések mogott, amelyek alapjan a “fent”
¢s a “lent” vilaga is mélységesen pluralisnak tlinik, valdjaban egyaltalan nem allnak
antagonisztikus ellentétek; azok a kiilonbségek, amelyek viszont valésagosan megosztjdk a
tarsadalmat, nem keriilnek be a diskurzusokba, tabutémak maradnak. (Westergaard—Resler,
1985, pp. 302--307)

AZ (AT)ERTELMEZO HATALOM

A kovetkez6 atfogd manipulacios modszer, amelyet a status quo védelmében alkalmazhatnak,
az egyes jelenségek (at)értelmezése.

Az egyik legalapvetObb atértelmezés magéanak az antikapitalizmusnak az atértelmezése.
Miutén sikeriil a vélemények pluralizmusanak hangsulyozasaval minden véleményt
relativizalni,”® azok az allaspontok, amelyek — példaul azaltal, hogy a rendszer egészét
biraljdk — a partikularis (magan)véleménynél nagyobb €érvényre tartanak igényt, azonnal

% A magényos hés filmekbeli toposza is ezt a vilagképet hiizza ald: a vilig egymastol kiilonbozé egyének
versenye ¢és kiizdelme, s amikor az egyén a vilagrenddel talalja magat szemben, ez is csak az egyén (legfeljebb
néhany mas egyén segitségét igénybe vevo) kiizdelme lehet.

% A véleménnyé lefokozott igazsagok pedig konnyen marginalizalhatok, elterjedésiiket nagy mértékben
korlatozni lehet. Egy masik relativizal6 technika az egyén mogott 4lld nagyobb tarsadalmi egységek
“eltiintetése”: vagy ugy, hogy tagadjék az ilyen nagyobb egységek (példaul az osztalyok) 1étét, (feloldva azokat
az egyének egymastol kiilonbozo kiillondsségében); vagy ugy, hogy “szocialis konstrukcioknak™ mindsitik dket
(példaul a nemzeteket), amelyek igy tehat sokkal inkabb meghatarozottjai, mint meghatarozoi a vélekedo
egyéneknek. (Lasd példaul Gellner, 1983, Anderson, 1992). A nyolcvanas-kilencvenes években divat lett minden
nagyobb tarsadalmi egységet ilyen konstrukcioként meghatarozni, akar az egész tarsadalmat is (Giddens, 1984).
Az, hogy ezt féleg “baloldali” tarsadalomtudosok végezték, (akik marxista iskolazottsaguk kdvetkeztében
hozzéaszoktak ahhoz, hogy a tarsadalmi jelenségekre mint “felépitményekre” tekintsenek), mitsem valtoztat azon,
hogy a gondolati kdvetkezmények alapvetden megfelelnek a toke relativizalo érdekeinek.
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szelsoségesnek, elfogultnak, megengedhetetleniil “esszencialistanak™ mindsithetok. Miutan az
uralkodé diskurzusokban nem jelenik meg a rendszeregész, csak annak részletei, szeletei, igy
a rendszeregészre vonatkoz6 megallapitasok (bizonyithatatlan) “Osszeeskiivéselméletnek”, a
tarsadalmi tobbség nevében megfogalmazott kritikak “populizmusnak”, nyilvanittatnak. Mivel
valdban vannak az dsszefiiggéseket rovidre zard 0sszeeskiivéselméletek, demagodg
populizmusok®®, az antikapitalista gondolatok kifejtdinek kiilondsen kell iigyelniiik arra, hogy
ne csusszanak at ezekbe, (bizonyithato tényekre és ne csusztatdsokra timaszkodjanak; dm
még ha ligyelnek is minderre, a tOkeérdekeket szolgaldo manipulacio altal befolyasolt
kozvélekedésben a radikalis antikapitalizmus akkor is 6sszemosodhat ezekkel a
sz¢€ls6ségekkel. Pedig a toke képviselete itt is a szokasos kettds mércét alkalmazza: ugyanazt
nevezi populizmusnak, amit — mikor az 6 érdekeit szolgalja — demokratikus népképviseletként
iinnepel; ugyanazokat itéli el terroristaként, akiket — mikor az 6 érdekeit szolgalja —
forradalmarokként, szabadsagharcosokként tdmogat; az altala “6sszeeskiivéselméletként”
elmarasztalt magyarazatoknal pedig sokkal laposabb, az dsszefliggéseket rovidrezardbb
gondolatmeneteket emel id6rél-idére a divatos elmélet rangjara. (Arrdl nem is beszélve, hogy
sajat érdekeit védve idOnként gatlastalanul alkalmazza akar a populista demagdgia, akar — az
allami, vagy magén — terrorizmus eszkozeit, rendszerellenes kritikusaival — a “gonosz
szandékok vezérelte kommunistdkkal”, a “mindent lerombolni akar6 anarchistakkal”, vagy
akar a “fanatikus vallasi fundamentalistakkal” -- szemben pedig az 6sszeeskiivéselmélet
klasszikus formait mozgositja).®® Mindenesetre a tSke egyik komoly hatalomfenntartdsi
eszkoze, hogy a hagyomanyos médidaban a tokeérdekeknek megfelel6 allaspontu
véleményiranyitok alkalmazasaval, eldtérbe helyezésével fenntartja, az uj médiaban pedig
igyekszik megszerezni a mindsités monopdliumat®, azt, hogy a tarsadalomrdl valo
gondolkodasban az 6 képviseloi definidljak nem csak azt, hogy mi a “raciondlis”, hanem azt
is, hogy mi a “tisztességes”, az erkélcsileg elfogadhato. Ennek a manipulacidonak az
eredményeire azutan tovabbi 1épések is raépitheték. Miutan példaul az egész marxizmust
betoltdk a nem “comme il faut” gondolatok halmazéaba, elég barmely batortalan kritikat,

% Populizmus természetesen van. Zizek definicioja szerint: “A populista politika végeredményben mindig az
van! Ez nem mehet igy tovabb! Ennek véget kell vetni!” — ami nem mas, mint egy tiirelmetlen kitorés, a tiirelmes
megértés elutasitasa, a komplexitas miatti kétségbeesés és a nyomaba 1ép6 meggy6zodés, hogy lennie kell
valakinek, aki felel6s a zlirzavarért, és sziikségképpen megjelenik a *proféta’, vagy a ’vezér’, aki éles logikajaval
mindent megmagyaraz. Eppen a valodi megértés elutasitasdban rejlik a populista politika tisztan fetisizalo
dimenzioja. (...) Ezért nagyon is megfelel§ itt Nietzsche érvelése: a végsé kiilonbség a valoban radikalis,
lakossagra, mig a populista alapvetden reaktiv, a zavard betolakodora adott reakcio. Mas szavakkal a populizmus
megmarad a ’félelem politikaja’ egyik valtozatanak: a korrupt betolakodotol vald félelem felkeltésével
mobilizalja a tomegeket”. (Zizek, 2008, pp. 199—200).

8 Ugyanaz torténik ezzel kapcsolatban is, mint amikor nemcsak a valoban soviniszta agresszivitast, hanem a kis
népek védekezd ellenallasat is “nacionalizmusként” bélyegzi meg a hodité “nagynépi” nacionalizmus; (vagy a
nemzetek felett uralkodé nemzetkozi toke).

81 A plurlis médiakinalatban persze megjelenhetnek olyan médiumok is, amelyek a tékeérdekekkel ellentétes
allaspontokat preferalnak, minthogy azonban minden médium mikddtetése tokeigényes, sokkal nagyobb stlyra
képesek szert tenni azok, amelyek mogott a sajat érdekeiket természetesen érvényesiteni igyekvo nagy tékék
tamogatasa all. Az uj médiaban, mar csak annak hal6zatos szerkezete miatt is joval nagyobb az esélye mas
allaspontok megjelenésének és terjedésének, de a tokehatalom altal megnyert hangad6 értelmiségiek €s egyeb
véleményformalok itt is megszerezhetik a mindsités kulcspozicidit, arrol nem is beszélve, hogy a téketdmogatas
mértékétdl az uj médiaban sem fliggetlen az, hogy milyen vélemények mekkora mennyiségben és a tomeges
befolyasolas szempontjabol mennyire kedvezé helyen tudnak megjelenni.

82 A marxizmus egyoldaliiva, szélséségessé mindsitése mellett a mai napig komoly szellemi eréfeszitéseket
tesznek elavultsaganak bizonygatasara is. (Vagy azt hangsulyozzak, hogy a jelenlegi rendszer mar nem az, amit
Marxék elemeztek, vagy azt, hogy a marxi megkdozelitést haladta meg a tudomany; vagy azt, hogy a rendszer
sokkal bonyolultabb annal, ahogy azt a marxizmus abrazolja, vagy azt, hogy az emberek — a marxista
feltételezéssel ellentétben -- nem akarjak a rendszer alapjait megvaltoztatni. .A 1ényeg az, hogy ahelyett, hogy
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vagy a rendszer titkait kifecsegd elemzést lemarxistdzni ahhoz, hogy kikeriiljon a “komolyan
vehetd”, “tudomanyos”, azaz targyilagos, legitim elgondolasok korébdl. A Iényeg az, hogy “a
globalitas hatalomszerkezetének harmadik intézményi elemét az értelmez6 hatalom jelenti,
amely Iényegében a globalis média rendszerén keresztiil nyilvanul meg. A {6 feladata, hogy
létrehozza, illetve folyamatosan ujraalkossa és lizemeltesse azt az értelmezési keretet €s
fogalomkészletet (6sszefoglald néven: 'narrativat’), amely a globalitas hatalmi rendjét, mint
‘természeti torvényt” tiinteti fel. Es amelyben minden ezzel valo szembeszegiilés csakis
tudatlansagot, vagy destruktiv torekvéseket takar,®® igy vagy a ’pedagdgia’, vagy a legitim
erdszak eszkozeivel kell fellépni ellene. A mindezzel elérni kivant alapcél annak sugallata,

hogy a fennallo hatalmi rendszer az egyetlen lehetséges tarsadalmi létforma.

A figyelemnek a lényegrdl valo elterelését segiti az is, hogy részproblémdkat az
alapkérdésekkel azonos szintre emelnek. Az utobbi idében példaul elterjedt, hogy — ha még
egyaltalan elismerik az osztalyok tényét -- az “osztalyellentétekkel” egy szinten targyaljak a
nemi (gender) és etnikai ellentéteket (és elmarasztaljak, redukcionistanak mindsitik az
osztalyszemléletl kritikat, mondvan, hogy az csupan egyetlen szempontot vesz figyelembe).
Dyer-Witheford teljes joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy ezzel a rendszerkritikat a kritikai
szempontok egyikévé degradaljak (a rasszizmus, himsovinizmus, stb. biralata mellett), holott
nem azok szervezik a tarsadalmi rendet, hanem a téke, (tehat mindenképpen a tékeviszony a
lényegi elem), és ez az, ami igazabdl mindent redukal (a nét élvezeti teirggyai,64 a “fajt”,
etnikumot 1ényegi -- szocialis -- kiilonbség-képz6 elemmé, stb.) (Dyer-Witheford, 1999, pp.
13--15). Ugyanez vonatkozik a kdrnyezetvédelem meghatarozé szempontta emelésére is: a
kornyezetvédelem valdban élet-halal kérdés, de a kornyezetrombolas megallithatatlan a
haszonorientalt rendszer alapjainak megvaltoztatasa nélkiil.®® (Arrél az altalanos gyakorlatrol
nem is beszélve, amikor — az emberek kiillonb6z0, a tarsadalmi viszonyokat kdzvetleniil nem
érintd szilikségleteit kiszolgalva, s azok jelentdségét felerdsitve -- teljesen apolitikus témakat
helyeznek a figyelem fokuszédba a gasztrondmiatdl a kiilonbozo jatékokig, az erotikus
élményektdl a szornytilkodést kivaltd borzalmakig).

levalasztanak a marxizmusrdl azt, ami tényleg tévedés benne, az egészet timadjak, az egészet akarjak kiiktatni a
kozgondolkodasbol — legfeljebb olyan elemeit elismerve, amelyek nem jelentik a rendszer alapjainak
megkérddjelezését.) A piaci verseny tarsadalmanak ez az altalanos megoldasa a tudomanyban. Allitas, tagadas, a
tagadas tagadasa. A szellemi termelési moddal adekvat szemlélet egyaltalan nem igy épitkezik. Tudvan, hogy
ugyanazokat a jelenségeket nagyon sokféleképpen lehet értelmezni, nem az a cél, hogy az egyik egyoldalusagot
egy masikkal helyettesitsiik, hanem az, hogy a kiilonb6z6 nézépontokat engedjiik szintetizalodni; keressiik meg
kozos nevezdjiiket. A marxizmus termelési mod-magyarazata, osztalyszemlélete valoban csak egy a lehetségesek
kozil, de mivel ez is a lehetséges igazsagok egyike, mint barmely mas elmélethez, ehhez is az a megfelel
viszony, ha ennek az igazsagait is szintetizaljuk mindazokkal az igazsagokkal, amelyek mas elméletekben
sziilettek. Az persze tovabbra is elkdtelez6dés kérdése, hogy a sok magyarazat koziil ki melyiket tartja a
dontonek, leglényegibbnek, ennek igazsagfoka viszont nem a tudomanyban, hanem a tarsadalmi gyakorlatban
dol el, (és mindig az éppen fennalld koriilmények fliggvénye); nyilvan azoknak a magyarazatoknak nagyobb a
relevanciaja, amelyeknek figyelembevételével alapvetdbb valtozasokat lehet elérni.

% Amikor példaul John Lennon lazadasat elemezve azt gyermekkori arvasagaval, a munkascsaladban kapott
rendor-ellenességgel, a “milivész egzaltaltsagaval”, személyes sértettséggel vagy ra rossz befolyast gyakorlo
személyek hatasaval magyardzzak, ezzel azt sugalljak, mintha “normalis”, személyében nem sértett ember
magatol soha semmi kivetnivaldt nem talalhatna a fennalld rendszerben.

% Ennek az elterelésnek a hatasara olykor még olyan rendszerkritikusok, mint Mészéaros, sem veszik mindig
észre, hogy a ndi emancipacioés mozgalmakban az, hogy a kiizdelem hangsulyai a nemi felszabaditasra
helyezdédnek, egyuttal az osztalyviszonyok kérdésétdl valo tavolitassal is jarnak. (Akarcsak akkor, amikor
“fajok” vagy “civilizaciok” kiizdelmének tiintetik fel a vilagtarsadalom viszonyait). A t6ke érdeke
mindenképpen az, hogy a dolgok mozgatdit az osztalyviszonyok helyett mas, nem a rendszer alapjait érintd
sikokon keressék, le egészen az egyéni torekvésekig.

% Dyer-Witheford, (1999), 16. p.
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A viszonyok atértelmezésének fontos eszkoze (az ellenfelek marginalizalasa és a fo
érdekellentétek mas ellentétekkel valo leplezése mellett) az adott uralkodo viszonyok
idealizalasa és idillizalasa. A tOkés tarsadalom szereti magat demokraciaként, a
szabad vilag tarsadalmaként definidlni. De ez egynttal azt is jelenti, hogy a tokés
formaban biztositott szabadsagot, és elsGsorban a toke szamara biztositott
szabadsagot azonositjak “a szabadsaggal”. Csak azokat a tarsadalmakat ismerik el
“szabadnak” és kelloképpen “nyitottnak”, amelyekben a téke kap szabad utat, amely
megnyilik a toke behatolasa elott, (jollehet ha komolyan vessziik ezeket az értékeket,
akkor az igazan szabad tarsadalmaknak a t6kétol — a kizsakmanyolastol — is
szabadnak, az igazan nyitott tarsadalmaknak az antikapitalizmus igazsagai irant is
nyitottaknak kellene lenniiik). A téke azonban — 6nmagahoz képest minden mast
fejletlenebbnek mindsitve — éppen azaltal is tudja magat szabadnak, nyitottnak,
demokratikusnak feltiintetni, hogy a rajta kiviilallokat eleve mindezek hianyaval
jellemzi. “Vagy—vagy” jellegli dichotomiakat képez: a kapitalizmust az
allamszocializmussal allitja szembe, s ezt Gigy interpretalja, hogy tehat csak a
demokracia és diktatira, szabadsag és szabadsaghidny, nyitott és zart gondolkodas,
“szabadsagelv” és “vezérléselv” kozott lehet valasztani.®® “(Hasonlo a Kelet—
Nyugat dichotomia is: mindazt, amit nem sorolnak a [“fejlett”, “civilizalt”, stb.]
Nyugat oldalara, azt a [“fejletlen”, “elmaradott”, “irracionalis”, stb.] “Kelet”
fogalméba mossak Gssze).

A szabadsag és demokracia eszményitése, ¢€s a (nyugati) kapitalizmussal valo
azonositdsa ugyanolyan eufemizaldsa a valdsagos viszonyoknak, mint ahogy ezt a
tarsadalmat a “legraciondlisabbnak” is nevezik. Pedig errdl is mar eléggé régota
tudhatd, hogy a racionalizmus olyan fogalman alapszik, amely csak egy nagyon is
specialis racionalizmus, a haszonelv szempontjabdl “racionalis”. A téke azonban
mindezen pozitiv értékeket mindig 6nmagahoz tarsitja. Egyes értékeket — ha azok
éppen nem alkalmasak arra, hogy dnmagat altaluk feltranszformalja — idélegesen
elejt (amikor példaul az allam “racionalizalasnak” feltiintetett szabalyozo
tevékenységét nem érzi éppen érdekei szerint valonak, akkor megkérddjelezheti a
racionalitas értékét is; s hasonloképpen fliggeszti fel olykor a demokracia, vagy a
szabadsag értékeinek mindenek folotti érvényét, ha érdekei ugy kivanjak); mindezek
a korlatozasok — a racionalitas, a demokracia vagy a szabadsag korlatozasai --
azonban elfelejtddnek, egyének-csoportok hibajanak mindsiilnek, vagy idéleges
sziikségességiikkel magyaraztatnak, mihelyt 1jbol ezek az értékek képezik
legitimacidja alapjélt.67

% Ezt a technikat alkalmazzak akkor is, amikor latszélag elismerik a kapitalizmus negativitasat is. Ilyenkor
ugyanis gyakran a rendszerkritikusok igazat is latszolag elismerve a churchilli érvelést veszik el6, és a kisebbik
rossz valasztasanak sziikségességét sugallva foglalnak allast a téke mellett. Csakhogy maga az alapallitas nem
igaz: nem csak ez a két lehetdség 1étezik.

®7 A toke 4ltal 6njellemzésként propagalt értékek relativitasa, érdekfliggésége azonban nem azt jelenti, hogy
ezeknek az értékeknek egyaltalan nincs valdsagtartalma. Bauman példaul a t6ke altal szintén gyakran
hangoztatott modernitas-értékkel kapcsolatban mutatja ki annak ideologikus voltat. Ekdzben biréalja azokat a
modernizmus-kritikakat (Freud, Simmel, Elias), amelyek a modernizmust visszafordithatatlannak, nyitott
véglinek, és felsébbrendlinek latjak. Ez jogos kritika: a modernitas (és altalaban a haladas) értéke is azok kozé
tartozik, amelyekkel a toke rendszeresen legitimalja (s a nala tokéletlenebb “tobbiekt]” megkiilonbozteti), a
posztmodern szakaszaban -- vagy mas antimodern iddszakokban — pedig id6legesen elhatarolja magat. Bauman
azonban gy véli, hogy ez és az ehhez hasonlé ideologikus dnlegitimaciok hamis tudatok. Weber mitoszanak
nevezi a “puritanizmust” és “racionalitast”. Ez nem teljesen jogos: valoban volt a tokés tarsadalomnak puritan
szakasza, (mint ahogy volt olyan szakasza is, amelyben az adott helyzetben legdemokratikusabb, legszabadabb,
legracionalisabb, leghaladobb, stb. lehetdséget képviselte), de ennek érvénye nem terjed ki a tokés tarsadalom
egészére (ezek az eszmények nem “megvalosultak” a t6kés tarsadalomban, csak masokhoz képest
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Az adott viszonyok eszményitése érdekében olyan atértelmezéseket is alkalmaz a
toke érdekképviselete, amelyek a toke azon miikodeéseiért viselt felelosséget, amelyek
miatt a rendszer valojaban nem ezek szerint az eszmények szerint miikodik, atharitia
arendszer “alattvaloira”.

A rendszer helyett tehat maguk az emberek azok, akik “pazarolnak”, akik
irracionalisan viselkednek, akik “természetiik szerint egyenldtlenek™; ha rosszul
¢lnek, csak 6k az okai: nem dolgoznak eleget, nem vallalkoznak eléggé batran, stb. A
toke azt sugallja, (mint mar utaltunk erre), hogy 6 adja a munkat a dolgozc')knak;68 a
nyugdijasok pedig “eltartottak™ (az, hogy nyugdijas éveik el6tt mennyit fizettek be
nyugdijjaruléknak, s mekkora profittal gazdagitottak munkaltatoikat, feledésbe
meriil). Az “aki akar dolgozni, az talal munkat” szintén az ilyen rendszervédo,
felelosség-atharitd — és egyértelmiien hamis® -- érvelések kozé tartozik. A kereslet
nem csak a munkavégzo képzettségéhez nem igazodik; van, amikor szamszeriien is
alatta marad a kindlatnak: vannak régiok, ahol a munkakeresdk egyaltalan nem
tudnak munkéhoz jutni. (A téke ilyenkor is rajuk haritja a feleldsséget: miért nem
elég mobilak, miért ragaszkodnak annyira a lakohelyiikh6z? Arrél, hogy ez a
“mobilitds” megint kizardlag a téke érdeke, s a munkavallalo érdekei és alapvetd
sziikségletei ilyenkor sincsenek figyelembe véve, egyaltaldn nem esik sz6.) Am e
hamis érvelés leleplezéséhez nem elég az emberek mindennapi tapasztalata. Néhany
jol boldogul6 ember eldtérbe helyezésével a tékeérdekeket képviseld média azt tudja
sugallni, hogy “alapjaban minden jol megy”, aki megfeleloképpen dolgozik és
alkalmazkodik -- hogy mi ez a “megfelel6”, ez tobbnyire meghatarozatlan marad --,
az boldogul. igy azzal a tobbséggel, aki nem boldogul, el lehet hitetni, -- megint a
“hallgatas spiraljanal” vagyunk -- hogy ez nem tipikus, ¢ a kivétel, aki a
“balszerencsés” kisebbséghez tartozik, s ha ez igy van, ha a tobbiek valdoban jobban
boldogulnak, akkor a lemarad4sban nyilvan 6 maga a vétkes. ™ Itt megint jol
hasznosithato a média konkrét egyedi jelenségeket €s konkrét egyéneket megjelenitd
természete: ahogy mintaképekre lehet iranyitani a reflektorfényt, ugy konnyen lehet
mindig olyan elrettentd példakat is talalni, amelyek a ,,napnal vildgosabban”
mutatjak az egyén sajat felel0sségét sorsa negativ alakulasaban.

A média (at)értelmezd hatalma roppant nagy. Sikere érdekében 6nmaga
tevékenységét is at kell értelmeznie; mikdzben rendszeresen — dominénsan a téke
érdekei szerint -- torzitja a valosagot, onmagat mindenekfolott hitelesként igyekszik

beallitani.”*

hangsulyosabban képviselték-miitkodtették dket): az ideologikus torzitas abban all, ha a t6kés tarsadalmat
azonositjak ezen értékekkel, ha e tarsadalmat ezen értékek legtokéletesebb megvaldosulasaként apologetizaljak.
%8 Ezt annal hatasosabban képes sugallni, minél inkabb timaszkodik a szellemi termelés vivméanyaira. Az mas
kérdés, hogy ugyanakkor a szellemi termeldknek minden korabbi kizsakmanyoltnal tobb esélyiik van ezen
érvelés hamissaganak atlatasara.

% Ennek az érvelésnek a hamissagara mutat ra példaul Ferge Zsuzsa, (lasd: Ferge, 2010, 171. p.)

™ A médianak igen nagy szerepe van abban, hogy a rendszer lényegi ellentmondasait elfedje, és a jelenségek
szintjére terelje at. Burke mar csaknem egy évszazada megallapitotta, (s ez is mindmadig érvényes), hogy (a sajto)
“ha az lizleti konfliktusok szimptomdira 6sszpontosit és elhagyja maganak az oknak, az iizleti konfliktusnak az
elemzését, elégedettséget kelthet ugyanebben a korben — az olvasokdzonsége vélhetden leginkabb
véleményformalo tagjait jelentd lizletemberekben --, akiket ellenkez6 esetben elidegenitene” (Burke, 1998, 65.
p., eredetileg: 1939).

"t Még akik tisztdban vannak a reklamok vagy a politikai kampéanyok manipulativ jellegével, a média egészét
azok nagy része is tobbé-kevésbé hitelesnek ismeri el. A média funkcidihoz kapcsolddo (polgari) eszményt a
valosaggal 6sszekeverve nyilvan tobben osztjak azt a véleményt, amit Castells a kovetkez6képpen fogalmaz
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Az atértelmezés allandoan folyik, s mindig a toke pillanatnyi érdekei szerint, igy —
mint ezt mar tobb izben hangsulyoztuk -- egy-két évtizedes tavlatban éppen az
ellenkezdjét is sugallhatjak annak, amit addig; -- persze mindig szigoriian az
“5sszesség érdekében”.’? Ezért sosem a jelenségek, sosem azok a konkrét technikak
az igazan fontosak, amelyeket a tOke érdekeinek védelmében alkalmaz. Erre is az az
érvényes, hogy a jelenségek mogott azok kozos alapjat, a kapitalista termelési mod
sajatossagait érdemes felismerni €s elemezni.

Mindabban, amit felsoroltunk a toke jellegzetes manipulacios technikai koziil, az az
alapvetOen igazsagtalan, (és antidemokratikus), hogy — mint fentebb irtuk --: a
résztvevo felek lehetoségei egyenlotlenek az események, a koriilmények, és egymas
befolyasolasara; a téke manipulacios technikai segitségével nagy mértékben képes
az emberek tomegeit (s a szellemi termeldket is) olyan iranyokba terelni, amelyek az
6 érdekeit szolgaljak, (a befolyasolt emberek érdekeivel pedig ellentétesek);
mikdzben ezek az emberek nem, vagy csak nagyon kevéssé tudjak a téke képviseldit
a sajat érdekeik érvényesitésének megfeleld iranyokba mozditani.”

*

Ebben a tanulmanyban természetesen a média elsésorban a szellemi termelés
szempontjabol jatszott szerepének, valamint szemlélet-, és vilagképalakitd hatdsanak
né¢hany aspektusat igyekeztiik bemutatni. Mint ,,A média az ezredforduld utan” cimii
alfejezetben jeleztiik, a média arculata ebbdl a szempontbo6l is ambivalens: a jelenben
dominéns hatalmi aktorok nézdpontjanak kozvetitéjeként, és a tdrsadalmi status quo
fenntartasaban, Ujratermelésében szerepet jatszo tényezoként egyfeldl teret ad az
altalunk az utols¢6 alfejezetben taglalt manipulécidos mechanizmusoknak; masfeldl —
foleg az 1) média egyes lehetéségeire gondolva — hozzajarulhat egy minden eddiginél
demokratikusabb tarsadalom kibontakozasahoz is.
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