MESTER BELA

Adalékok a magyar filozéfiatérténeti
kdnonképzés kialakuldsdhoz’

A filozéfiai hagyomany nemzeti keretek kozott valé elbeszélésének igénye a re-
formkorban elkezdddott kulturdlis nemzetépitési program jellegzetes terméke.
Tudomdnytoreéneti és eszmetdrténeti szempontbdl is fontos tényezd, hogy
ugyanebben a korszakban kezdenek megjelenni a szdzad mdsodik felében
majd rohamosan szaporodé és intézményesiild szaktudomdnyok elsé kezde-
ményeli, viszont még él a tudomdnyokat egybefoglald rendszernek az igénye,
és az a meggy6z8dés, hogy lehetséges megalkotni ilyen rendszert. A korban
megfogalmazott, az egyes diszciplindkat egységbe foglalni kivdné, filozéfiai
megalapozdsi tudomédnyrendszertanok jellemz8en a toreénetiség fogalma koré
rendezddnek. Jellegzetes példdja ennek a magyar reformkor gondolkoddsiban
Nyiry Istvén schellingidnus sdrospataki filozéfiaprofesszor munkdja, amelynek
mindent fel6leld rendszere az 4ltaldnos bevezetés utdn csak szlikebb értelemben
vett, valédi histériai tudomdnyokat, valamint torténeti segédtudomdnyokat
ismer.! Nyiry szdmdra, amennyire ismerjitk gondolkoddsat, valészintileg nem
okozott volna gondot a mai szemléletiink szerint ahistorikus tudomdnyoknak,
példdul a matematikdnak és a fizikdnak az elhelyezése ebben a torténeti alapo-
kon felépiil, filozéfiai meggondoldsokkal aldtdmasztott, ugyanakkor egészen
a konkrét ismeretkozlés praktikus szintjéig kidolgozott tudomédnyrendszerben.

A korszak historikus tudomdnyszemléletének megfeleléen, a kulturalis nem-
zetépités szolgdlatdban egymdssal pirhuzamosan jelentkezik a szépirodalom
és a képzémiivészetek torténete nemzeti keret(i elbeszélésének, valamint a nem-
zeti torténettudomdnynak mint az azel8tti téreénetirdshoz képest 0j, tudomd-
nyos diszciplindnak az igénye. Ezen a historikus gondolkoddsmdédon beliil,
a tobbi torténeti tudomdnnyal egyiitt, azokkal kélcsdnhatdsban jelenik meg a
magyar filozdfia fogalma és igénye is, igy nem csoda, ha kezdetben a magyar
filozéfia miivelése szinte egybeesik a magyar filoz6fiai hagyomdny torténeti
leirdsdnak a munkdjdval. A filoz6fia magyar elbeszélésének elsd jelentds reform-
kori eredménye, Almdsi Balogh P4l akadémiai pdlyadij inspirdlta vdllalko-

* Aszerz6 az MTA BTK Filozéfiai Intézetének tudomdnyos fémunkatdrsa. Az irds az OTKA

tdmogatdsdval késziile (K 104643).

Nyiry Istvdn, A’ tudomdnyok’ dszvesége, 1-111., Nddaskay, Sdrospatak, 1829-1831.

* Az 1836-ra elkésziilt negyedik kodtet, amely a mennyiségtudomdnyokat taglalta volna, végiil
kéziratban maradt.
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zdsa’ ugyan megel6zi az irodalomtdrténet hasonlé torekvésbdl taplilkozé elsd
komolyabb eredményeit, 4m a késébbi, Erdélyi Janos utdni kisérletek mdr t5bb
tekintetben a kozben kialakulé magyar irodalomtdreénet szemléletmddjdra
tdmaszkodnak, és a torténettudomdny id6kozben megtortént intézményesiilt
szaktudomdannyd véldsa wzdni kisérletekként értelmezhetk. Amig filozéfia-
torténet-irdsunk széleskortien beépiti sajit gyakorlatdba a toreéneti tdrsdiszcip-
lindk eredményeit, addig az irodalomtdrténet vagy a téreénettudomdny nem
ldeszik szdmot vetni a filozdfiai elbeszélés tanulsigaival.

A tovébbiakban 19. szdzadi filozéfiai historiografidnk hdrom, a kdnon-
képzést is érint§ elemét igyekszem feltdrni. El8szor a ,barbérok filozéfidja”
Bruckertdl dtvett elemének felhaszndldsat és dtértelmezését elemzem, amelyet
a ,magyar filozéfiai éstorténet” megkonstrudldsinak céljdbol Almdsi Balogh
Pal végez el fontebb hivatkozott munkdjinak az elején. Ezutdn az egyetemes
filozéfia nemszeti torténetében rejld ellentmondds hegelidnus felolddsdnak prob-
lémdjdtc érintem Erdélyi Janos filozéfiatéreéneti munkdiban. Végiil Erdélyi
vitapartnerének, Szontagh Gusztdvnak a helyét vizsgdlom meg a magyar fi-
lozéfiatdreénetben, kiilonds tekintettel kora torténettudomdnydrdl alkotott
nézeteire. Utébbi szorosan kapcsolédik R. Virkonyi Agnesnek a torténettudo-
mdny médszertandrél {rott monografidjdhoz.*

Almdsi Balogh Pdl az ékor szkita és kun filozdfidjdrsl

A reformkor elsé magyar filozéfiatorténeti dsszefoglaldsa, Almdsi Balogh Pél
munkdja — mdr csak az akadémiai pdlyadij kérdésének megfogalmazdsa okdn
is — egész felépitésében az (akkor még nem létezd) dsszehasonlitd filozéfiator-
ténet szemléletét titkrozi. Amikor Almdsi Balogh hozzéldt magyar filozéfia-
torténetének megirdsihoz, a filozéfiatérténet miivelése mar intézményesiile
az eurdpai szellemi életben, f6ként a német kultirdban. A 18. szdzad kdzepétdl
kezdve hozziférhetéek sok kiaddst megért, még szerzénk kordban is elismert
kézikdnyvei az alapinformdcidkat nyujté zsebkdnyvtdl a tobb vaskos kotetben
kiadott, részletezd munkdkig. Az oktatdsi rendszerbe is régen beépiilt ekkorra
a filozéfia torténeti szemlélett tanulmdnyozdsa; hogy mést ne emlitsiink, Hegel

filozéfiatorténeti kurzusai utdni korban jirunk. Almdsi Balogh sajét filozéfia-
> ArmAst BarogH Pél Felelete ezen kérdésre: ... Tudomdnyos mivelédésiink torténete iddszakon-
ként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia’ dllapotja irdnt; és tekintvén a’ philosophidt, miben s mi
okra nézve vagyunk hdtribb némely nemzeteknél?, Magyar Tudés Tdrsasdg, Buddn, 1835,
XI-XVI, 1-211. (Philosophiai palyamunkdk 1.)

Lisd R. VARKONYI Agnes, A pozitivista torténelemszemlélet a magyar torténetirdsban, 1.
A pozitivista torténelemszemlélet Eurdpdban és hazai értékelése 1830—1945., I1. A pozitivizmus
gyokerei és kibontakozdsa Magyarorszdgon 1830—1860, Akadémiai, Budapest, 1973. (Tudo-

ménytoreéneti tanulmdnyok 6.)
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torténeti tanulmdnyairdl is els6 kézbdl szdrmazd, részletes ismereteink vannak,
hiszen srospataki didkkordbdl fennmaradtak gondosan letisztdzott filozéfiai
jegyzetei Rozgonyi Jozsef el6addsairdl, amelyeket lejegyzdjiik egységes kotetbe
rendezett, és bdrbe kottetett, ldthatéan azért, mert didkkora utdn is haszndlni
kividnta.” Almdsi Balogh igy részben a Rozgonyitél didkkordban elsajititott,
ersen brit stulypontt filozéfiatorténeti detekintésre, részben kora elterjedt, £6-
ként német filozéfiatdreéneti kézikonyveinek adataira tdmaszkodhatott,® ami-
kor magyar filozéfiatorténetében eldszér az egyetemes filozéfiatorténet egyes
korszakainak f8 vondsait, jellemzd kérdésfoltevéseit foglalja ossze. Az elsd
feladat tehdt magdnak az egyetemes filozéfiatoreéneti elbeszélésnek az dsszefog-
laldsa, értelmezése oly médon, hogy értelmesen illeszkedjék hozzd a magyar
toreénet. Az igy el6készitett egyetemes filozéfiatdreéneti elbeszéléshez korsza-
konként rendeli hozz4 az akkori lehetéségekhez képest teljességre torekvden,
ugyanakkor pontos adatokkal 6sszegyijtott magyar anyagot. Dijnyertes mun-
kdja parhuzamos magyar elbeszélést 4llit az egyetemes (valdjaban eurdpai) filo-
z6fiatdreénet mellé; amely magyar nézdpontbdl olvasva a hazai torténéseket
helyezi eurépai 8sszefliggésbe, vildgpolgdri szemszgbdl tekintve pedig az
eurdpai tendencidk drnyaltabb bemutatdsdt nyujtja a magyar hatdstorténet meg-
rajzoldsdval. Almdsi Balogh nehezen megoldhat6 problémdja marad azonban
ebben a sémdban a kezdet kérdése. Ahogyan az elsé gordg filozéfusok fogalmait,
tanitdsait a megel6z8 korok gordg mitoldgiai, koledi és politikai elképzeléseihez
szokds viszonyitani, a magyar esetben is érezhetd az elvérds, hogy a filozéfia-
torténész szimot adjon a magyar gondolkodds torténetérdl egészen a magyar
torténelem kezdetétd], silyosbitva azzal az igénnyel, hogy mindezt a késébbi
korokban alkalmazott médon vesse dssze az egyetemes (eurdpai) filozéfiator-
ténettel.

Almisi Balogh egyetlen merész elbeszélés beiktatdsival oldja meg a ma-
gyar filozdéfiai kezdet problémdjdt és annak osszekdtését a filozéfia egyetemes
torténetével. Munkdjinak mindjirt az elsd részében 6sszefoglalja a gérog ha-
gyomdny szkita bolcsekre vonatkozé anekdotdit, majd Horvét Istvdn hirhedt
magyar Sstoreéneti elméleteire timaszkodva a cinikus iskola nevét a kunokbdl
magyardzza (cynica — kun). Igy 6sszesen huszonegy szittya, illetve kun szdrmazést

> Clarissimi Domini Josephini Rozconyi, Philosophiae in Coll. Helv. Conf. Addict. S.
Patakiensi Professoris Publici Ordinarii Philosophia universalis. Descripta, & plurimis Inter-
pretationibus, Exemplis & Notis, in publicis praelectionibus connotatis aucta per P.[aulum]
B.[alogh] de A.[Imds] Tomus continens Psychologiam. S. Patakini. 1812&1813. Egyetemi
Konyvtdr Kézirattdra, Budapest, F27. Az el6addsokbdl a filozéfiatorténeti rész nyomtatds-
ban megjelent valtozatdt 1dsd: Rozcony1 Jézsef, Aphorismi historiae philosophiae, Nédaskay,
Sdrospatak, 1821.

¢ Legfontosabb forrdsa a kézikdnyvek kéziil: Johann Jakob BRuCkER, Historia critica philo-
sophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta, 1-V., Breitkopf, Lipsiae,
1742-1744.
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filozéfust azonosit név szerint a gordg filozéfiatdreénetben, kozoctiik olyano-
kat, mint Diogenész, minden tovdbbi nélkiil magyarként tdrgyalva 8ket.
Azonban a ldtszat ellenére Almdsi Balogh magyar filozéfiai éstorténete nem
annyira a reformkorban elburjdnzé magyar storténeti fantdzidk filozéfiator-
téneti alesete, inkdbb egy régi egyetemes filozéfiatdrténeti toposz Gj szerep-
korben valé, innovativ alkalmazdsa. A barbdrok filozdfidjdrél van sz, amelyet
béven tirgyal Almdsi Baloghnak az egyetemes filozéfiatoreénet terén egyik
{6 forrdsa, az el6z8 szdzadban leginkdbb elterjedt, fontebb mar hivatkozott
Brucker-féle filozéfiatorténeti kézikonyv.

A barbdrok filozdfidja terminus 6sszefoglaldsa mindazoknak a szellemi ter-
mékeknek, amelyek a gorog-romai hagyomdny el6tt, vagy azon kiviil, amellett
léteztek, és igy nem részei a sziikebb értelemben vett filozéfidnak. Brucker
kézikonyvében egymadst kovetik a kaldeusok, egyiptomiak, héberek, keltdk és
germdnok bolcsességérdl sz6lo részek a bevezetd fejezetekben. Itt ezeknek a
kodos miivelddéstorténeti hagyomdnyoknak a funkciéja hdrmas.” Brucker
elsésorban abbdl a zsidé—keresztény gyoker(i tanitdsbdl indul ki, amely sze-
rint a gondolkodds torténete egyidds kell, hogy legyen az emberiséggel, vagyis
a filozéfia torténetér vissza kell vezetni egészen Addmig. (Ez az elgondolds szo-
rosan kapcsolédik a blinbeesés eltti Addm és a biineset utdni emberiség szelle-
mi képességeire vonatkozé valldsi antropoldgiai elméletekkel. A gorog filozéfia
kezdete az tidvtorténetben nem kitiintetett iddpillanat, nem feltételezhetd, hogy
megvéltoznak ekkor az ember kognitiv képességei; igy a gondolkodds torténe-
tének kezddpontjit legaldbb a biineset utdni Addmig kell visszavinni.) B6ven
kell itt taglalni mindazokat a gorogok elétti keleti hagyomdnyokat, amelyeket
maguk a gorégok is nagyra becsiiltek. Emellett Brucker gondolkoddséban élt
még az az egészen a korai apologétdkig visszavezethetd keresztény hagyomdny,
amelyben a barbdrok filozdfidja azonos a pogdny gorog miveltséggel szembe-
allitott, az Oszovetség 6rokoseként folléps kereszténységgel. Az antikvitds gon-
dolkoddsdn némileg tdlmutat a kelta és germdn hagyomdny beemelése. Jéllehet
a forrdsok, kiilondsen a keltdkra vonatkozdan, itt is nagyrészt antik eredettiek,
a fejezetek beosztdsa pedig azt sejteti, hogy e hagyomdnyok, a keletiekkel egyiitt,
a gorogok eldtei meghatdrozatlan régmultba nydlnak vissza, mégis konnyen
lehet tigy olvasni a rdjuk vonatkoz6 6sszefoglaldsokat, mint a népvéndorlds ko-
raban feltind nyugat-eurépai népeknek a filozéfiai elétoreénetée, akdr mint
a német bélcselet 8storténetét.

Almadsi Balogh Brucker szovegének ehhez a harmadik, az eredetiben csak

ldtensen megjelend funkcidjahoz kapesolddik, szdzada nemzeti romantikdjénak
7 Brucker a maga kordban csupdn a hieroglifik és az ékirds megfejtése, valamint a kora ké-
zépkori kédexek kelta és germdn mitolégidra vonatkozé gazdag anyagdnak kiaddsa el6tti
tuddsanyagot tudta &sszegydjteni, igy idevdgd fejtegetései szitkségképpen homdlyosak
maradtak.
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kivinalmai szerint messzemenden kiakndzva a régi toposzt. A magyar filozéfia
torténete igy mindjdrt a magyar téreénelem hajnaldn kezdetét veszi, ugyanak-
kor szinte egyidés magdval az egyetemes filozéfiatoreénettel. Almdsi Balogh
munkdja a kor legjobb magyar filozéfiatrténeti teljesitménye, amely az akadé-
mia szoros ellendrzése alatt jelent meg. Amint a pélydzat birdléi az elszéban
megirjék, a kéziraton szimos mddositdst javasoltak, amelyeket a szerzd végre is
hajtott, a magyar filozéfia Sstorténetét trgyald fejezetet azonban az akadémi-
kus birdlok nem illették megjegyzéssel.® A szerz8 egyébként minden stilisztikai
eszkozzel igyekezett tompitani filozéfiai 8storténetiinkrdl tett dllitdsainak stlydt;
ugyanakkor gy érezhette, hogy a pdlyakérdést kiiré intézmény 4ltal felkért bi-
ral6k elvérnak tdle egy ilyen tipust feliitést. A szakasz végén mdr arrdl ir, hogy
Sseink boleselkedése semmiképpen sem tekinthetd a sz sziikebb értelmében
filozéfidnak, és a torténelem sordn az §smagyar kozgondolkoddsban valdszind-
leg meglévd gorog elemek amigy is fokozatosan elhalvanyultak, igy a sztikebb
értelemben vett magyar filozéfia torténetée lényegében djra kell kezdeni az 4l-
lamalapitds és a kereszténység felvétele utdni irott forrdsok elemzésével, amit
mindjére el is kezd a bevezetd fejezettdl eltérd hangvétellel és mdédszerekkel.
Almdsi Balogh korszellemet szolgalé szkita és kun filozéfusai csupdn ldtsz6-
lag tartoznak a nemzeti romantika meghaladott furcsasdgai kozé. Rovid ven-
dégszereplésiik a magyar filozéfiatorténetben azt a végig nem gondolt igényt
titkrozi, hogy a filozéfia nemzeti elbeszélésének legyen kapcsoléddsi pontja
az egyetemes elbeszélés minden lényeges szakaszdhoz, akdr van erre adatunk,
akdr nincs. Ahhoz, hogy errdl letegyen a magyar filozéfiatoreénet, elejéedl kel-
lett Gjragondolnia a filozéfia nemzeti és egyetemes elbeszélésének egymdshoz
valé viszonydt. A kérdésre tudatosan, elméleti igénnyel el6szor Erdélyi Janos
kisérelt meg vélaszt adni vitacikkeiben és magyar filozéfiatorténetében.

Erdélyi Janos dilemmdija: lehetséges-e az egyetemes
[filozdfidnak kiilonds (nemzeti) torténete

Erdélyi Jdnos filozéfiatdreénészi tevékenysége sajdtos koriilmények kozore,
a Vildgos utdni magyar szellemi leltdrkészités részeként bontakozott ki, mint-

8 Pontosabban a kisebbségben maradt, kiilésnvéleményt megfogalmazé birdlé, aki a mésik

palydzatot hozta ki gy8ztesként, ezt tébbek kozott azzal indokolta, hogy ez a pdlydzé ,nem
mulat kiiléndsebben a’ magyar nemzet’ dzsiai ’s afrikai tdrténeteivel, hanem derekasan
forog a’ fontos kérdés koriil”, nyilvdn Almdsi Balogh-gal ellentétben. Ez a megjegyzés azon-
ban érvelésében nem jétszik fontosabb szerepet, és nem is tesz kdzvetleniil javaslatot a feje-
zet torlésére. A médositdsok egyébként is inkdbb adatok kiegészitésére, ,kifelejtett magyar
philosophiai irék” munkdira’s tobb adatra” vonatkoztak, nem a megirtak valamely részének
torlésére. DOBRENTEI Gabor, Eldszé = Philosophiai pdlyamunkdk, 1., Magyar Tudés Tdrsa-
ség, Buda, 1835, V.
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egy életmiive zdrokoveként, a hazai boleselet jelen helyzetérdl megfogalmazott
diagndzisa és jovjérdl vald vizidja torténeti aldtdmasztdsaként. Erdélyi Janos
az Almdsi Balogh Pilt kévetd reformkori nemzedék formdtumos képviseldje;
szdmdra az el6z8 nemzedék legfontosabb torekvései a magyar filozéfia megte-
remtésére mdr magdtol értetddd realitdsok. A kontrasztot erdsiti, hogy Erdélyi
ugyan a reformkor utolsé korszakdban aktiv részese a magyar kultira centru-
méban lezajlott folyamatoknak, filozéfidval csak Vildgos utdn, Sdrospatakon
kezd el foglalkozni. Az tvenes-hatvanas években napvildgot ldtott irdsainak
f6 témdi, a hegeli rendszer értékelése, illetve a filozéfidnak a nemzeti kulttrs-
ban elfoglalt helye, a reformkor olyan vitdit viszik tovabb, amelyekbe mar az
elsé alkalommal is lehet8sége lett volna beleszdlni, 4m rendre tdvolmaradt ezek-
t6l. (Jellemzd eset az akadémia 1847-es vitdja a nemzeti filozdfia fogalmarél,
amelyen a jegyzS8konyv tantsdga szerint hozzdszdlds nélkiil vett részt, mig a ko-
vetkezd napirendi pontra, a Witz sz6 magyar valtozatdnak bevezetésére érkezett
javaslatra mdr vannak megjegyzései.) A harmincas években Almdsi Balogh Pal
még a nemzeti nyelv elhanyagoldsdt jeloli meg a magyar filozéfia kifejlédésé-
nek egyik f6 akaddlyaként, és legfoljebb a helyzet véltozdsdnak elsé biztaté
jeleire hivja 6l a figyelmet a magyar nyelvd filozéfiai irodalom terén. Ezzel
szemben Erdélyi szimdra természetes, hogy kordnak hazai filozéhai szerzéi
magyarul irnak, hogy addigra, mire publikdlni kezd, rendelkezésére 4l a filo-
z6fia magyar miiszétdra,’ valamint — éppen Almdsi Balogh tolldbdl — a magyar
filozéfia elsé komolyabb torténeti 8sszefoglaldsa. Mire elkezdi megfogalmazni
filozéfiai miiveit, mdr mégotte vannak a reformkor széles kdrben lefolytatott
filozdfiai vitdinak, a hegeli pornek és az egyezményes bilcselet koriili eszmecse-
réknek a tapasztalatai. Addig, amig Almdsi Balogh feladata a filozéfiatorténe-
ti anyag Osszeszedése és elsé értelmezési kisérlete a magyar filozéfiai kultira
fejlesztését, intézményesiilését irdnyzé program el8segitésére, Erdélyi dolga
el8szor is annak a szimbavétele, hogy ez a reformkori program mennyire volt
sikeres, illetve milyen irdnyban folytathaté. F§ filozéfiatdrténeti miive ennek
a szdmbavételnek az aldtdmasztdsdt szolgdlja.”

Sajét kordnak és a kozelmultnak magyar filozofidjde éreékeld nagyobb 1¢é-
legzetli munkdjiban'' és az ekkoriban megjelend kisebb irdsaiban Erdélyi
célja elsésorban a hegeli pir pertjrafelvétele, és ezzel szoros dsszefliggésben
a rendszerre valé torekvés, a filozéfiai rendszer megalkotdsdra mutat6 kezdemé-
nyezések kimutatdsa a kozelmalt és a jelen magyar filozéfiai szerzéinek mun-
kissigdban. Ennek keretében veti fol az egyetemes filozéfia és a szitkségképpen

? Philosophiai miiszétdr, szerk. BERZSENYI Ddniel et al., Magyar Tudés Térsasdg, Buda, 1834.

10 Ldsd ERDELYI Jdnos, A bilesészer Magyarorszdgon = US., Filozdfiai és esztétikai irdsok, s. a. r.
T. ErpELvI llona, Akadémiai, Budapest, 1981, 197-295, jegyzetek: 952-959. (A magyar
irodalomtdrténetirds forrdsai 10.)

"' ERDELYI Jdnos, A hazai bolcsészet jelene = Uo., 25-102, jegyzetek: 912-924.
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egyedi, legfoljebb kiilonds nemzeti kultira problematikus viszonydnak a kér-
dését a reformkori vitdkhoz képest 1j kontextusban, az egyezményesek filozofia-
felfogdsaval polemizédlva. (Az & nézeteikre még bvebben visszatérek irdsom
kovetkezd fejezetében.) Erdélyi kozismerteé vélt, a magyar kulturdlis hagyo-
mdnyban hossza idére megrogziilt tézise szerint, amig az érzelmek kifejezésé-
hez és egy bizonyos nyelvhez kotott szépirodalomnak lehetnek sajdtos nemzeti
tartalmai, addig az észre tdmaszkodé filozéfidnak egyetemesnek kell lennie.
Helyzetképe szerint kordnak magyar filoz6fidja £8 vondsaiban megegyezik az
egyetemes filozdfia legkorszer(ibb, és hosszti idére maradandé dominancidt
igérd filozdfiai rendszerével, a hegelianizmussal, még akkor is, ha a szerz8k
jO része nem vallja be nyiltan e kot8dést, vagy benne magdban sem tudatosul
sajit hegelidnus volta. Erdélyi értékelése szerint az egyezményesek gyézelme
a reformkor hegeli porében igy csak ldtszdlagos volt, valdjaban a magyar filo-
z6fiai élet f8drama hegelidnus maradt, és ennek kiteljesedését, ,,a tudomdny
mostani emeletének meglakdsit” éppen a kozeljovben vérja kortdrsaitél. Nem
témdja a jelen irdsnak, hogy megvizsgédlja Erdélyinek a hegelianizmus eurdpai
dominancidjdrdl sz6l6 4llitdsit az Stvenes években, elég itt folhivni a figyelmet
a tézis erésen problematikus voltdra. Szempontunkbdl most az lesz az érdekes,
hogy a magyar filozéfia Erdélyi dltal vélt domindns hegelianizmusa kizdrja
az egyezményesek dltal megfogalmazott lehetdségeket a nemzeti kultdra és
a filozdfia 6sszekapcesoldsdra, igy erre Gj médokat kell taldlnia. Erdélyi meg-
olddsa a nyelv filoz6fiai vizsgalatén alapul.> Ertelmezése szerint a magyar
nyelvbél eleve kimutathaték a hegeli filozéfia leginkdbb vitatott fogalmai.
Legnevezetesebb példdja a ,vanni van” tdrsalgdsi kifejezésnek az alkalmazdsa
a fogalmdval meg nem egyezd létezésre, illetve a dolog lényegének kifejezése
annak mivoltdval, vagyis egész addigi multjaval, torténetével. Ezekbél a nyelv-
filozéfiai vizsgdléddsokbdl nének ki terminoldégiaalkotdsi kisérletei is, mint
példdul a folemert (emésztetr) lét kifejezés a megsziintetve megdrzitt létre. A hege-
lidnus filozéfia téreéneti szemléletébdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy nem
elégedhet meg a kortdrs magyar filozdfia dltala véle hegelianizmusdnak felmu-
tatdsdval, hanem el kell szimolnia az odavezet§ uattal, a filozéfiatorténettel is.

A jelenkor diagnézisdt és a jovOviziot aldtdimasztéd magyar filozéfiatéreénet
elbeszélésekor az § szimdra nem Ggy vetddik fol a kezder problémdja, mint
ahogyan azt néhdny évtizeddel kordbban Almdsi Baloghndl lictuk; hiszen
Erdélyi ezt mdr megoldotta a magyar nyelvben rejlé hegelianizmusnak a filo-
zéfatoreéneti elbeszélést megel6zd, 4m az elbeszélésen kiviili, idétlen tézisével.
A filozéfatorténeti tényekbdl kibonthatd elbeszélés igy innentdl kezdve annak
a torténete, hogy hogyan jut el a magyar béleselet a magyar nyelvben eleve ben-
ne rejlé hegelianizmustdl a 19. szdzad kifejtett, megformuldzott és domindnssd

12 Erdélyi Janos nyelvfilozéfiai nézeteirél bévebben ldsd MEesTER Béla, Erdélyi Janos és a
magyar filozdfia nyelve, Irodalomtorténeti Kézlemények 2014/4., 507-518.
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vélt magyar hegelidnus filoz6fidjdig. Ha Hegel filozéfiatorténeti szemléletée
ugy jellemezhetjitk, mint a filozéfia Gtjét eleve meghatdrozotr végeéljdig, a
hegeli rendszerig, akkor a magyar tanitvdny elbeszélését tigy irhatjuk le, mint
a magyar bolcselet haladdsdt a nyelvbe kédolt idStlen kezdetektdl eleve meglévd
végcéljdig, az Erdélyi Jdnos fémjelezte magyar hegelianizmusig, ami egyben
a kapcsoléddst is jelenti a vildg filozéfidjdnak aktudlis és maradandé cstcs-
pongjdhoz. Itt a magyar torténet jellegzetessége a tudatos filozéfiatdreéneti
torekvések kezdetétdl meglévd elmaradotesig-diskurzus sajdtos értelmezése.
Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy mikor mennyire sikeriilt kovetniink a nem-
zetkozi trendeket, vagy mennyire voltunk elmaradva azoktdl; a nemzeti filozé-
flatorténet lehetdségét éppen a vildgfilozéfia élvonala utolérésének sajdtos tor-
ténete adja. A sajdt torténeten beliil természetesen ismét a hegeli sémdk és az
egyetemes filozéfiatdreénet megszokott fordulatai a meghatdrozéak. Erdélyi
filozéfiatdrénetében a végiil a vilaghilozéfia élvonaldig eljutd ezeréves szellemi
Ut egyben a magyar filozéfia dialektikus 6ntudatra ébredése, amelynek végpont-
jiban egyszerre érjiik el a magyar filozdfia sajdt fogalmdnak megfeleld 1étéc
és a vildgfilozéfia végpontjdval valé harménidjic ugyanennek a filozéfidnak.
A sérospataki professzor kordbban elvégzett nyelvboleseleti vizsgdloddsai és
a filozéfia magyar elbeszélésének imént kdrvonalazott felfogdsa alapjdn mar
megteheti, hogy a magyar filozéfiatorténet kezddpontjdt ne azonositsa a magyar
torténelem kezd8pontjdval, hanem ott inditsa a térténetet, ahol mér valéban
relevins irott szovegek dllnak a rendelkezésiinkre. Ez a pont, Istvdn kirdly
intelmeinek keletkezési ideje azonban a szlikebb értelemben vett filozéfidn
kiviili, Erdélyi maga sem akarja filozéfiai sz6vegként elfogadtatni. Szerepe ana-
16g a hét gorog bolesével az eurdpai filozéfia toreénetében, akik dltaldban tor-
vényhoz6i varosuknak, és akiket — Thalész kivételével — nem szokds filoz6fusnak
tartani, viszont illik megemliteni a filozéfia eldzményei kozott. Az Erdélyi ma-
gyar filozéfiatoreénetében sejtetett analdgia szerint Istvdn kirdly a mi torvény-
alkotonk, szerepe a magyar gondolkodds torténetében a gorogok Szoldnjéénak
vagy Litkurgoszdénak felel meg. Ugyanakkor Istvdn kirdly szerepe Erdélyi
elbeszélésében furcsa médon analég Almdsi Balogh szkita béleseiével. Mind-
két esetben a magyar nemzet politikai gondolkoddsra valé érzéke, a nomdd
pusztai eredetli vagy az dllamalapitds eseményéhez kotote dsi alkormdanyra
valé dctéeeles utalds jelenik meg a magyar filozéfia torténeti elézményeként,
mintegy annak bizonyitékdul, hogy a magyarsig 6sidéktdl fogva kész volt
arra, hogy filozéfiai gondolatokat megértsen és tovabbgondoljon, amennyi-
ben ilyenekkel taldlkozik.

Erdélyi korszakoldsa szerint a magyar filozéfia eldkora Istvén kirdlytol
Apiéczai Csere Jdnosig tart, jellemzdje a beszokds az eurdpai gondolkoddsba,
kiilonosebb 6ndllé teljesitmények nélkiil, dm csaknem mindig szinkronban
az éppen aktuilis filozéfiai dramlatokkal. Megfogalmazdsa szerint nem ko-
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vet8ként a nyomdba, hanem tdrsként mellé [éptiink az eurdpai filozéfidnak.
A latin nyelvi el6kort a magyar filozéfia elsé, ellentmonddsosan és nehézke-
sen tovabbvitt dntudatra ébredése kovette akkor, amikor Apdczai Csere Janos
elkezdett magyar nyelven filozéfidt miivelni, nagy biiszkeségiinkre valamivel
hamarabb anndl, mint ahogy Thomasius Lipcsében elkezdte német nyelvii
eléaddsait. A kedvezdtlen koztorténeti viszonyok kdvetkeztében azonban a ma-
gyar nyelvi filozéfia nem fejlédhetett tgy ki, mint a német, igy a filozofia
magyarrd vldsdnak programja nélunk nehezebben teljesedett ki. (Sajnos, Erdé-
lyinek éppen az errdl a korszakrdl sz616 fejezetekkel nem sikeriilt elkésziilnie
hirtelen bekovetkezett haldldig.) A magyar filozéfia harmadik és végsé korsza-
kat, amelyben sajit fogalmdnak megfelelden létezik boleseletiink, az akadémia
megalapitdsdtdl szdmitja, innentdl a teljesen 6ntudatra ébredt magyar filozé-
fia mdr maga irja sajdt torténetét, és egyben eljut a vildgfilozéfia végpontjdig,
Hegelig. Az elbeszélés vezérfonalai és a korszakolds szempontjai 6sszhangban
vannak Toldy Ferenc nem sokkal azelétt napvildgot ldtott magyar irodalomtor-
ténetének médszertandval; elég a magyar nyelviiség £6 kritériummd emelésée és
az akadémia szerepének, valamint a mindkettejiik dltal személyesen megélt re-
formkornak a hangstlyozdsit megemliteni. Az irodalomtdrténeti parhuzamra
valé utaldst kovetden irdsom kovetkezd fejezetében tdbbek kozote arrdl is sz6
lesz, hogy az eddig nem emlitett harmadik histériai diszciplina, maga a szaktudo-
mdnyként szintén ekkoriban létrejové torténettudomdny és a filozéfia hogyan
viszonyultak egymdshoz. Erre Szontagh Gusztdv emlékezetes vitdi adnak alkal-
mat kora torténészeivel és irodalomtorténészeivel, valamint Erdélyi Jdnossal.

Szontagh filozdfiai kdinonja és viszonya kora historikusaihoz

Az el8z8 rész elején mdr utaltam rd, hogy Erdélyi Jdnos nagy ivi magyar filo-
zofiatorténeti programjanak alapelemei végsd soron azon a vitdn alapulnak,
amelyet Szontagh Gusztdvval folytatott a kortdrs bolcselet értékelésérél, tovabbi
fejlédésének kivanatos irdnydrdl, és amelyet mindketten a reformkori hegeli
por pertjrafelvételeként érékeltek. A fiatalabb és idésebb magyar filozéfiai
ir6 kozote ebben az id8ben bizonyos foku szerepcsere is megfigyelhetd; mig
a reformkorban a magyar filozéfiai élet legbefolydsosabb, a kozvéleményt leg-
inkdbb alakitani képes kritikusa Szontagh volt, addig az 6tvenes években ezt
a funkciét mér legalibb részben Erdélyi tolti be a kortdrs filozéfusokat és
miiveiket éreékeld, Toldy Ferenc felkérése alapjan irott cikksorozata révén.
Szontagh az 6tvenes évek elején maga is az Erdélyi¢hez hasonld, Vildgos utdni
kulturdlis leledrkészitéssel foglalatoskodik; megirja emlékiratait,” és kisérletet

13 SzontaGH Gusztdv, Emlékezések életembil, MTA Kézirattdra, Budapest, Torténl 2-r,
1849-1851. (kézirat).

DIZ_ beliv_2015.indd 60 2015.09.17. 20:34:01




ADALEKOK A MAGYAR FILOZOFIATORTENETI KANONKEPZES KTALAKULASAHOZ 61

tesz arra, hogy megkonstrudlja sajit egyezményes filozdfidjinak elbeszélésée,
el6zményeket keresve annak a magyar filozéfiai hagyomanyban, megfogal-
mazva reformkori jelent8ségét és jovébeli lehetéségeit.'*

Filozéfidjdnak kései 8sszefoglaldsa nem sikeriil igazdn jol;" a kozonség sem
fogadja kedvezden, és meg sem kozeliti a b6 masfél évtizeddel azelet napvi-
ldgot ldtott 86 mivek szinvonalde.'® A két korszak jellemz8 mivei kozotee az
a kiilonbség, hogy mig az elsé propylacum!” az intézményépitést, a filozéfiai élet
szervezését, élénkitését szorgalmazza, a mésodik pedig a reformkori tirsadalmi-
politikai élet eseményeit és f6 vitatémadit elemzi tdg kontextusukban, filozéfiai
szinten; addig az Stvenes évekbeli visszatekintés valéban szubsztancializdlja
bizonyos értelemben a magyar filozéfia fogalmdt, ha nem is olyan mértékben,
mint amennyire az utdkor, elfogadva Erdélyi kritikdjdt, ezt hajlamos beleldtni.
Szontagh reformkori irdsainak leginkdbb figyelemre méltd jellemzdje, a tuda-
tosan nyilvdnossd tett filoz6fia kozéletisége, a politikai nyilvdnossdg szerkezetét
és a politikai kozdsség, a nemzet korszertt meghatdrozdsdt kutatd tdrsadalom-
filozéfia hittérbe szorul. A f8leg ismeretelméleti elveket tartalmazé tvenes
évekbeli rendszerkisérletben a reformkori munkdk jévébe mutaté terveit a visz-
szatekintés, egyfajta sajitos magyar filozéfiai hagyomdny megkonstrudldsinak
igénye vdltja f6l. Szontagh kdnonkisérlete nem kivdnja dsszefoglalni a magyar
filozéfiatoreénet egészét; egyéreelmien arra torekszik, hogy részint sajit reform-
kori filozéfiaépitési terveit igazolja vissza, és dllitsa be egy konstrudlt hagyomdny-
ba, részint a reformkor filozéfiai vitdit, f8ként a hegeli port kivinja immadr
torténeti kérdésként is lezdrni, természetesen sajdt gyézelmével. A hivatkozott
szerzOk nézetei meglehetdsen tarka képet mutatnak, mégis folfedezhetd a listdban
bizonyos rendszer. Hetényi Jénost, bar mindig is legkdzelibb eszmetdrsaként
volt szokds emlegetni, és a két szerzd is gyakran hivatkozott ilyen értelemben
egymdsra, valdjdban nem sok kozos eszme koti Szontagh-hoz. Az emlékiratok-
bol kideriil: a reformkorban azt érzékelték, hogy konzervativ oldalrdl, szerzdi
hitsdgukra apelldlva dssze akarjak 8ket ugrasztani, ezért kezdeék ldcvanyosan
demonstrélni eszmei kozosségiiket. A kdlcsonds szimpdtia azonban inkdbb

" SzoNTAGH Gusztdv, A magyar egyezményes philosophia iigye, rendszere, modszere és eredmé-
nyei, Herz, Pest, 1855.

Szontagh maga is elégedetlen irdsdval. Nem sokkal késébb, ugyanerrél a térgyrol tartott
akadémiai felolvasdsdban igyekszik a szakmai kdzonség szdmdra részletesebben és jobban
argumentdlt formédban el6adni mondanivaldjt.

SzontacH Gusztdv, Propylacumok a’ magyar philosophidhoz, Magyar Kir. Egyetem, Buda,
1839; SzoNTaGH Gusztdv, Propylacumok a tdrsasdgi philosophidhoz, Emich, Buddn, 1843.
Az eredetileg épitészettorténeti kifejezés sz szerint a gorog templomoknak a szentély eldte-
reként szolgdlé oszlopcsarnokdt jelenti, djkori dtvitt értelmében bevezetés valamely nagyobb
(irott) munkdhoz. Szontagh miiveiben a bevezetés a szellemi élet olyan nagy, de még csak
ezutdn megteremtendd szférdihoz irédik, mint a nemzeti maveltségben mélté funkcidjit
elnyerd magyar filozéfia, és — ennek kiilondsen érzékeny aleseteként — a (magyar) politika-

filozéfia.

15
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kozds politikai nézeteiken, Széchenyi-kdzeli reformpdrti eszméiken alapuls,
filozéfiai gondolkoddsukban szinte csak a Hegel-ellenesség azonos. Az eszté-
tikai {rdsai és a filozéfiai mdnyelv kim{ivelésében jdtszott szerepe alapjdn a filo-
z6fusok kozé illesztett Berzsenyi Ddniel mds eset; Szontaghnak egyardnt sziik-
sége volt az ekkor mdr klasszikusnak szdmité koltd nevére, valamint olyan
esztétdra, akinek szdvegeiben sajdt, jelentékeny irodalomkritikusi tevékenysé-
gének eszmei alapjét mutathatja £6l, legaldbb utélag. Az Imre Janos, Koteles
Sdmuel és a kortdrs Purgstaller (késébb Palotai) Jdnos alkotta sor azonban
valdban egyfajta filozéfiai bedllitéddst, a kantianizmus Krug- és Fries-féle
vonulatdt mutatja, amely megegyeztethetd Szontaghnak a skét common sense-
iskoldn alapulé sajit elképzeléseivel.”® Az igy konstrudlt hagyomdny jol kita-
pinthaté célja, hogy a magyar hegelidnusokat marginalizdlja a kézelmalenak,
és teljesen kiiktassa sajdt kordnak magyar filoz6fidjébol. A Vildgos el6tt filozd-
fidval nem foglalkozé Erdélyi Szontaghnak ez ellen a szédndéka ellen 1ép fol,
létrehozva a fontebb médr bemutatott magyar hegelidnus filozéfiatorténeti
szintézist.

Szontagh esetében azonban a filozéfiai kdnonképzés kisérleténél lényege-
sebb, hogy mit gondolt a tudomdnyoknak a jelen irds bevezetdjében bemuta-
tott, a szeme elStt kibontakozd, a torténetiség fogalman alapulé egész rendsze-
rérél. Ide vonatkozé nézetei legpontosabban az Uj Magyar Museum hasabjain
1850-1851-ben lezajlott, magyar 8storténeti trgya Tudomdny, magyar tudds
vitdbdl és az emlékiratok ugyanezekben az években papirra vetett megjegy-
zéseibdl rekonstrudlhatéak.”” A vita az akkoriban ismét megélénkiil§ magyar
Sstorténeti érdekl8dés szellemi légkorében pattant ki. Apropéjit Toldy Ferenc-
nek a bécsi akadémidn tartott magyar dstoreéneti eléaddsa, illetve az errdl
sz6l6 magyar sajtéhir adta. Szontaghnak nem dllt szindékdban vitdt kezdemé-
nyezni; célja mindossze az volt, hogy a miivelt kozonség tdjékoztatdsdra dssze-
foglalja azt a keveset, amit a tudomdny akkori dlldsa szerint biztosan tudhatunk,
és tudnunk illik a magyar 8storeénetrdl, majd burkoltan, de félre nem érthetéen
arra utal, hogy az 8storténettel valé élénk foglalatoskodds voltaképpen péecse-
lekvés akkor, amikor a nemzet Vildgos 6ta politikai kozosségként nem Iétezik.
A meddd 8storténeti spekuldciok helyett a kozdsségi 6népités még megmarade
'8 Maga Szontagh az els8 propylaeumban kevesebb, a masodikban, a politikafilozéfia saja-
tos terepén mdr tbb sikerrel egyeztet 8ssze kantidnus és common sense-filozéfiai elemeket
éppugy, mint kotelességelvii és haszonelvi érvelésmédokat; mintegy demonstrélva, hogy
ellentétes alapelvekbdl kiindulé gondolatmenetek is vezethetnek azonos eredményre a poli-
tikafilozéfia teriiletén. Errdl és Szontaghrol dlealdban lasd: MESTER Béla, Szontagh Gusztdv
»magyar filozdfidja” = Ub., Magyar philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a lizadé Tkaroszig,
Pro Philosophia, Kolozsvar—Szeged, 2006, 71-143. (A magyar nyelvi filozéfiai irodalom
forrdsai 9.)

Errél bévebben ldsd MESTER Béla, Vita a magyarok dstorténetérdl Vildgos utdn = Magyar

dstorténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés, szerk. SUDAR Baldzs et al.,”MTA Bolcsészettudo-
ményi Kutatékdzpont, Budapest, 2014, 349-359. (MTA BTK MOT Kiadvanyok 1.)
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szférdjéra, a gazddlkoddsi mddszerek fejlesztésére vald dsszpontositdst szorgal-
mazza, kiilonos tekintettel arra, hogy a jobbdgyfelszabaditds és az Gj gazdalko-
ddsi, hatdrhaszndlati médok elterjedése kovetkeztében igen gyors és mélyre hatd
gazdasdgi és tdrsadalmi véltozdsok el6tt 1l az orszdg, amire komolyan f6l kell
késziilni.

Az elsésorban Toldy és Szontagh kozott kibontakozé, egyre inkdbb elmér-
gesedd vitdban sorra keriilnek el§ a torténetiség fogalmdn alapulé tudomdany-
rendszer konkrét magyar megval6suldsi formdinak a problémdi. A kézéppont-
ban a torténeti tény fogalma 4ll. Szontagh abban marasztalja el az 4ltala birdlc
tuddsokat, hogy csupdn az irott forrdsokart tartjak alkalmas kiindulépontnak
a toreéneti tények rekonstrudldsdra, ezek adatait messze feliilértékelik, a tdrgyi
emlékeket, régészeti leleteket és néprajzi analégidkat viszont kirekesztik vizsgd-
l6ddsuk korébdl. (A kortdrs kozép-dzsiai pusztai népek parhuzama a honfog-
lalé magyarokkal a nomdd gazddlkodds megismerésének kapcsdn keriil ekkor
sz6éba.) Szontaghnak kora térténeti tudomédnyokat mivel§ szerz8irdl alkotott
véleménye — a torténészeken kiviil az irodalomtorténészekrdl és filozéfiatoreé-
nészekrdl is beszél — végsd formdjiban a hegeli por sordn kialakult ismeretelmé-
leti alapvetésén alapul. Elsésorban Hegelt, de mds, f6ként német filozéfusokat
és magyar tanitvdnyaikat abban marasztalja el, hogy belefeledkezve a maguk
alkotta terminoldgia 6nmozgdsdba, osszetévesztik azt a tdrgyi vildg valésigos
mozgdsaival. Ennek a képviselinek valdsdgidegen, mesterséges életvildgdbdl
adddd, hibds filozéfiai szemléletnek megvannak a lecsapdddsai a szaktudo-
mdnyokban. A tdrténettudomdnyban, azon beliil is a magyar éstorténetben
arra vezet, hogy a gyér irott emlékekbdl konstrudljanak meg egy olyan elbeszé-
lést, amelynek valészintileg nem sok kéze van az egykori tdrgyi valésighoz,
amelynek a lehet8ség szerinti rekonstrukcidja lenne pedig a tudomdny valédi
feladata. Szontagh a vitdban elszigetel8dik, csupdn néhdny természettudés 4ll
mellé. A histériai tcudomdnyok vele szemben megszdlalé képviseldi rendre
olyan, az frott forrdsokat abszolutizld, problematikus toreéneti spekuldcidkat
tényként kezel szemlélet mellett dllnak ki az 4 szaktudomdny sajdt szakmdd-
szertandnak védelmében, amely a szaktorténészek gyakorlatdban mér ekkor

7 "

problematikus, nem sokkal késébb pedig tarthatatlannak bizonyul.

*

A magyar torténettudomdny a huszadik szdzad hatvanas éveinek elejére jurott
el oddig, hogy hozzéldsson sajit tcudomdnytorténetének szisztematikus feldol-
gozdsahoz. Az impozdns kutatdsi terv eredményei kozrebocsdtdsanak céljabdl
alapitott kényvsorozat elsé koteteként jelent meg R. Varkonyi Agnes Thaly
Kalmdnrdl sz6l6 monogrifidja,”® majd a magyar tdreénettudomdny kezdeteit

20 R. VARKONYI Agnes, Thaly Kdlmdn és torténetirdsa. Thaly Kdlmdn munkdi, Akadémiai,
Budapest, 1961. (Tudomdnytérténeti tanulmdnyok 1.)
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a pozitivizmus recepcidtorténetének szempontjabol megkozelitd kétkotetes
miivet is & jegyzi a sorozat hatodik darabjaként.” R. Virkonyi Agnes itt arra
véllalkozik, hogy a magyar torténettudomdny sziiletését a nemzeti kulttra-
épités és az eurdpai kultiredreénet egész kontextusiban ldttassa, igy emel be
a tdrgyaldsba szlikebb értelemben torténettudésnak nem tekinthetd szerzéket
is, kozoteiik Szontagh Gusztdvot, akinek nevée, irdsait monografidjanak szd-
mos helyén emliti a legkiilonb6z8bb kontextusokban, a fontosabb miveket,
vitdkat pedig részletesen elemzi. A Szontagh-hivatkozdsok és -elemzések mo-
gott komoly torténeti alapkutatds hizédik meg. Szdmos levelet 8 idéz el8szér,
és az emlékiratokat sem tanulmdnyozta dt addig senki a kell§ alapossdggal.
(Az embernek néha az az érzése, hogy azéta sem sokan. Legaldbbis némi gya-
nakvdsra ad alapot az a szakirodalom olvasdsa sordn szerzett megfigyelés, hogy
alegtobben évtizedeken keresztiil ugyanazokat a mondatokat idézik Szontagh
emlékirataibél, amelyeket mér R. Virkonyi Agnes is meghivatkozott.) A térténet-
tudomdny szempontjdbdl mdig haté érvénnyel végzi el Szontagh értékelésée,
leszémolva az olyan régebbi kisérletekkel, amelyek egy szdl, valészintileg mé-
sodkézbél szdrmazé Comte-hivatkozds alapjan tinnepelték Szontaghban az
elsé magyar pozitivistdt, egyben az els¢ magyar szociolégust. Ugyanakkor
kiszabaditja a 19. szdzadi szerzdt az Erdélyi—Szontagh-vitdt kovetden kialakult,
a kulturélis emlékezetben, és f8ként a magyar filozéfiatdreénet-irdsban meg-
rogziilt margindlis helyzetébdl. A magyar torténettudomdny kezdeteinek kules-
toreéneteként fedezi 6l a Tudomdny, magyar tudds vitdr, és elészor értelmezi
azt megfelelden tdg kontextusban, a kell§ részletességgel. Nagyra értékeli a ma-
ga kordban Szontagh megkdozelitéseit, kortdrsaival szemben megfogalmazott
kritikdit, ugyanakkor nem hallgat legfébb gyengéjérél, egyfajta publicisztikus
feliiletességrdl sem. Az a tudomdnytorténeti és eszmetdrténeti elemzés és érté-
kelés, amit ebben a munkdjiban elvégez, messze folotte 4ll a magyar filozéfia-
torténet-irisban akkoriban és még nagyon sokdig lehetséges értelmezési kere-
teknek. Habdr szdmdra természetesen csupdn a tdreénettudomdny torténete
szempontjibdl értelmezhetd nézetei voltak a fontosak Szontaghnak, mégis azt
lehet mondani, hogy alapos, 4j értékelése révén & adja vissza Szontaghot és
egyezményes tdrsait a magyar kultartorténetnek, és ezen beliil a magyar filo-
z6fiai hagyomdnynak. Miutdn 6 mdr elvégezte a forrdsfeltdrds nagy részét, és
sajdt szaktudomdnya tdrténete szempontjdbdl a Szontagh-életm értelmezésé,
midr ,csak” az maradt hdtra, hogy az 0j értékelést elvégezzitk a magyar filo-
z6fiatdreénet-irds szempontjdbdl is. Jomagam régéta dolgozom ezen a témdn,
és szinte a kezdetektdl terveim kozote szerepelt, hogy szervezett keretek kozote
eszmét cserélek azzal a néhdny szerzével, aki tudomdnytorténeti, eszmetorté-
neti, filozéfiatdréneti vagy koztorténeti forrdsként komolyabban foglalkozott

21 R. VARKONYI, A pozitivista torténelemszemlélet a magyar torténetivdsban.
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a kozelmultban Szontagh irdsaival. A jelen, még tisztelgd kotetként indult
emlékkdtet munkdlatai kozepette mdr bizonyos lehetek abban, hogy, ami
R. Virkonyi Agnest illeti, ezt a szindékomat is fiistbe ment terveim kézoee kell
szdmon tartanom. Mivel mdr nem tudom, nem tudjuk megkérdezni téle, hogy
ezt vagy azt a megallapitdsit pontosan hogyan értette, nem marad mds hdtra,
mint fennmaradt mdveinek az eddigicknél figyelmesebb tanulmdnyozdsa.
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