BENE SANDOR

Zrinyi dlmai

A régi szovegek értelmezése és az dlomfejtés sok hasonlésigot mutat. Mindkét
tevékenységnek valamilyen homilyt kellene eloszlatnia, a halvinyulé emlékezet
tarndjdba kellene bevildgitania. Rdadasul mind az dlmok, mind a dubiézus sz6-
vegek sokszor tiltott vagy titkolt gondolatokrdl, érzésekrdl adnak hirt a maguk
rejtélyes, a vigyakat jelképekbe burkolé médjan, amelyek felfejtéséhez valodi
nyomozoi — inkvizitori, pszicholégusi, filolégusi — munka kivantatik. A kévet-
kez8kben egy olyan, nagyon kozismert régi magyar sz6veg homadlyos hitterének
telderitésére teszek kisérletet, amely éppenséggel az dlmok eredetét és miikodé-
sét targyazza: Zrinyi Mikl6s Vitéz hadnagyanak 16., Visio, somnium cim aforiz-
méjarél van sz6. A széveg rovid, a téma szinte végtelen, de legalabbis rendkiviil
szertedgazé. Minden vonatkozasit csak az emlitett szakmdk mindegyikében
kompetens szakember, azaz egy démonoldgiiban jartas jezsuita filolégus tudna
alaposan feltirni. Munkahipotézisem szerint azonban mdr maga Zrinyi is csak
ilyen segitséggel tudott eligazodni az dlmok (és az dlmokra vonatkozé iroda-
lom) erdejében. Szerény célom tehdt az & jezsuitdjanak fellelése, médszerem
pedig az dlom-aforizma tdgabb kontextusinak bejirisa az életmtiben.

Lassuk el8szor az aforizma (Zrinyi sz6hasznilatiban: az ,aforizmus”) szovegét:

Visio, somnium

Quintilium Varum sanguine oblitum et paludibus emersum cernere et
audire visus est velut vocantem, fol. 37.

Az dlom sokszor Isten akaratjibdl vagyon, sokszor csak az étkeknek fustol-
g6 emésztetlenségébsl. Akdrhonnan vagyon, az bizony dolog, hogy az embe-
reknek kedves, nagy hatalma vagyon. Magamrél mondom, hogy sokszor
jovenddkriil igazan dlmodtam, sokszor az dlom miatt conturbdltattam, és ked-

* A szerzd az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének fémunkatirsa.
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vemben megvéltoztam. Minékiink, kik keresztyének vagyunk, nem szabad az
dlomnak hinniink. Méltdn is, mert sokszor az dlom minket gonoszra vezérlene,
és az Isten imdddsdtul is elvonna. Mindazonaltal a bizonyos, hogy a lélek ben-
nink nem aluszik, hanem firadoz, és sokszor az Isten mutat nékiink oly
littatot, akivel int, hogy térjiink meg és oltalmazzuk magunkat a veszedelem-
t6l. Elég példink vagyon a régi Sz[ent] Atyiknak dlmairul, kikben az Isten
jelent meg Abrahamnak, Jakobnak és masoknak.

Immar ha az ember dlmodik valamit, nem jobb-é (ha nem hiszi is) magét
reflectdlni arra, mi torténhetnék neki, és caute jirni? Egy harkaly csicsegése
sokszor oly dolgot juttat az embernek eszében, amely ha nem lett volna, taldim
szerencsétlenséget taldlt volna; aszerint az dlom is.

Olvastam olyant is, hogy az Isten a lelkeket egyszersmind teremtette, és
hogy azok a levegSben jirnak. Azok osztin a mi jévenddinket jobban latjak,
hogysem a mi lelkink, amely testi felyhSvel be van homalyositva; és azok,
mivel sympatedja vagyon egy léleknek a masikkal, adnak oly jelt nékink, vagy
dlom dltal, vagy valami mads lattat altal, hogy 6rizziik magunkat. En azt nem
hiszem, mind azon 4ltal szdz példd[ja]t littam az dlom jovenddjének és mds
csudiknak, amelyek miképpen legyenek, én azt nem tudom. Réméban sokszor
el6bb jott gy6zedelemnek hire és minden particularitdsa, hogysem a harc meg
is volt; Brutusnak egy spectrum jelent meg, és jovenddjét megmondotta, aki
ugyan megtortént.

En mindazaltal concludilom, az dlomnak nem kell hinni, és ha nem tu-
dom, micsodds rettenetes lészen is, ne rettenjen meg a vitéz hadnagy téle.
Alom, esés id6, mind elmilik; az Istennél vagyon a jovendd, 6 nila a szerencse
és az ember szive; 6 4d szerencsét, mikor akar, mikor tudja, hogy jobb; légyen
az 6 neve dicséretes.!

Az dlomfejtd és a filologus, legaldbbis Morelli, Freud és Conan Doyle 6ta,? az
apro jeleket, a kontroll aldl kicsiszé kozléseket, a latszélag jelentéktelen, de az

1

Zrinyi prozdjinak szovegkritikdja a kritikai kiadds megjelenése ellenére sem tekinthetd
lezdrt kérdésnek. Az aliabbiakban az eposzra csak ének-, strofa- és sorszimozdssal hivat-
kozom, a prézai sz6vegeknél viszont Kulesar Péter kritikai kiaddsa mellett (Zrinyr Miklés
Prozai munkdi, s. a. r. KuLcsAr Péter, Bp., Akadémiai, 2004; a tovdbbiakban ZMPMunk)
megadom a Négyesy-féle félbemaradt, hézagosan megjelentetett kritikai kiadds (ZriNYI
Miklés Prozai miivei, NEGYESY Ldszl6 hagyatékabdl s. a. r. KovAcs Sdandor Ivan et alii,
Bp., Zrinyi, 1985 [Zrinyi-konyvtir, 1; a tovabbiakban ZMPMiiv]) és a Klaniczay—Csapodi-
féle, ma is mértékadénak szamité népszert kiadds (Zrinvi Miklés Osszes miwvei, 1, s. a. r.
Kraniczay Tibor, II, s. a. r. Csapobpr Csaba, Bp., Szépirodalmi, 1958; a tovibbiakban
ZMOM) vonatkozé lapszimait. Az aforizmus szévege: ZMPMunk, 95-96; ZMOM, 1,
481-482 (Négyesynél hidnyzik).

A tudomdnytorténeti paradigmavaltasrol klasszikus tanulmany: Carlo GiNzBURG, A jel-
paradigma gyckerei = C. G., Nyomok, bizonyitékok, mikrotorténelem, szerk. K. HorvATa
Zsolt, Bp., Kijdrat, 2010 (Spatium, 11), 13-53.
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igazsigig (a hiteles diagnézisig, avagy a tettesig, avagy az Gsforrésig) elvezetd
felszini tiineteket veszi elészor tiizetes vizsgilat ald. Tegyuk tehdt egyeldre fél-
re a nehezen félreérthetd szerzdi szandékot (az alom divindciés potencidljanak
relativizaldsat), és mélyedjink el abban a részletben, amely szinte véletlentl
tort a széveg felszinére, s Zrinyi azonnal el is fojtja a gondolatot egy ,én azt
nem hiszem™mel: a levegében jiré, és almok, laitomasok utjin a tetteinket ird-
nyité ,szimpatikus lelkek” elméletében. ,Olvastam olyant is...” Milyent? Hol
olvashatott Zrinyi arrél, hogy Isten egyszerre teremtette az osszes lelkeket,
hogy azok koziil egyesek mintegy medidtori pozicidban, a testi létbe zart 1élek
és a jovot ismerd isteni tudds kozott kozvetitenek? S6t, hogy kinek-kinek sajat
személyes vezérl§ géniusza ad jeleket a ,,jovendSinkrél”?

A lélek csak akkor adhat hirt nmagéin (és kozvetlen fizikai kornyezetén, a
testen) tuli valésagrol, ha transzcendens eredet( és mozgdsban van, folyamatos
uton a foldi és a tulvilagi szférik kozott. Arisztotelész rendszerében az dlmok
olyan tiinemények, amelyek a fiziolégia (vérkeringés, étkezés, emésztés) és a
lelki m(ikodés (érzékelés, képzelet) hatirtertiletén jonnek létre; ezért nem tép-
lilkozhatnak az érzéki valésdgon tuli transzcendens tuddsbol. (A profétikus
almok, amelyek utélag beigazolodtak, véletlen egybeesések eredményei.)® Ké-
zenfekvd tehdt, hogy nem néla, hanem a platéni hagyomany lélekfelfogdsiban
célszerd a forrds utdn kutakodni. Platén maga, idesorolhatd irdsaiban, a lelkek-
kel egytitt emleget egy bizonyos okhémdt, amely vagy metafora (mint a Phaidrosz
szdrnyasfogata és a Phaidon 1élekszallité csénakja),* vagy a helyet (a csillagot)
jelenti, amelyrdl a lelkek utja elindult (7imaiosz, Torvények).> A Plétinosz utd-
ni allegorikus értelmez8k mér egyfajta misztikus értelmet tulajdonitottak az
okhémadnak, és a lélekkel egyiitt névekvs, ahhoz tapadé finom anyagként,
asztraltestként tekintettek rd, amely a csillagok koziil szallitéeszkozként (vehi-
culum, currus) lekiséri, lehozza a lelkeket az anyagi viligba. A tovibbiakban
kozremiikodik a lélek testhez kotésében, majd — a megtisztulds utdn — vissza is
kiséri azt, egyiitt emelkedik vele djra az asztrilis vildgba.®

A meglehet8sen erds értelmezd gesztus kompromisszumos torekvést takar.
Porphiiriosz, Proklosz és Iamblikhosz egyfel6l az arisztotelészi pneumdval
azonositottik a platéni okhémit, amely Ariszotelésznél az érzé lélek székhelye
és aképzelSerG (phantaszia) lelki el6feltétele, mastell pedig a sztoikus pneuma-

3 Arisztotelészrdl az dlomfelfogds kontextusdban: Steven G. KRuGER, Dreaming in the
Middle Ages, Cambridge, Cambridge University Press, 1992 (Cambridge Studies in
Medieval Literature, 14), 18.

Phaidrosz, 247 B; Phaidon, 113 D.
Timaiosz, 41 E; Torvények, 898 E.

A fentiekr6l: Robert Christian Kissving, 7he OKHMA-PNEYMA of the Neo-Platonists and
the De Insomniis of Synesius of Cyrene, The American Journal of Philology, 43(1922), 318—
330; kiiléonosen 319-320.

142



togalommal is parhuzamba vonhatd, st azonosithaté lett az okhéma, amelyet
Poszeidéniosz és kévet6i szintén egyfajta kozvetits, a testi és a lelki mikodé-
seket Osszehangolé principiumként hatdroztak meg. Igaz, hogy az egyeztets
erfeszités elfedte az arisztotelészi pneuma-okhéma anyagi természetét (a
nemzés kozvetiti), valamint azt a tényt, hogy Arisztotelész szerint minden él6-
lényben megvan, nemcsak az emberben, cserében viszont ,a régiek” 1élekrél
sz016 tanitdsit szinkretikus egységben tette bemutathatéva.”

A hagyominyok Osszehangolisinak kovetkezményeként a figyelem az
okhéma-pneuma eredeti, platéni funkciéjardl attevédott arra a szerepre, ame-
lyet az a lélek £6ldi tartézkoddsa sordn jatszik: a testbe zdrt 1élek és a transzcen-
dens szféra kozotti kozvetitésre. Természetes lett volna, hogy az okhémanak e
kozvetités legfontosabb terepén, az dlmokban, az dlommiikédés magyarizati-
ban jusson feladat, erre a 1épésre azonban meglehetdsen késén kertilt sor. Csak
a 4-5. szazad forduléjan kapcsolta 6ssze az asztraltestek mitoszit az dlomelmé-
lettel a kereszténnyé lett platonista filozéfus, a kiirénéi Sziinésziosz (365/370—
414 k.), az Almokrdl cimi rovid, de nagy hatdst kézikonyvében.® Sziinésziosz
szerint az dlmokban mindig valamely magasabb rendd, az érzékelheté vilagon
tuli (mindenekel6tt a jovorsl szol6) tudds részesei lesziink, méghozzd a lel-
kiinkkel kézvetlen 6sszekottetésben allé spiritus phantasticus segitségével: ezek
a lélekvezet8k (vehiculum animae) adnak hirt kinek-kinek sajét lelke eredetérél,
az isten szandékairdl, a vildg nagy organikus egészét dinamikus egyensulyban
tarté szimpatikus és antipatikus erékrél.’

A képzelet, a szabadsdg és az dlom paradigmatikus 6sszekotésének’® hossza
pre- és posztromantikus hatdstorténete volt (az dlomnak a zsarnokok sem tud-
nak parancsolni, lényegében minden elalvisunk énfelszabadité, mert korldto-
zott viligunkbdl a korlatlan isteni praescientia viligaba dtléptetd aktus).! Ben-
niinket azonban most jobban érdekel a ,vezeté lélek” koril mutatkozé
latsz6lagos fogalmi zavar. A megnevezések sokasdga (phantasztikon pneuma;

7 A szinkretizdl6-homogenizild torekvés (kompromisszum) tézise: E. R. Dopbs, The Astral
Body in Neoplatonism (Appendix I1) = Procvrus, The Elements of Theology: A Revised Text with
Translation, Introduction and Commentary, ed. E. R. Dopps, Oxford, Clarendon, 1963,
316-317; vo. KissLiNg, 7. m., 319.

8 Sziinésziosz munkdi (koztik a Peri endipnion / De insomniis) kiadva: SYNEs1us CYRENENSIS
Opera omnia, ed. J. P. MiGNE, Paris, 1864 (Patrologia Graeca, 66), 1281-1320; modern
forditds: On Dreams (De insomniis) = The Essays and Hymns of Synesius of Cyrene, transl.
Augustine FrrzceraLp, Oxford University Press, London, 1930, II, 331-346. Alapvetd
monografia: Jay BERGMAN, Synesius of Cyrene, Philosopher-bishop, University of California
Press, Los Angeles, 1982.

9 A mi 6sszefoglalé értelmezése: BERGMAN, 7. m., 145-154.

10 Lisd példaul: Marion A. WELLs, The Secret Wound: Love-melancholy and Early Modern
Romance, Stanford (CA), Stanford University Press, 2007, 44-51.

11 De insomniis, VIII, 7-10.
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preumatiké psziikhé; eidoliké phiiszisz; phantasztiké phiiszisz; daimonia phiiszisz)™
valéjdban az okhéma-fogalom kitigitdsira irinyul6 torekvést takar: a pneuma-
okhémit Sziinésziosz végs6 soron az ugyancsak platéni eredetd daiménnal
azonositja.”® Eredetileg a daiménoknak is volt sajat okhémdjuk, méghozza fi-
nom anyagi (pneumatikus) természetd lélekvezetdijik, ezért voltak idénként
lithatéak, de ezért viltoztattdk is alakjukat, sajit pillanatnyi képzeleti miiko-
désiiknek megfelelden.* A metonimikus azonositis (a daimén azonossa valik
sajat részével, és felveszi az addig csak a résznek attribualt feladatkort) durvin
egyszer(sits, de ugy tdnik, eredeti Gjrarendezése a tradicionak.”

Az Almokrdl platonikus elmélete egyszersmind a poszeidénioszi sztoikus
tradicié folytatdja is az akadémiai és az epikureista szkepszissel szemben — 1é-
vén, hogy az dlmoknak Sziinésziosz mindendron jelentést akar tulajdonitani,
hamis dlom szerinte nincs is, csak rosszul értelmezett tizenet: a vildg holiszti-
kus rendszerén belil minden mindennel 6sszefligg, csak az értelmez6tél fiigg,
rataldl-e a valédi kapesolatra.'® A kiirénéi filozéfus azonban alapvetSen 1j ke-
retek kozott dolgozta ki rendszerét. Tanulményait Alexandridban végezte, s
gondolkoddsira mély hatdssal voltak az alexandriai keresztény platonistak,
mindenekel6tt ()rigenész, aki kilon dlomelméletet nem alkotott, azonban a
lelkek egyszerre teremtésének,"” és megtestestilésik elStti biinbeesésiiknek
(késébb eretnekké nyilvinitott) tézisével jelentésen hozzdjirult a fent emlitett
fogalomtégitishoz. A kereszténység érthet okokbdl nem vethette el a termé-
szetfolotti vilagrol hirt ad6 jelenések valosagit, Kelemen és Origenész is gaz-
dag démonolégiai rendszert dolgozott ki.'® Sziinésziosz a kisérd lélek és a sze-

12 A gytjtést részletesen, locusokkal: KissLing, 7. 7., 326.
13 A kulcsjelent8ségd hely: De insomniis, V, 2 (PG, 66, 1293). Ficino forditisiban: ,Proinde

spiritus hic animalis, quem beati spiritalem quoque animam vocaverunt, sit deus et daemon
omniformis et idolum.” SYNEs1US De somniis, translatus a Marsilio Ficino Florentino =
lamblichus de mysteriis Aegyptiorum, Chadaeorum, Assyriorum [..] Synesius Platonicus de
somniis [...], Venetiis, Manutius, 1516, 45v.

14 Dobbs, i. m., 319.
15 KissLING, i. m., 329-330.
16 V6. BERGMAN, 7. m., 148.

17 Ebben a bonyolult kérdésben Origenész elképzelése Prokloszéval mutatja a legkozelebbi
analégidt (ProcLus, i. m., Dopps-kommentdr, 239); f6ként mert a keresztény kreacionizmus
és a neoplatonista felfogds (a teremtés mintegy a kontemplacié mellékterméke, Isten azért
teremt, mert gondolkodik, de nem azért gondolkodik, hogy teremtsen, vé. uo., Dopbps,
290-291) fesziltségét 6 érzi it a legmélyebben, és prébal ra megoldast taldlni.

18 A démontan mar az 6-akadémidn is kutatott tirgy volt, a sztoikus Poszeidéniusz iskoldja
fejlesztette tovabb, majd a Pltinosz utini neoplatonizmus (Porphiriosz és Iamblikhosz)
dolgoztik ki részletesen. ProcLus, 7. 7., Dobps-kommentir, 295. Origenész creatio simul-
tanea-elmélete a gnosztikus determinizmussal folytatott vitdban kristilyosodott ki (nem
tudvin elfogadni a szabad vilasztis, a mordlis dontés megvondsat az embertdl, dttolta a
biinbeesés momentumit az eldre teremtett lelkek testi 1étezés el6tti életébe); vo. Benjamin
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mélyes daimén azonositdsival pedig nemcsak az érigenészi, hanem lényegében
az ,origenizdlt” késG-antik poginy démonolégiat (Plutarkhosz, Apuleius) is
beemelte a keresztény dlomértelmezs hagyoményba.® Ertekezésének latin for-
ditdsat a 15. szdzadban a keresztény platonizmus vezéralakja, Marsilio Ficino
készitette el; az 6 révén 6rokl6do szovegegyiittes természetesen az univerzum
rejtett Osszefliggéseit, szimpatikus kapcsolatait kutaté mdgia kora-jkori iro-
dalmdnak is ihlet&je lesz.

A kurénéi gondolkodé természetesen csak az egyik markins dllispontot
képviselte a gazdag kés6é odkori és kozépkori dlomelméleti irodalomban.
Artemidoérosz dlomfejté konyvétsl Calcidius Timaiosz-kommentdrjin keresz-
tiil Agoston, Tertullianus, Nagy Szent Gergely, a szentviktoriak, a 13-14. szd-
zadi enciklopédistik (Vincent de Beauvais, Thomas Cantimpré, Bartholomaeus
Anglicus), az Gj forditdsokban és kommentirokkal megjelend Hippokratész-
és Galénosz-kiaddsokra timaszkodé orvosi irodalom (Cardanéval a csticspon-
ton) nemcsak tovabbvitték, hanem 4j irdnyokban gazdagitottik az dlmokkal
kapcsolatos teoretikus és praktikus meggondoldsokat.”! Zrinyi elszéldsa azon-
ban (az ,egyszersmind” teremtett lelkekkel, az dlombdl ,jovendSinket” meg-
lizend égiekkel) hatarozottan az Origenész-Sziinésziosz-féle, krisztianizalt
platéni-sztoikus irdnyba mutat. A kérdés csak az, hogy milyen forrds kozveti-
tette ezeket a gondolatokat hozzd? E tekintetben érdemes lesz konkrétan is
megvizsgilni lehetséges olvasmdnyait; a csdktornyai konyvtdr fennmaradt
anyaga erre j6 lehetséget ad — még akkor is, ha 6vatosan kell eljarni, hiszen
bizonyithatéan olvasott sok mindent, ami onnan elveszett vagy soha nem is

P. BLoSSER, Become Like an Angel: Origen’s Doctrine of the Soul, Washington DC, The
Catholic University of America Press, 2012, 145-182. A preegzisztencia elképzeléséhez
lisd még ORIGEN, Contra Celsum, transl., intr., notes Henry Cuapwick, Cambridge,
Cambridge University Press, 1980, 206 (Contra Celsum, IV, 31), és az itt hivatkozott egyéb
Origenész—helyeket. A teljes (6kori és patrisztikus) kontextushoz alapvetd J. H. Waszink
kommentar-tanulmanya: Quinti Septimi Florentis TerTULLIANTI De anima, ed. J. H.
Waszink, Leiden—Boston, Brill, 2010, 342-348. Origenész hatdsirél Sziinészioszra:
BerGoMAN, i. m., 112-114.

19 Plutarkhoszhoz: Frederick E. BRENK, ,,4 Most Strange Doctrine”: Daimon in Plutarch, The
Classical Journal, 69/1(1973), 1-11; Apuleius démon- és dlomfelfogidsihoz: James
GovLNICK, The Religious Dreamworld of Apuleius’ Metamorphoses: Recovering a Forgotten
Hermeneutic, Toronto, Canadian Corporation for Studies in Religion, 1999; a Vitéz
hadnagy felfogisihoz az Arvdltoxdsoknil persze kozelebb all a De deo Socratis, 6.

20 Ficino Synesius-értelmezésérdl: Brian P. CoPENHAVER, lamblichus, Synesius, and the Chal-
dean Oracles in Marsilio Ficino’s De vita libri tres: Hermetic Magic or Neoplatonic Magic =
Supplementum Festivum. Studies in Honour of Paul Oskar Kristeller, eds. James HaNKINs,
John Monrasani, Frederick PurNeLL, New York, Binghampton, 1987, 441-455; Anna
CORRIAS, Imagination and Memory in Marsilio Ficinos Theory of the Vehicles of the Soul, The
International Journal of the Platonic Tradition, 6(2012), 81-114.

21 A fentickrdl 6sszefoglaléan: KRUGER, 7. 7., kiilonosen 57-122.
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volt meg, masrészt viszont nem bizonyithat6, hogy konyvtira minden tételét
tanulmdnyozta volna.

A tematikus tdjékozéddsndl eldszor lexikonhoz nyul az olvasé. Laurentius
Beyerlinck monumentilis Magnum theatrum wvitae humanaejének Zrinyi egy
kései kiaddsdt visdrolta meg; a VII. kotet (benne a Somnium; somnus szocikkel,
amely korszerten és filolégiailag is alaposan, a teljes hagyomanyt feltdrva fejti
ki a targyat) csak a Vitéz hadnagy kéziratinak lezdrdsa utin évekkel, 1656-ban
hagyta el a lyoni nyomdit.”> Zrinyi régi Zwinger-lexikona pedig az Egi jelek
(Signa divina) cimsz6 alatt éppen csak érinti az dlom kérdését, és elhdritva a
részletes kifejtést, Cardano dlom-monografidjira utal.” Ez a munka, amely
cimével ugyan a kiirénéi el6dot idézi (Synesiorum somniorum omnis generis
insomnia explicantes libri IV), de célja éppen a platonista dlmok tudomanyos
magyardzata, nem volt meg a csdktornyai kényvtarban, rendelkezett viszont
Zrinyi Cardanénak egy kordbbi nagy muvével, a De rerum varietate 1577-es
kiaddsdval. Noha ebben kulcskategéria az aforizmus szévegében emlegetett
sympathia (a kozmoszt Osszetarté rejtett erd), és Zrinyi a jov6t az embereknél
jobban laté démonokrdl is olvashatott benne, a szerzd teljességgel az arisz-
totelészi-galénoszi-hippokratészi fiziolégiai és pszicholdgiai alapra épit, min-
denekel6tt az étkezés rendellenességeibél és a testnedvek keveredésébdl ma-
gyardzza akiilonb6z8 dlmokat, s amennyiben elismeri, hogy démoni eredettek,
akkor is inkabb az értelmez8t, mint magit az dlomlatot segité gemius lehetsé-
ges szerepét vélelmezi.>* Hasonlé bolcsességeket olvashatott Zrinyi rovideb-
ben kényvtiranak Plinius-kotetében is (,est autem somnus nihil aliud quam
animi in medium sese recessus”),” s ebbdl a vonulatbél szirmazott a korabeli
miégia egyik alapmivének, Giambattista Della Porta Magia naturalisinak két
lapnyi értekezése is az étkezés és az dlmok kiiloboz6 fajtdinak Osszefliggésérol
(hogyan lehet kellemes, illetve félelmetes dlmokat mesterségesen, azaz tuda-
tosan el6idézni).?® Kilonosebb hatdst egyik sem litszik gyakorolni Zrinyire
(az dlom-esszé elején fél mondatban foglalja 6ssze a fiziolégiai szempont

22 Laurens BEYERLINCK, Magnum theatrum vitae humanae, tom. VII, Lugduni, Huguetan—
Ravaud, 1656, 282-288. V6. A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya, kiad. HAUSNER
Giébor, Kraniczay Tibor, KovAics Sindor Ivan, Monok Istvin, OrLovszky Géza, Bp.,
Argumentum—Zrinyi, 1991 (Zrinyi-konyvtar, 4), 259 (kat. 252, zagrabi jelzete: BZ 6/VII).
Az aldbbiakban a katalégusra Bib/Zrin formaban hivatkozom.

23 Conrad LycosTHENES, Theodor ZWINGER, Theatrum vitae humanae, Basileae, Oporinus,
1567, 157; vo. BiblZrin, 258-259 (BZ 253).

24 Hieronymus CaArRDANUS, De rerum warietate libri XVII, Basileae, Petrus, 1557, 323-327
(VIIL k., 44. fej., ,Cura morborum superstitiosa”); v6. Bib/Zrin, 331 (kat. 411, BZ 396).

25 C. Printus Secundus, Historiae naturalis libri XX XVII, Venetiis, Sessam, 1513 (Bib/Zrin,
326-328, kat. 403, BZ 124); X, 209-211.

26 Joannis Baptista PorTa, Magiae naturalis libri viginti, Francofurti, Marnius-Aubrius,
1597, 312-313 (V111, 3); vo. BibiZrin, 331-332 (kat. 413, BZ 206).
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kovetkezményeit). A Zrinyinél mds esetekben oly jelentdsnek bizonyuld
emblémaskonyvekben (Alciato, Saavedra, Rollenhagen, Paradin, Ruscelli,
Bocchi) szintén nem taldltam nyomat az dlomelmélet szisztematikus tdrgya-
lisanak.

Platén-kétete Zrinyinek csak egy volt, mégpedig egy tematikusan valoga-
tott szemelvénygydjtemény, latin forditdsban: Divini Platonis gnomologia. En-
nek rogton az elején, az ,Isten, istenek” fejezetben szerepel a Lakoma hires
részlete, ahol Diotima a démonok szerepérél beszél. Ez tehdt Zrinyi esetében
is ,kozismereti anyagnak” szimitott, de az aforizma eredeti konstrukciéjihoz,
a kozvetlen forrdshoz nem jutunk vele kozelebb.?” Annal inkabb a rovid életid
és ragyogé tehetségl polihisztor, Tommaso Garzoni hatalmas miveltség-
anyagot mozgoésité, mégis konnyed, csevegé stilusban megirt enciklopédidja,
a vildg 6ssze ,mesterségét” bemutatd Piazza universale di tutte le professione del
mondo révén. (Méar amennyiben Zrinyi a megjelenése utdn azonnal beszerezte
a konyvtirdban meglévd, 1651-es velencei kiadést.) Garzoni az dlomfejtdk cé-
hének szentelt révid mdstél lapon ironikus stilusban és felvildgosult szellem-
ben mindsiti szinte az dsszes dlombeli litomadst és jelenést hamisnak, kivéve a
sorbdl természetesen azokat, ,amelyek isteni elhatirozasbdl estek, mint a fa-
raé Jozsef dltal s Nabukodonozor Diniel dltal megfejtett dlmait, és egyéb ha-
sonlékat”. A kiilonbozé téves dlomelméleteket és hamis dlomfejté médszere-
ket (Szlinésziosz, Arisztotelész, Averroész, az ,arabok”, az ,asztrolégusok”,
Porphiiriosz, Pithagérisz, Platén, Macrobius, Albertus Magnus, Agoston)
kritikus, olykor ironikus hangon sorolja fel, pozitiv értékelést csupin egyetlen
szerzd, Cicero kap, aki az dlmok nagy részét az ébrenlétink sordn benninket
foglalkoztaté érzésekbdl és gondolatokbdl szdrmaztatja. Garzoni utal a
Somnium Scipionisra (Macrobius kommentirja kapcsin), és hosszabban ismer-
teti a j6sldsrél — benne nagyrészt az dlomfejtésr6l — sz6l6 Cicero-m, a De
divinatione méasodik konyvének racionalista, az alaptalan hiedelmeket cifolé
érvelését.?® Nyilvinvaléan a Piazza sem kozvetlen forrds (nincs sz6 benne az
6rlelkekrdl), de ezen a nyomon mér konny( tovibb indulni.

Cicero filozéfiai miveinek Sturm-féle kiaddsa megvolt a Bibliotheca
Zriniandban,” a Somniumot és annak Macrobius-féle kommentdrjit illetSen
pedig Zrinyi akdr iskolai emlékeire is hagyatkozhatott. Allitsuk egymas mellé

27 Divini Platonis gnomologia, antea duobus libris distincta, nunc per locos communes perquam
apposite digesta, Nicolao Liburnio Veneto collectore, Lugduni, Tornaesius—Gazeius, 1555,
13; vo. BiblZrin, 256-257 (kat. 247/c; BZ 340/c).

28 Tommaso GARZONI, Piazza universale di tutte le professione del mondo, Venetia, Barezzi,
1651; BiblZrin, 335 (kat. 423; BZ 150). Az 1599-es kiadast haszndltam: Venetia, Meietti.
Az idézett részletek: 414—415.

29 Cicero, De divinatione = M. T. Ciceronis librorum philosophicorum volumen secundum,

emend. J. STUrRM, Argentorati, Rihelius, 1574, 80r—=139v. BiblZrin, 304 (kat. 356; BZ 68).
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a De divinatione misodik konyvének egy részletét®® és a 16. aforizmus mdr
idézett helyét.

Olvastam olyant is, hogy az Isten a lelkeket egyszersmind teremtette, és hogy
azok a levegSben jarnak. Azok osztdn a mi jévendSinket jobban litjik, hogysem
a mi lelkink, amely testi felyhvel be van homdlyositva; és azok, mivel sympatedja
vagyon egy léleknek a mdsikkal, adnak oly jelt nékink, vagy dlom éltal, vagy va-

lami mads ldttat dltal, hogy 6rizziik magunkat.

Divinos animos censent esse nostros eosque esse tractos extrinsecus, animorumque
consentientium multitudine conpletum esse mundum;*! hac igitur mentis et ipsius

divinitate et coniunctione®

cum externis mentibus cerni quae sunt futura.

Az 6sszevetésbdl két kovetkeztetés vonhatd le. Az egyik: Zrinyi 6sszefoglaléan,
s még az is meglehet, emlékezetbdl idézett, ami sokszor el6fordul nala; mind-
azondltal pontosan a lényegre emlékezett. A masik: sem Freud, sem Morelli,
sem Sherlock Holmes médszere nem segit a szovegelemzésben, Cicero munka-
janak ismeretét feltételezve ugyanis bukik a ,tudattalanbdl feltord véletlen el-
szolas” tézise. A Zrinyi dlomaforizmusdnak kozepén kitiiremkedd provokativ
tézis valéban abbdl a platonista-sztoikus hagyomanyfolyambdl szarmazik,
amelynek legismertebb és legradikalisabb 6sszegzését Sziinésziosz konyvecské-
je adta, csupan annak egy id6ben korabbi pontjardl. A tézis ugyanakkor a cifo-
lataval egyttt érvényes, s6t, Zrinyi mdr ismertetését is egyenesen a cafolatbél
idézi. Cicero 6 célja ugyanis éppen a naivan optimista divinatorikus eljardsok
kritikdja. Az elsé konyvben Quintus 6cesével elmondatja a nagyrészt Poszei-
déniosz tanitisira visszamend platonizdlé sztoikus érveket, a masodikban pe-
dig az akadémikus szkepszis felvilagosult szellemében megcifolja mindegyiket.
A csodis jelenések kivételes lehetGsége persze megmarad — az egyik legismer-
tebbet éppen maga fejtette ki a Scipio d/mdban. Zrinyi pedig nagyon is tudato-
san fenntartja a ciceréi dialektikat. Aforizmusdnak gondolatmenete a sztoikus-
platonista fitumkutatds és az isteni gondviseléshit fesziiltségében bontakozik

30 De divinatione, 11, 119 (id. kiad. 133r).

31 Abban a részben, amelyet itt cifol, pontosabban hatirozza meg a lelkek helyét (a levegét),
és a forrdst is megnevezi: ,[Posidonius] [...] tribus modis censet deorum adpulsu homines
somniare: uno quod provideat animus ipse per sese, quippe qui deorum cognatione tenea-
tur; altero quod plenus aér sit inmortalium animorum, in quibus tanquam insignitae notae
veritatis appareant, tertio quod ipsi di cum dormientibus conloquantur.” De divinatione, 1,
64 (id. kiad. 94r). A levegSben laké démonok/1élekkisérsk tedridjanak sztoikus gyokereirdl
lisd a klasszikus kommentdrt: M. Tullius Cicero, De divinatione, ed. Arthur Stanley
Peask, Urbana, The Illinois University Press, 1923, 208-209.

32 A Zrinyi dltal is emlegetett sziimpatheia latin megfeleldje; Cicero is haszndlja eredeti gorog
alakjaban (De divinatione, 1, 34); az elmélet sztoikus forrdsair6l PEASE, i. m., 411-412.
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ki, utébbinak adva az els6bbséget, de a végss itéletet felfliggesztve (kivételkép-
pen dlomban is Gizenhet az Isten, a csoda nem kizarhato).

Ezen a nyomon tovabb haladva, érdemes egy pillantist vetni a Somnium
tobbszor emlegetett kommentarjara.”® Az dlomaforizmus laza esszéformdja
mogott ugyanis mintha a szigord macrobiusi rendszer korvonalai sejlenének
fel. Macrobius az dlmokat 6t nagy csoportra osztja. A szisztéma csticsin az
egyenes kinyilatkoztatas, az oraculum (khrématiszmosz) ill, amelyben szent em-
ber, sziil6 vagy egyenesen az isten jelenik meg, és ad egyértelmd utmutatist a
jovérdl, illetve arrédl, hogy mit kell cselekedni vagy kertlni. Ezt koveti a visio
(horama), a préfétikus dlom, amely egyértelmten elére jelzi, mi fog torténni a
kozeli jovében (példdul régen latott ismerds felbukkandsa, ami mdsnap be is
kovetkezik). A tulajdonképpeni dlom (sormnium, oneirosz) szintén valés jévbe-
li eseményre utalhat, de allegéria leple alatt, amelynek csak szakavatott értel-
mezés tarhatja fel a pontos jelentését. Az osztilyozis két utolsé kategéridja
olyan dlmokra vonatkozik, amelyeknek nincs a sz6 fenti értelmében vett ,vals-
sagtartalmuk”. A wvisus (phantaszma) soran kisértetet (spectrum) litunk dlom és
ébrenlét hatirin, amely nagysdgaban, alakjiban eltér a természetestsl, mégis
emlékeztet valamely (olykor konkrét) személyre (ide tartozik a néphiedelmek
mindenkori lidérce is, amely dlmaban ,,megnyom” valakit). Végiil a legalacso-
nyabb rendd dlomlatds az insomnium (eniipnion), amely pszicholdgiai vagy fizi-
olégiai okokra vezethetd vissza: vagy olyan alakok, események, gondolatok
tinnek fel képzeletiinkben, amelyek ébrenlétiink sordn fesziilten foglalkoztat-
nak benniinket, vagy a tdplalkozds rendellenességeibdl adédnak (talzott étel-
és italfogyasztds, illetve éhezés-szomjazds). A séma egyszer(sitve tehit:

. oraculum (kinyilatkoztatds)
. visio (ldtomds)

. somnium (4lom)

. visus (kisértetlitas)

. insomnium (dlomkép)

Gl W IN =

Mirmost nem tiinik véletlennek, hogy az aforizmus a cimben éppen azt a két-
fajta dlmot (az elSrejelzdt és a tulajdonképpenit) emeli ki, amelyek valéban
problematikusak lehetnek (igazsigtartalmuk van, de értelmezésre szorulnak).
Az elsé mondat pedig rogton ad acta is teszi a két ,problématlan” dlomfajtit: az
oraculum ,Isten akaratjabul vagyon”, az insomnium ,csak az étkeknek fiistolgs
emésztetlenségébdl”. Az ezutin elSkerils szentirdsi példak ismét csak az egye-
nes jelenésre vonatkoznak (Abrahamnak, Jakobnak és méasoknak ,az Isten je-

33 Az alibb kovetkezdk: Ambrosius Theodosius MAacroBius, Commentarii in Somnium
Scipionis, 1, iii, 1-11 = Macrobius, ed. Franciscus EvsseNHARDT, Leipzig, Teubner, 1868,
473-475. A rendszerezéshez vo. KRUGER, 7. m., 21-23.
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lent meg”, személyesen) — de barmely foldi halandé is kaphat az Istentdl
Jlattatot”, amellyel valamire inti az Ur, tehdt még egyszer elSkeriil az oraculum
és a visio kettdse. Az irdsom elején kiemelt, Cicero-parafrazisban kozvetitett
sztoikus elgondolds a két f6ls6 kategoriat kévetd tulajdonképpeni dlomra, a
somniumra vonatkozik, amely nemcsak abban kiilénbézik az oraculumtdl és a
visiotol, hogy értelmezésre szorul, hanem f6ként abban, hogy kézvetett infor-
madcidt hordoz. Daimén, genius, sympathidval a lelkiinkhoz kotott Srlélek adja a
tudtunkra — tehdt még akkor sem biztos, hogy beigazolédik, ha helyesen értel-
meztiik. Az adekvit viszonyulds hozzd semmiképpen sem a hit (,én azt nem
hiszem”, mondja Zrinyi, és azt érti alatta: nem Aisz a genius, a daimén kijelen-
téseinek igazdban). A helyes viszonyulds az itélet felfiiggesztése, a ,nem tu-
dom”, a ,taldn”.

Léssunk ennek igazoldsdra egy tavolabbi szovegparhuzamot, ami egyértel-
men idevonhaté. A 16. aforizmus elbizonytalanité példdja: ,Rémaban sok-
szor elébb jott gy6zedelemnek hire és minden particularitisa, hogysem a harc
meg is volt”. Az évekkel kés6bb keletkezett Matyds-tanulmédnybél, annil a
résznél, ahol Zrinyi megfigyeli: Mdtyds megvalasztisat el6bb kezdték tinne-
pelni ,a pesti gyermekek”, mintsem hogy megtortént volna, ugyanez a rémai
példa koszon vissza, bévebb kifejtésben:

Sokszor csuddlkoztam magamban a histéridk olvasdsiban, honnan lehet az,
hogy néha nagy torténeteket az emberek és a kozség kozonségesen elébb tud-
jak meg, hogysem torténnek jéval is. Rémai historicusok azt irjak, hogy az-
nap, amely nap Perseus ellen azt a nagy gy6zedelmet nyerének, Rémaban
hire 16n kozonségesen, holott messzebb volt huszezer stadiumnil. [...] Mi
okbullegyenek ezek, senki nem tudja, és sem philosophidnk, sem theologidnk
nem ¢ér addig, hogy ezt meg tudnék fejteni. [...] igy Mityis kirdlynak is vi-
lasztasit elébb vigadtik meg, hogysem lett. Taldm a magyarorszagi genius,
aki akkor hatalmasabb volt a tobbinél, valamely Zittat dltal hirdettette ki az
emberekkel.

Az eszmefuttatds zdrlatdban kiemelt kifejezések a 16. aforizmus feldl érthetSk:
nemcsak az egyes embereknek lehet sympathicus geniusuk, hanem az egyes
nemzeteknek is. A létiikben nem kell kételkedni, legfeljebb a kijelentéseik,
sugalmaik mindenkori igazsigdban (,talim”) — dm ezek akdr az Isten eszkozei
is lehetnek. A kovetkeztetés ismét feltételes: ,Tuldm az Isten azt a kidltast is
gradicsnak csindlta a vilasztasra, s ez az argomentom is hasznalt a visszavoné
urak kozott.”

34 Azidézetek: ZMPMunk, 171; ZMOM, 1, 595-596; ZMPMiiv, 181; v6. KLaniczay Tibor,
Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgaban = K. T., Pallas magyar ivadékai,
Bp., Szépirodalmi, 1985, 190-196.
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Visszatérve az dlomesszére, megallapithat6, hogy Zrinyi kiilonésen fogé-
kony az eldonthetetlenségre, a problematikussigra, a rendszerezhetetlenségre.
Az agnosztikus ,talin-viszonyulds” olykor még a somniumtdl nehezen elvélaszt-
haté visusszal kapcsolatban is helyesnek bizonyulhat. Az aforizmus végén, Bru-
tus spectrumiban erre litunk példat (még az tresnek gondolt fantazma is beiga-
zolédhat).* Mindazonaltal az ajinlott viszonyuldst a kisértetlatishoz az
aforizmust bevezetS Tacitus-idézet mutatja meg. Pontosabban annak itt mér
nem idézett kozvetlen szévegkornyezete. 1. sz. 15-ben, a Germanicus f6pa-
rancsnoksdga alatt folyé germdniai hdbortiban, Aulus Caecina Severus legitus-
ként vezetett két 1égiét. Az Arminius ellen folytatott harcok idején egyik éjsza-
ka megjelent neki dlmdban Publius Quintilius Varus, aki néhany évvel kordbban,
i. sz. 9-ben, a teutoburgi vesztes csatdban, a rémai hadsereg valaha volt egyik
legnagyobb katasztréfja sordn, 6ngyilkos lett. A Zrinyi dltal idézett mondat
(,Azt képzelte, Quintilius Varust ltja vérrel boritva a mocsdrbdl kiemelkedni,
és hallja, hogy hivja 6t”) folytatdséban Varus kezét nyujtja Caecina felé, aki el-
16ki magatdl a kezet: Tacitusndl ez az erds jellem jele — Caecina szembeszill a
sorssal, nem akarja kovetni szerencsétlen és dicstelen elddjét.

A 16. aforizmus elemzését tehdt egy (els6 olvasatra talin nem kézenfekvd)
kovetkeztetéssel zarhatjuk: Zrinyi nem dltaldban szkeptikus az dlommal szem-
ben, hanem az dlom bizonyos fajtiiban (kinyilatkoztaté és el6rejelz6) hisz, ma-
sokkal szemben (somnium, részben a visus) szkeptikusan felfiiggeszti az itéle-
tet, ismét mds fajtai felett (részben a visus és az insomnium) racionalis kritikét
gyakorol. Az dlomkomplexumhoz valé viszonyit tehét a hit és a racionalista
kétely egyittese jellemzi. A tovibbiakban ezen a két nyomvonalon elindulva
prébalom a 16. aforizma tdgabb kontextusit felderiteni.

Kezdjiik a praktikus-racionalista irdnnyal, ahol az dlmok instrumentalis
volta lesz a {6 szempont: ha a vezér maga nem is hisz benniik, a vitézek irdnyi-
tisira még alkalmasak lehetnek. A Vitéz hadnagy egyik rejtett hése Aulus
Caecina; a vele kapcsolatos idézetek szolgéltatjak a 14-20. aforizmusok kiin-

35 Az utalis kézvetlen forrdsa Plutarkhosz Brutus-életrajza; a Brutust sajit haldlira figyel-
meztet kisértetalak megjelenésének tigabb kontextusit is érdemes felidézni. Brutus
elmondja az esetet Cassiusnak, aki felvilagosult epikureista érvekkel cifolja a jelenés
komolysagit — dm azutdn a jéslat mégis beigazolédik. Zrinyi bizonyéra figyelemmel olvasta
mind ezt a részt, mind pedig Plutarkhosz agnosztikus dlldspontjanak kifejtését, a Dion-
életrajz elején; a locusok (a Zrinyi-kényvtarban meglévé Parbuzamos életrajzok [BiblZrin,
113] kordbbi kiaddsat hasznaltam): PLUTARCHI summi et philosophi et historici opus, quod
Parallela et Vitas appellant, Guilielmo XyLANDRO Augustano interprete, Heidelbergae,
Lucius, 1561, 730-731 (Brutus spectruma, Cassius beszéde); 695 (a spectrumokrél dltaldban).
Az értelmezés nehézségeihez: BRENK, 7. m., 4-5.

36 ,Quintilium Varum sanguine oblitum et paludibus emersum cernere et audire visus est velut
vocantem”. Tacrrus, Annales, 1, 65; a folytatis: ,[...] non tamen obsecutus et manum inten-
dentis reppulisse”, zo. V6. Juliette HARRISON, Dreams and Dreaming in the Roman Empire:
Cultural Memory and Imagination, London-N.Y., Bloomsbury Academic, 2013, 105.
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dulépontjit. Caecina beosztott hadvezér Germanicus parancsnoksdga alatt;
teladata lényegében a kirmentés, Varus nagy veresége utin. Virtusa révén Grra
lesz a kilatdstalan helyzeteken is, ha kell, szigoran biintet, egész tevékenysége
a végzet meghajlitdsdra, a szerencse megragaddsdra, az dllhatatos katonai eré-
nyek érvényesitésére irdinyul. Az eposzban Caecina parhuzama Szulimdin szul-
tin. Mindketten kitin katonak (a szigeti Zrinyihez képest ,csak” az Isten
segitsége hidnyzik nekik). A szoros sszekottetéstiket igazol6 példa kozismert.
A Szigeti veszedelem negyedik énekében a térok taborban vératlan panik tor ki:

Elnyugvék az szép nap csendesszen azonban,
Es nem igen sokdra lén éjféltdjban,

Illyen nagy térténet esék az tiborban:

Két fene 16 megszabadult egy sitorban.

Kifutinak sitorbul nagy harcoldssal,
Satorkoteleket szaggatnak rugdssal,
Tipornak mar mindent nehéz vas ldbokkal,

Az egész tabort folfutnak gyorsasiggal.

Kinek fejét nyomjik fekve, kinek hasit,
Ra szaggatjik, dontik kire az sitorit;

Ki jajgat, ki fegyvert kap, biztatja tdrsit,
Mindnyidjan gondoljak kaur csaldrdsdgit.

A felfordulasban sokan, mintegy hiromezren meghalnak — végiil:

Elég nagy gondja volt az vitéz basiknak,
Es még magdnak is az okos csdszdrnak,
Hogy az félzendiilt népet megcesillapitsik;
Am nehezen, késére, megcsillapétak.’”

Az elszabadult 16 motivuma, mint arra mdr j6 szdz éve rimutatott a kutatis,*®
Tacitus Annalesének 1. konyvébdl szirmazik: Caecina tdbordban is megbokro-
sodik egy 16, és akkora panik tor ki, hogy magédnak a vezérnek kell kézbeavat-
koznia. Mikor sem tekintélyével, sem szavaival nem tudja lecsillapitani a kato-
nakat, a tdbor kapujdba fekszik, sajit testével tartva fel a menekiiléket.** Zrinyi

37 Szigeti veszedelem, 1V, 81-83; 103.

38 Tounat Vilmos, Adalék a Zrinyidsz forrdsaihoz, Egyetemes Philologiai Kézlony, 32(1908),
646-648; Kiss Farkas Gdbor, Epikus parbuzamok a Szigeti veszedelemében = K. F. G,
Imagindcié és imitdcid Zrinyi eposzdban, Bp., UHarmattan, 2012, 266.

39 Annales, 1, 66.
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a jelenetet nemcsak az eposzban 6rokiti meg, hanem kiilon aforizmust is szen-
tel a maga épségét sem sz4n6 ,j6 hadnagynak” (a cim nélkili 17-et). Am a
kapcsolat a préza és a vers kozott ennyiben nem meril ki. Ugyanis az eposz
negyedik énekének jelentSs része (lényegében egész masodik fele) a 16. aforiz-
ma tanulsdgait viszi szinre. Ekkor értesiil Szolimdn a siklési vereségrél, ekkor
hatérozza el, hogy Eger helyett Szigetvar felé forditja seregét. A dont elhata-
rozast a katondk szdmdra madarjéslattal kivinja megerdsiteni — vagyis eleve
propagandisztikus céllal haszndlja fel a divinaciét. Az akci6 azonban kudarcba
tullad: a feldldozott ,ezer juh” tetemére leszdll6 madarakat egy nagy sas elker-
geti, azonban maga sem eszik semmit a hdsbdl, hanem ,egy sotét folyh8ben
elttinik vala”.** A szertartdst vezet$ kadileskér ,ezen igen megijedett, tudja, jo-
vendéje ennek nem j6 lehet”, és megjésolja az ostrommal jaré értelmetlen dldo-
zatot, s6t, a szultdn haldlit is (,Magdnak sem mondhatok jot az csdszarnak, /
Mert elveszténk kodben ropilését sasnak”).*! Szolimdn pontosan ugy reagil,
mint azt a Vitéz hadnagy aforizmusa el8irja: a joslatnak — akdrcsak az dlomnak
— ,nem kell hinni, és ha nem tudom, micsodds rettenetes 1észen is, ne rettenjen
meg a vitéz hadnagy t6le”. Nem is retten meg, hanem dtértelmezi a jelet:

Mi ugy cselekedjiink (monda az Mehmetnek),
Mint tudunk legjobban, s mint vitéz emberek,
Tobbit akaratjira hagyjuk Istennek,

Ehtelen madarak minket nem ijesztnek.

De mi szimunkra jobb jévendd nem lehet:
Tudd-¢ vitéz szolgam, Szokolovics Mehmet,
Miért az sok madar az dégbe nem evett?

Vir keresztény testbiil mert hamar jobb étket.*

A szévegek hilézatinak tobbszords Osszefondddsit a Vitez hadnagy 85.
aforizmusa mutatja meg. Ebben ugyanis Zrinyi, miutin megadja az érvényes
kontextust (a jéslatot és az dlmot egyardnt a divindcié aleseteiként kell értel-
mezniink — ,az jelek, az dlmok csaknem egy dolog a vitézségben”), egyrészt
expressis verbis is hivatkozik a 16. aforizmusra, masrészt pedig mint torténeti
exemplumot idézi sajit eposzdnak fikciéjit a balul esett madarjéslatrdl, s arrdl,
ahogy ,az okos csdszdr vissszaforditd a jovendének magyardzatjit”.* A kom-

40 Szigeti veszedelem, IV, 71: 4.
41 Uo., 1V, 72: 1-2; 75: 3—-4.
42 Up., IV, 78-79.

43 ,Haa madar ember nyelvén szélana, avagy a négylabu dllat roptilne, mégis gondolhatnink
rajta; azonképpen az dlom, melyrél irtam 16. aphorismo b8ségessen. [...] Szultdn Szulimdn
mikor Magyarorszdgra indult, legutolszor meghagyé az kadileskérnek, hogy ezer juhot
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mentdr teljesen egyértelmiten fogalmaz: ,Az eszes kapitiny mindazonaltal az
ilyen emberek vélekedésének sokszor hasznit veheti, mert mikor valamit lat §
olyant, 6 azt jéra magyardzhatja, és elhitetheti a vitézekkel, hogy jot jelent. [...]
Azért, kapitinyok, kovessétek szultin Szulimdnt, és jéra forgassitok a bolond
vitézeknek gondolatjokat, avval batorsdga és confidentidja né a hadanak.™*
Ugyanabban a paradigmaban 4ll a szoveg, mint amelyikben az 6t6dik
discursus hires kirohandsa az elszalasztott ,,jé coniuncturardl” a t6rok elleni ha-
bordra: ,[...] hallgatok amaz koz préféciakrul, akit mind t6rok s mind keresz-
tyén a nyelveken forgatnak, hogy kozel vagyon az térék hitnek romldsa; azok
nékem kevés impulsust adnak, jéllehet Julius csdszdr annak is hasznit vette vol-
na”.¥ Egész csokra bomlik innen ki azoknak a Zrinyi-locusoknak, amelyek a
manipulacié dltal felvetett mordlis problémékat és gyakorlati hasznokat mérle-
gelik. A kulcs-szoveg a 94. aforizma a szinlelésrél: ,Nyomorisig, de mit tehe-
tiink réla, az eszes hadnagynak mindenfelé kell lenni térténet ellen felfegyver-
kezettnek és késznek. Néha karddal, néha ésszel, néha ravaszsiggal és néha
bolondsdggal kell el6allanunk erre a viligi scendra...™® Idetartozik a 28.
eloquentia-aforizma is, a ,képmutatds és fictio” gyakorlati kivitelezésrél, komp-
lett miniretorikaval, amelyben még a pronuntiatio mesterfogisai is megtalalha-
tok: ,Sziukséges azért, hogy a kapitin ne reszketve és halovin orcaval, hanem
serényen, batran mondgya ki a szét, hogy az mit a nyelve mond, az orcdjinak
szine meg ne hazudtolja [...] kézzel, labbal, nyelvével, torkdval firadozzék és
batorsdgot mutasson; ilyen volt Szigetben vitéz Zrini Miklés”.#” Ilyen volt bi-
zony, hiszen az eposzban tobbszor is szimulalt és disszimulalt a katondknak
tartott szénoklataiban; csak fokozatosan vezette rd ket annak bel4tdsdra, amit
maga mar a kezdetektdl tudott: mindnydjuknak meg kell halni az ostromban.
Mindezt csak sietsen foglaltam Ossze, hiszen a Zrinyi-préza gyakran tir-
gyalt témdirdl van sz6.*® Amire eddig nem figyelt fel a kutatds, az egy filol6gi-
ai aprosdg, illetve egy olyan kovetkeztetés, amely viszont az egész itt taglalt
praktikus-propagandisztikus dlom- (illetve jéslat-) értelmezd irdnyt illeti. Az

végasson Isten nevében sasoknak és mds madaraknak; és mikor igy cselekedett volna
kadileskér, és sok holld, varju kezdett szallani a juhokra, akkor eljéve egy saskeselyd, és
mind elzé a tobb madarat, és maga sem evék benne, hanem eltlinék egy setét felyhSben”.
ZMPMunk, 131 [indoklas nélkil: ’széllani’]; ZMOM, 1, 534; ZMPMiiv, 153. A préza és
az eposz kozti kapcsolatrél Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1964%, 411.

44 ZMPMunk, 131; ZMOM, 1, 534; ZMPMi, 153.

45 ZMPMunk, 77, ZMOM, 1, 455; ZMPMiiv, 119.

46 ZMPMunk, 137, ZMOM, 1, 543.

47 ZMPMunk, 102; ZMOM, 1, 490-491; ZMPMiiv, 138.

48 Az elézményekrdl lisd BENe Sdndor, 4 hir és kizvélemény toposzainak formdléddsa Zrinyi
Miklds miiveiben, 1tK, 100(1996), 369-398. A szélesebb dsszefuggéseket feszegetd vitacikk:

PerjEs Géza, Az interdiszciplinaritds védelmében: Vita Bene Sdndorral, Hadtorténelmi
Kézlemények, 110(1997), 797-813.

154



z”

aprosag: Zrinyi eposzanak IV. énekében ,4ér fene 16” szabadult el; s noha az
egyik mar megkerilt az Annales 1. konyvébdl, de a masik eddig szabadon bi-
tangolt. Pedig ha a 85. aforizmus Tacitus-idézetének szévegkornyezetére ve-
tink egy pillantdst, meglesz az is. Az ,Armeniam intrat tristi omine”
(,Arménidba baljés elgjellel vonul be”) idézet mar nem Caecindra, hanem Lu-
cius Caesennius Paetus romai hadvezérre utal, aki valdban szerencsétlen els-
jellel kelt 4t az Euphrateszen: a konzuli jelvényeket vivé 16 megmagyarazhatat-
lan okbdl megbokrosodott, megtorpant, majd hétrafelé menekiilt a hidon.*
A litszélag jelentéktelen adalék jol mutatja, mekkora miigonddal dolgozott
Zrinyi: ha két 16rdl olvasunk néla az eposzban a forrds egy lova helyett, akkor
jobban tessziik, ha nem retorikai fogdsra (geminatio) gyanakszunk, hanem ke-
resiink egy masik locust egy madsik l6val. Minden részletnek megvan a maga
jelentése és jelent8sége. Ezért amikor a jovendének magyardzatjat ,visszafordi-
t6” Szulimanrdl a IV. ének mar hivatkozott helyén azt olvassuk, hogy ,Mutat
bator orcit Mehmetnek sitorban, / Sziivével nem tudom, ha mint szdjaval van,
/ De bal jovendéket nevet meggugolvin™® — akkor a 16. aforizmus ,nem
tudom™ja, a Métyas-elmélkedés ,talim’jai is esziinke kell jussanak. Szulimin
barmilyen bétor, eszes katona, birmennyire is ,vitéz hadnagy”, baljés el6érzete
beigazolédik. Sorsiban Zrinyi a raciondlis dlom- és joslatkritika hatdrait mu-
tatja meg. Hiszen a divindcié semmibevétele végsé soron hibds stratégidnak
bizonyult, a szultdin minden eréfeszitése, hogy szembeszegiiljon a végzettel, és
a maga oldaldra éllitsa a szerencsét, hidbavalé volt!

Ezzel pedig visszaérkeztiink az dlomaforizmus mér t6bb oldalrdl jellemzett
dialektikdjahoz. Azt hiszem, a révid szévegben nem maradt mar olyan sor, ami-
nek ne akadt volna valamilyen parhuzama, el6zménye, kozvetett vagy kozvetlen
forrdsa.’! Minden értelmezhetd és érthetd benne — olykor talin tul is értelme-
zett —, csak az egdsz nem. Az egész ugyanis félreismerhetetlendl kilonbozik a
forrasoktol, azok egyiittesénél is tobbet, s ugy tinik, eredetit ad. Az ember min-
den eréfeszitése dicséretes, de hidbavald, ,contra stimulum calcitrare”,’ hidba
ismerjik a természetet, kifog rajtunk a természetfolotti, hiba tudjuk a torténel-

49 ,[...] nam in transgressu Euphratis, quem ponte tramittebant, nulla palam causa turbatus
equus qui consularia insignia gestabat retro evasit; hostiaque quae muniebantur hibernaculis
adsistens semifacta opera fuga perrupit seque vallo extulit”. Annales, XV, 7.

50 Szigeti veszedelem, IV, 77: 2—4. (,Meggugolvin™ kigunyolva.)

51 A teljesség kedvéért: Kulesar Péter megadja az ,Alom, esés id6, mind elmulik” forrasat
(Baranyar Decst Janos Adagia [1585], 5.8.4.8; ZMPMunk, 400); a harkaly pedig termé-
szetesen a rémaiak dltal neki tulajdonitott josképességekért kertil ide (és a 85. aforizmusba),
lisd Ovipius, Metamorphoses, X1V, 320-396.

52 ,Imo venit summa dies et ineluctabile fatum Pannoniae, minden mds applicatiéink, agy
tetszik, bolondsdg, contra stimulum calcitrare [az 9sztoke ellen rugédozds]”. Ismeretlennek,
1663. maj. 2-15; ZMOM, 11, 326.
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met, ezer példabdl sem tudunk szabalyt 6sszerakni,® a sztoikus fitumbhit csak
irraciondlis és voluntarista médon rendelhet6 ald a gondvisel§ Istenbe vetett
hitnek, és az egyetlen, amit valéban felvildgosultan tudhatunk és tudnunk érde-
mes: hogy mikor gondolunk eretnek gondolatot. Zrinyi eredeti szellem, de gy
eredeti, hogy létezd, a sajit koraban aktudlis intellektudlis és mordlis dilemma-
kat szintetizdl termékeny fesziiltségben — s ha forrdst keresiink gondolataihoz,
mindig érdemes e ,sajit kor” szellemi elitjéhez fordulni.** A filolégia oldalarél
megfogalmazva ugyanezt: kevéssé tlinik életszertinek, hogy az dlomirodalom
jelent8s és konyvtardban részben meglévs szerz8it Zrinyi 6ndlléan cédulzta
volna Gssze, egy rovid esszé kedvéért. Még kett6ért sem. A forrdskutatds eddigi
példdi azt igazoljak, hogy kompendiumokbdl, florilégiumokbdl, 6sszefoglalé
munkakbdl indult ki, s ha ezekben taldlt valamit, ami megfogta a képzeletét,
annak ment 6nélléan is utdna.> Ha ezt most az elemzett aforizmusra vonatkoz-
tatjuk, akkor olyan kézikonyvszerd munkat kell keresniink, amely benne allt a
korszak intellektualis vitdinak abban a hullimaban, ami Zrinyit kiiléndsen ér-
dekelte (a keresztény sztoicizmus, pontosabban a sztoa krisztianizalasinak ko-
zegében),* olyat, ami f6 témaként a divindcié (dlomlatas, jéslatok, természetfo-
16tti lényekhez kapcsol6dé hiedelmek, mégia) kérdéseivel foglalkozott, s olyat,
amelynek szellemiségére alapveten jellemzd az oly fontosnak bizonyult kései
Cicero-m, a De divinatione végkovetkeztetése: a raciondlis kritika célja nem a
vallds, hanem a hittel takar6z6 babonasdg kigyomlaldsa.””

53 ,Ihon az emberi bélesesség, ihon az értelem, ihon, mit kell magamnak vallanom, hogy ez
az én 6szveszedett munkam nem egyéb, hanem bolondsag. Adjunk regulit a hadakozésnak,
értstik a vitézséget, légyen olyan bétor sziviink, mint az oroszlinnak, de mindezekkel
egyltt megtibolit az Mindenhatd, az az eszkéz altal, kit mi szerencsének hivunk...”
A Vitéz hadnagyban hibds helyre keveredett részt (valdszindleg a befejezés egyik viltozata)
lasd ZMPMunk, 265 (ZMOM, 1, 584-585; ZMPMiiv, 174-175).

54 Beleszamolva persze azt a sziik emberdltényi késést, amit felkésziiltsége és egész szellemi
habitusa sugdroz. A csiktornyai konyvtir 6ndllé beszerzésd hanyada heroikus és részben
sikertlt eréfeszitést mutat a jelen utolérésére — az anyagbdl a szdzadfordulé és a 17. szdzad
b8 elsé harmadédnak elit kultirdjdban lehet naprakészen tdjékozédni; Silhon még van,
Descartes mar nincs, Matthieu még van, Pascal mér nincs, Bacon még van, Hobbes mar
nincs, Malvezzi még van, Gracidn mar nincs, Marino még van, Moliére mir nincs...
A felsorolds esetleges, talin mégis jelzi azt a tlinékeny, de jelent8s pillanatot, amikor a
szdzad kultirdja 4j irinyokba mozdul. Egy hosszabb kifejtést érdemlé libjegyzetében az
enyémhez hasonlé kévetkeztetésre jut MoNox Istvan, 4 miivelt arisztokrata: A magyarorszdgi
fonemesség olvasmdnyai a 16=17. szdazadban, Bp., Kossuth, 2012, 82.

55 KraNiczay, Zrinyi helye..., i. m., 158.

56 Zrinyi szellemi horizontjinak megrajzoldsiban alapvetd fontossdgunak tartom a FERENCZI
Zoltan (Zrinyi jelszava, Budapesti Szemle, 187[1921], 1-48) és Kraniczay Tibor (4 fitum
é a szerencse Zrinyi miveiben, Bp., Pdzmany Péter Tudoményegyetem, 1947) dltal hang-
stlyozott sztoikus vonulatot. A kérdés tirgyaldsdra még visszatérek.

57 ,[...] ut religio propaganda etiam est, quae est iuncta cum cognitione naturae, sic super-
stitionis stirpes omnes eligendae”. De divinatione, 11, 149.
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Ennek az orientdl6 forrasnak a megtaldlisaban a Zrinyi-széveg Gjbdli tiize-
tes elolvasdsa segithet. Ami elszéldsnak tlint, az nem volt az — de ez nem jelen-
ti azt, hogy ne volna benne arulkodé nyom bizonyos belsé dilemmakrol. Az
imént bejart szoveghdlo segit is megtaldlni ezt az elemet. Az eposz IV. éneké-
nek bevezetdjében olvashaté Zrinyi elmélkedése a szerencsérdl, ahol egy pilla-
natra dédapja sorsdt is a sztoikus fortunaképzet mechanikéjaban lattatja (a sik-
16si gy6zelem csak dtmeneti volt, a toérok felingerlése ,haldlt és romlast” hoz
majd rd) — dm itt hirtelen onkorrekei6 kovetkezik: ,De nékem nem szabad
illyeneket szélnom, / Mert az & szent lelke Istennél van, tudom”.’® Ugyanez a
hang és ugyanez a gondolat az aforizmusban is felbukkan, s6t szembeszoké:
»2Minékiink, kik keresztyének vagyunk, nem szabad az ilomnak hinniink.
MEéltin is, mert sokszor az dlom minket gonoszra vezérlene, és az Isten imddd-
satul is elvonna.” A ,non licet” tiltdsa t6bb mint drulkodé 6ncenzira, amely
nem annyira kiilsé okokbél, hanem egy lezirhatatlan bels6 dialégus szélama-
ként hangzik fel. A belsé cenzor azonban ebben az esetben nemcsak belilrél
sz6lt, hanem a konyvespolcon is megtaldlhaté volt: Martin-Antoine Delrio
(1551-1608), a spanyol szirmazdsi németalfoldi jezsuita tudés monumentalis
démonoldgiai munkdja, a Disquisitionum magicarum libri sex.>

A szerz6 minden fent emlitett kovetelménynek és kritériumnak messzeme-
néen megfelelt.®” Delrio csodagyerek volt, 19 évesen mar elkészilt azéta is
mértékadé Seneca-kommentarjival.®! J6maéda, befolydsos spanyol eredeti ant-
werpeni csalddbdl szarmazott, tanulmdnyait Leuvenben, Salamancaban és Pa-
rizsban végezte. A jezsuita rendbe késén, mar 26 évesen, politikai karrierjérél
lemondva Iépett be. Fiatalon, még a leuveni egyetemen kotott bardtsagot Justus
Lipsiusszal, s kapcsolatuk a késbbi évtizedek sordn is fennmaradt, amit egy-
misnak sz6l6 konyvajanldsaik és leveleik bizonyitanak.®? A Seneca-kommen-
tar javitott és bévitett kiaddsdban Delrio arrdl a kérdésrél folytat tobb helyttt
is vitat Lipsiusszal, amely Zrinyit is olyan szenvedélyesen érdekelte: a végzet és

58 Szigeti veszedelem, 1V, 8: 1-2.

59 Martin-Antoine DELR1O, Disquisitionum magicarum libri sex, quibus continetur accurata
curiosarum artium et vanarum superstitionum confutatio, utilis theologis, iurisconsultis, medicis,

philologis, Moguntiae, P. Henning, 1624. Részletes leirdsét 1. Bib/Zrin, 355.

60 Az alabbiak részletes dokumentildsa aldl felment a szerz6rdl sz6l6 legfrissebb, gazdag
forrdsanyagot mozgaté életrajzi monografia: Jan MACHIELSEN, Martin Delrio: Demonology
and Scholarship in the Counter-Reformation, Oxford, Oxford University Press—British
Academy, 2015.

61 A mi autorizalt kiaddsa csak késSbb jelent meg: Syntagma tragoediae Latinae in tres partes
distinctum, Antverpiae, Plantin, 1593.

62 A Delriérél kozvetlenil a haldla utdn, tanitvinya tolldbol megjelent biografia is ennek
bemutatdsdval épiti fel a tudds jezsuita portréjat: Heribert Rosweype, Martini Antonii
Del-Rio e Societate Jesu [...] vita brevi commentariolo expressa, Antverpiae, Moretus, 1609.
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a gondviselés, a szerencse és a sors viszonydrdl.®> Széles korben ismertté valt
levelezésiikk néhdny darabja, azok, amelyek Lipsiusnak a katolikus egyhdzba
val, hatalmas port vert visszatérését dokumentdljak. A konverziéban Delrio
donté szerepet jatszott,** legalabbis Lipsius bevalldsa szerint, a levelek pedig
bekeriiltek az ellenreformécios jezsuita propagandaanyagba.®® Oktatéi pélya-
tutdsa sorin Delrio révid ideig a teolégia professzoraként miikodott a graci
jezsuita féiskoldn, méghozzd egy idében a pilyafutisit ott kezdé Pazmany
Péterrel, 1604-1605-ben.®® Démonoldgiai kézikonyvét el6szor 1599-ben pub-
likalta, s a munka nagy karriert futott be, még a 18. szdzad kozepén is djra-
nyomtdk. Sikerét részint dttekinthetd rendszerezésének, részint gazdag torté-
neti és filozéfiai-teoldgiai példaanyaginak koszonhette. Hat koényvben
tirgyalja a mdgia altaldnos kérdéseit, természetfilozdfiai alapjait, a démonok
tandt, a vardzsldst és blvolést, a préféciat és divindcidt, valamint a tiltott elja-
rasokra alkalmazhaté jogi eljarasokat, illetve ,a lelkek sebeinek” gydgyitdsit,
vagyis a gyontatéknak ajanlott tandcsokat. Erthets, hogy a 18-19. szazadban
nem néztek rd j6 szemmel. Manzoni a ,torvényes, szérnyd és megszakitatlan
vérengzés szabdlyzatinak és 6sztonzdjének” nevezte,” s egy ma mdr let(inni
l4tsz6 korszakban, a mult szdzad 60-as és 70-es éveiben a marxista kritika sem
kimélte, felelésnek tartva a szerz8t a boszorkanyiildozés feler6sodéséért, a
Disquisitiot pedig egyszerten a 15. szazad végi hirhedett domonkos szerkeszt-
mény, a Malleus maleficarum folytatéjanak allitva be.*® Ezzel szemben az Gjabb
szakirodalom rdmutat a munka eruditus jellegére, az dltala mozgatott hatal-
mas muveltséganyagra, s f6ként arra, hogy a hasonlé karakterd muvek a kora
Gjkori kultdra hiedelem- és feltevésrendszerének egészében értékelenddk.®’
Delrio munkdjat (akdrcsak a korszak 6sszes tobbi démonolégiai miivét) sulyos
hiba volna kizarélag a boszorkdnytildozés szik (és tobbnyire a mai tudomé-

63 Roland MAYER, Personata Stoa: Neostoicism and Senecan Tragedy, Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, 57(1994), 151-174, kiilonésen: 159-167.

64 Jeanine De LANDTSHEER, From North to South: Some New Documents on Lipsius’ Journey
from Leyden to Liéges = Myricae: Essays on Neo-Latin Literature in Memory of Jozef Ifsewijn,
ed. Dirk Sacrg, Gilbert Tournoy, Leuven, Leuven University Press, 2000, 507-520.

65 RosweyDE is kozli 8ket: 7. m., 25-31.

66 Uo., 40—41; Franz von KroNEs, Geschichte der Karl Franzens-Univeristat in Graz, Graz,
Verlag der Karl Franzens-Univeristit, 1886, 579.

67 Alessandro MANzoN1, I promessi sposi: Storia milanese del secolo XVII, Lugano, 1831, 111,
203 (XXXII. fejezet).

68 A legszinvonalasabb, nagy Gsszegzé tanulmédny: Hugh TrEVOR-ROPER, The European
Witch-craze of the 16th and 17th Centuries [1967] = H. T-R., The Crisis of the Seventeenth
Century: Religion, the Reformation, and Social Change, Indianapolis, Liberty Fund, 2001,
83-177.

69 Stuart CLARK, Thinking with Demons: The Idea of Witcheraft in Early Modern Europe, Oxford,
Oxford University Press, 1999, vii—xi (Preface), ill. Delriérél passim.
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nyos boszorkdnyiildozdk izlésére-felkésziiltségére méretezett) nézSpontjabol
megitélni.”® Legujabb életrajzanak szerzéje hangsulyozza, hogy Delrio valé-
szintleg sosem latott boszorkdnysiggal vidolt nét, nemhogy az elitélésben
részt vett volna.”! A szerzé onmagit nem a sotétség tigynokének, hanem ép-
penséggel egy felvildgosult kor hirndkének, a babona ellenségének litta és lat-
tatta — hiszen még mive cimébe is beemelte: ,az tires babondk és az dltudoma-
nyok alapos cifolata, teolégusok, jogaszok, orvosok és filolégusok [!] haszndra”.”?
Ezt a vondsit hangsuilyozta a kiadvinyba udv6zl6 verset iré Lipsius is — aki
egyébként mdr kordbbi levelében ,korunk csoddjinak” (aevi nostri miraculum)
nevezte jezsuita baritjit.”> Delrio tevékenysége tulajdonképpen beilleszthetd
abba a tudomdnytorténeti fordulatba, amelyet Arnaldo Momigliano az ,antik-
variusok kordnak” nevezett, és amelynek oly fontos szerepe volt a modern for-
raskritika, a szkepszissel szembeni fellépés, a torténeti kutatds megujitdsa, és
végsG soron: a szokdsosnal szélesebb értelemben vett felviligosodds el6készité-
se terén.” Csakhogy a tudés jezsuita a feliratok vagy archeoldgiai leletek he-
lyett a varazslassal, démonokkal, dlmokkal, divinaciéval kapcsolatos eszmék és
hiedelmek széles kori feldolgozasit végezte el; utédai ma folkloristik vagy
antropoldgiai tanszékeket vezetnek; de az is sokat mond, hogy tanitvinyit és
életrajziréjat, Heribert Rosweydét a bollandista torténetirdi vallalkozas egyik
kezdeményezsjeként ismeri a tudomanytorténet.”

A Disquisitiones bevezetdjében Delrio éppen a domonkos vidak ellen véde-
kezik: sokan ugyanis a médgia kézikonyveként prébaltdk haszndlni a mégiael-
lenes konyvet.” Nem lehetetlen, hogy a Zrinyieket is ilyen szempontbél érde-
kelte a kiadvany (Zrinyi Péter is rendelkezett egy sajit példdnnyall).””
A csaktornyai konyvtirba az 1624-es mainzi kiadds kertilt; a beragasztott ex-
libris még a régi, ,Nemo me impune lacesset” feliratd, de Zrinyi kézzel mér
aldirta az 4j jelmondatot: ,Sors bona nihil aliud”. Lathatéan becses, sokat for-
gatott konyv volt. Az dlmok a IV. kényvben kertlnek el8 benne, ahol Delrio a

70 A tudomanytorténeti onreflexichoz alapvets Carlo GINZBURG, Storia notturna: Una deci-
Jrazione del sabba, Torino, Einaudi, 1998, XIII-XLV (az eredetileg 1989-ben megjelent
monogrifia 4j kiaddsinak bevezetd tanulmanya); Ginzburg nézeteinek kritikdjahoz vo.
CLARK, 7. m., 148.

71 MACHIELSEN, 7. 7., 5.
72 V5. 59.].

73 In R. V. Martini Delrii Disquisitiones magicas Iusti Lipsi carmen = DELR1O, i. m., sztlan.; a kor
csoddjar6l: ROSWEYDE, 7. 7., 5.

74 Arnaldo MoMmiGLIANO, Ancient History and the Antiquarian = A. M., Contributo alla storia
degli studi classici, Roma, Storia e letteratura, 1947, 67-106.

75 MACHIELSEN, 7. m., 22.

76 Erre utal Lipsius verse is: ,Hic pura et liquida omnia, hic venena / Nulla, quae timeas
opinionum?”, i. h. (73.j.).
77 BiblZrin., 577.

159



joslas kiilonboz6 fajtdit targyalja. Vannak a divindciénak tiltott és legitim for-
maéi (sortes illicitae et licitae), valamint létezik egy vegyes kategoria: ,praenotio
[...] aliquando licita aliquando illicita”, amelyet jovendolésnek (comiectatio)
nevez. Az ilyen vegyes jovendodléseket a csillagjoslasrol szolo fejezettel inditja,
majd sorra veszi a lehet8ségeket a tenyérjoslastol a fiziognémidn keresztil a
tak, novények, dllatok, fémek stb. alapjin térténd jovékutatdsig.”® Ebbe a sor-
bailleszkedik a,coniectatio ex somniis” kérdése. Zrinyi itt régton a Macrobius-
téle ottagu felosztassal taldlkozhatott, majd sorra kerilt szinte minden élta-
lam fentebb emlitett szerz8. A forrdsok ismertetése sorin bukkan fel elgszor
Szlinésziosz neve, akinek nézeteit Delrio Pico della Mirandola alapjin miné-
siti babonds és haszontalan elképzeléseknek. Majd levonja az elsé kovetkezte-
tést: ,Egyes dlmok valéban bekovetkezs eseményt jeleznek, masok semmilyet
vagy hamisat. Ezért egyeseket szabad kovetni, masokat nem”.””

A Zrinyi-aforizmus szempontjabol a mdsodik kovetkeztetés (annyira bizo-
nyosak az egyes dlmok, amennyire az Sket kivélté ok valés), pontosabban an-
nak kommentdrja a kulcsjelent6ségt:

Sziinésziosz a fent emlitett értekezésében valamiféle képzeletbeli lelket taldl
ki, amelyrél azt dllitja, hogy a lélek hordozéja és az dlmok szerzGje és alkoté-
ja. Ami nem mds, mint platonista kitaldcié, a kolték koholmanyaival egyen-
értékd. Porphiiriosz két okt adja az dlmoknak: az egyik a j6 és a gonosz dé-
monok, akikrél mi is elismerjik, hogy bizonyos 4lmok kivéltéi; a masik olyan
képzetek egytttese, amelyeket a Iélek a talviligrél hozott magiéval, és ltetett
a testbe — ez viszont ellenkezik hitiink tanitdsaival. Mert sem az emberi 1élek
nem lehet régebbi a testnél, és nem johetett valahonnan mashonnan, sem
amikor Isten a testbe 6ntétte, nem hozhatott magaval valamely mdr kordb-
ban teremtett képzeteket.®

A tovibbiak sem érdektelenek, hiszen megtaldljuk benniik a Zrinyi-széveg
minden elemét, az emésztetlen étkek indukélta laitomasoktdl az egyenesen Is-
ten dltal kildott dlombeli tizenetekig. Az idézett részlet azonban donts pont-
nak tinik — benne van ugyanis minden elem, ami a 16. aforizmusban eléfor-
dul, a lelkek preegzisztencidjitdl a lelkiinknek dlomban tizend rokonlélekig, és

78 DELRIO, 7. m., 560—-589.
79 Up., 591.

80 ,Synesius praedicto commentario comminiscitur Spiritum quendam phantasticum, quem
vult esse animae vehiculum, auctorem et fabrum omnium somniorum: quod Platonicum
figmentum est, fabulis aequale poétarum. Porphyrius duas causas agnoscit, unam daemones
bonos malosque, quam nos admittimus esse causam quorundam somniorum; aliam notio-
nes quasdam, quas animus ex alia vita secum allatas, in corpus intulerit: quod est a fidei
dogmatibus alienum. Nec enim animus hominis corpore antiquior advenit aliunde, nec
quando infundebatur a Deo, ullas secum creatas species attulit.” Uo., 592.
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a kozép-platonista nézetek dogmatikai kritikdjdig. Hogy Zrinyi e sorokat ol-
vasva vette-e le a polcrdl Cicerdt (és esetleg Macrobiust), vagy emlékezetbdl
kontaminélta a két (hdrom) széveget, az tulajdonképpen masodlagos kérdés.
A lényeget pontosan adta vissza — és Delrio nélkil nem vette volna el§ a De
divinationét. (Mindenesetre 6ndlléan kombindlt, mert a jezsuita mésutt igen,
de ebben a fejezetben nem hivatkozik Ciceréra.) Nem az egyes részletek tekin-
tetében tiinik perdontének a Disquisitiones hatisa, hanem az dlomaforizmus
egésze, szelleme és felfogdsa okdn. Delrio dlom-traktitusa egy személyes em-
1ék felidézésével zarul: Justus Lipsiussal folytatott leuveni beszélgetésére em-
lékszik vissza, amelynek sordn baritja — taldn szeliden provokalva — felhivta a
figyelmét a varos egyik vargdjinak feleségére, akinek alomldtdsai és joslatai
egyt6l egyig pontosan (ad unguem) beigazolédnak. A tudds jezsuita egyenként
veszi bonckés ald az dlmokat, és egytdl egyig bebizonyitja réluk: természetes
okokkal magyarazhaték.®!

Zarasul két tanulsdgot emlitenék. Az egyik: minden szdveg tovibbutal egy
Ujabb szovegre — a bejardsnak tehat nem lehet a végére érni, legteljebb abba-
hagyni. Ha folytatni kellene, akkor taldn egy ujabb feltevéssel folytatnim: a
prézai mivek elé irott 6sszefoglalé Dedicatio (amely egyértelmden a Syrena-
kotetbeli lapidaris Dedicationak feleltetheté meg), talin szintén nem fiiggetlen
Delrio miivének egy kordbbi részletétél, amelyben kissé bévebben, és nem csak
az dlmokra koncentrilva tirgyalja a kilonb6z6 litomdsok val6sdgossdgat.®
Azt olvassuk itt a visusokrdl (vagyis a vagy igaz-vagy nem igaz fantazmakrol),
hogy sem spiritudlis, sem testi formdban valé megjelenésiik ,nem mond ellent
a természet torvényeinek [...] ébrenlétben vagy dlomban valamely lthaté for-
méban jelennek meg annak szdmdra, aki ugy véli magéirdl, ébren van. [...]
Lelki megjelenési formdjuk megegyezik az alvé vagy az ébren 1év6 szdmaira.
Benne a lelkek (inkdbb igy nevezném a testtd] elvélt lelkeket, minthogy pogany
modra drnyaknak vagy drnyképeknek nevezzem 8ket) inkdbb a sajit alakjukat
veszik fel az ember képzeletében, mintsem hogy mds alakban tlnjenek fel, a
sajatjukat elrejtve.”®® A Dedicatio gyonyori, erés sorai ilyen démonolégiai ta-
mogatas nélkil is megéllndnak: Zrinyi a régi magyar vitézek ,nagy lelkeknek

81 Uo., 597-598

82 AL konyv 26. quaestiéjinak (,An ope daemonum fieri possit, ut defunctorum animae seu
spiritus viventibus appareant?”) 2. secti¢jarél van sz6 (DELRIO, i. 7., 227-232).

83 ,[...] cum inter vigilio vel in somnis, ei qui vigilare se putat, formae aliquae oculis sese
videndas offerunt [...] et earum [sc. spiritualis et corporalis visionum] neutram cum
naturae legibus pugnare contendimus. Spiritualis illa vigilantibus et dormientibus
communis est. In ea, spiritus (sic animas separatas malo vocare, quam cum paganis
umbras aut simulachra) sui potius ideas quasdam in hominis phantasia efformant, quam
aliena ipsi specie occultati illam subeant; et sic immutant atque afficiunt internum

sensum.” Uo., 229-230.
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umbrdi”®* felé fordul; ezek az drnyak a maguk intéseit mind ,nappalbeli elmél-
kedésben”, mind ,étszakabeli elméjében” ,elébe tiintetik”; amit irt, mint emfa-
tikusan ismétli: ,Imé, az ti dicsGséges drnyékotoknak és tisztességgel temetett
csontjaitoknak dedicdlom!” De azért j6 tudni, hogy az ,umbrikat” nem pusz-
tin irodalmi konvenciéként idézte meg: 1étezéstikben, megjelenésiikben (meg-
idézhetsséglikben) valéban hitt.

A misik tanulsig: a kora ujkori dlmok gazdagabbak voltak mint a mie-
ink; nemcsak belilrél, hanem feliilrdl is johettek; az Sket kozvetité démo-
nok létében pedig olykor még a legfelviligosultabb elmék sem kételkedtek
— elég Bodinra vagy éppenséggel a naturae legest skrupulézusan tiszteld
Martin Delriéra (csalddi mindségében, bar sosem kérkedett vele: Montaig-
ne unokatestvérére)® gondolni. Sajit tuddsunk felsGbbrendtségét pedig
akdr csipetnyi kétellyel is kezelhetjik. A felviligosodas sok revelativ felfede-
zése babondnak bizonyult, s ha boszorkinyok nincsenek is, a kilénboz6
daiménok és geniusok meglehet, ma is itt keringenek korilottiink a levegs-
ben, csak nincs még megfeleld miszeriink az észlelésitkre. Nem art, ha kép-
zett filolégusok 6rkédnek az dlmaink f6lott.

84 A sokat vitatott (ZMPMunk, 61; ZMOM, 1, 407, ZMPMiiv, 104) részlet szovegkritikai
problémaira kiilén tanulmdnyban kivinok visszatérni.

85 MACHIELSEN, 7. 7., 3.
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