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rinyi Miklés koltdi életmiive 1é-

nyegében a Syrena-kotetben meg-

jelentversekre korldtozédik. Ennél

kordbbrél minddssze néhdny ver-

ses konyvbejegyzése maradt fenn.
A Syrena-kétet anyagdnak nagy részée (a
Peroratio kivételével) megdrizte a részben
autograf un. zdgrdbi kédex, amelyet nem
sokkal a kiadds el6tt allitatote, illetve 4l-
litote 6ssze a koltd. Vagyis Zrinyinek is
van ,maga kezével irott kényve”, mint
Balassinak (s talin mdr kordbban is volt,
hiszen az eposznak kellett, hogy legyen
szerzOi tisztdzata); ennek egy bévitett, s
részben Uj koncepciét hordozéd véltoza-
ta lett a nyomtatott bécsi kiadds (1651)
alapja. A kotet utdn csak egy hdrom da-
rabbdl dllé epigrammaciklust (4 idd és
hirnév), illetve egy siratéverset ismeriink
t6le 1659-ben meghalt Izsék fia haldld-
ra (Elégia). Az el6bbit a prézai miveket
megdrz8 Bonis-kddex végén taléljuk, az
utébbi a Zrinyi-kdnyvtdr egyik kotetébe
(Laurentius Beyerlinck nagylexikondba)
cstsztatott lapon maradt fenn, mié-
solatban. Tudunk még tovdbbd a

2

A kolto1 mive

nagyvezekényi csa-
taban (1652) elesett
egykori  iskolatdrs
és bardt, Esterhdzy
Lész16 haldlat siraté
versérdl is, dm en-
nek nyoma veszett.

A versek keletke-
zésének  sorrendjé-
18l csak nagyon ke-
vés tdimpont 4ll ren-
delkezésre, pedig a
kronolégia megil-
lapitdsa jelentdsen
kozelebb vihet a ko-
tet ciklusrendjének
helyes értelmezésé-
hez. Zrinyi maga a
kétet  el8szavdban
(Az olvasénak) csak
annyit drul el, hogy
»egy esztenddben,
sOt egy télben” vitte
véghez munkdjdt. A
kordbbi  alldspont
szerint ez az egy
tél az 1645-46-0s
tél volt, dm a kije-
lentés  toposzként
értelmezendd. Az
eposz szinte minden sora, strofdja mo-
gott komoly eldtanulmanyok hiizédnak,
az imitdcié ilyen filolégiai migonddal
val6 kivitelezéséhez jéval hosszabb idére,
taldn évekre volt szitkség. Természetes-
nek tlint tehdt, hogy ha ekkor kezdre irni
a Szigeti veszedelmet, nem fejezhette be
elébb, mint 1648 kozepe, s6t, akdr vége.
Mint Kovics Sdndor Ivdn irta: ,Hosszti
tél volt az, elkezd8dott mdr 1645 &szén,
s j6 masfél évi megszakitdssal még 1648
dprilisa utdn is tartott” (Kovdcs, A liri-
kus... 62). Az Gjabb kutatdsi eredmé-
nyek (Tusor 115-116) nyomdn azonban
ez a feltevés nem tarthatd. Az eposz zdg-
rabi kéziratdban még szerepld, majd a ki-
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~Syrena-kodex (1650 k.; Zagrab, Nacionalna i sveucilisna
knjiznica) Zrinyi Miklos Adriai tengernek Syrendja c.
verseskotetének sajat hasznalatra késziilt, autograf
javitasokat is tartalmazo tisztazata. Osszeallitasa
1650-ben, a kotet sajté ala rendezését kozvetlentil
megel6zéen torténhetett. Tartalma az ajanlas,

az Olvasonak és a Peroratio hijan megegyezik az
1651-i bécsi kiadaséval. A kodex a Zrinyi-konyvtar
maradvanyaival kerult a zagrabi Nemzeti és Egyetemi
Konyvtarba; 2001-ben restauraltak.” (Orlovszky Géza:
Syrena-kédex = MAMUL, X, szécikk)

addsbdl mér aktualitdsit vesztve kihtzott
strofdk egyike Lippay Gyorgy esztergo-
mi érsek biborosi kinevezését emliti: ,Ki
fogjuk esmerni (tet e napokba, / Mert
Isten akarja, 6lt6zzék bimborba” (Syrena-
kddex, 132v [XIV. 5: 1-4]). A Lippay
biborossdgdval kapcsolatos (késébb alap-
talannak bizonyult) hir 1646 kora 8szén
jutott el Zrinyihez, kovetkezésképpen
6 ekkor mdr az eposz XIV. énekénél,
azaz majdnem a munka végénél tartott.
Arra lehet tehdt gondolni, hogy noha az
»egy tél” tézise tényleg topikus elem, és
valéban hosszan elhtz6dé alkotdsi idét
kell az eposzrdl feltételezniink, sokkal
életszertbb, ha az id8tengelyen visz-

Elias Wideman: Lippay Gyérgy képmdsa
(MNM, Torténelmi Képcsarnok)
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szafelé haladva tdgitjuk a hatdrokat. Az
Italidbdl hazatérd fiatal Zrinyit a bon-
takozd tehetség, a becsvdgy, a csalddi
hagyomdnyok és a tdrsadalmi elvdrdsok
egyardnt arra sztondzeék, hogy a sze-
mélyes érdekeltségli, csalddi témdju és
politikailag is aktudlisnak vélt eposzba
fogjon bele. Amelyet késébb akdr kiegé-
szithetett, sét, 4t is dolgozhatott, de a
munka danddrjét tényleg 164546 te-
1én végezte el. Miért ekkor? Mert 1645
augusztust6l oktéber elejéig majdnem
két hénapot Klenovnikon, a gazdagon
felszerelt Draskovics konyvedr mellett
toltote, majd hazautazott Csdktornyd-
ra — s az 1646. februir 11-i lakodalma
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befejezhette az intenziv munkdc. Tél
elején mdr bekapcsolédott a politikai
kiizdelmekbe, megindult a bdni kineve-
zése koriili huzavona — nem volt t6bb
ideje. Ha j6l meggondoljuk, pontosan
ezt a véltozatot tdmasztja ald az el8szd
hires helye: ,,Virgilius 10 esztendeig irta
Aeneidost; énnékem penig egy eszten-
ddében, sét egy télben tértént véghez
vinnem munkdmat” — nem azt mondja
tehdt, hogy egy év leforgdsa alatt készi-
tette az egészet, hanem azt, hogy ennyi
id6 kellett a szerkesztés ,végbe vitelé-
hez”, vagyis hogy a kordbbi kisérletek,
toredékek ekkor alltak dssze a keze alatt,
méghozzd a nagyobb rész (a m{i majd-
nem  kétharmada)
valéban a hangsi-
lyosan emlitett ,egy
télben”, a balul si-
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Syrena-ké?iex, 132v, 1650 k. (Zagrab, Nemzeti és Egyetemi Konyvtar)

el6tt végig otthon tartézkodott. Ez a b
félév nyugalom nagy idd, kiilondsen a
jorészt sajit maga dltal gytjtote-véloga-
tott konyvtdrral a hdttérben — elegendd
volt hozzd, hogy belelendiiljon a mun-
kaba, felékesitse, atszerkessze kezdeti
kisérleteit, és eljusson a IX. énekig. Az
1646 marciusi torok betdrést valdszi-
niileg tényleg az eseménnyel egyidejien
orokitette meg az eposzban (,Engemet
penig, mid6n irom ezeket, / Mdrs ha-
ragos dobja s trombita felzérget, / Thon
hoz hdzamban fiistolgd tiszoget / Kani-
zsai torok; 6ltanom kell eztet” — Szv X1.
3). Tovdbb irva a nydron a mivet, vala-
mikor az 1646-os 8sz kozepén valéban

is, amely Zrinyi-lirdt
(pontosabban annak
szerelmi  tematika-
ju részét) mintegy
ujjgyakorlatnak,
tollprébdnak, koltdi
felkésziilésnek  tar-
totta az eposz meg-
{rdsdhoz. Az eposz
. kézismert invokdci-
6janak allitdsét (,En
az ki azelStt ifiu el-
| mével / Jatszottam

szerelemnek  édes
Szv 1. 1:
1-2) nem lehet szé
szerint értelmezni. Ellenkezdleg, az in-
vokdcié sorai nyilvdn utoljdra {rédtak az
eposzbdl, és arra szolgdlnak, hogy annak
keletkezését egy fiktiv idérendben és
lelki fejlédéstorténetben poziciondljik.
A lira azon része, amelynél egyértelmi
az életrajzi kot8dés, az Eusebia hald-
lét siraté Orfeus-versek, az ezekre (is)
hivatkozd Fesziiletre, valamint a kotet
egészére visszautalé Peroratio bizonyo-
san a feleség haldla, 1650 szeptembere
utdn késziiltek — a tobbi viszont elvileg
irédhatott az eposszal egy id8ben (leg-
inkdbb az eposz héseit megszdlaltatd
epigrammdk), de itt is inkdbb az a valé-
szind, hogy szintén az eposz befejezése
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Zrinyi Miklés mellképe, ismeretlen német mester,
rézmetszet, 1672 (MNM, Torténelmi Képcsarnok)

utan, 1647 és 1651 kozote késziiltek.
A kotet egészére tekintve annyi bizo-
nyosan megdllapithaté: a lirai szévegek
nem csupdn koriilveszik a kétetben az
eposzt, hanem egyenesen ezek jelolik ki
az eposz értelmezésének koordindddit,
koncepciét meghatdrozé stlyuk tehdt
messze meghaladja terjedelmi ardnyai-
kat. Tovabba: kivitelezésiik szinvonalt,
forraskezelésiiket és imitdcids technikd-
ikat, valamint az 4ltaluk megmozditott
poétikai megfontoldsok jelent8ségét
tekintve nem az eposzra valé felkészii-
lésként, hanem inkdbb az eposzon valé
tallépésként, az érett koltd remekeiként
értékelhetdk. Az eposz kordbbi kelet-
kezésére tehat nemcsak kiilsé koriilmé-
nyek (életrajzi tények) utalnak, hanem
az életmd belsd hangsulyai is logikusab-
ban egyeztethetSk ezzel a modellel. Ha
Zrinyi irt is szerelmes verseket 1639 (az
elsd lednykérés) és 1645 (az elsd, meg-
hitsult hdzassdg) koézote Eusébidhoz,
azok a versek bizonydra nem a Syrena-
kotetben kozdlt Viola-versek. Legf6l-
jebb alapanyagként, mthelyforgdcsként
hasznilhatta ket a kotet osszedllitd-
sa sordn. A Zrinyi-lira szinte minden
sora el8re- vagy visszautaldst tartalmaz,
kiszdmitott motivumhdlé fonja osz-
sze a kotetet nyitd Idiliumokat és az
azoknak tiikorképszerlien megfeleld
Orpheusz-verseket. Mivel a Fantasia
poetica ugyancsak pdros kompozici-
6ja (,Az vaddsz elnyugszik...”; ,Te,
ki gyonyorkodsl...”) tematikusan az
Idiliumokbdl kovetkezik, az Arianna si-
rdsa pedig az eposz irdsdnak fiktiv idejét
helyezi el a Peroratidhoz vezet§ sorban
— nyilvdnval6, hogy a lényegi kérdés a
szerelmi ciklust illetden a két Orfeus-
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vers és a két Idilium keletkezési sorrendjének megdllapitdsa. Ettl fligg a tdbbi vers
datdldsa. A jelenlegi ismeretek alapjdn a legvaldszin(ibb torténet a kovetkezd.

Voltak kordbbi verskisérletek, de a lirai versek konyvének otletée és lehetSségée
egy tragédia teremtette meg: a hitves haldla. Ekkor meriilhetett fel Zrinyiben, hogy
sajdt torténete kapesolatba hozhaté a petrarcai mintdval, hiszen Petrarca életmiivée
is Laura haldla osztja ketté: a Daloskinyv 1étrejoteének feltétele (és dra) a kedves
haldla. Az eposzt magdban is meg lehetett volna jelentetni — egységes koncepcidba
dgyazdsinak, lirai narrativéba illesztésének otlete azonban 1650-ben, a csalddi tra-
gédia idején meriilhetett fel. Ez inditotta meg Zrinyiben a Pluto-Proserpina asszo-
cidciét, majd az Orfeus-verspar kidolgozdsa utdn hozzaldtott a fikeiv el8toreénet ki-
dolgozdsahoz: megirta az Idiliumokat és a Fantasia poeticdr. Ugy tlinik tehdt, hogy a
kotet lirai versei egységes terv keretében késziiltek, a verseket dtfond motivumhdlé
koncentrdlt, szinte egyideji irdsra utal, amire szlik egy év dllt a szerz6 rendelkezésé-
re, 1650 szeptembere és 1651 augusztusa kozote. Eposzra kevés, de éppen elegendd
id8 a kis szdmu lirai vers tudatos ciklussd kompondldsdra, és a kotetkompozicié
megalkotdsdra. Az ismert verses miivek valészintsithetd keletkezési sorrendje ilyen
moédon a kovetkezd:

€ Primavera alli amanti / Tavasz szerelmeseknek (két nyelven, olaszul és magyarul):

1636 és 1643 kozott

€ Szigeti veszedelem
o clsd kisérletek, részletek és epizédok kidolgozdsa: 1630-as évek vége
o [I-IX. ének: 1645 nyara — 1646 tavasza
o XXV ének: 1646 Sszig
o clsd énck: 1646 végéig
e javitisok, mddositdsok, a fikcidt megtord direke szerz8i megszdlaldsok beikeats-
sa, az invokdcid (I. 1-6) elkészitése, a XIV. ének 4—13 kihtizdsa: 1648 és 1650 kozote
o szdmozatlan stréfdk (XIV. és XV. énck végén) betolddsa: 1651 nyara

4@ Una est et verax... (latin epigramma): 1647 utdn
A Assai ben balla a chi la fortuna suona / Java szerencsének... (magyar) —1648 utdn

4@ A Syrena-kotet lirai versei
o Epigrammak (Awila: Epigrammata; Buda; Szigeti Zrini Miklds; Deli Vid,
Sarkovics; Radivoj és Juranics vajdik; Farkasics Péter) 1647 és 1650/51 forduldja kozote
o Viola-ciklus (/dilium I-II, Arianna sivdsa, Fantasia poetica I-II; Orfeus I-1I),
a sorrend nem megéllapithaté: 1650 8sze —1651 tavasza
o [esziiletre: 1651 tavasza
o Peroratio, valamint a paratextusok (Dedicatio, Az olvasénak): 1651 nyara

4 [Esterhdzy-epicédium] — 1652 telén

Q€ Az idé szdrnyon jdr...; Nem irom penndval...; Befed ez a kék ég... [Az idé és a hirnév
I — 1653 elbtt

@ Elég volt Istennél Abrahdm jokedve... | Elegia)

Wolfgang Philipp Kilian a kélté Zrinyi Miklést abrazold rézmetszete, részlet, 1701 (MNM, Torténelmi Képcsarnok)
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A kronolégiai kombinicidk sosem
oncéltak, ezuttal sem azok. A kovetkez-
ményiik a szerz6i szubjekcumrél alkotott
utblagos kép valtozdsa. Széchy Kiroly,
Zrinyi els§ modern monografusa, korko-
16s érveléssel élt: a lirai versekbdl életraj-
zi tényeket prébéle kiolvasni, majd a ki-
nyert ,adatok” segitségével datdlta a ver-
sek keletkezését. Olvasata petdfiesitette a
Zrinyi-lirdc (hiszen a pozitivizmus kord-
nak megfeleld PetSfi-értelmezés stracé-
gidjic kovette), a késébbi kutatds pedig
radikdlisan nem birdlta feliil az 4ltala ki-
alakitott kronoldgidt. A halmozédé ada-
tok azonban lassan szétfeszitették ezt az
értelmezdi keretet, s a mivek valtozé ke-
letkezési rendje a szerzdrél alkotott képet
is médositja. Ha Zrinyi a nagy kozosségi
feladattal, az eposszal kezdte a pdlydjdr,
akkor a magyar irodalom azon szerzé-
tipusdhoz tartozik, amelyet Vordsmarty
vagy Arany reprezentdl a legnagyobb
stllyal. Nem véletlen, hogy éppen ez a
két koled-utdd értette taldn a legmélyeb-
ben a Zrinyi-6rokséget.

Mindez azonban puszta kiindulé-
pont, s még nem sokat mond arrdl a
képrdl, amit Zrinyi maga szeretett volna
magdrdl kialakitani a verseskonyvében,
arrdl, hogy mi volt a célja és szdndéka a
miivek éppen ilyen sorrendjének a kiala-
kitdsdval, a valds keletkezési sorrend 4t-
alakitdsdval — hiszen a Syrena-kotet egyik
legfontosabb narrativ szdla maga a kotet
irdsa, a kronoldgia (a fikeiv kronoldgia!)
tematizdldsa.
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