DOSSZIL I—

Adriai tengernek Syreneaia Groft
Zrini Miklos — a kotetkompozicio

BENE SANDOR

rinyi koltdi életmive zdrt kor-

pusz, a szerz8 4leal hitelesitett,

nyomtatott konyv. Ebben tér

el az el6doktsl: Balassi sosem

jelentette meg munkdit, a kéz-
iratos hagyomdnyozéddsra bizta ma-
gdt, Rimay pedig, bdr megvolt benne a
szandék, s tobb véltozatot is kiprébdle,
sosem ért a végére sem sajit versei, sem
a Balassi-hagyaték végleges formdba 6n-
tésének. Mindkettejitk életmiive bizo-
nyos tekintetben nyilt korpusz, amelyet
azutdn a kovetkezd évszazadok sordn a
kovetdk, a mésoldk, az dnkényesen vé-
logaté kiadok, majd a tudésok, végsd
soron tehdt az olvasék alakitottak, s ala-
kitanak ma is, értelmez6i preferencidik
szerint. Ezzel szemben Zrinyi Syrena-
kotete a magyar irodalom torténetének
egyik legjelentdsebb medidlis fordulatdt
hozta: kéziratossigbdl a nyomtatdsba,
varidlhatd, akdr folytathat6, alakjit és
kiterjedését véltoztatd szdvegtestbdl a

véglegesen rogzitett textusba toreénd 4t-
menetet mutatja.

A Syrena kiilonlegessége, hogy a ter-
jedelem t6bb mint 80 szdzalékdt elfog-
lalé eposz nem a lirai versek elétt vagy
utdn helyezkedik el, hanem, minden
terjedelmi ardnytalansdg ellenére, részé-
vé vilik egy lirai kompoziciénak. Erre
a szerkesztési technikdra a korban nincs
példa; s a kotet értelmezése csak akkor
lehetséges, ha kompozicidjdnak elvére
magyardzatot taldlunk.

A Syrendhoz késziilt bevezetd szo-
veg (Az olvasénak) szinte teljes egésze
az eposszal foglalkozik, kozvetleniil
csak egyetlen mondat (az el8sz6 utolsé
mondata) utal a kdtet szerelmes versei-
re: ,Irtam szerelemriil is, de csendessen;
nem tagadhatom, hogy olykor az is nem
béntott...” A kétet létrejottének leg-
f8bb okardl vall itt a szerzé. A lirai ver-
sek kis szdmdbdl és az elész6 ardnyaibdl
is egyértelmiinek tlinik, hogy eredetileg

az eposz 6nallé kiaddsdt tervezte Zrinyi,
amelyen évekig dolgozott. A szeretett
feleség, Draskovics Mdria Eusébia hald-
la tette id8szerlivé a koncepcié dtalaki-
tdsdt, az esetleg mar kordbban elkésziilt
versvézlatok 4t- vagy djrairdsit. Koz-
vetlen hatds kivéltotta ,,élménylira” alig
van a Syrendban, leginkdbb az elsé Eu-
riidiké-siraté ilyen (Orfeus I), egyszer-
smind ez Zrinyi legéndllébb alkotdsa,
ebben taldlhaté a legkevesebb szoveg-
szerlien kimutathaté imitacié.

A siratévers mellé hamarosan egy
masik is keletkezett, ami nem volt mis,
mint Marino Orfedjinak félbehagyott
forditdsa. Az igy létrejott verspdr koriil
azutdn lassan kikristdlyosodott a ciklus
rendje. Részint ugy, hogy a siraték mo-
tivumait generdlta tovébb, s sz8tte egy-
séges hdlévd Zrinyi, részint pedig gy,
hogy a versek kettézését, az ,ugyan-
azt mdsképp” képletet szerkezetileg is
hangsulyossd tette. A kdtetben hdrom-
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szor két vers szorosan osszetartozik: Idilium I-II, Fantasia poetica I-1I, Orfeus I-11;
lazdbb, motivikus kapcsoléddssal pedig szintén pdrba dllithaté az Arianna sivdsa
és a Peroratio, illetve az epigrammaciklus és a Fesziiletre. Az Obsidio természetesen
egyedill marad — de szinte minden egyes lirai szoveg utal rd, varidlja egyes elemeit.

Erdemes szemiigyre venni a Syrena-kotet belsé rendjét; a cimek eredeti irisméd-
ja is érzékelteti a stlypontokat, terjedelmiik pedig az Orpheusz-kompozicié koz-
ponti elhelyezését:

[DEDICALOM EZT AZ MUNKAMAT.]

AZ OLVASONAK.

IDILIUM Az hol egy vaddsz Violdnak kegyetlenségérdl panaszolkodik.

IDILIUM.

OBSIDIO SZIGETIANA (I-XV.)

ARIANNA STRASA.

[Az vadidsz elnyugszik...]

[Te ki gyonyorkodel...]

Orfeus az szép Euridice utdn futvdn, Euridicet egy vipera meg-chipte, az mely mérges
sebben meg-holt Euridice . Igy siratta Orpheus.

Ez utdn kovetkizik, miként konyorgor pokolban Plutonak hogy Euridicet ki-adgya,
megis nyerte, de oly Privilegiummal, hogy vissza ne nézzen; de i mikor vitte volna, meg
nem tiirhette, hogy rd ne tekintet volna, azért ismeg el-tiint eldtte Euridice.

ATTILA. Epigrammata

Buda

Szigeti Zrini Miklos.

Deli Vid Sarkovich.

Radivoi és Iuranich Vajddk.

Farkasich Péter.

FESZULETRE.

PERORATIO.

A lirai tematikus hdlé tervezete voltdra utal, hogy az Orfens I motivumainak jelen-
t8s része ismétlddik az Idilium I-ben. A sir6 Biblis és Echo, a Proserpindért ldngban
égd Pluto, a virdg / csillag metaforapdr, Euridice mdrvany ajaka / dlla és Viola mér-
vényképe mind varidlva ismédddik. Ha az Orpheusz-versben a lélekkel egyiitt a név
is elvész (,Nem vagyok én Orfeus”), akkor a név elsé felbukkandsdc is szcenirozni kell
— meg is toreénik, finom, a nevet ki nem mondé, de az Orpheusz-identitdst egyértel-
miivé tevd mitoszi utaldssal: ,Musdkndl laktam én, Apoll6t szolgdltam, / Versemmel
mindenkor nagy fit mozdithattam”. (Idilium I56: 1-2.) A kétet titkos f6hése, Apol-
16n fia, a blivos szava koled, itt jelenik meg el8szor!

A Fantasia poetica I-ben is tobbszor (12: 7-8; 14: 1-4; 19: 7-8) felbukkané Orphe-
usz-figura egyszersmind az eposzt is kapcsolja a lirdhoz — gondoljunk csak Embrulah,
a torok Orpheusz (Szv X. 56: 3) tragikus sorsdra. Az 6 miszkdlja (fuvoldja) és kobza
(Szv X. 55: 4) tlinnek fel Gjra a lirai én jelképes haldldt bemurtaté versben: ,O, szeren-
csétlen én! Imé torote kobzom, / Bizonyitja igyemet romlott miszkdlom, / Vadaimat
veletek dszve nem hivom, / Soha virdgimat is nem vigasztalom.” (Orfeus [ 11: 1-4.)

Végiil az Orpheusz-versbdl bomlik ki a ,buritds” (betemettetés, haldl) motivuma
is — konnyel, kével, hamuval. A kiindulépont:

Vaj ha ily szépséget szenvedni nem tudtdl,
Miért engemet is be nem buritottdl,
Miként Enceladust az nehéz Aetndval?

Vagy mint Prometeust el nem szaggattartdl?
(Orfeus I 5: 1-4)

Az Arianndban el8bb a k&, majd a kénny , burit™:

De taldn azt tudod, istenck megholtak,
Mellyek Enceladust kiivel buritottik,
Prometeust kinydkkal elszaggattattik,
Az kik Salmon kirdlyt fold ald rontottdk?
[.]

Sem siet, sem késik haragja Istennek,

Mert Grvényes habbd tebeti kinyvemet,
Szélvésszé forditja sohajtd kedvemert,
En banatimmal elburitnak téged.
(Arianna 35: 1-4; 37: 1-4.)

A kotet utolsé sordban, a Peroratidban
pedig mdr magdra vonatkoztatva jelenti
ki Zrinyi: ,Mig élek, harcolok az otto-
mén héddal, / Vigan burittatom ha-
zdm hamujival” (Peror. 4: 3-4). Ez a
motivum 8sszefogja az Arianna zérlatét
(burittds / burittatds) és az eposz befeje-
zését (vig haldl, 6nédldozat) — az eldbbit
ellencétként, az utébbit parhuzamként
idézi fel.

Az ismédéd8 motivumok nyelvet
teremtenek. Ez a nyelv, mint azt nem-
zedékek felhalmozott forraskutaté mun-
kdjdnak eredménye bizonyitja, marinista
nyelv, a concettizmus magyar viltozata.
Ahol nem az eredetit (Marindt vagy va-
lamelyik kévetdjét) forditja Zrinyi, ott a
Balassi-hagyomdnyt haszndlja fel a ,he-
lyettesitésre”. A concettista, marinista
koledi nyelv hatékdre messzebb ér an-
nal is, mint gondolndnk, tdlterjed a
szerelmi tematikdn. A Fesziiletre mély
és egyénitett, ,vitézi” vallisossiga, meg-
felelése az eposz mdsodik énekében a
szigeti Zrinyi imdjdnak régen felfede-
zett tény. A forrdsa anndl meglep8bb:
Zrinyi a legmarinistdbb marinista, a
népszeriiségében még a Mesteren is tul-
tevé Girolamo Preti Krisztus-sirat6jdt
veszi alapul. (Felhivia lelkér, hogy sirassa
Krisztus balildt; [Invita I Anima sua a
piagnere la Morte di Cristo]).

A recepcidnak tehdt egészen kii-
l6nleges formdjic valésita meg Zri-
nyi a Syrena-kotetben. Lényegében a
marinizmus mint ideolégia (az isme-
retelméleti szkepszis, a valldsi kozony
vagy kétely) ellen haszndlja Marinét és
az 4ltala teremtett/népszerdsitett koledi
nyelvet. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy
a Marino ellen forduld, és 4j koleészet-
idedlt meghirdetd VIII. Orbdn pdpa ide-
oldgiai elvdrdsainak (a koltészet célja az
Istenhez fordulds, a megvaltds dcélhetdvé
tétele) Ggy tesz eleget, hogy nem fogadja
el, s6t, latvanyosan elutasitja a pdpa dltal
propagéle klasszicizdlé poétikdt. A ko-
rabeli kontextusban ez azt iizente: nem
akart tudomdst venni arrél a bizonyos
poétikai (és ideoldgiai) skizmdrél, amely
a huszas évek rémai irodalompolitikdjd-
ban lezajlott.

A Syrena-kotet poétikai programja
azonban nem meril ki a divatos irdny-
zatok kozotti egyensilyozdsban. A ko-
tet, akdrcsak az eposz, torténetet mond
el, de ez a torténet Osszetett, az eposzt
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is magdban foglald, példdzatos torténet.
Az elsé olvasdsra is konnyen kiolvasha-
t6 lirai elbeszélés a kovetkezd. A vaddsz
reményteleniil ildozi szerelmével Violdt,
aki a petrarkista konvenciéknak megfe-
lel6en nem enged az ostromnak (/dilium
I-ID). A csalédott udvarlé elészor elpdr-
tol Hajnalhoz — mire Viola, mintegy
cserében megsértddve, a durva természe-
tli, de szintén koledi tehetséget mutatd
Likaénhoz hajlik (Zdilium II, Fantasia
poetica I). A pdsztori idillbe, azaz a fikci6
Gjabb szintjére helyezett f8hds, immdr
Titirusként, rabeszéli Violat a szerelmi
egyesiilésre (Fantasia poetica I), amely
az ekhés vers rendkiviil merész, egyszer-
re jatékos és nyers erotikdjdval idéztetik
meg (Fantasia poetica II). A boldogsig-
nak véletlen szerencsétlenség, a kedves
vératlan haldla vet véget: Euriidikét ki-
gy6 marja meg (Orpheus I). Orpheusz
kisérlete visszahozdsdra meghiusul, de a
torténet félbeszakad, még a mitolégidbdl
ismert vég el8tt (Orfeus I1).

A bukolikus szerelmi szil nem o6n-
magdért valé: beszov8dik egy mordlfi-
lozéfiai indittatdstt masik elbeszélésbe,
amelynek maga a lirai én a f8hdse és
narrtora. Ez a torténet elvontabb, rej-
tett, de nem allegorikus, hanem példd-
zatszer(, akdr regényesnek is nevezhetd.
Egy lélek torténete, amely a szerelemért
kiizd, szenved, rovid boldogsdg utdn
megjdrja az alvildgot, majd az emberi
szenvedélytdl megszabadulva, a hésok
példdjabdl tanulva, blinbdné Iélekkel
Krisztushoz fordul, s dédapja példdja
nyomdn, vele azonosulva, elszdnva ma-
gdt az dldozatra hitért és hazdjéét. A tor-
ténet egy képzeletbeli utazds formdjiban
valésul meg, a tér és az id§ kiilonbozd
pontjain, a fikcionalizdltsdg eltérd szint-
jein taldlhaté stdcidk érintésével. Zrinyi
mdr az eposzban tudatosan szervezte
itinerdriummd a megirds folyamatdt —
az errdl tudésitd elbeszéld én, a Szirén,
természetesen tengeri Gt formdjiban
képzeli el az utat (,Kis késziilettel indul-
tam tengeren tul” [Szv IX. 1: 3]; Mdr én
mégneskiivem portushoz hoz engem, /
Szerencséssen jlittem 4ltal ez tengeren
[Szv XIV. 3: 1-2], stb.). Mindazon4ltal
az eposz fokuszpontjdnak horizontilis
mozgdsa a koétetben vertikdlis irdnyba
vélt: a spiritudlis utazds sordn aldszallds
(descensio), majd felemelkedés (ascensio)
kovetik egymist.

Az utazds imitdcids szdveghivatko-
z4ssal indul: az elsé Idiliumban, a va-
ddsz elsd direkt megszdlaldsa a kovetke-

z8képpen hangzik:

DOSSZIL I—

Ob te szép Viola, te két szemed mely szép,
Annyira kegyetlen hozzdm, mint mdrviny kép,
Mast vigaszik minden az kikeleti nép,

Csak az én Gromom te midttad nem ép.

(d17:1-4)

Nyilvdnvaléan a Balassi-Rimay-kiaddsokban Balassi neve alatt hagyomdnyoz4dé
Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldsdn s fogydsdn c. politikai jeremiddjdnak legis-
mertebb rimsordt idézi Zrinyi .0, szegény megromlott s elfogyott magyar nép, / Vi-
tézséggel nevelt hirrel vagy igen szép, / Kdr, hogy tartatol dgy, mint senyvedendd kép,
/ Elémenetedre nincs egy utad is ép.”) A pdsztori kornyezetben, szerelmes panaszvers
bevezetéseként idézett rimtoposz jelentése egyértelmiien a politizdlé/vitézi életforma
elvetése, a magdn-én hatdrai kozé zdrkézds, Cupido parancsinak kovetése. A mdsodik
Idilium Balassi-intarzidi mdr a valédi Balassi-hagyomdnyba valé beledllést, a szerelmi
ostrom pozici6jénak folvételét tandsitjak, amely azonban, hiien a petrarkista klisék-
hez, sikertelen.

A kovetkezd stdcié a menekiilési kisérlet a szerelem — a szenvedélyek — hatalma
aldl, a ldzadds Cupido ellen. Am az Obsididban még csak az Os szerez nevet magai-
nak, a sajdt vérével ,subscribdlt” (aldirt) dldozat még csak feltételes megvdltdst jelent
»fia” (dédunokdja) szimdra. A hési eposz, a maga elsietett bevezetjével (,En az, ki
azelétt ifiu elmével / Jatszottam szerelemnek édes versével”) kordn teszi multidébe a
szerelmet. A dédapa tetteinek tiikrében a lélek megldtja, milyennek kellene lennie, de
a harcba, pontosabban a harc leirdsdba valé menekiilés sikertelen.

A harmadik fizis: a megvéltds zdr6jelbe keriil, a ldzadds leveretik, visszalépiink a
tragikus hangoltsdgu ,idillbe”: LEn Mirst énekelek haragos fegyverrel, / Kinzé sze-
relmemet hogy felejtsem evel; / Masfeldl kis isten megkeriil fegyverrel, / Harcol, vag-
dalkozik langazé sziivemmel” (Arianna 4: 1-4). A csattané a Balassi-minta feliilirdsa:
Cupido 4ll a szavdnak, megkegyelmez a konnybe-séhajba fulladé szavii kéltdnek.
Kovetkezik a boldog egymdsra taldlds a blinben és kirhozatban — jon a Fantasia poeti-
ca. A metamorfézis (a vaddsz pdsztorrd, Titirussd vélik) egyuttal részleges névvesztést
is jelent, azaz inkdbb a névrél valé lemondist, el6sz6r parancsra (Cupido parancsira
az Arianndban), masodszor 6nként — de a boldog szerelem éppoly pusztit, mint a
boldogtalan. A testi vigyak beteljesiilése nem csticspont, hanem a mordlis mélypont.

A negyedik dllomdson a kedves véletlen, mégis sorszer(i haldla a teljes név-vesztést
hozza magdval: ,Nem vagyok én Orfeus, és nem is élek” (Orf'L 9). Erdemes hang-
sulyozni, hogy ez a legbelsd (mordlis szempontbdl pedig legalsé) fikcidszint egytrttal
az eposz és a lira leger8sebb 6sszekotd ldncszeme: az eposzbdl hidnyzé alvildg-jardst a
kotetben, a lirdba cstsztatva kapjuk vissza. De nem is volna méltd, hogy a szigeti h8s
maga ldtogassa meg a lenti vildgot. A helyettes-pokoljdré dldozati szerepét az utédnak
kell vallalnia.

Orpheusz alakjdban az elbeszél gydnyorvigyd énje is meghal — a jelképes haldl
utdn az 6tddik stdcidn a jelképes feltdmadds kovetkezik. Felfénylenek az eposz hései-
nek példdi, s a Krisztus szenvedésén érzett meginduldssal (Fesziiletre), a 1élek képessé
valik a felemelkedésre, el6késziil a dédapjdt is jellemzd 6ndldozatra. A ,vitézek Istené-
hez” (6: 1) sz6l6 ima a multbdl a jelenbe dtlépve a megvaltdsfolyamba valé visszadlldst
is mutatja: a név visszaszerzése kozel kertil, Isten kegyelmétdl fiigg.

A hatodik, utolsé dllomds a megel8z8 Gt két pontjdra utal vissza. A ,hir” (hirné,
dicséség) karddal irdsa az eposz zdrlatdhoz kapcsolja a Peroratidt. Az utdd igazdbdl is
elnyeri az addig csak a szdrmazés véletlenjébdl viselt nevét, méltéva vdlt az elédhoz,
megvéltédott. A ,Vigan burittatom hazdm hamujdval” zdrésor pedig az 6ndldozat
helyes médjéra mutat rd az Arianna befejezéséhez képest: ott a szenvedély/szenve-
dés konnydrja ,burit”, azaz o, itt az érzelmi En — s vele a koltészet — temettetik. A
yhiremet keresem nemcsak penndmmal” a tovédbbiakban gyakorlati célu irdsokat je-
lent majd. A koltészet elhagydsa beépiil a kdltdi tizenetbe, ha gy tetszik, ez — az erds,
Zrinyi szétardban ,nagyszivli”, magnanimus — egyéniség lesz a kotet ,alapeszméje”.

Ennek az eszmének félreismerhetetlen a sztoikus hattere. Forrdsa sztoikus szerzd,
az Gjkori filozéfia egyik legjelentésebb természet- és morélfilozéfusa, Francis Bacon,
akinek szerencsérdl irott esszéjét hosszan (bdr név emlitése nélkiil) idézi Zrinyi a Vitéz
hadnagyban. A birtokdban levd olasz nyelvli Bacon kétetnek azonban bizonydra egy
misik, a szirénekrl sz016 esszéje (Le Sirene o il piacere) is felkeltette a figyelmét. Az
irds a szirének énekét a konnyed, gydnyorkozponti koltészet szimbdlumaként mutat-
ja be; példaként Catullust és Petroniust hozza fel. Hogyan kiizdjiink elleniik? — teszi
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fel a kérdést. A lehetséges vdlaszok a kor két ismert mordlis allegdridjanak elemeibél,
az Odiisszeusz-toreénetbdl és az Orpheusz-mitoszbdl épitkeznek. Odiisszeusz vitézei
képviselik az elsd utat, a hétkoznapi emberée: fiiliik betomve, vagyis nem halljik a
kisértd dalt. Vezéritk maga a mdsik utat vdlasztja: llhatatossigdban (constantia) bizé
sztoikus lélekkel kidllja a probat, a voluptas élvezete helyett beéri annak szemlélésével
— 8 a filozéfia képvisel8je. Végiil Orpheusz ttja a koltészet ttja. O az, aki elkisérte
Utjukra az Argé hajé utasait, és tilénekelte a haldlba hivé sziréneket! Bacon kiilonds
stllyal hivja fel a figyelmet Orpheusz dalainak témdjdra: ,, Isteni dicséreteket énekelve és
lantozva, Gsszezavarta és legydzte a szirénhangokat. Az isteni dolgokon valé meditd-
cié nemcsak erdvel, hanem édességgel és izléssel is felilmulja az Ssszes érzéki gyonyort”
(Opere morali 259; kiemelés: B. S.).!

Taldn nem tdlzds ebben gondolatmenetben a Syrena-kétet programjit, a pél-
ddzatos lirai elbeszélés értelmezésének kulcsde ldtni. A kotet cimlapjdnak vizs-
gilata megerdsiti a feltevést. A kép mintdja egy divatos és Zrinyi dltal is ismert
torténetird, Vittorio Siri jelenkortdrténeti munkdjinak metszetképe volt, ame-
lyen Mercurius, az istenek hirnoke hajézik, s az Igazsdg allegorikus figurdja tart
elébe tiikrdt, annak jelképeként, hogy a histéridnak (és a historikusnak) igazat
kell beszélnie. Zrinyi ezt alakittatta 4t Juraj Subari¢ mesterrel oly médon, hogy
a hajéban maga il (pdncélja feltind hasonlésdgot mutat a wittenbergi Zrinyi-
albumban ldthaté szigetvdri Zrinyi dbrézoldsdval), a tiikrot pedig nem a Veritas,
hanem az érzéki koltészetet jelképezd szirén tartja. Az allegéria alapja a hagyomd-
nyos mordlis szirén-értelmezés (Marinétél Rimay Jdnosig szdmtalan kéltd versel-
te meg a blindk csdbitdsit ebben a formdban), Zrinyi azonban hangsilyozottan a
koltészet funkcidit és kiilonbozd formdit osztja meg a hdrom szirén kozote, Bacon
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Gtmutatdsa nyomdn. A vizbél kiemel-
kedé két ,tengeri Sirenes” a konnyed,
érzéki vagy a szenvedélyes szerelmi li-
rdt testesiti meg, mig a harmadik, az
Argé hajéban il8 szirén nem csupdn
a hésepika képviseldje (erre utal harci
oltozéke), hanem a szerelmi koltészetet
a valldsos koltészettel felcseréls, Isten-
hez fordulé dalnok, akinek versei édes-
ségiik mellett f6ként erejiikkel (forza)
muljék feliil a buja (s egyébként a pro-
testdns Bacon mellett a pdpa dleal is
elitéle, a ,muzsdkat prostitudlé”) kol-
tészetidealt.

A cimlapon hajézé hés tehdt lehet-
ne a sziréneknél is szirénebb, a rosszra
vivé koltészetet elhagyva a jé kolté-
szet Utjdra tért argonauta, Orpheusz
is. De nem az. Orpheusz lent maradt
az alvildgban. A cimlapon egyvalaki
hajézik, aki szeretett, szenvedett, bi-
neit megbdnta, és végiil elnyerte sajdt
nevét: Adriai tengernek Syrenaia Groff
Zrini Miklos.
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1, Efficacissimo pero in ogni modo € il rimedio d’ Orfeo: il quale cantando e risonando le divine lodi,
confuse e ribatte le voci delle Sirene. Le meditazioni delle cose divine non solo di forza, ma anco di
dolcezza e gusto superano ogni piacere del senso.”

Az Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos cim( kotet cimlapja, Bécs, 1651
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Francits Bacon

AZ 0SOK BOLCSESSEGE'

4 (részlet)

31. A szirének avagy a gyonyor

szirénekrdl sz616 mesét helyesen, 4dm meglehetdsen kozon-

séges értelemben vonatkoztatjék a gyonyorok veszedelmes

csabitdsdra. Az 8sok bolcsessége ugyanis szerintiink olyan,
mint a rosszul kipréselt sz816: bdr valamennyit kisajtoltak bels-
le, mégis, a legértékesebb rész még érintetlen bensejében.

Ugy tartjék, hogy a szirének Akhedlosznak, valamint a mi-
zsak egyikének, Terpszikhorénak a lednyai voltak. Kezdetben
szdrnyaik is voltak; 4m meggondolatlanul versenyre keltek a
muzsdkkal, legydzettek, a szdrnyaikat levdgtdk, kitépett tolla-
ikbdl pedig a muzsdk fejéket készitettek maguknak, akik igy
ettd] kezdve (a szirének anyjdnak kivételével) valamennyien
szdrnyas fovel jartak. A szirének lakhelye néhdny kies sziget
volt: mikor barlangjukbdl hajét ldttak kézeledni, énekiikkel
elébb lenytigdzték a hajésokat, aztdn magukhoz csalogattdk,
végiil pedig elfogtik és legyilkoltik éket. Enekiik nem volt
egyforma, hanem mindenkit a természetéhez leginkdbb ill&
dallammal csabitottak el. Olyan veszedelmesek voltak, hogy
szigeteik mdr messzirdl fehérlettek a temetetleniil maradt hol-
tak csontjaitél. Kétfajta médszert és orvossdgot fedeztek fel
ellentik: az egyiket Odiisszeusz, a mdsikat Orpheusz. Odiisz-
szeusz viasszal tdmette be tdrsai filét, mig sajit magdt, mi-
vel meg akarta ugyan tapasztalni a dolgot, 4m a veszélyt is
el akarta keriilni, az drbochoz kétoztette, és szigortian meg-
hagyta, hogy senki ne oldozza ki, még ha kérné, akkor sem.
Ezzel szemben Orpheusz, mindenféle bilines nélkiil, lantjin
az istenek dicséretét zengve némitotta el a sziréneket és igy
menekiilt meg.

A mese az erkédlesokre vonatkozik: valéban egyértelmi
és taldlé példdzatnak tlinik. A gyonyoérok egyrészt az anya-
gi javak bdségébdl és f6loslegébdl, mdsrészt a lélek 6romé-
bél és viddmsdgabdl szarmaznak; e csdbitdsokkal ragadedk el
egykoron az embereket szinte azonnal, mintegy repiilve. A
tudomdny és a miveltség legaldbb annyit elért, hogy az em-
beri szellem tartani tudta magdre kissé, amig a dolog végkime-
netelét is megfontolta: vagyis a gyonyortdl elvette szdrnyait,
ami a muzsdk ékszerévé és kitlintetésévé vélt; miutdn ugyanis
néhdny ember példdjabdl kideriilt, hogy a filozéfia képes a
gyonydrok megvetésére, tiistént ldthatévd vélt amaz emelke-
dett dolog is, amely a f6ldhoz szegezett lelket felsegitette és
felemelte, az emberi gondolkoddsnak pedig (amelynek szék-
helye a fej) szdrnyakat adott, illetve azt mintegy légiessé tette.
Egyediil a szirének anyja maradt gyalogosan, szdrnyak nélkiil;
6 pedig nyilvdnvaléan nem lehet mds, mint az a fajta kony-
nyli tudomdny, amely a kényelmet és szérakozdst szolgdlja.
Ezt értékelte oly nagyra annak idején Petronius is, aki mi-
dén megkapta haldlos itéletét, még a haldl elészobdjdban is az
élvezeteket kereste: amikor vigasz gyandnt olvasnivalée kére,
semmi olyasmit nem olvasott, ami az dlhatatossdgra vonatko-
zott volna (ahogyan Tacitus irja), hanem ,, kdnnyed dalokar és
Jjdtékos verseket.” Eftéléket, hogy:

E/]un/e Lesbia és szeressiik egymast,
hadd zsortoljenek a mogorva vének,
nem ér a szavuk egy lyukas fityinget’

Meg ilyeneket: ,,Aggok a torvényt ismerjék, tudjdk, mi a tiltott és
mi szabad, fiirkésszék bk a szabdlyokat egyre”.? Az effajta tanitd-
sok valéban tgy tiinik, hogy tjra letépik a muzsik korondjdrdl
a szdrnyakat és visszaadjdk azokat a sziréneknek. A kozhit sze-
rint a szirének szigeteken laknak, mivel a gyonyorok tobbnyire
a magdnyt keresik, illetve gyakran elkeriilik az embertomeget.
A szirének éncke a végveszedelemmel és vdltozatos mdédozata-
ival mindenki szdmdra kozismert, bévebb magyardzatra nem
szorul. Anndl inkdbb a messzirdl fehérlé csonthalmok: ebbdl
ldtszik, hogy a bajbajutottak példdja, bér vildgos és magdtol ér-
tet8dd, a gyonyorok csdbitdsdval szemben nem sokat ér.

Hétravan még az ellenszerekrdl sz616 példézat, ez sem erdl-
tetett, sdt boles és nemes. Egy ilyen ravasz és erészakos csapds
ellen ugyanis hdromféle orvossdg létezik: kettdt kindl a filozd-
fia, egyet pedig a vallds. Az elsé a menekiilés mddszere, vagyis:
elébemenni a bajnak és kovetkezetesen elkeriilni minden alkal-
mat, amely lelkiinket felizgatnd vagy megkisértené; ezt jelenti
a fiil bedugaszoldsa, amely ellenszerrel szitkségszertien a kozép-
szer(i és alantas lelkeknek kell élniiik, mint példdul Odiisszeusz
tdrsainak. Az emelkedettebb szellemek ugyanis be is mehetnek
a gyonyorok forgatagdba, feltéve, ha kitartd elhatdrozdssal vér-
tezik fel magukat; s6t, anndl nagyobb lehet az 6romiik, mert
erényiikrdl ily egyediildllé médon szereznek bizonysdgot, réd-
addsul szemlélédve ismerhetik meg a gyonyor iirességét és Srii-
letét, anélkiil, hogy bele kellene bocsdtkozniuk. Ahogyan Sala-
mon is mondja 6nénmagdrél, mikor a gyényorok felsoroldsdt,
amelyeknek dtadta magdt, e sorokkal zdrja: ,és a bolcsesség is
megmaradt velem.” Az ilyen hdsok tehdt a gyonydrok legna-
gyobb csdbitdsai kozepette is képesek 4llhatatosak maradni és
megtartani magukat a lejtdn: csupdn Odiisszeusz példdjdc kell
kovetniok, és el kell utasitaniuk hozzatartozéik veszedelmes ta-
ndcsdt és szolgdlatde, ami lelkiiket a leginkdbb megingathatnd.

A legjobb ellenszer azonban mind koziil Orpheuszé: & a szi-
rénekkel szemben az istenek dicséretét énekelve és harsogva,
azok hangjdt 8sszezavarta és végiil elnyomta. Az istenes dolgok-
16l valé elmélkedés ugyanis az érzéki gyonyoroket nem csupdn
hatalmdban, de élvezetében is felilmulja.

1 Francisci Baconi De sapientia veterum [1609], Lugduni Batavorum, 1633, 193-201.
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