Eszes Boldizsar — Tozsér Janos

Analitikus filozofia és fenomenologia

Bevezetés

Ullmann Tamas ,,Analitikus és kontinentalis filoz6fia” (2006) cimi tanulmanyaban ,,Mi az
analitikus filoz6fia?” (2005) cimii cikkiink apropdjan kifejti az allaspontjat az analitikus
filoz6fiardl és a fenomenologiarol, valamint azok viszonyarol. Tanulméanyat harom részre
tagolja. Az els6 részben azt mutatja be, hogy szerinte melyek az analitikus filozo6fia
legfontosabb, ugyanakkor tisztazatlan eléfeltevései. A masodikban azt targyalja, hogy ezekrél
az el6feltevésekrdl miképp vélekedik a fenomenologia. A harmadikban pedig egy lehetséges
jovoképet vazol fel: hite szerint a két iranyzat elébb vagy utobb, valamilyen formaban, de
egyesiilni fog.

Nagyon kevés dologban értiink egyet Ullmannal. Vitapartneriink allitasai az analitikus
filozofia allitolag tisztazatlan eléfeltevéseirdl javarészt félreértéseken vagy tévedéseken
alapulnak. Vitapartneriink ,,fenomenolégiai néz6pontbol” (2006: 241) megfogalmazott
allitasainak megitélése mar Gsszetettebb feladat, 6sszbenyomasunk azonban inkabb
kedvezétlen. Ugy gondoljuk: Ullmann fejtegetései soran szamos fontos fogalom, fogalmi
kapcsolat 6sszemosodik vagy torz megvilagitasba keriil. Végezetiil vitapartneriink
proféciajaval rokonszenveziink ugyan, de nem tartjuk sem kiilonosebben életszeriinek, sem
kiilonosebben ésszertlinek azt, ahogy a két, immar egyesiilt iskola jovébeni munkamegosztasat
elképzeli.

Tanulmanyunkban ramutatunk vitapartneriink fobb tévedéseire. Ennek soran Ullmann
(egyébkeént jol attekinthetd) tanulméanydnak szerkezetét kovetjiik. Nem vallalkozunk arra,

hogy parafrazealjuk Ullmann gondolatait, allaspontjat inkabb idézetekkel adjuk vissza.

|. Az analitikus filozo6fia allitolagos eléfeltevései

Ullmann szerint az analitikus filoz6fia mogott ,,sulyos és észrevétlen elditélettomeg huizodik
meg [...], amire az analitikus filoz6fia nem akar, vagy nem tud reflektalni” (2006: 230), és
amely eléfeltevések ,,sulyosan befolyasolj[ak] a tapasztalatra, gondolkodasra, cselekvésre stb.

iranyulo leirasokat” (2006: 231). Ullmann 6t ilyen ,,magatdl értetédden elfogadott™ (2006:



231) elofeltevést emlit, amelyek koziil szerinte ,,legalabb egyet (de inkabb tobbet)” (2006:
231) valamennyi analitikus filozéfus elfogad. Vegyiik sorjaban.

1. Ullmann a tanulmany Fizikalizmus, naturalizmus, szcientizmus cimii részében igy

fogalmaz:

Az analitikus filozofusok jo része, uigy tiinik, hallgatélagosan elfogad egy ontologiat,
aminek a minimum elemei a kovetkezdk: a vilag kiilonallé dolgok 6sszessége, ezek a
dolgok szubsztancialis l1étezéssel birnak, vagyis egy valtozatlan hordozé mag koriili
szervezett tulajdonsdgegylittesként foghatok fel, a vilagban zajlo események pedig e
kiilonalloé dolgok kozotti viszonyok. Arrdl, hogy mi van, s hogy az miképp van,
leginkabb a fizika tud minket felvildgositani. Az analitikus filoz6fia végs6 hivatkozési
alapja az Gjkori természettudomany. [...]

Ez egyébként rendben is van, kevés izgalmasabb dolog van a fizikanal, a biologianal, az
agykutatasnal. Csakhogy ez nem jelenti azt, hogy a filozéfidnak el kell fogadnia ezek —
éppen az eredményes kutatas miatt sziikségszerli — modszertani korlatait. Ugy latom
egyébként, hogy [...] az analitikus filozofia a természettudomany széditden izgalmas
targyontoldgidnak az az alapfeltevése, hogy a Iétezés alapformédja a ,targyi” 1étezés
(mintha a biologiai 6nszervezddo rendszerek, az anyaghullamok, az erdk, a komplex
neuronhdlozatok, a rejtélyes természetii részecskék, a kaotikus rendszerek, a
szuperharok, és még lehetne folytatni a sort, nem lennének a kortars természettudomany

érdekl6désének homlokterében). (2006: 232)

Nos, vegyiik sorra Ullmann allitasait. Kezdjiik azzal, hogy valoban vannak olyan filozofusok
(Allaire 1963/1998, 1965/1998, Bergman 1967, Martin 1980), akik John Locke
nyomdokaiban haladva a fizikai targyakat ,,egy valtozatlan hordozé mag koriili szervezett
tulajdonsagegyiittesként fog[jak] fel” (2006: 232). Vagyis — precizebben fogalmazva — azt
gondoljak, hogy a fizikai targyak nem masok, mint tulajdonsagok nélkiili puszta hordozok
(szubsztratumok) plusz kiilonboz6 tulajdonsagok egyiittesei. Csakhogy e metafizikai elmélet
nem dltalanosan elfogadott a kortars analitikus filozofiaban! (Hozzatennénk azt is, hogy
sohasem volt az!) Szamos analitikus filozofus €lt és él (példaul Hochberg 1964, Casullo 1984,
1988, Van Cleve 1985/1998), akik épp a szubsztratum fogalmanak (egyébként kozismert)

nehézségei miatt vélekednek ugy, hogy nem léteznek szubsztratumok, €s a fizikai targyak



pusztan univerzalék nyaldbjai. Valamint olyanok is szép szammal akadnak, akik — szintén
tagadva a szubsztratumok 1étezését — azt allitjak, hogy a fizikai targyak pusztan tropusok
(azaz partikularis tulajdonsagok) nyaldbjai (példaul Williams 1953/2004, Campbell
1981/1998, 1990, Simons 1994/1998). A tropuselmélet hiveit pedig meglehetdsen
méltanytalan azzal vadolni, hogy megfeledkeznek a ,,természettudomany széditéen izgalmas
ujdonsagair6l” (2006: 232), kiilondsen annak fényében, hogy az elmélet egyik legfontosabb
kortars képvisel6je (Simons 1994/1998) igen behatdan vizsgalja a kérdést: hogyan
egyeztethetd Ossze a tropuselmélet a kortars fizika altal posztulalt entitdsok (fermionok,
bozonok sth.) 1étezésével. (A tulajdonsagok metafizikajarol lasd részletesen T6zsér 2009.)
Folytatva kritikankat: Ullmann tévesen allitja, hogy az analitikus filozofusok szerint az
,események [...] kiilonalld dolgok kozotti viszonyok™ (2006: 232) lennének. Ullmann
Osszekeveri az ,,esemény” fogalmat a ,,tény” fogalmaval, ugyanis ténynek (és nem
eseménynek) nevezziik — a partikularis targyak tulajdonsaginstancialdsa mellett — a kiilonb6zo
partikularis targyak kozott fennallod relaciokat. Példaul tény (és nem esemény), hogy az
asztalom nagyobb a székemnél. Ugyancsak tény (€s nem esemény), hogy a Parlament épiilete
kozelebb van a Haldszbéstyahoz, mint a HOsok teréhez.

Ullmann akkor is téved, amikor minden megszoritas nélkiil azt allitja, hogy az analitikus
filozofia szerint ,,a 1étezés alapformaja a »targyi« 1étezés” (2006: 232). E kijelentés azért nem
igaz, mert szamos kortars analitikus filozofus nem tesz éles metafizikai kiilonbséget a fizikali
targyak és az esemeények kozott (Quine 1960: sect. 36, 1963, 1976, 1981, Lewis 1986, 2001,
2002, Armstrong 1980, Heller 1990, 1993, Sider 1996, 2001). E filoz6fusok ugy tekintik a
fizikai targyakat, mint amelyeknek — az eseményekhez hasonléoan — vannak id6ébeli
(temporalis) részei is. Példaul egy 20 centiméter hosszu drotnak nemcsak térbeli részei
vannak (mondjuk: a bal 10 centimétere, és a jobb 10 centimétere), hanem id6beli részei is:
mint példaul ,,a drot tegnap”, ,,a drot ma”, ,,a drot holnap”. Ezt az iranyzatot
perdurantizmusnak nevezziik. (Lasd a perduratizmusrol részletesen T6zsér 2009.)

¢s az analitikus filoz6fusok szdmara ,,nyilvanvaldan™ atlathatatlan — kovetkezményei vannak.

1dézzik:

Ha minden létezd targyi létezd, akkor az alapviszonyok mind kauzélis viszonyok: ezért
a természetleirds nem mas, mint kauzalis leirdsok dsszessége. Ebbdl kovetkeznek azutan
az olyan furcsa gondolati képzédmények, hogy ha Iétezik elme, akkor annak okoznia

kell. Igy jutunk el az ,,elme-kauzalitasig” (hogyan okoz az elme testi mozgast?), ami



nem egy kérdés pontos koriilhataroldsat, hanem a zavart és a hagyomanyos [...], de a
valosagos problémaktol mar messzire eltavolodott fogalmisag tovabb erdltetését jelenti.

(2006: 233)

Szerintiink e passzus egyetlen helyes kovetkeztetést sem tartalmaz:

(i.) Abbodl, hogy minden létez6 targyi 1étez0, nem kovetkezik az, hogy az alapviszonyok mind
kauzalis viszonyok.
Miért? Azért, mert az oksagi viszonyoknak egészen bizonyosan nem a fizikai targyak a
relatumai, azaz az oksagi viszony nem fizikai targyak kozott fennallo relacio. A legtobb
kortars filozofus szerint események kozott all fenn oksagi viszony.
(ii.) Abbol, hogy léteznek oksagi viszonyok a vilagban, nem kovetkezik az, hogy a
természetleiras kauzalis leirasok 0sszessége.
Miért? Azért, mert plauzibilisen lehet érvelni amellett is, hogy a fizika térvényei (a
természettorvények) nem oksagi természetiiek.
(iii.) Mindebbdl pedig nem kdvetkezik az, hogy ha létezik elme, akkor annak okoznia kell
valamit a fizikai vilagban.
Miért? Azért, mert lehetséges olyan allaspont (akkor is, ha nem szeretjiik), amely szerint
mind a mentalis, mind a fizikai szféra oksagilag zart, ugyanakkor a mentalis allapotok
nem okoznak fizikai allapotokat, €s a fizikai allapotok nem okoznak mentélis
allapotokat, azaz a mentalis €s fizikai események vagy eseménysorozatok viszonya két,
egymassal tokéletes szinkronba allitott 6ra miikdéséhez hasonlithato — ez pedig nem

mas, mint a pszichofizikai parallelizmus allaspontja, amelyet példaul Leibniz képviselt.

Mindazonaltal leginkabb nem a kovetkeztések helytelenségét kifogasoljuk, hanem azt, hogy
Ullmann azt a latszatot kelti, mintha a mentalis okozasrdl vald beszéd valamiféle
targyontologia reflektalatlan elfogadasanak a kovetkezménye lenne. Valo igaz: a kortars
analitikus filoz6fusok dontd tobbsége ugy gondolja, hogy az elménk oksagi viszonyban 4ll
fizikai kornyezetiinkkel. Bizonyos mentalis allapotokat fizikai események okoznak, bizonyos
fizikai eseményeket pedig mentalis allapotok idéznek eld. Csakhogy — és ez a f6 kifogasunk —
e meggy6zOodésiinknek semmi kioze nincsen semmiféle targyontologiahoz, mivel e
meggy6zOddésiink az egyik legtermészetesebb, legelemibb emberi meggy6zddés. A lehetd
legtermészetesebb dolog azt gondolni, hogy amikor valaki kalapaccsal az ujjara {it, akkor az

illeté fajdalmat (mentalis allapotat) a kalapacs {itése (fizikai esemény) okozza. Ugyancsak a



lehetd legtermészetesebb dolog azt gondolni, hogy ha valaki félelmében elfut a fogorvosa

elol, akkor az illet6 futasat (fizikai esemény) az illet6 félelme (mentalis allapota) okozta.

2. Ullmann a tanulmany Jelentés, referencia, leképezés cimii részében — tobbek kozott —

leszogezi:

Az analitikus filoz6fidban — természetes 0sszhangban a hallgatdlagosan uralkodd

fizikalista targyontologiaval — a jelentés referenciaclmélete valt uralkodova. (2006: 233)

ESZ

Am hogy ez [marmint az, hogy a jelentést a referencia felél kell megkozeliteni]
lehetséges legyen, el kell fogadnunk azt a feltevést, hogy a valdsag olyan szilard és
eleve adott szerkezettel rendelkezik, hogy a nyelv szerepe alapvetéen redukalhato a
referencialitasra. A realizmus-antirealizmus szembeallitasabodl itt most a kovetkezo
érdekes: a realizmus alaptétele nem pusztan az, hogy van kiilvilag, hanem az, hogy a
vilagnak, a dolgoknak stb. van egy adott szerkezete (ezt a természettudomany majd
feltarja). Kovetkezésképpen a nyelvet akkor hasznaljuk helyesen, ha az igazsag
meghatarozott feltételei mellett jol referalunk erre a dologhalmazra, és nem kertiliink

ellentmondasba a természettudomany meggy6z6déseivel. (2006: 234)

Bevalljuk, hogy nem egészen vilagos szamunkra, mit ért Ullmann a ,,jelentés
referenciaelméletén”. Ha a Kripke-Putnam féle direkt (oksagi) referenciaelméletre gondol,
akkor sajnos azt kell mondanunk, félreérti ezen elmélet motivaciojat, ugyanis sem Kripke
(1972/2007), sem Putnam (1981) nem képviselnek ,,fizikalista targyontolégiat”. Ok egészen
mas Uton, a leirdsok és a tulajdonnevek szemantikai tulajdonsagainak vizsgalata feldl jutottak
el ehhez az elmélethez, és bar a referencia kauzalis elméletét valoban felhasznaljak
fizikalistak is, elfogadasa vagy elutasitasa fiiggetlen a fizikalista ontologiatol. Nota bene:
Kripke a direkt referencia elméletében szerepld ,,merev jelol6” fogalmat a test és az elme
dualizmusanak igazolasara probalta meg felhasznalni. Putnam modellelméleti érve pedig —
amelyben a kauzalis elméletet hivja segitségiil azon tézis alatamasztasahoz, hogy ,,a
referenciat nem az hatarozza meg, ami a fejiinkben van” — éppen a metafizikai realizmus ellen

iranyul, amelyet (részben) azzal hataroz meg, hogy ,,a vilagot az elmefiiggetlen targyak



rogzitett totalitasa alkotja”, illetve, hogy ,,az igazsag valamilyen tipusu korrespondencia
(leképezés) a szavak ¢és a kiilvilagi dolgok kozott” (Putnam 1981: 49).

De akkor is kénytelenek vagyunk ellentmondani Ullmann-nak, ha ugy gondolja, a referencia
szemantikai szerepének hangsulyozasa altalaban vezet fizikalista elkotelez6déshez. Mint azt
Higginbotham (2006) megallapitja: az igazsag és a referencia annyira alapvetdek, hogy a
természetes nyelvi jelentésfogalom barmilyen teoretikus elemzése soran kiindulopontul kell
szolgalniuk — a kettd kozti kapcsolatot a mondatjelentés igazsagfeltételes (vagy antirealista
nézdpontbol: allithatosagi feltételekkel jellemezhetd) értelmezése biztositja.

Lassuk be, mindebbé] megint csak nem kdvetkezik az, hogy egy bizonyos metafizikat kellene
elfogadnunk. Az igazsag (vagy igazolt allithatosag) és a referencia kdzponti szerepét a
jelentéselméletekben az antirealistak sem tagadjak (Dummett 1991/2000: 74-94). Mar a
realizmus-antirealizmus vita kapcsan is vilagosan kidertil: a fizikalista vagy barmilyen mas
ontologia, illetve a ,,szilard és eleve adott szerkezetli” valésag koncepciojanak elismerése
fliggetlenek a referencialis (igazsagfeltételes) szemantika elfogadasatol. Talan a legjobb példa
erre maga az igazsagfeltételes szemantika kidolgozoja, Frege (1918/2000), akit egészen
abszurd volna fizikalistanak tekinteni, hiszen platonista volt, és harom léttartomany ismert el
(mentalis képzetek — fizikai vilag — absztrakt entitasok). S6t! A jelentés ilyen megkozelitése
minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethetd példaul azzal a nézettel, hogy a fizikai targyak az
elme altal érzetadatokbol konstrualt 1étezdk (antirealista fenomenalizmus); vagy azzal az
elmélettel, hogy léteznek redukalhatatlan tarsadalmi-institucionalis tények, amelyekre
referalni tudunk. Mi tobb, a kortars szemantikaban a jelentések formalis reprezentaciojara
alkalmazott modellelméleti keret elfogadasa is nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mik legyenek
a modell elemei (lasd példaul Kalman-Radai 2001: 17). Vilagos, hogy ezen keretek kozott
beletartozhatnak lelki jelenségek, tarsadalmi entitasok, folyamatok, események is a modellbe,
igy akér egy Whitehead-féle folyamatontologiat is modellezhetnék tigy, hogy kozben

elfogadjuk a referencialitas alapvet6 szerepét a nyelvi jelentés elemzésében.

3. Ullmann a tanulmany Intencionalizas cimi részében a kdvetkezOképpen fogalmaz:

Az intencionalitas analitikus filozéfidban meghonosodott fogalma [...] a kdvetkezdt
jelenti: vannak az elmében olyan hitek, meggydzd6dések, mentalis allapotok, amelyek
nem képezhetdek le fizikai osszefliggésekre, ugyanakkor valamilyen modon a vilagra
vonatkoznak. A pszichikai fenomének nem redukalhatok a fizikai fenoménekre,

kiilonbségiik — immar Brentano szerint — abban 4ll, hogy a pszichikai fenomének mindig



iranyulnak valamire, vagyis intencionalisak, a fizikai fenomének ellenben nem
iranyulnak semmire. Ez ugy jelenik meg a kortars analitikus elmefiloz6fidban, hogy a

hitekrdl sz616 allitasok nem képezhetdk le nem-intencionalis, vagyis fizikai leirasra.

Egyszerlibben: az elme nem redukalhato az agyra. (2006: 235)

Ullmann fenti allitasai nagyon félrevezetoek, de mert fontos dolgot érintenek, érdemes
tisztazni a problémat.
Mindenekel6tt szogezziik le: az analitikus filozofusokat az intencionalitas jelensége t6bb

okbél is foglalkoztatja. Ime a legfontosabb, intencionalitassal kapcsolatos problémak:

(i.) Hogyan fest az intencionalis allapotok szerkezete?

(ii.) Lehetséges-e az intencionalitas jelenségére naturalista magyarazatot adni, s ha igen,

akkor hogyan?
(iii.) Milyen viszonyban all az intencionalitas a nyelvvel? Melyik az elsddleges?
(iv.) Milyen viszonyban allnak az intencionalis allapotaink a kornyez6 vilaggal?

Fliggenek-e intencionalis allapotaink tartalmai att6l, hogy milyen vilagban éliink?

Precizebben: lehetséges-e egymastol relevans modon kiilonbozé lehetséges vilagokban

ugyanazzal az intencionalis allapottal rendelkezni, vagy sem? (Ez az internalizmus és
externalizmus vitaja.)
(v.) Milyen viszonyban &ll az intencionalitas a fenomenalis tudatossaggal? Vannak-e
olyan mentalis allapotok, amelyek nem intencionalisak, de fenomenalis-tudatosak?
Illetve: vannak-e olyan mentalis allapotok, melyek nem fenomenalis-tudatosak, de

intencionalisak?

Visszatérve az idézett passzusra: Ullmann csusztat is, téved is. Egyrészt csusztat, mert ugy
allitja be, mintha az analitikus filozofusokat kizarélag csak annyiban érdekelné az

intencionalitas, hogy az redukalhato-e agyallapotokra, és hogy lehetséges-e valamiféle

naturalista magyarazatot adni ra. Ez azonban nincs igy, ugyanis — mint azt fentebb leirtuk — az

analitikus filozofusok tobb aspektusbol is vizsgaljak az intencionalitas jelenségét, és nemcsak

a (ii.) kérdéssel foglalkoznak.

Masrészt pedig téves az allitasa, mert a legtobb kortars analitikus filozofus — Roderick

Chisholm és persze Brentano allaspontjaval szemben — tigy gondolja, hogy az intencionalitas

(mint az elme azon tulajdonsaga, hogy valamire iranyul), igenis magyarazhato

naturalisztikusan. Erre nézvést jol kidolgozott elméletek allnak rendelkezésre. Gondoljunk



Jerry Fodor oksagi elméletére (1987), Ruth Garrett Millikan teleologikus elméletére (1984),
Dennett fikcionalista elméletére (1971/1998), és még folytathatnank.

Néhany sorral késébb még zavarosabba valik a tanulmany gondolatmenete:

Két allaspont vezeti itt [marmint az intencionalitds kapcsan] a vitakat: a reduktiv
fizikalizmus (az elmeéllapotok, tehat az intencionalitas is, végsd soron visszavezethetd a
fizikai 6sszefiiggésekre); és a nem-reduktiv fizikalizmus, amely nem tagadja ugyan a
fizikai tudomanyok végsé magyarazoértékét, de a mentalis allapotokat nem tartja
teljesen visszavezethetonek ezekre. Az elsdvel most nem foglalkozom, a masodik mar
érdekesebb. Ugyanis a masodik allaspont jol tiikrozi az analitikus filozofia zavarat,
ahogy kozeledik a tudat és a tudatossag problémajahoz. Minden jel arra mutat, hogy az
un. elme, de legalabbis a mentalis allapotok, nem vezethetdek vissza maradéktalanul

fizikai torténésekre. (2006: 235)

Hogy mi tiikkrozi az analitikus filozofia zavarat, és mi nem, az valoban lehet kérdés — de hogy
nem az, amit Ullmann mond, az egészen bizonyos. Az allitasa sokkal inkabb minket hoz
zavarba, mivel e passzusban Ullmann ellentmond a korabban idézett szavainak. Mig korabban
azt allitotta, hogy a kortars analitikus elmefilozofiaban az intencionalitas nem redukalhato
fizikai entitasokra (az agyra), addig e passzusban azt allitja, hogy a kortars elmefilozofiaban
éppen arrdl folyik a vita, hogy redukalhatoak-e vagy sem a mentalis allapotok (igy az
intencionalisak is) fizikai entitasokra.

De spongyat ra! Vannak komolyabb kifogasaink is. Egyrészt nem tartjuk kiilonsebben
szerencsésnek tigy meghatarozni reduktiv fizikalizmus fogalmat, hogy az ,,a mentalist
visszavezeti a fizikaira”, ugyanis a ,,redukcio” sz6 épp azt jelenti, hogy ,,visszavezetés”,
kovetkezésképpen e meghatarozas nem tal informativ. Helyesen: a reduktiv fizikalizmus azt
allitja, hogy a mentalis allapotok tipusai (a mentalis tulajdonsagok) azonosak neurofiziologiai
allapottipusokkal (neurofiziologiai tulajdonsagokkal). A redukcio ugyanis mindig azonositds:
amennyiben a entitast ontologiai értelemben redukalom b entitasra, ugy a-t azonositom b-vel.
Ennek értelmében: nem-reduktiv fizikalizmuson azt a nézetet értjiik, amely szerint a mentalis
tulajdonsagok (mentalis allapotaink tipusai) nem azonosak fizikai (neurofizioldgiai)
tulajdonsagokkal, vagyis a ,,mentalis” és a ,,fizikai”” mint tulajdonsagok kiilonbozoek (ettdl

nem-reduktiv), noha a ,.fizikai” hatdrozza meg a ,,mentalis”-t (ettdl fizikalizmus).



Ullmann tehat pontatlanul fogalmaz, de fenti idézet utolsé mondata tllsagosan sziven iitott
minket. Ha ugyanis targyilagosak akarunk maradni, akkor — szemben azzal, amit Ullmann
mond — igenis el kell ismerniink, hogy ha nem is minden, de szamos (empirikus) jel épp arra
utal, hogy a (reduktiv vagy nem-reduktiv) fizikalizmus a helyes allaspont. Beyersteint (1991)
kovetve tobb empirikus evidenciat hozhatunk fel az agy és az elme kozt fennalld
aszimmetrikus fliggésre. El10szor is, a filogenetikus bizonyitékok azt tdmasztjak ala, hogy a
torzsfejlodés soran az agy (idegrendszer) komplexitasanak foka és az egyes fajok kognitiv
képességeinek szintje egyenes aranyban allnak egymassal. Corliss Lamont szerint ,,minél
nagyobb az agy (agykéreg) mérete az €¢161ény testéhez viszonyitva , és minél komplexebb
annak struktaraja, annal magasabb rendii és sokoldalubb az él61ények életformaja” (Lamont
1990: 63). Masodszor, a mentalis képességek az agy fejlodésével jelennek meg: az agy
fejlodését akadalyozo tényezOk akadalyozzak a mentalis fejlédést is. Harmadszor, a klinikai
bizonyitékok szerint az egyes balesetek, mérgezések, betegségek vagy alultaplaltsag okozta
agysériilések a mentalis funkciok visszafordithatatlan karosodasahoz vezetnek. Negyedszer, a
legerésebb empirikus bizonyitékot az agy kozvetlen elektromos vagy kémiai stimulacidja
nyujtja, amelynek soran érzetek, emlékek, vagyak és egyéb mentalis dllapotok jonnek létre a
paciensekben.

Ha kacskaringdsan is, de Ullmann gondolatmenete végiil oda konkludal, hogy az analitikus
filozéfidban ,,elsdésorban az nincs tisztdzva, hogy vajon milyen perspektivabol nézziik az
intencionalitast, holott itt az elsd személyii perspektiva és a harmadik személyt perspektiva
kiilonbsége nagyon jelentéssé valik” (2006: 236). Ullmannak tokéletesen igaza van abban,
hogy az els6 és harmadik személyl perspektiva kozotti kiilonbség alapvetd fontossagu. Abban
azonban nincsen igaza, hogy ez tisztazatlan volna az analitikus filozofiaban.

A kovetkez6r6l van szo. Ullmann konkluzidja azért hamis, mert figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy az intencionalitassal kapcsolatban az analitikus filozofiaban nem egy, hanem tobb
probléma is felmeriil — ahogy azt fentebb pontokba szedve is bemutattuk. Ezek koziil egyes
problémak elemzése — mint példaul az intencionalitas naturalizalasanak problémaja —
elsdsorban egyes szdm, harmadik személyli perspektivat igényld munka, mig az intencionalis
allapotok intenciondlis szerkezetének feltarasa elsdsorban egyes szam, elsd személyii

perspektivabol torténik (lasd példaul Crane 2001: ch. 1).

4. Ullmann a tanulmany Tudat cimi részében ekképp ir:



Tomoren 6sszefoglalva a helyzetet: mivel az analitikus filozéfia kezdeteinél a
kiindulépont nem mas volt, mint az a meggy6z6dés, hogy a fizikai természet
tudomanyos leirasa adja meg a valdsag megismerésének végso kulesat, valamint hogy
nincs mas, csak ami ennek targya lehet, csak az objektiv, fizikai 1étezés van, ezért
egyaltalan nem meglepd, hogy amikor tekervényes utakon az analitikus filozéfia
szamara is elkeriilhetetlenné valik a szembenézés a tudat problémaival (a kognitiv

tudomanyok fejlodésének kényszere alatt), akkor csak az elutasitas marad. (2006: 236-7)

A fentiekhez két hozzafliznivalonk van. Az elsé: Ullmann allitasaval szemben a kortars
analitikus filozofia ipari méretekben foglalkozik a fenomenalis tudat problémajaval. A vita
nagyjabol a kdvetkezéképpen fest: a legtobb kortars analitikus filozofus egyetért abban, hogy
a fizikalista/materialista ontologia szamara a fenomenalis tudat jelenti a legfobb kihivast.
Innen agaznak el a kiilonbdzo vélemények. Mig az egyik tabor ugy véli, hogy a fenomenalis
tudatossagra alapozva konkluziv médon érvelhetiink a fizikalizmus ellen, addig a masik ugy,
hogy az antifizikalista érvek nem konkluzivak, és igenis magyarazhat6 a fenomenalis
legnagyobb ¢10 vitaja, kdvetkezésképpen téves azt allitani, hogy az analitikus filoz6fia
elutasitja a fenomenalis tudatossaggal valdo szembenézést.

Persze mindezzel nyilvan Ullmann is tisztaban van. Maskiilonben nem ismertette volna
(tegyiik hozza: teljesen korrekt médon) David Chalmers allaspontjat (2006: 237-9), amely
szerint a fizikalizmus nem képes megoldani a fenomenalis tudat problémajat. Mi csak azt nem
értjiik, hogy Ullmann miért allitja mégis azt, hogy az analitikus filozofia elutasité gesztussal
viseltetik a fenomenalis tudatossag irant? Talan azt gondolja: egyediil Chalmers foglalkozik a
fenomenalis tudatossaggal? Vagy azt, hogy egyediil Chalmers antifizikalista? Akarhogy is:
Ullmann egy, a fenomenalis tudatossaggal foglalkozo, antifizikalista, analitikus filozofus
munkajan keresztiil véli megmutatni azt, hogy az analitikus filozofia elutasitd gesztussal
viseltetik a fenomenalis tudatossag problémajaval szemben. Meglehetdsen furcsa eljarés.

A masik hozzafiiznivalonk a kdvetkezd: ha Ullmann azt akarja 4llitani, hogy az analitikus
filozéfiaban a fenomenalis tudatossag azért okoz problémat, mert az analitikus filozofia
alapvetden fizikalista beallitottsagu, akkor igaza van. Azt azonban mar helyteleniil teszi, hogy
egyetértden idézi, és ,,mély értelmii megfogalmazas[nak]” (2006: 238) tekinti Szigeti Attila
ama passzusat, amely szerint ,,nem lehet a tudatossagot egy olyan modszerrel vizsgalni,
amelynek alapito gesztusa pontosan a tudatossag kiiktatasa volt” (idézi Ullmann 2006: 238,

kiemelés az eredetiben).
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Sejtelmiink sincs, hogy Szigeti (és Ullmann) mib6él gondolja, hogy létezik olyan médszer,
amelynek ,,alapitd gesztusa” a tudatossag kiiktatasa lenne. Ez szamarsag. Ugyanakkor az
valoban fontos kérdés, hogy az analitikus filozofia miért fizikalista beallitottsagu. Ennek tobb
oka van (lasd cikkiink el6z6 részét), a témank szempontjabol azonban a kovetkez6 a fontos:
az analitikus filozofusok tobbsége azért fizikalista, mert ugy gondolja: kizarolag akkor
lehetséges plauzibilisen magyarazni a mentalis okozast, ha a mentalis
allapotokat/eseményeket fizikai allapotokkal/eseményekkel azonositjuk. ime a fizikalizmus

mellett felhozott érv altalanos sémaja (Lewis 1966, Armstrong 1968):

(i.) A mentalis allapotok okozhatnak fizikai eseményeket. (Azaz Iétezik mentalis
okozas.)
(ii.) A fizikai vilag oksagilag zart: minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka.
(Azaz: minden e fizikai eseménynek van €’ fizikai oka, ugy, hogy e’ 6nmagaban
elégséges ahhoz, hogy e-t 1étrehozza, 6sszhangban a megfeleld fizikai torvényekkel.)
(iii.) A cselekedetek nem taldeterminaltak fizikai és mentalis okuk altal. (Azaz: az
emberi cselekvések esetében nem all fenn oksagi tildeterminacio, vagyis egy
cselekedetet nem egy fizikai €s egy attol fliggetleniil Iétezé mentalis allapot okoz olyan
moddon, hogy mind a fizikai, mind pedig a mentalis allapot dnmagéban elégséges a
kérdéses cselekedet 1étrehozasahoz.)

Kovetkezésképpen:
(iv.) A mentalis okok = fizikai okok.

Kovetkezésképpen:

(v.) A mentalis allapotok = fizikai allapotok.

Tehat a fizikalizmus szerint ha egy mentalis allapotnak van fizikai hatasa, akkor az a mentalis
allapot fizikai allapot. Nem két oka van egy cselekedetnek, egy fizikai és egy mentalis
(amelyek egyiittesen tildeterminaljak a cselekedetet), hanem egyetlenegy. Egy cselekedet
mentélis oka ugyanis nem mas, mint a kérdéses cselekedet fizikai oka.

Tény, hogy a kortars analitikus elmefilozofusok jelentés része fizikalista — de ez nem egy
dogmatikus eléfeltevés reflektalatlan elfogadasanak eredménye, hanem egy érv gy6zte meg az
analitikus filozofusok zomét. Nevezetesen: ha hisziink abban, hogy mentalis 4llapotainknak
lehetnek fizikai hatasai, tovabba ha hisziink abban is, hogy minden fizikai eseménynek van

elégséges fizikai oka, ¢és ha elutasitjuk azt, hogy a cselekedeteink tuldeterminaltak mentalis és

11



fizikai okaik altal, akkor el kell kotelezni magunkat amellett, hogy a mentalis allapotok fizikai
allapotok.

De hogyan keriil a képbe a fenomenalis tudat? Valasz: a fenomenalis tudat problémaja a mai
formajaban azutan meriilt fel, hogy az elmefilozéfiaban uralkodova valt a fizikalizmus, vagyis
az a nézet, hogy a mentalis allapotok fizikai allapotok. Thomas Nagel (1974/1997) és utana
litk6zik a fenomenalis tudatossag magyarazata. A probléma: nehéz (vagy lehetetlen?)
megérteni azt, hogyan lehetnek azonosak fizikai allapotokkal a fenomenalis karakterrel
rendelkezd mentalis allapotaink. Hogyan lehet egy Iényegét tekintve szubjektiv természetli
entitas az objektiv vilag eleme?

Osszefoglalva: Ullmannak igaza van abban, hogy a fenomenalis tudatossag jelensége
specialisan a fizikalizmus szamadra jelent kihivast. Ha valaki torténetesen szubsztanciadualista,
annak a fenomenalis tudatossag magyarazata nem jelent problémat, mivel nem tekinti a
fenomenalis mentalis allapotokat fizikaiaknak. Csakhogy Ullmann nem veszi figyelembe,
hogy a fizikalizmus elfogadasa nem dogmatizmus, hanem sokak szerint az egyetlen lehetdség,

amennyiben plauzibilisen magyarazni akarjuk a mentalis okozast.

5. Ullmann tanulmanyénak Jozan ész cimii részében azon meggy6zodésének ad hangot, hogy
az analitikus filozofia alapvetd modszertani eléfeltevései koze tartozik a jozan észbe vetett
feltétlen, de legalabbis nemigen megkérddjelezett bizalom. Ullmann ezt a kovetkezOképpen

fogalmazza meg:

A hallgatolagos elofeltevésekkel szembeni érzéketlenség leginkabb abban a formaban
jelenik meg az analitikus filozofian beliil, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve a j6zan észre
hivatkoznak. Ezt és ezt a meggydzddést nem kell feliilvizsgalni, s6t még csak

megvizsgalni sem, mert a ,,jozan ész” igazolja. (2006: 239)

lletve:
Alighanem az angolszasz hagyomanynak kdszonhetd az analitikus filozofia rendkiviil
erGs bizalma a jozan ész mindenféle formajaban. Ez nem csupan az ordinary language

philosophy iranyzataban figyelheté meg, hanem — talan a tiszta logikai kutatasok

kivételével — szinte az analitikus filozofia minden valtozataban. (2006: 239-40).
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Ullmann téved. Azt nem vitatjuk, hogy az analitikus filozéfianak volt olyan korszaka — jelesiil
a természetes nyelv filozofiaja —, amelyben kiemelt szerepet jatszott a jozan ész. Azt sem
vitatjuk, hogy az analitikus filozofianak mindig voltak, és ma is vannak olyan képviseldi, akik
kittintetettnek tekintették/tekintik a jozan észt. De azt vitatjuk, hogy az analitikus filozofiat
altalanosan jellemezné a jozan észbe vetett ,,rendkiviil er6s” bizalom.

Nézziik eldszor az analitikus metafizika és a jozan ész viszonyat. Peter Frederick Strawson
(1959) nyoman kiilonbséget tesziink a metafizika két tipusa, deskriptiv és revizionista
metafizika kozott. A deskriptiv metafizikanak az a célja, hogy feltarja és leirja a vilagrol
alkotott fogalmi sémankat, amellyel mi, emberek, valamennyien rendelkeziink. Ez az
elménkben levo fogalmi struktira vagy séma nem valtozik az idben, teljesen fliggetlen attol,
hogy milyen nyelven beszéliink, illetve gondolkodunk, €és annyira mélyen gyokerezik
benniink, hogy nem lehetséges téle elvonatkoztatnunk, barhogyan is gondolkozunk, és
barmilyen tudomanyos elméletet fogadunk is el egyébként. E benniink rejlé fogalmi struktura
pedig elsésorban a jozan ész meggy6zodéseinkben tiikr6z6dik; Strawson szerint példaul
abban, hogy valamennyien ugy gondoljuk, hogy alapvet6en fizikai targyak és emberi
személyek l1éteznek. A deskriptiv metafizikat tehat valoban jellemzi a j6zan €észbe vetett
bizalom.

Csakhogy a kortars metafizika — legaldbbis tulnyomorészt — revizionista, €s elutasitja a
deskriptiv metafizikat. Ennek az elutasitasnak az egyik legfobb oka az a felismerés, hogy a
természetes intuitiv meggydzddéseink (vagy: jozan €sz hiteink) sok esetben inkonzisztensek
egymassal, és igy egyszerre mindegyikiik nem lehet igaz. Egyetlen példa: az egyik
legalapvetobb meggydzddésiink szerint a fizikai targyak (emberek, ndvények, autok,
konyvek, hdzak stb.) valtoznak az idoben. Masik alapveté meggy6zddésiink szerint a fizikai
targyak vdltozdsaik ellenére ugyanazok maradnak. E két meggy6zodésiink kozott fesziiltség
van: ugyanis ha egy fizikai targy megvaltozik, akkor mas tulajdonsagokkal rendelkezik, mint
korabban, és a korabbi idépontban F tulajdonsaggal rendelkez6 targy — a Leibniz-térvény
értelmében — nem lehet azonos a kés6bbi idépontban nem-F tulajdonsaggal rendelkezé
targgyal. Ennélfogva — mivel egy konzisztens elmélet kidolgozasa a célunk —, vagy az egyik,
vagy a masik természetes meggy6zodésiinket fel kell adnunk. Es valoban: a kortars (a fizikai
targyak valtozasaval kapcsolatos) metafizikai vitdk — némileg leegyszerlisitve — épp akortil
forognak, e két alapvetd (jozan ész) meggy6zodésiink koziil melyiket kell feladni. (A
deskriptiv és revizionista metafizikdkrol, valamint a valtozas problémajardl lasd bévebben

Tézsér 2009.) E példa vilagosan mutatja, hogy nem igaz Ullmann sommas megallapitasa,
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miszerint az analitikus filozofiaban a jozan ész meggy6zddéseket ,,nem kell feliilvizsgalni, sot
még csak megvizsgalni sem”.

De vonatkoztassunk el a metafizikatol. Vegyiik példaul Quine-t. A quine-i holisztikus
igazolas- és jelentéskoncepciot elfogado analitikusok szerint egyetlen allitas sem mentes a
revizi6 lehetdségétol. Kovetkezésképpen 6k sem viseltetnek erds bizalommal a jozan ész
irant. Keith Campbell, aki az analitikus filozofia és a jozan ész viszonyat harom torténeti
fazisra osztja, ekképp fogalmaz: ,,[a] Quine-féle fazisban [...] a j6zan ész legjobb esetben is
csak szerény szerephez jut: legfeljebb a teljes elméleti sémak szdmara biztosit néhany
0sszetevOt, onmagaban véve nincs presztizse. Amiatt pedig egyetlen séma sem érdemel
kitlintetett figyelmet, hogy a jozan ész meggy6zOdései tartoznak bele” (1988: 165).
Ullmann tévedését azzal szemléltethetjiik a legjobban, ha bemutatunk néhany olyan
allaspontot, amelyeket analitikus filozofusok képviseltek, mig a jozan ész szamara egészen

bizonyosan elfogadhatatlanok. Nagyon sok példat emlithetnénk, de alljon itt csak négy:

(i) Egyes analitikus filozofusok szerint (Paul Feyerabend (1963), Richard Rorty (1965),
(1970), (1979: chapter 2), Paul Churchland 1981/1991, Patricia Churchland 1986, Stich
1983, Ramsey 1991, Rey 1983, 1988 sth.) — szemben a jozan ész allaspontjaval — nem
léteznek mentalis allapotok. Nem léteznek hitek, vagyak, félelmek stb.

(ii.) David Lewis — szemben a jozan ész allaspontjaval — azt allitja:
»,megszamlalhatatlanul végtelen sok szamar €s proton és tocsa és csillag €s a Foldhoz
nagyon hasonld bolygo és Melbourne-héz nagyon hasonld varos és Onhdz nagyon
hasonlo személy” (1986: 133) Iétezik.

(iii.) David Benatar — figyeljiink a cimre! — Better Never to Have Been (2006) cimti
konyvében amellett érvel, hogy — szemben a jozan ész allaspontjaval — megsziiletni és
tudatos lényként Iétezni kivétel nélkiil mindig rossz dolog, és ezért az volna a legjobb,
ha az emberek nem vallalnanak gyerekeket, és az emberiség fokozatosan kipusztulna, és
egyaltalan, a F6ldon megsziinne minden tudatos ¢letforma.

(iv.) Nick Bostrom (2003) — ugyancsak szemben a jozan ésszel — amellett érvel, hogy
rendkiviil valoszinii, hogy a vildg, amelyben éliink, valdjaban a Matrixhoz hasonlod

szamitogépes szimulacio.

Osszefoglalva: nem igaz az, hogy az analitikus filozofidban a j6zan észnek episztemikus

privilégiumai volnanak. Az analitikus filozofia radikdlisan kiilonb6z6 nézeteket és
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modszereket tartalmazo, nagyon sokszinii szellemi alakzat, amelyrdl nagyon félrevezetd

teljesen altalanosan kijelenteni, hogy a jozan észnek kitiintetett szerepet szan.
Il. A kontinentalis filozofia védelme egy fenomenologus nézépontjabol

A tanulmany masodik felében Ullmann Tamas arra vallalkozik, hogy — nagyjabdl az azt
megeldz6 rész pontjait (forditott sorrendben) kdvetve — elmagyarazza, hogy miképp
vélekednek a fenomenologusok ugyanezekrél a dolgokrol, és hogy mennyivel plauzibilisebb
elképzeléseket vallanak, mint analitikus kollégaik. Véleménylink szerint Ullmann igyekezetét

nem koronazza siker.

1. Ullmann 4 jozan ész és a metafizika meggydzddéseivel valo leszamolas cimii részben a

fenomenologusok altal kdvetett, vagy kdvetendo eljarast a kovetkezdképpen irja le:

A fenomenologia ,alapitd gesztusa” nem puszta modszertani bibelddés, hanem annak
felismerése, hogy a gondolkodas legelevenebb sziikséglete a hallgatdlagos eloitéletekkel
valé leszamolas. Itt nem csupan a metafizikai hagyomany elditéleteirél van sz, hanem a
kulturélisan leiilepedett, a mindennapi meggy6zddéseinket is meghatarozo

elditéletekrol. Vagyis a jozan ésszel és a metafizikdval egyarant szakitani kell. Ez
radikalis szemléletvaltast jelent. Nem lehet mellette érvelni, mert minden érvelés
valamilyen meggy6zddésre tamaszkodik: a meggy6zddések feladasa mellett nem
szolnak érvek, hiszen minden lehetséges érv valamilyen meggydzddésre épit. Az
eloitéletek feladasaval a fenomenologia (€s a kontinentalis filozofia mas agai) a

tapasztalati horizont elézetes ,,megtisztitasara” szolitanak fel. (2006: 241)

A legtobb fenomenologus valoszintileg elfogadja Ullmann allitasait, mi azonban —
engedtessék meg! — elhamarkodottnak tartjuk az efféle eljarast.

A kovetkezOrdl van szd: kiilondsen arulkodonak tartjuk, hogy Ullmann a jozan ésszel valod
»leszamolasrol” beszél. Ezzel nyilvanvaldan azt eléfeltételezi, hogy a jozan ész, ugy ahogy
van, félrevezetd és hamis képet fest a vilagrol és benne dnmagunkrol. De mi ez, ha nem
dogmatizmus? Nem dogmatizmus-e vajon minden el6zetes vizsgalat nélkiil Kijelenteni, hogy a
Jj6zan ész meggydzddéseink ,,a tapasztalatot torzitd” (2006: 242) meggydzddések?

Mi a ,.leszamolasnal” Iényegesen szerényebb és egyuttal célravezetébb modszert ajanlunk.

fme: minden egyes filozofiai probléma kapcsan (i.) tegyiik explicitté természetes vagy jozan
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¢sz meggydzodéseinket, és (ii.) vizsgaljuk meg, hogy azok tarthat6ak-e vagy sem. Ahogy az
el6z6 pontban irtuk: természetes meggydzddéseink gyakran inkonzisztensek, vagyis
egyiittesen nem allhatnak fenn. Vizsgéljuk meg tehat kiilon-kiilon, hogy e meggy6zddéseink
koziil melyek azok, amelyekhez valamilyen elméleti megfontolasbdl ragaszkodnunk kell, és
melyek azok, amelyekhez nem, vagy csak kevésbé. Ugy gondoljuk, hogy e munka soran —
anélkiil, hogy fenomenolégusok volnank — igenis nagy ,.gyakorlatot [lehet] szerezni a

gondolati »rogziiltségek« feloldasaban” (2006: 242).

2. A tanulmany A tudat cimi része kapcsan eldszor is azt jegyeznénk meg, hogy Ullmann
sajnos nem tesz kiilonbséget a tudat mint fenomenalis tudat, és a tudat mint valamir6él valo
tudat fogalma kozott. A tudat e két fogalma folyamatosan keveredik a szovegben, igencsak

megnehezitve a megértést. Ime:

Az En problémajanal is mélyebbre nyulik az, ami az analitikus elmefilozofidban gy
jelenik meg, mint szubjektiv, fenomendlis tudés: ez tulajdonképpen annyi, hogy atélem a
tapasztalatot és egyszersmind tudok is réla. A tudat problémaja nem az En problémaja,

hanem az 6nmagarol tudoé tudaté. (2006: 242)

Eltekintve a permanens terminologiai zavart6l, Ullmann e részben fontos kijelentést tesz,
amely szerint a fenomenologia perspektivajabol nézve a test-elme probléma nem alapvetd

filozofiai probléma. igy ir:

[A] fenomenologia szerint a tudat nem Iélek a testtel szemben, illetve [...] nem elme az
aggyal szemben. Ez a szembeallitas ugyanis mar feltételez egy bonyolult szemantikai
mezOt és egy hallgatolagos metafizikat. A test és az elme kiilon-kiilon és egymdsra
vonatkoztatva is csak a tudat fel6l értheté meg, vagyis a tudat megeldzi ezt a
megkiilonboztetést: a tudat az a pont, ahonnét lathatova valnak az ilyen [...]

,konstitualt” értelemalakzatok. (2006: 243)

Fenomenologus kollégak szajabol gyakran halljuk, hogy a tudat mi mindent el6z meg, ezért
most sem lepddtiink meg kiilondsebben azon, hogy Ullmann szerint a test és az elme
megkiilonboztetését is megeldzi. Csakhogy az a tézis, hogy ,.a tudat megeldzi ezt a [test és az
elme] megkiilonboztetést”, kétféleképpen érthetd, €s Ullmann nem kiilonbozteti meg e tézis

két kiillonboz6 értelmét.
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Az egyik értelemben azt jelenti Ullmann tézise, hogy a test-elme probléma felvetéséhez, mar
rendelkezniink kell a test és az elme — tobbé-kevésbé vilagos — fogalmaval, vagyis e probléma
megértése elofeltételezi azt, hogy tudatdban legylink a test €s elme — tobbé-kevésbé vilagos —
fogalmanak. Ezt nevezhetnénk a tudat episztemoldgiai értelemben vett els6bbségének. (EQy
csimpanz szamara nyilvan nem meriil fel a test-elme probléma, a csimpanz ugyanis nincs
tudataban a megfeleld fogalmaknak.) Egyszoval: abban az értelemben el6zi meg a tudat a test
¢s az elme fogalmanak megkiilonboztetését, amennyiben barmely mas fogalmi
megkiilonboztetést is megeldz.

A masik értelemben viszont azt jelenti Ullmann tézise, hogy a tudat ontoldgiai elsébbséggel
rendelkezik a testhez és az elméhez képest. Es Ullmann valosziniileg erre is gondol, hiszen
ugy fogalmaz: a test €s az elme ,,konstitualt értelemalakzatok™. E szerint: a test €s az elme
annyiban és csak annyiban 1éteznek, amennyiben valamilyen tudat altal konstitualt entitasok.
Ez azonban — mondanunk sem kell —, vagy a Berkeley-féle idealizmus, vagy a
transzcendentalis idealizmus elfogadasat implikalja. Ez nem feltétleniil baj, de azért nem
artott volna, ha ezt Ullmann explicitté teszi, ugyanis az idealizmusnak mindkét valtozataval
szemben komoly ellenvetések hozhatok fel.

Osszefoglalva: Ullmann tézise vagy trivialisan igaz, vagy nem trivialis ugyan, de vitathato.

3. Ullmann tanulmanyanak Intencionalitas cimii része egy fontos tézissel kezd6dik:

[n]incs tudat intencionalitas nélkiil és — ami az analitikus iranyzattal szemben lényeges —

nincs intencionalitds tudat, azaz fenomenalis tudatossag nélkiil (2006: 244).

Az el6z6 pontban mar utaltunk ra, hogy Ullmann nem kiilonbozteti meg a tudat mint
fenomenalis tudat, illetve a tudat mint valamirél valo tudat fogalmakat, de ezen most
feliilemelkediink, ugyanis nagyon valoszinii, hogy a kovetkezdt akarja allitani: a
fenomenologia szerint (i.) minden intencionalis mentalis allapot egyuttal fenomenalis-tudatos,
és (ii.) minden fenomenalis-tudatos mentalis allapot egyuttal intencionalis. Mas szavakkal:
nincsenek olyan mentalis allapotok, melyek fenomenalis-tudatosak ugyan, de nem
intencionalisak, és olyan mentalis allapotok sincsenek, melyek intencionalisak ugyan, de nem
fenomenalis-tudatosak (Ullmannhoz hasonloan érvel még példaul McGinn 1991, Chalmers
2006, Gallagher and Zahavi 2008: 115 etc.). Ullmann tézise tehat egy valoban lehetséges (s6t,

igen markans) allaspont, amely éppenséggel igaz is lehet (e sorok irdi koziil T. J. egyet ért
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vele), de azt is latni kell: mind az (i.)-vel, mind a (ii)-vel szemben komoly ellenvetéseket Iehet
felhozni.
Ugyanakkor nagyon elégedetlenek vagyunk azzal, ahogyan Ullmann a késébbiekben az

intencionalitas fogalmat jellemzi:

Az egyes szam elsé személy perspektivajabol feltarulkozoé tudat nem elszigetelt edény,
amelynek alkalomszerii viszonya ,,tamad” mas dolgokkal, amelyek valahol amelyek
valahol , kiviil” vannak: a tudat intenciondlis tudat és ezaltal nyitottsag. Az intencionalis
targy nem ugy all szemben a tudattal, mint egy objektum a szubjektummal. Nem két
egymastol eleve elvalasztott dolog 1€p itt egymassal kapcsolatra, hanem az intencionalis
tudat eleve targyra iranyul [...], a targy pedig nem vélaszthato le a rd irdnyul6 tudatrol
(ami persze nem jelenti azt, hogy feloldddna valamiféle idealista latszattérben). [...]

A fenomenologia szerint az intencionalitds pontosan az a jellemzdje a tudatnak, hogy
nem kilép a targyhoz, hanem eleve minden formajaban mar a targynal van. Eppen az
intencionalitas fogalmaval sikeriil meghaladni a ,,tudat-interioritas” kartezianus
metafizikajat: hiszen nem egy belsdbdl 1épiink ki egy kiilsohdz, hanem belatjuk, hogy a
tudat eleve csak targytudatként lehetséges, vagyis a tudat mar eleve és kozvetleniil a

targynal van. (2006: 244-5)

Miért vagyunk nagyon elégedetlenek? Azért, mert ha figyelmesen olvassuk a szoveget, akkor
vagy azt talaljuk benne, hogy mi nem az intencionalitas, vagy pedig annak szajk6zasat, hogy a
tudat eleve a targynal van. Ullmann egész egyszerlien nem oldja meg az intencionalitas
(egyébként Husserl altal megfogalmazott) alapproblémajat, jelesiil azt, hogy miként képes egy
tudati aktus vagy tudatallapot egy tole kiilonbozo targyra iranyulni? E kérdésre nem valasz
az, ha leszogezziik, hogy a tudat — fenomenologiai perspektivabol nézve — , kint” van a
targynal, ugyanis épp a tudat e ,kintlevése” az a tény, amelyet magyardzni kell' Ullmann
egész egyszerlien Osszekeveri a magyarazandot a magyarazattal, mégpedig gy, hogy
magyardzatnak tekinti a magyarazandot.

Ullmann késdbb igy folytatja:
A fenomenologia [...] az ujkori reprezentacido-elmélet egészét veti el, és azt allitja, hogy

1. az intencionalitas nem két kiilonallo és a viszonytol fliggetleniil is 1étezd entitds

egymasra vonatkozésa: tudati és targyi oldal csak az intencionalitds mozzanataiként
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értelmezhetd. 2. A tudat nem egy belsé képen keresztiil vonatkozik a targyra: [...]

(2006: 245)

Ullmann fenti allitasat kétféleképpen tudjuk értelmezni. Egyrészt az intencionalitasrol szolo 1.
megallapitéas a ,,tudat” és a ,targy” szavak definicioit tartalmazza. Ha igy all a dolog, akkor
Ullmann nyilvan sziikségszerii igazsagnak tartja, hogy a tudat és a targy kizdrdlag a kettd
kozott fennalld intenciondlis viszonyban 1étezik. Ennek a definicionak (ha ugyan errdl van itt
sz0) a jogosultsagat valamivel igazolni kellene, &m erre Ullmann még csak kisérletet sem tesz.
Masrészt az az allitas, hogy ,,a tudati és targyi oldal csak az intencionalitas mozzanataként
értelmezhetd”, nem sziikségszerli igazsag, hanem a vilagunk leirasat nyuajtja. Ebben az
esetben egy kontingens allitasrol van szd, amely mas lehetséges vilagokban nem feltétleniil
igaz. Természetesen ahhoz is érvelésre, vagy legaldbbis intuitiv megfontolasokra lenne
sziikség, hogy a mi vilagunk ténylegesen ilyen, nem pedig olyan, amelyben az elme
reprezentaciokat alkot a (feltehet6en) rajta kiviil 1étez6 valdsagrol. Ullmann azonban nem
ajanl ilyen érvet vagy megfontolast. (Ellenben lasd Walker (1978: 110-118) érveit a

targyfogalom nélkiili tudatos tapasztalat lehetdségérol.)

4. A tanulmany Jelentés és targyra iranyuldas cimii része kapcsan nem érziink késztetést az
allasfoglalasra, ugyanakkor A természettudomdnyokhoz valé viszony cimi részhez van

hozzaftiznivalonk. Ullmann itt igy ir:

[az analitikus filozofusok] meggydzddés[e] szerint a valosag végso szerkezetét a
természettudomanyok tarjak fel [...] s [[Jogikusan kovetkezik ebbdl, hogy akkor a
jelentés alapfelfogéasa nem is lehet mas, mint a referencia modell [...] [és, hogy] a
tudatrol [nJem érdemes tul sokat spekuldlni, elég kivarni azt a néhdny évet, amire a
neurobiologia megadja a tudatnak nevezett illuzié tudomanyos magyarazatat (2006:

246-7).

Errdl csak annyit: e két sommas megallapitast korabban mar cafoltuk. Egyrészt a jelentés
referenciaelméletének nincsen koze a fizikalista targyontologidhoz, masrészt a kortars
analitikus filozéfusok igen nagy része foglalkozik kutatasi teriileteként a fenomenalis
tudatossag problémajaval.

Ami a fenomenologia és a természettudomanyok viszonyat illeti, Ullmann szerint a kdvetkezd

a helyes allaspont:
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[A] fenomenologia a tudomanyossag eszméjének mint kiillonos értelemalakzatnak a
természetét, struktarajat, alapmeggy6zodését, torténeti kialakulasat stb. probalja feltarni.
Ebben a megkdzelitésben a tudomany (1) egy sajatos életvilag (az eurdpai kultira) és
egy sajatos torténeti kor (a modernitas) ideologidjaként és vezéreszméjeként mutatkozik
meg, masrészt pedig (2) a tudomanyossag eszméje mogott uralomra jutott naturalista-
objektivista felfogas igy jelenik meg, mint ami felelossé tehetd az élet tulzott

technicizalodasaért és az ebbdl kovetkezd kulturdlis valsagért. (2006: 247)

Harom révid megjegyzés ezzel kapcsolatban. Egyrészt tgy gondoljuk, hogy az eurdpai
természettudomanyok, illetve a tudomanyos haladas relativizaloinak (igy Ullmannak is)
magyarazatot kellene adniuk a kortars természettudomanyos elméletek interkulturalis
érvényességére. Tovabba — allaspontjukat alatamasztandd — olyan szilard alapot kellene
talalniuk, amelyen allva magyarazni tudjak a tudomanyos haladas és ezen érvényesség
allitolag illuzorikus voltat. Ilyenrél azonban nem tudunk.

Masrészt a technicizalédas. Ugy gondoljuk, hogy az ész (igy a kiilonféle technologiak
alapjaul szolgdlo tudomanyos felfedezések is) Gnmagéaban semmiféle kulturalis valsagért nem
tehetOk felel6ssé, mivel jo és rossz célokra egyarant felhasznalhatok. Nincs értelme tehat a
tudomanyokat feleldssé tenni, vagy démonizalni, hiszen a felhasznaloktol fliigg, milyen
gyakorlati célokra alkalmazzdk az elméleti eredményeket.

Harmadrészt annak latolgatasat, hogy a technika vivmanyai 6sszességiikben jok vagy inkabb
rosszak, a magunk részérdl értelmetlennek tartjuk. (Nem értiink egyet Michael Dummett-tel
(1981), aki szerint jobb lett volna, ha a fizikai tudomanyok fejlédése megallt volna 1900-ban.)
Szerintiink sehova sem vezetne, ha mondjuk elkezdenénk 6sszehasonlitgatni a gazkamrak és
az atombombak dldozatainak szdmat a modern orvostudomany eszkdzeivel megmentett
betegek szamaval. Ennek eldontéséhez ugyanis a potencidlis jovobeli

karokkal/jotéteményekkel is szdmolni kellene, ezeket azonban senki sem lathatja eldre.

5. A tanulmany Fordulat cimi részében a kovetkezo all:

A fenomenologia és a rokon iranyzatok alapkdvetelménye a fordulat, vagyis a
természetes beallitddas feladasa és egy filozofiai, reflexiv bedllitodas felvétele. Az
analitikus filozofia pedig éppen a természetes beallitodasrol nem hajlandé lemondani,

ebbdl kovetkezik az onmagara vonatkozo reflexié hidnya, az egész helyett a
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részproblémak vizsgalata, a gondolkodas technicizélasa. Mi a természetes bedllitodas?
A hétkdznapi jozan ész, de kiillondsen a tudomany meggy6zddéseinek reflektalatlan
elfogadasa. Es mi a fordulat? Annak belatasa, hogy a filoz6fia nem is lehet mas, mint a

hétkoznapi és a tudomanyos jozan ész igazsagainak feladasa. (2006: 248)

Ad egy: ahogy korabban ,,Mi és mi nem az analitikus filoz6fia?” (2007) cimii cikkiinkben
bemutattuk: (i.) az analitikus filozofia ipari méretekben vizsgalja sajat el6feltevéseit, (ii.)
tisztaban van a kiilonbdz6 részproblémak egymashoz valo viszonyaval, és (iii.) igen
nagyszamu az olyan analitikus miivek szama, amelyek az ,,egésszel” foglalkoznak.

Ad kett6: ha Ullmann komolyan gondolja azt, hogy ,,a filozofia nem is lehet mas, mint a
hétkoznapi és a tudomanyos jozan ész igazsagainak feladdasa” (2006: 248, kiemelés tolink,
E.B., T.J.), akkor ugy gondoljuk, értelmetlen barmiféle parbeszéd. E kijelentés ugyanis semmi
mas, mint azoknak a filozofusoknak a kirekesztése, akik nem hajlandok feladni a

,tudomanyos jozan észt”. Ugyanebben a részben Ullmann még a kovetkezoket is allitja:

Az analitikus filoz6fia nem csupédn a fenomenologiatol és a kontinentalis filozofiaktol
idegenkedik, hanem minden olyan gondolkodotol, aki valamilyen értelemben radikalis
fordulatot kovetelt a gondolkodasban. Két szimbolikus figura meriil fel ebben az
Osszefliggésben, Kant ¢s Wittgenstein. Az analitikus filozéfia mindkettdére legalabb
annyi gyanakvassal tekint, mint a klasszikus, 20. szazadi kontinentalis gondolkodokra.
Mindkett6 radikalis fordulatot kovetelt a gondolkodastol €s olyan meggydzddésekkel
szallt szembe, amelyek mélyen meghataroztak az analitikus vilagképet. (2006: 248)

M¢ég mieldtt belemennénk a részletekbe: nem igaz, hogy a kortars analitikus filoz6fusok
,hasonlo gyanakvassal” tekintenek Kantra és Wittgensteinre, mint a kortars kontinentalis
filozofusokra. Mégpedig azért nem, mert sem Kantra, sem (a kései) Wittgensteinre nem tekint
gyanakvassal az analitikus szakma, még akkor sem, ha idénként keményen biralja
mindkettejiik nézeteit.

Tovabba: stlyos tévedés azt gondolni, hogy Wittgenstein nézeteivel azért nem rokonszenvez
a kortars analitikus filozofusok egy része, mert Wittgenstein amolyan ,,kellemetlen figura”,
aki mindig sajat el6feltevéseinkkel szembesit. Akik elutasitjak Wittgenstein nézeteit, azok
azért utasitjak el, mert szerintiik e nézetek nagy része nem allta ki a kritikai vizsgalat probajat.

J6jjon Kant. Ullmann ekképp vélekedik:
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A kontinentalis filoz6fia sok tekintetben Kant 6rokdse, de nem a naiv mdédon
félreértelmezheto idealizmus, hanem a fordulat 6rokose. A tekintet atallitasanak és
annak a mély belatasnak az 6rokdse, hogy a dolgok nem léteznek magukban, a tudattél

fliggetlentil, ahogy azt altalaban, reflektalatlanul hissziik. (2006: 249)

Engedtessék meg nekiink, hogy eltekintsiink Kant analitikus értelmezdinek felsorolasatol,
mert a lista igen hosszura nytlna. Azt viszont megjegyeznénk: nemcsak a kontinentalis,
hanem az analitikus filozofusok koziil is sokan Kant 6rokosének tartjak magukat. Ahogy
példaul Robert Hanna fogalmaz: ,,Az analitikus filozofia torténete Frege-t61 Quine-ig az
analicitasfogalom felemelkedésének €s bukdsanak torténete, amelynek eredetét €s jellemzoit
egyarant Kant els6 Kritikdja tartalmazza” (Hanna 2001: 121). Searle pedig igy ir: ,,az
analitikus filozofiat tekinthetjiik Locke, Berkeley, Hume [...] empirizmusa és Kant
transzcendentalis filozofiaja természetes leszarmazottjanak™ (Searle 2003: 2).

Ami a dolgok tudatfiiggetlenségét illeti: a ,tekintet” Ullmann altal javasolt atallitasaval az
egész kortars realizmus-antirealizmus vita értelmetlenné valna. Hiszen a vitatott kérdés pont
az: 1étezhetnek-e dolgok barmilyen rajuk vonatkozo gondolattol, ismerettdl, tapasztalattol,
illetve beszédtdl fliggetlentil.

Végezetiil nem tudjuk elhallgatni: szerintiink a kései Wittgenstein hires privatnyelv-érve
alapjaiban szembenall a kartezianus meggy6zddésen alapuld fenomenologia programjaval,
amely szerint Iéteznek Iényegileg privat, csupan egyetlen személy altal megfigyelhetd, és csak
a besz¢€lo privat nyelvén leirhatd tények. Csak éppen az Ullmann altal emlegetett

Wittgenstein, a kései iddszakaban fogalmazta meg ezt az érvet..

I11. Az egyesiilés egy fenomenologus szemével

Ullmann véleménye szerint:
A filozofia két {0 irdnyzata Gjra egyesiilni fog, éppen azért, mert konkrét kulturélis és
¢életproblémakkal kell szembenézniiik: az analitikus filozé6fia fel fogja adni merev
naturalizmusat és skolasztikus életidegenségét, a »kontinentalis iranyzatok« pedig a

tobbszordsen metafilozofiai spekulaciokbol kénytelenek visszatérni a targyszerii és

konkrét vizsgalodasokhoz (2006: 251).
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Tegytik fel, hogy igaz Ullmann jovendolése. De hogyan képzeli e ,,schilleri egyesiilés”

munkamegosztasat?

Az értelem szubjektiv vagy fenomenalis aspektusat a fenomenoldgia, hermeneutika stb.
fogja lathatova tenni. A szubjektiv aspektus az értelem tudati oldala: az, ami — éppen a
tudattal valé kapcsolata miatt — nem merithetd ki teljesen, amelyben 1j és 0j rétegek
tarulnak fel szakadatlanul, ami 0j és ) néz6pontokb6l mutatkozik meg, ami sohasem
rogzithetd véglegesen. Az objektiv aspektus pedig az analitikus hagyomany feldl fog
jobban latszani. Az objektiv aspektus az értelem mindenkori ,,rogzitett” oldala: az, hogy
mégiscsak kdzdsen értett, vagyis masok altal is atélt, elgondolt stb. tapasztalatok kozott
¢liink, ezeknek van rogzithetd, informativ tartalmuk, logikai vazuk, megjosolhato

lefolyasuk, modellezhetd szerkezetiik, stb. (2006: 251)

Ugy tiinik, Ullmann ugy képzeli ezt az egyesiilést, hogy mig a fenomenologia (és a
hermeneutika!) az ij gondolatokat szallitja, addig az analitikus filozofia majd elemzi és
szisztematikus forméba 6ltozteti e mar ,,rogzitett” gondolatokat. Vagyis a kontinentélis
filoz6fusok végzik a kreativ munkat, és az analitikusok a mechanikusat. E javaslat hatterében
nyilvan Ullmann azon meggy6z6dése all, hogy mig a fenomenolégusok (és a hermeneutak!)
tobzddnak az 0j otletekben, addig az analitikus kollégak amolyan Gtlettelen savanyujancsik,
akik csak a mar ,,rogzitett” gondolatok elemzésére képesek.

Jol lathaté mindez abbol, hogy Ullmann milyen fogalmakat asszocial a kontinentalis
filozofiahoz és milyeneket az analitikus filozofiahoz. A kontinentalishoz a kdvetkezbket: ,,4j
¢és uj rétegek szakadatlan feltarulasa”, ,,0j €s 0j nézépontok™, ,,végleges rogzithetetlenség”. Az
analitikushoz pedig: ,rogzitettség”, ,,logikai vaz”, ,,megjosolhat6 lefolyas”,
,;modellezhetdség”.

A bevezetésben is megemlitettiikk hogy e vizionalt munkamegosztast egyrészt
¢letszertitlennek, masrészt ésszertlitlennek tartjuk.

Miért életszeriitlen? Azért, mert — mar engedtessék meg, a kutyafdjat! — erésen kételkediink
abban, hogy a kontinentélis filozofia képviseldi 1) 6tletekben tobzodo, ,,4j és 0j rétegeket
szakadatlanul feltar6” figurak volnanak. Tobbségiik inkabb — legalabbis a szemiinkben — egy-
egy ,,nagy” kontinentalis filozofus nagysaga elott leboruld, annak szovegeit elemz0, a valodi
filozofiai problémakat messze elkeriilo alak. Ahogyan azt a Kellék cimii folydiratban irtuk: ,,a

legtobb fenomenologus Husserlré/ vagy valamely tarsarol ir, és nem csindlja a
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fenomenologiat.” (2005: 67, kiemelés az eredetiben). Nem kériink mast, mint hogy az
elfogulatlan olvasé nézze meg e két iskolahoz tartozo6 szerzok tanulmanyait.

Es miért ésszertitlen? Azért, mert az analitikus filozéfusok is igen komolyan foglalkoznak az
egyes szam, els6 személyl (szubjektiv) perspektivaval. E sorok egyik iroja (T. J.) épp egy
olyan észleléselmélet kidolgozasan munkalkodik, amely a lehetd legjobban illeszkedik az

crer

nincsen egyediil.

(T6zsér Janost e tanulmany megirasaban az MTA-TKI tamogatta, valamint a tanulmany irasa
soran a Bolyai 6sztondij tdmogatasat élvezte. A szerzok koszonetiiket fejezik ki Barany
Tibornak a tanulmanyunkhoz fiizott remek észrevételeiért, és Marton Rozanak, amiért

kiegyengette a stilaris kacifantokat.)
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