EszES BOLDIZSAR — T'6ZSER JANOS

Analitikus filozé6fia és fenomenolégia

Ullmann Tamds Analitikus és kontinentdlis filozdfia (Ullmann 2006) cimi tanul-
manyaban M: az analitikus filozdfia? (Eszes—1'6zsér 2005) cimi cikkiink apropé-
jan fejti ki dlldspontjat az analitikus filoz6fiardl és a fenomenolégiardl, valamint
azok viszonyardl. Tanulmanyat harom részre tagolja. Az els6 részben azt mutatja
be, hogy szerinte melyek az analitikus filozéfia legfontosabb, ugyanakkor tiszta-
zatlan el6feltevései; a masodikban azt targyalja, hogy ezekrdl az eléfeltevésekrdl
miképpen vélekedik a fenomenolégia; a harmadikban pedig egy lehetséges j6-
vBképet vazol fel: hite szerint a két irdnyzat el6bb vagy ut6bb, valamilyen for-
madban, de egyesiilni fog.

Nagyon kevés dologban értiink egyet Ullmann-nal. Vitapartneriink 4llitdsai
az analitikus filozéfia allitdlag tisztdzatlan cléfeltevéseirdl javarésze félreéreése-
ken vagy tévedéseken alapulnak. Vitapartneriink ,,fenomenolégiai nézépont-
b6l” (Ullmann 2006. 241) megfogalmazott allitdsainak megitélése mar dsszetet-
tebb feladat, dsszbenyomésunk azonban inkdbb kedvezétlen. Ugy gondoljuk,
Ullmann fejtegetései sordn szamos fontos fogalom, fogalmi kapcsolat 6sszemo-
s6dik, vagy torz megvildgitdsba keriil. Végezetiil vitapartneriink préfécidjaval
rokonszenveziink ugyan, de nem tartjuk sem kiilonésebben életszeriinek, sem
kiilongsebben ésszerlinek azt, ahogyan a két, immar egyesiilt iskola jov6beni
munkamegosztasat elképzeli.

Tanulminyunkban rimutatunk Ullmann f6bb tévedéseire. Ennek sorin
jol attekinthetd tanulméanyanak szerkezetét kovetjiik. Nem vdllalkozunk arra,
hogy parafrazdljuk Ullmann gondolatait, dllaspontjat inkdbb idézetekkel ad-
juk vissza.

T'6zsér Janost e tanulmidny megirdsidban az MTA-TKI tdmogatta, valamint a tanulminy
irdsa sordn a Bolyai 6sztondij tdimogatdsat élvezte. A szerz6k koszonetiiket fejezik ki Barany
Tibornak a tanulmédnyhoz fizétt remek észrevételeiére, és Marton Rézanak, amiére kiegyen-
gette a stildris kacifintokat.
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1. AZ ANALITIKUS FILOZOFIA ALLITOLAGOS ELOFELTEVESEI

Ullmann szerint az analitikus filoz6fia moégott ,,stlyos és észrevétlen elGitéletts-
meg huzédik meg [...], amire az analitikus filoz6fia nem akar, vagy nem tud ref-
lektdlni” (Ullmann 2006. 230), és amely el6feltevések ,,stlyosan befolyasolj[4k]
a tapasztalatra, gondolkodasra, cselekvésre stb. irdnyul6 leirdsokat”. Ullmann 6t
ilyen ,,magitdl értet6dden elfogadott” eléfeltevést emlit, amelyek koziil szerin-
te ,,legaldbb egyet (de inkdbb tébbet)” valamennyi analitikus filozéfus elfogad
(Ullmann 2006. 231). Vegyiik sorjdban.

1. Ullmann a tanulmany Fizikalizmus, naturalizmus, szcientizmus cimi részében
igy fogalmaz:

Az analitikus filoz6fusok j6 része, dgy tilinik, hallgatélagosan elfogad egy
ontolégidt, aminek a minimum elemei a kévetkez6k: a vildg kiilonall6 dol-
gok Osszessége, ezek a dolgok szubsztancidlis 1étezéssel birnak, vagyis egy
véltozatlan hordoz6 mag koriili szervezett tulajdonsigegyiittesként fogha-
ték fel, a vildgban zajl6 események pedig e kiilonéllé dolgok kozotti viszo-
nyok. Arrél, hogy mi van, s hogy az miképp van, leginkabb a fizika tud min-
ket felvildgositani. Az analitikus filoz6fia végsd hivatkozasi alapja az djkori
természettudomany. [...] Ez egyébként rendben is van, kevés izgalmasabb
dolog van a fizikdndl, a biol6gidnal, az agykutatdsndl. Csakhogy ez nem je-
lenti azt, hogy a filozéfidnak el kell fogadnia ezek — éppen az eredményes
kutatds miatt sziikségszer(i — médszertani korlatait. Ugy litom egyébként,
hogy [...] az analitikus filoz6fia a természettudomany széditGen izgalmas
Ennek a tirgyontolégidnak az az alapfeltevése, hogy a 1étezés alapformdja
a ,targyi” létezés (mintha a biol6giai 6nszervez6dd rendszerek, az anyag-
hullimok, az erék, a komplex neuronhdl6zatok, a rejtélyes természetii ré-
szecskék, a kaotikus rendszerek, a szuperhitrok, és még lehetne folytatni a
sort, nem lennének a kortars természettudomany érdeklddésének homlok-
terében) (Ullmann 2006. 232).

Nos, vegyiik sorra Ullmann allitdsait. Kezdjiik azzal, hogy valé6ban vannak olyan
filoz6fusok (Allaire 1963/1998; 1965/1998; Bergman 1967; Martin 1980), akik
John Locke nyomdokaiban haladva a fizikai targyakat ,,egy viltozatlan hordo-
z6 mag koriili szervezett tulajdonsigegyiittesként fog[jak] fel” (Ullmann 2006.
232). Vagyis — precizebben fogalmazva — azt gondoljik, hogy a fizikai targyak
nem mdsok, mint tulajdonsigok nélkiili puszta hordozék (szubsztratumok) plusz
kiilonboz6 tulajdonsigok egyiittesei. Csakhogy e metafizikai elmélet nem dlta-
lanosan elfogadorr a Kortars analitikus filozéfidban. (Hozzatennénk azt is, hogy
sohasem volt az.) Szamos analitikus filozéfus élt és €1 (példaul Hochberg 1964,
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Casullo 1984, 1988, Van Cleve 1985/1998), akik épp a szubsztratum fogalméanak
(egyébként kozismert) nehézségei miatt vélekednek tgy, hogy nem léteznek
szubsztratumok, és a fizikai targyak pusztan univerzdlék nyalibjai. Valamint olya-
nok is sz&p szammal akadnak, akik — szintén tagadva a szubsztritumok 1étezé-
sét — azt dllitjak, hogy a fizikai tirgyak pusztdn #dpusok (azaz partikuldris tulaj-
donsidgok) nyalibjai (példaul Williams 1953/2004, Campbell 1981/1998, 1990,
Simons 1994/1998). A trépuselmélet hiveit pedig meglehetdsen méltdnytalan
azzal vadolni, hogy megfeledkeznek a ,,természettudomany széditGen izgalmas
tjdonsagairdl” (2006. 232), kiilonésen annak fényében, hogy az elmélet egyik
legfontosabb kortars képviselGje (Simons 1994/1998) igen behatban vizsgilja a
kérdést: hogyan egyeztethetd 6ssze a trépuselmélet a kortars fizika 4ltal posz-
tuldle entitdsok (fermionok, bozonok stb.) 1étezésével. (A tulajdonsigok meta-
fizikdjardl lasd részletesen T6zsér 2009.)

Folytatva kritikinkat: Ullmann tévesen 4llitja, hogy az analitikus filoz6fusok
szerint az ,események [...] kiilondllé dolgok kozotti viszonyok” lennének (UlI-
mann 2006. 232). Ullmann &sszekeveri az ,,esemény” fogalmdt a ,,tény” fogal-
maval, ugyanis ténynek (és nem eseménynek) nevezziik — a partikularis tairgyak
tulajdonsdg-instancidldsa mellett — a kiilonb6z8 partikularis tirgyak kézott fenn-
all6 relacidkat. Példaul tény (és nem esemény), hogy az asztalom nagyobb a szé-
kemnél. Ugyancsak tény (és nem esemény), hogy a Parlament épiilete kézelebb
van a Hal4dszbdstydhoz, mint a Hs6k teréhez.

Ullmann akkor is téved, amikor minden megszoritas nélkiil azt dllitja, hogy
az analitikus filozo6fia szerint ,a 1étezés alapformdja a »targyi« 1étezés” (Ull-
mann 2006. 232). E kijelentés azért nem igaz, mert szdmos kortdrs analitikus
filoz6fus nem tesz éles metafizikai kiilonbséget a fizikai tdrgyak és az események
kozote (Quine 1960. 36. rész; 1963; 1976; 1981; Lewis 1986; 2001; 2002; Armst-
rong 1980; Heller 1990; 1993; Sider 1996; 2001). E filozéfusok dgy tekintik a
fizikai targyakat, mint amelyeknek — az eseményekhez Aasonloan — vannak
idébeli (temporilis) részei is. Példaul egy 20 centiméter hosszt drétnak nem-
csak térbeli részei vannak (mondjuk a bal 10 centimétere és a jobb 10 centi-
métere), hanem idébeli részei is: mint példdul ,,a drét tegnap”, ,,a drét ma”,
»a drét holnap”. Ezt az irdnyzatot perdurantizmusnak nevezziik (részletesen
lasd T'6zsér 2009).

Még valami. Ullmann szerint az analitikus filozéfia allit6lagos tirgyontol6gia-
janak siilyos — az analitikus filozéfusok szdméra ,,nyilvanvaléan” 4tlacthatatlan —
kovetkezményei vannak. [dézziik:

Ha minden 1étez6 targyi 1étezd, akkor az alapviszonyok mind kauzélis vi-
szonyok: ezért a természetleirds nem mds, mint kauzélis leirisok 6sszessé-
ge. Ebbdl kévetkeznek azutdn az olyan furcsa gondolati képzddmények,
hogy ha létezik elme, akkor annak okoznia kell. Igy jutunk el az ,elme-
kauzalitishoz” (hogyan okoz az elme testi mozgast?), ami nem egy kérdés
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pontos koriilhatarolasit, hanem a zavart és a hagyomanyos [...], de a val4sa-
gos problémaktél mar messzire eltivolodott fogalmisig tovabb erdltetését
jelenti (Ullmann 2006. 233).

Szerintiink e passzus egyetlen helyes kivetkeztetést sem tartalmaz:

(a) Abbdl, hogy minden 1étezd targyi 1étez8, nem kivetkezik az, hogy az alap-
viszonyok mind kauzilis viszonyok, mert az oksdgi viszonyoknak egészen
bizonyosan nem a fizikai tirgyak a reldtumai, azaz az oksagi viszony nem
fizikai targyak kozote fenndllé reldcié. A legtobb kortars filozéfus szerint
események kozote all fenn oksagi viszony.

(b) Abbdl, hogy lIéteznek oksdgi viszonyok a vildgban, nem kivetkezik az, hogy
a természetleirds kauzilis lefrdsok 6sszessége, mert plauzibilisen lehet ér-
velni amellett is, hogy a fizika torvényei (a természettorvények) nem ok-
sagi természetiiek.

(¢c) Mindebbdl pedig nem kivetkezik az, hogy ha létezik elme, akkor annak
okoznia kell valamit a fizikai viligban, mert lehetséges olyan allaspont
(akkor is, ha nem szeretjiik), amely szerint mind a mentalis, mind a fizikai
szféra oksédgilag zart, ugyanakkor a mentdlis dllapotok nem okoznak fizi-
kai allapotokat, és a fizikai dllapotok nem okoznak mentilis dllapotokat,
azaz a mentilis és fizikai események vagy eseménysorozatok viszonya
két, egymadssal tokéletes szinkronba allitott 6ra miikodéséhez hasonlit-
haté. Ez pedig nem mds, mint a pszichofizikai parallelizmus 4llispontja,
amelyet példaul Leibniz képviselt.

Mindazoniltal leginkdbb nem a kévetkeztések helytelenségét kifogasoljuk, ha-
nem azt, hogy Ullmann azt a latszatot kelti, mintha a mentilis okozasrél valé
beszéd valamiféle targyontolégia reflektdlatlan elfogaddsinak a kovetkezménye
lenne. Val6 igaz: a kortars analitikus filoz6fusok dont§ tobbsége tgy gondolja,
hogy az elménk oksdgi viszonyban all fizikai kérnyezetiinkkel. Bizonyos men-
talis dllapotokat fizikai események okoznak, bizonyos fizikai eseményeket pedig
mentalis dllapotok idéznek el6. Csakhogy — és ez a {6 kifogidsunk — e meggy6z6-
déstinknek semmi kize nincsen semmiféle tirgyontolégidhoz, mivel e meggy6z8dé-
siink az egyik legtermészetesebb, legelemibb emberi meggy6z6dés. A lehetd
legtermészetesebb dolog azt gondolni, hogy amikor valaki kalapaccsal az ujjara
iit, akkor az illet§ fajdalmat (mentélis 4dllapotat) a kalapics iitése (fizikai ese-
mény) okozza. Ugyancsak a lehetd legtermészetesebb dolog azt gondolni, hogy
ha valaki félelmében elfut a fogorvosa el6l, akkor az illet§ futdsat (fizikai ese-
mény) az illet§ félelme (mentalis dllapota) okozta.
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2. Ullmann tanulményénak Jelentés, referencia, leképezés cimi részében — t6bbek
kozote — leszogezi:

Az analitikus filozéfidban — természetes 6sszhangban a hallgatélagosan ural-
kodé fizikalista targyontologidval — a jelentés referenciaclmélete valt
uralkod6vi. [...] Am hogy ez [médrmint az, hogy a jelentést a referencia fe-
161 kell megkozeliteni] lehetséges legyen, el kell fogadnunk azt a feltevést,
hogy a valdsig olyan szilard és eleve adott szerkezettel rendelkezik, hogy
a nyelv szerepe alapvetSen redukélhat6 a referencialitdsra. A realizmus-an-
tirealizmus szembedllitdsabdl itt most a kovetkez§ érdekes: a realizmus
alaptétele nem pusztan az, hogy van kiilvildg, hanem az, hogy a vildgnak,
a dolgoknak stb. van egy adott szerkezete (ezt a természettudomény majd
feltarja). Kovetkezésképp a nyelvet akkor hasznaljuk helyesen, ha az igaz-
sdg meghatdrozott feltételei mellett j6l referdlunk erre a dologhalmazra,
és nem keriiliink ellentmonddésba a természettudomany meggyzddéseivel
(Ullmann 2006. 233-234).

Bevalljuk, hogy nem egészen viligos szimunkra, mit ért Ullmann a ,jelentés
referenciaclméletén”. Ha a Kripke—Putnam-féle direkt (oksagi) referenciaclmé-
letre gondol, akkor sajnos azt kell mondanunk, félreérti ezen elmélet motiva-
cigjat, ugyanis sem Kripke (1972/2007), sem Putnam (1981) nem képviselnek
fizikalista targyontol6gidt”. Ok egészen mds tton, a lefrasok és a tulajdonnevek
szemantikai tulajdonsagainak vizsgilata feldl jutottak el ehhez az elmélethez, és
bar a referencia kauzalis elméletét valéban felhaszndljak fizikalistdk is, elfoga-
dasa vagy elutasitdsa figgetlen a fizikalista ontol6giatdl. Noza bene: Kripke a direkt
referencia elméletében szerepld ,,merev jelol6” fogalmar a test és az elme dua-
lizmusédnak igazoldsira probilta meg felhaszndlni. Putnam modellelméleti érve
pedig —amelyben a kauzilis elméletet hivja segitségiil azon tézis aldtimasztisa-
hoz, hogy ,,a referencidt nem az hatirozza meg, ami a fejiinkben van” — éppen
a metafizikai realizmus ellen irinyul, amelyet (részben) azzal hatiroz meg, hogy
»a vildgot az elmefiiggetlen targyak rogzitett totalitdsa alkotja”, illetve, hogy ,,az
igazsdg valamilyen tipusd korrespondencia (leképezés) a szavak és a kiilvilag
dolgai k6zott” (Putnam 1981. 49).

De akkor is kénytelenek vagyunk ellentmondani Ullmann-nak, ha dgy gon-
dolja, hogy a referencia szemantikai szerepének hangsilyozasa dltaliban vezet
fizikalista elkotelez6déshez. Mint azt Higginbotham (2006) megallapitja: az
igazsig és a referencia annyira alapvetdek, hogy a természetes nyelvi jelentés-
fogalom barmilyen teoretikus elemzése soran £iinduldpontul kell szolgilniuk — a
kett§ kozott kapesolatot a mondatjelentés igazsagfeltételes (vagy antirealista
néz&pontbol: dllithatésagi feltételekkel jellemezhetd) értelmezése biztositja.

Léassuk be, mindebbdl megint csak nem koévetkezik az, hogy egy bizonyos
metafizikdt kellene elfogadnunk. Az igazsiag (vagy igazolt dllithatésig) és a re-
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ferencia kdzponti szerepét a jelentéselméletekben az antirealistdk sem tagad-
jik (Dummett 1991/2000. 74-94). Mar a realizmus—antirealizmus-vita kapcsin
is vildgosan kideriil: a fizikalista vagy barmilyen mds ontoldgia, illetve a ,,szilard
és eleve adott szerkezetii” valésidg koncepcidjanak elismerése fiiggetlenek a re-
ferencialis (igazsagfeltételes) szemantika elfogaddsatdl. Taldn a legjobb példa
erre maga az igazsigfeltételes szemantika kidolgozdja, Frege (1918/2000), akit
egészen abszurd volna fizikalistdnak tekinteni, hiszen platonista volt, és hirom
léttartoményt ismert el (mentalis képzetek — fizikai vildg — absztrakt entitdsok).
S6t, a jelentés ilyen megkozelitése minden tovdbbi nélkiil 6sszeegyeztethe-
t§ példaul azzal a nézettel, hogy a fizikai tirgyak az elme éltal érzetadatokbdl
konstrudlt 1étez6k (antirealista fenomenalizmus); vagy azzal az elmélettel, hogy
léteznek redukélhatatlan tarsadalmi-instituciondlis tények, amelyekre referdlni
tudunk. Mi tobb, a kortdrs szemantikdban a jelentések formailis reprezenticio-
jara alkalmazott modellelméleti keret elfogaddsa is nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy mik legyenek a modell elemei (lisd példdul Kilman—Radai 2001. 17). Vi-
lagos, hogy ezen keretek kozott beletartozhatnak a modellbe lelki jelenségek,
tarsadalmi entitdsok, folyamatok, események is, igy akir egy Whitehead-féle
folyamatontolégidt is modellezhetnénk tigy, hogy kozben elfogadjuk a referen-
cialitds alapvetd szerepét a nyelvi jelentés elemzésében.

3. Ullmann a tanulmény [lufencionalitds cimi részében a kovetkez6képpen fo-
galmaz:

Az intencionalitis analitikus filoz6fidban meghonosodott fogalma [...] a ko-
vetkezGt jelenti: vannak az elmében olyan hitek, meggy6z&dések, mentilis
allapotok, amelyek nem képezhetSek le fizikai osszefiiggésekre, ugyan-
akkor valamilyen médon a vildgra vonatkoznak. A pszichikai fenomének
nem redukalhatdk a fizikai fenoménekre, kiillonbségiik — immar Brentano
szerint — abban all, hogy a pszichikai fenomének mindig irdnyulnak vala-
mire, vagyis intenciondlisak, a fizikai fenomének ellenben nem irinyulnak
semmire. Ez dgy jelenik meg a kortars analitikus elmefilozéfidban, hogy a
hitekr6l sz6l6 allitdisok nem képezhetdek le nem-intencionalis, vagyis fi-
zikai lefrasra. Egyszertibben: az elme nem redukélhat6 az agyra (Ullmann
2006. 235).

Ullmann fenti allitdsai nagyon félrevezetSek, de mert fontos dolgot érintenek,
érdemes tisztdzni a problémat.

Mindenekel6tt szogezziik le: az analitikus filoz6fusokat az intencionalitas je-
lensége 79bb okbil is foglalkoztatja. Ime a legfontosabb, intencionalitdssal kap-
csolatos problémak:
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(a) Hogyan fest az intenciondlis dllapotok szerkezete?

(b) Lehetséges-e az intencionalitds jelenségére naturalista magyarazatot adni,
s ha igen, akkor hogyan?

(c) Milyen viszonyban all az intencionalitis a nyelvvel? Melyik az els6d-
leges?

(d) Milyen viszonyban éllnak az intenciondlis 4llapotaink a kérnyez§ vildg-
gal? Fiiggenek-e¢ intenciondlis dllapotaink tartalmai attél, hogy milyen
vildgban éliink? Precizebben: lehetséges-e¢ egymdstdl relevins médon
kiilonbozs lehetséges viligokban ugyanazzal az intenciondlis dllapottal
rendelkezni, vagy sem? (Ez az internalizmus és externalizmus vitdja.)

(e) Milyen viszonyban 4ll az intencionalitis a fenomendlis tudatossiggal?
Vannak-e olyan mentilis dllapotok, amelyek nem intenciondlisak, de fe-
nomendlis-tudatosak? Illetve: vannak-e olyan mentalis dllapotok, melyek
nem fenomenilis-tudatosak, de intenciondlisak?

Visszatérve az idézett passzusra: Ullmann cstsztat is, téved is. Egyrészt csusztat,
mert dgy éllitja be, mintha az analitikus filozéfusokat Aizdrdlag annyiban érde-
kelné az intencionalitds, hogy az redukalhaté-e agyallapotokra, és hogy lehetsé-
ges-e valamiféle naturalista magyardzatot adni rd. Ez azonban nincs igy, ugyanis
— mint azt fentebb leirtuk — az analitikus filozéfusok toébb aspektusbdl is vizsgal-
jak az intencionalitds jelenségét, és nemcsak a (b) kérdéssel foglalkoznak.

Misrészt pedig téves az allitdsa, mert a legtobb kortars analitikus filoz6fus
— Roderick Chisholm és persze Brentano allispontjaval szemben — dgy gondolja,
hogy az intencionalitds (mint az elme azon tulajdonsiga, hogy valamire irinyul)
igenis magyardzhat6 naturalisztikusan. Erre nézvést jél kidolgozott elméletek
allnak rendelkezésre. Gondoljunk Jerry Fodor oksigi elméletére (1987), Ruth
Garrett Millikan teleologikus elméletére (1984), Dennett fikcionalista elméle-
tére (1971/1998), és még folytathatnank.

Néhény sorral kés6bb még zavarosabbi vilik a tanulmany gondolatmenete:

Két allaspont vezeti itt [marmint az intencionalitds kapcsdan] a vitdkat: a
reduktiv fizikalizmus (az elmedéllapotok, tehédt az intencionalitds is, végss
soron visszavezethetd a fizikai 6sszefiiggésekre); és a nem-reduktiv fizika-
lizmus, amely nem tagadja ugyan a fizikai cudoméanyok végs§ magyardzo-
értékét, de a mentélis dllapotokat nem tartja teljesen visszavezethetének
ezekre. Az elsével most nem foglalkozom, a médsodik mar érdekesebb.
Ugyanis a méasodik dllaspont j6l titkr6zi az analitikus filozéfia zavarat, ahogy
kozeledik a tudat és a tudatossdg problémadjihoz. Minden jel arra mutat,
hogy az tin. elme, de legaldbbis a mentilis dllapotok, nem vezethetfek visz-
sza maradéktalanul fizikai térténésekre (Ullmann 2006. 235).
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Hogy mi tiikr6zi az analitikus filozéfia zavardt, és mi nem, az valéban lehet kér-
dés — de hogy nem az, amit Ullmann mond, az egészen bizonyos. Allitdsa sokkal
inkdbb minket hoz zavarba, mivel e passzusban Ullmann ellentmond kordbban
idézett szavainak. Mig kordbban azt éllitotta, hogy a kortars analitikus elmefilo-
z6fidban az intencionalitds nem redukdlhaté fizikai entitdsokra (az agyra), addig
e passzusban azt allitja, hogy a kortars elmefilozéfidban éppen arrdl folyik a vita,
hogy redukalhatdak-e vagy sem a mentélis dllapotok (igy az intenciondlisak is)
fizikai entitdsokra.

De spongyat rd! Vannak komolyabb kifogdsaink is. Egyrészt nem tartjuk kii-
16nésebben szerencsésnek gy meghatirozni a reduktiv fizikalizmus fogalmat,
hogy az ,,a mentélist visszgavezeti a fizikaira”, ugyanis a ,,redukcié” sz6é épp azt
jelenti, hogy ,,visszavezetés”, kovetkezésképpen e meghatirozds nem tdl in-
formativ. Helyesen: a reduktiv fizikalizmus azt allitja, hogy a mentilis dllapo-
tok tipusai (a mentalis tulajdonsigok) azonosat neurofiziolégiai dllapottipusok-
kal (neurofiziolégiai tulajdonsigokkal). A redukcié ugyanis mindig azonositds:
amennyiben « entitist ontolégiai értelemben redukalom 4 entitasra, Ggy a-t azo-
nositom #-vel. Ennek értelmében nem-reduktiv fizikalizmuson azt a nézetet
értjiik, amely szerint a mentilis tulajdonsdgok (mentdlis dllapotaink tipusai) zem
azonosak fizikai (neurofiziol6giai) tulajdonsagokkal, vagyis a ,,mentalis” és a ,,fi-
zikai” mint tulajdonsigok kiilonbozéek (ettdl nem-reduktiv), noha a ,fizikai”
hatdrozza meg a ,,mentalis”-t (ettdl fizikalizmus).

Ullmann tehit pontatlanul fogalmaz, de a fenti idézet utolsé mondata szi-
ven iitétt minket. Ha ugyanis targyilagosak akarunk maradni, akkor — szemben
azzal, amit Ullmann mond - igenis el kell ismerniink, hogy ha nem is minden,
de szamos (empirikus) jel épp arra utal, hogy a (reduktiv vagy nem-reduktiv)
fizikalizmus a helyes allispont. Beyersteint (1991) kévetve tobb empirikus evi-
denciat hozhatunk fel az agy és az elme kozt fennéllé aszimmetrikus fiiggésre.
ElGszor is, a filogenetikus bizonyitékok azt tdimasztjik ald, hogy a torzsfejlddés
sordn az agy (idegrendszer) komplexitdsdnak foka és az egyes fajok kognitiv ké-
pességeinek szintje egyenes arinyban dllnak egymadssal. Corliss Lamont szerint
,minél nagyobb az agy (agykéreg) mérete az él6lény testéhez viszonyitva, és
minél komplexebb annak struktdraja, anndl magasabb rendii és sokoldalabb az
él6lények életformdja” (LLamont 1990. 63). Mdasodszor, a mentilis képességek
az agy fejlédésével jelennek meg: az agy fejlddését akadilyoz6 tényezdk aka-
dalyozzdk a mentalis fejlédést is. Harmadszor, a klinikai bizonyitékok szerint az
egyes balesetek, mérgezések, betegségek vagy alultipliltsdg okozta agysériilé-
sek a mentélis funkciék visszafordithatatlan kdrosodasdhoz vezetnek. Negyed-
szer, a legerGsebb empirikus bizonyitékot az agy kozvetlen elektromos vagy ké-
miai stimuldciéja nydjtja, amelynek sordn érzetek, emlékek, vigyak és egyéb
mentdlis dllapotok jonnek 1étre a paciensekben.

Ha kacskaringgsan is, de Ullmann gondolatmenete végiil oda konkludal,
hogy az analitikus filozéfidban ,els§sorban az nincs tisztdzva, hogy vajon milyen
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perspektivabol nézziik az intencionalitdst, holott itt az els§ személyii perspek-
tiva és a harmadik személy(i perspektiva kiiléonbsége nagyon jelentfssé valik”
(Ullmann 2006. 236). Ullmann-nak tokéletesen igaza van abban, hogy az elsg és
harmadik személyd perspektiva kozotti kiilonbség alapvetd fontossidgi. Abban
azonban nincsen igaza, hogy ez tisztdzatlan volna az analitikus filoz6fidban.

Ullmann konkldziéja azért hamis, mert figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy az intencionalitdssal kapcsolatban az analitikus filoz6fidban nem egy, ha-
nem #0bb probléma is felmeriil — ahogy azt fentebb pontokba szedve is bemu-
tattuk. Ezek koziil egyes problémik elemzése — mint példdul az intencionalitis
naturalizdldsidnak problémaja — elsGsorban egyes szam harmadik személyti pers-
pektivat igényld munka, mig az intenciondlis dllapotok intenciondlis szerkezeté-
nek feltardsa elsGsorban egyes szam els§ személyii perspektivabdl toreénik (lasd
példdul Crane 2001. 1. fejezet).

4. Ullmann a tanulminy 7udar cimi részében ekképpen ir:

Tomoren 6sszefoglalva a helyzetet: mivel az analitikus filozéfia kezdetei-
nél a kiindulépont nem mds volt, mint az a meggydz6dés, hogy a fizikai
természet tudomédnyos leirdsa adja meg a valésig megismerésének végss
kulcsit, valamint hogy nincs més, csak ami ennek tirgya lehet, csak az ob-
jektiv, fizikai 1étezés van, ezért egyéltalin nem meglepd, hogy amikor te-
kervényes utakon az analitikus filoz6fia szimadra is elkeriilhetetlenné vilik
a szembenézés a tudat problémadival (a kognitiv tudomanyok fejlédésének

kényszere alatt), akkor csak az elutasitds marad (Ullmann 2006. 236-237).

A fentieckhez két hozzafliznivalonk van. Az elsG: Ullmann 4llitdsdval szemben
a kortars analitikus filozéfia ipari méretekben foglalkozik a fenomenadlis tudat
problémdjaval. A vita nagyjabdl a kovetkezdképpen fest: a legtobb kortars ana-
litikus filoz6fus egyetért abban, hogy a fizikalista/materialista ontolégia szama-
ra a fenomendlis tudat jelenti a legf6bb kihivdst. Innen 4gaznak el a kiilonb6z8
vélemények. Mig az egyik tibor tgy véli, hogy a fenomendlis tudatossigra
alapozva konkluziv médon érvelhetiink a fizikalizmus ellen, addig a maésik
ugy, hogy az antifizikalista érvek nem konkluzivak, és igenis magyardzhaté6 a
fenomenalis tudatossdg a fizikalizmus ontol6gidjan beliil. E két tdbor vitdja az
analitikus filoz6fia taldn legnagyobb é1§ vitdja, kovetkezésképpen téves azt
allitani, hogy az analitikus filoz6fia elutasitja a fenomendlis tudatossdggal valé
szembenézést.

Persze mindezzel nyilvin Ullmann is tisztiban van. M4skiilonben nem ismer-
tette volna (tegyiik hozza: teljesen korrekt médon) David Chalmers dllaspontjat
(2006. 237-239), amely szerint a fizikalizmus nem képes megoldani a fenomena-
lis tudat problémdjit. Mi csak azt nem értjiik, hogy Ullmann miért 4llitja mégis,
hogy az analitikus filozo6fia elutasité gesztussal viseltetik a fenomendlis tudatos-
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sdg irant? Taldn azt gondolja: egyedii/ Chalmers foglalkozik a fenomenilis tuda-
tossaggal? Vagy azt, hogy egyedii/ Chalmers antifizikalista? Akarhogy is: Ullmann
egy, a fenomenilis tudatossiaggal foglalkozd, antifizikalista, analitikus filozéfus
munkdjin keresztiil véli megmutatni azt, hogy az analitikus filozéfia elutasité
gesztussal viseltetik a fenomendlis tudatossdg probléméjiaval szemben. Megle-
hetfsen furcsa eljaras.

A misodik hozzaftiznivalonk a kovetkezd: ha Ullmann azt akarja éllitani, hogy
az analitikus filozé6fidban a fenomenadlis tudatossig azért okoz problémat, mert az
analitikus filozé6fia alapvetSen fizikalista bedllitottsdgid, akkor igaza van. Azt
azonban mdr helyteleniil teszi, hogy egyetértden idézi, és ,,mély értelmi meg-
fogalmazas[nak]” tekinti Szigeti Attila ama passzusat, amely szerint ,,nzem leher
a tudatossdgor egy olyan modszerrel vizsgdalni, amelynek alapito gesztusa pontosan a
tudatossdg kiiktatdasa volt” (Szigeti 2002. 103, idézi Ullmann 2006. 238, kiemelés
az eredetiben).

Sejtelmiink sincs, hogy Szigeti (és Ullmann) mib6l gondolja, hogy léte-
zik olyan médszer, amelynek ,alapité gesztusa” a tudatossdg kiiktatdsa lenne.
Ugyanakkor az val6ban fontos kérdés, hogy az analitikus filoz6fia miért fizika-
lista bedllitottsdg. Ennek tobb oka van (lasd cikkiink el6z8 részét), témank
szempontjibdl azonban a kévetkezd a fontos: az analitikus filoz6fusok tébbsége
azért fizikalista, mert igy gondolja: kizarélag akkor lehetséges plauzibilisen ma-
gyardzni a mentalis okozast, ha a mentilis dllapotokat/eseményeket fizikai 4l-
lapotokkal/eseményekkel azonositjuk. Ime a fizikalizmus mellett felhozott érv
dltalanos sémdja (Lewis 1966; Armstrong 1968):

(a) A mentilis dllapotok okozhatnak fizikai eseményeket. (Azaz létezik men-
talis okozis.)

(b) A fizikai vilag oksagilag zart: minden fizikai eseménynek van elégséges
fizikai oka. (Azaz: minden e fizikai eseménynek van ¢ fizikai oka, gy,
hogy ¢ 6nmagédban elégséges ahhoz, hogy e-t 1étrehozza, 6sszhangban a
megfeleld fizikai térvényekkel.)

(c) A cselekedetek nem tdldetermindltak fizikai és mentdlis okuk dltal.
(Azaz: az emberi cselekvések esetében nem all fenn oksdgi tdldetermi-
nicid, vagyis egy cselekedetet nem egy fizikai és egy attdl fiiggetleniil
1étez& mentilis dllapot okoz olyan médon, hogy mind a fizikai, mind pe-
dig a mentdlis dllapot 6nmagiban elégséges a kérdéses cselekedet 1étre-
hozisihoz.)

Kovetkezésképpen:

(d) A mentilis okok = fizikai okok.
Kovetkezésképpen:

(e) A mentalis dllapotok = fizikai dllapotok.
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T'ehat a fizikalizmus szerint, ha egy mentalis dllapotnak van fizikai hatdsa, akkor
az a mentdlis dllapot fizikai dllapot. Nem két oka van egy cselekedetnek, egy
fizikai és egy mentdlis (amelyek egyiittesen tildetermindljdk a cselekedetet),
hanem egyetlenegy. Egy cselekedet mentilis oka ugyanis nem mds, mint a kérdé-
ses cselekedet fizikai oka.

Tény, hogy a kortars analitikus elmefilozéfusok jelentds része fizikalista —
de ez nem egy dogmatikus el6feltevés reflektilatlan elfogaddsinak eredménye,
hanem egy érv gy6zte meg az analitikus filozéfusok zomét. Nevezetesen: ha
hisziink abban, hogy mentélis dllapotainknak lehetnek fizikai hatdsai, tovabba
ha hisziink abban is, hogy minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka,
és ha elutasitjuk azt, hogy a cselekedeteink tdldetermindltak mentilis és fizikai
okaik 4ltal, akkor el kell kotelezni magunkat amellett, hogy a mentalis dllapotok
fizikai allapotok.

De hogyan keriil a képbe a fenomendlis tudat? Vilasz: a fenomendlis tudat
problémadja a mai forméjiban azutin meriilt fel, hogy az elmefilozéfidban ural-
kodévia vilt a fizikalizmus, vagyis az a nézet, hogy a mentélis dllapotok fizikai
allapotok. Thomas Nagel (1974/1997) és utdna sokan mésok is amellett érvel-
tek, hogy a fizikalizmus ontolégidjin beliil nehézségekbe iitkozik a fenomendlis
tudatossdg magyardzata. A probléma: nehéz (vagy lehetetlen?) megérteni azt,
hogyan lehetnek azonosak fizikai dllapotokkal a fenomendlis karakterrel ren-
delkez6 mentalis dllapotaink. Hogyan lehet egy l1ényegét tekintve szubjektiv
természeti entitds az objektiv vilig eleme?

Osszefoglalva: Ullmann-nak igaza van abban, hogy a fenomenilis tudatossig
jelensége specidlisan a fizikalizmus szdmadra jelent kihivast. Ha valaki t6rténete-
sen szubsztanciadualista, annak a fenomendlis tudatossdg magyardzata nem je-
lent problémat, mivel nem tekinti a fenomendlis mentélis dllapotokat fizikaiak-
nak. Csakhogy Ullmann nem veszi figyelembe, hogy a fizikalizmus elfogadisa
nem dogmatizmus, hanem sokak szerint az egyetlen lehet§ség, amennyiben
plauzibilisen magyardzni akarjuk a mentélis okozast.

5. Ullmann tanulméanyanak Jozan ész cimi részében azon meggydzédésének ad
hangot, hogy az analitikus filoz6fia alapvet§ médszertani elételtevései kozé tar-
tozik a jézan észbe vetett feltétlen, de legaldbbis nemigen megkérddjelezett
bizalom. Ullmann ezt a kbvetkez6képpen fogalmazza meg:

A hallgatdlagos elbfeltevésekkel szembeni érzéketlenség leginkidbb ab-
ban a formédban jelenik meg az analitikus filoz6fidn beliil, hogy kozvetle-
niil vagy kdzvetve a jozan észre hivatkoznak. Ezt és ezt a meggy6z8dést
nem kell feliilvizsgalni, s6t még csak megvizsgilni sem, mert a ,,jézan ész”
igazolja. [...] Alighanem az angolszisz hagyomanynak kdszonhet§ az ana-
litikus filozéfia rendkiviil ers bizalma a j6zan ész mindenféle formdiban.
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Ez nem csupan az ordinary language philosophy iranyzatdban figyelhetd meg,
hanem — taldn a tiszta logikai kutatdsok kivételével — szinte az analitikus
filoz6fia minden viltozatiban (Ullmann 2006. 239-240).

Ullmann téved. Azt nem vitatjuk, hogy az analitikus filozé6fidnak volt olyan kor-
szaka — jelesiil a természetes nyelv filozéfidja —, amelyben kiemelt szerepet jat-
szott a jozan ész. Azt sem vitatjuk, hogy az analitikus filoz6fidnak mindig voltak,
és ma is vannak olyan képvisel6i, akik kitiintetettnek tekintették/tekintik a j6-
zan észt. De azt vitatjuk, hogy az analitikus filoz6fiat dltalinosan jellemezné a
jozan észbe vetett ,,rendkiviil erds” bizalom.

Nézziik el§szor az analitikus metafizika és a j6zan ész viszonyit. Peter Fre-
derick Strawson (1959) nyomdan kiilonbséget tesziink a metafizika két tipusa,
deskriptiv és revizionista metafizika kozott. A deskriptiv metafizikdnak az a célja,
hogy feltdrja és leirja a vilagrol alkotott fogalmi sémdankat, amellyel mi, embe-
rek, valamennyien rendelkeziink. Ez az elménkben levs fogalmi struktiira vagy
séma nem valtozik az id6ben, teljesen fiiggetlen attdl, hogy milyen nyelven be-
sz¢€liink, illetve gondolkodunk, és annyira mélyen gyokerezik benniink, hogy
nem lehetséges t6le elvonatkoztatnunk, barhogyan is gondolkozunk, és barmi-
lyen tudomdanyos elméletet fogadunk is el egyébként. E benniink rejl§ fogalmi
struktidra pedig elsGsorban a jé6zan ész meggy6z6déseiben tiikrozdik; Strawson
szerint példaul abban, hogy valamennyien tgy gondoljuk, hogy alapvetSen fizi-
kai tdrgyak és emberi személyek 1éteznek. A deskriptiv metafizikat tehat valo-
ban jellemzi a j6zan észbe vetett bizalom.

Csakhogy a kortars metafizika — legaldbbis tilnyomérészt — revizionista, és
elutasitja a deskriptiv metafizikidt. Ennek az elutasitdsnak az egyik legf6bb
oka az a felismerés, hogy a természetes intuitiv meggydzédéseink (vagy: j6-
zan észen alapul6 hiteink) sok esetben inkonzisztensek egymadssal, és igy egy-
szerre mindegyikiik nem lehet igaz. Egyetlen példa: az egyik legalapvet6bb
meggydz6désiink szerint a fizikai tirgyak (emberek, névények, auték, kony-
vek, hazak stb.) vdltoznak az iddben. Masik alapvetd meggy§zidésiink szerint
a fizikai targyak vdltozdsaik ellenére ugyanazok maradnak. E két meggy§z6dé-
siink kozott fesziiltség van: ugyanis ha egy fizikai tdrgy megvaltozik, akkor
mds tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint kordbban, és a kordbbi id6pontban
F tulajdonsdggal rendelkez§ tirgy — a Leibniz-t6rvény értelmében — nem le-
het azonos a kés6bbi idépontban nem-F tulajdonsidggal rendelkezd targgyal.
Ennélfogva — mivel egy konzisztens elmélet kidolgozédsa a célunk —, vagy az
egyik, vagy a mésik természetes meggydzGdésiinket fel kell adnunk. Es va-
I6ban: a kortérs (a fizikai tdrgyak valtozdsaval kapcsolatos) metafizikai vitdk
— némileg leegyszeriisitve — éppen akoriil forognak, hogy e két alapvet§ (j6-
zan észen alapuld) meggy§z6désiink koziil melyiket kell feladni. (A deskriptiv
és revizionista metafizikdkrél, valamint a valtozds problémadjar6l lisd b&veb-
ben Tézsér 2009.) E példa vildgosan mutatja, hogy nem igaz Ullmann sommas
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megillapitdsa, miszerint az analitikus filoz6fidban a j6zan ész meggy&zGdéseit
»hem kell feliilvizsgilni, s6t még csak megvizsgilni sem”.

De vonatkoztassunk el a metafizikatél. Vegyiik példaul Quine-t. A quine-i
holisztikus igazolas- és jelentéskoncepcidt elfogadé analitikusok szerint egyet-
len allitds sem mentes a revizié lehet§ségéesl. Kovetkezésképpen 6k sem vi-
seltetnek erds bizalommal a j6zan ész irdnt. Keith Campbell, aki az analitikus
filoz6fia €s a j6zan ész viszonyat harom torténeti fazisra osztja, ekképp fogalmaz:
»la] Quine-féle fazisban [...] a j6zan ész legjobb esetben is csak szerény szerep-
hez jut: legfeljebb a teljes elméleti sémak szdmdra biztosit néhdny 6sszetevét,
onmagiban véve nincs presztizse. Amiatt pedig egyetlen séma sem érdemel ki-
tiintetett figyelmet, hogy a j6zan ész meggydzdései tartoznak bele” (Campbell
1988. 165).

Ullmann tévedését azzal szemléltethetjiik a legjobban, ha bemutatunk né-
hany olyan 4lldspontot, amelyeket analitikus filoz6fusok képviseltek, mig a j6-
zan ész szamdra egészen bizonyosan elfogadhatatlanok. Nagyon sok példit em-
lithetnénk, de dlljon itt csak négy:

(a) Egyes analitikus filozéfusok szerint (Feyerabend 1963; Rorty 1965; 1970;

1979. 2. fejezet; Paul Churchland 1981/1991; Patricia Churchland 1986;
Stich 1983; Ramsey 1991; Rey 1983; 1988 stb.) — szemben a j6zan ész allas-
pontjaval — nem léteznek mentélis dllapotok, vagyis hitek, viagyak, félel-
mek stb.

(b) David Lewis — szemben a j6zan ész allaspontjaval — azt dllitja: ,,megszadm-
lalhatatlanul végtelen sok szamar és proton és técsa és csillag és a Foldhoz
nagyon hasonlé bolygé és Melbourne-h6z nagyon hasonlé véros és Onhoz
nagyon hasonlé személy” 1étezik (Lewis 1986. 133).

(c) David Benatar — figyeljiink a cimre! — Better Never to Have Been (2006)
cimii konyvében amellett érvel, hogy — szemben a j6zan ész allaspontja-
val — megsziiletni és tudatos 1ényként Iétezni kivétel nélkiil mindig rossz
dolog, és ezért az volna a legjobb, ha az emberek nem villalndnak gyere-
keket, és az emberiség fokozatosan kipusztulna, és egyiltaldn, a F6ldon
megsziinne minden tudatos életforma.

(d) Nick Bostrom (2003) — ugyancsak szemben a j6zan ésszel — amellett érvel,
hogy rendkiviil valészint, hogy a vildg, amelyben éliink, val6jdban a Mat-
rixhoz hasonl6 szamit6gépes szimulacid.

Osszefoglalva: nem igaz, hogy az analitikus filozéfidban a jézan észnek episz-
temikus privilégiumai volndnak. Az analitikus filozo6fia radikalisan kiilénb6zd&
nézeteket és mddszereket tartalmazo, nagyon sokszinti szellemi alakzat, amely-
6l nagyon félrevezetd teljesen altaldnosan kijelenteni, hogy a jézan észnek ki-
tiintetett szerepet szan.
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II. A KONTINENTALIS FILOZOFIA VEDELME
EGY FENOMENOLOGUS NEZOPONTJABOL

A tanulmédny mdasodik felében Ullmann Tamads arra véllalkozik, hogy — nagyja-
b6l az azt megel6z6 rész pontjait (forditott sorrendben) kovetve — elmagyarazza,
hogy miképp vélekednek a fenomenolégusok ugyanezekrél a dolgokrél, és hogy
mennyivel plauzibilisebb elképzeléseket vallanak, mint analitikus kollégiik.

Véleményiink szerint Ullmann igyekezetét nem koronédzza siker.

1. Ullmann A jdzan é5z és a metafizika meggydzidéseivel valo leszdmolds cimi rész-
ben a fenomenol6gusok dltal kévetett, vagy kbvetend§ eljarast a kovetkez8kép-
pen irja le:

A fenomenolégia ,alapité gesztusa” nem puszta mdédszertani bibel§dés,
hanem annak felismerése, hogy a gondolkodis legelevenebb sziikséglete a

P

hallgatélagos elGitéletekkel val6 leszamolds. Itt nem csupdn a metafizikai

sr2

hagyominy el6itéleteirdl van sz6, hanem a kulturdlisan leiilepedett, a min-
dennapi meggydzédéseinket is meghatirozo elGitéletekrsl. Vagyis a jézan
ésszel és a metafizikdval egyarant szakitani kell. Ez radikalis szemlélet-
valtast jelent. Nem lehet mellette érvelni, mert minden érvelés valamilyen
meggy6z6désre timaszkodik: a meggy§zddések feladdsa mellett nem sz6l-
nak érvek, hiszen minden lehetséges érv valamilyen meggy6z6désre épit.
Az elGitéletek feladdsival a fenomenoldgia (és a kontinentilis filoz6fia més
dgai) a tapasztalati horizont el6zetes ,,megtisztitdsara” szolitanak fel (Ull-

mann 2006. 241).

A legtobb fenomenol6gus valdszintileg elfogadja Ullmann 4llitdsait, mi azonban
elhamarkodottnak tartjuk az efféle eljarést.

Kiilonosen arulkodénak tartjuk, hogy Ullmann a jézan ésszel val6 ,,leszimo-
1asrél” beszél. Ezzel nyilvanvaléan azt elfeltételezi, hogy a jézan ész, tigy ahogy
van, félrevezet§ és hamis képet fest a vildgrél és benne 6nmagunkrél. De mi
ez, ha nem dogmatizmus? Nem dogmatizmus-e vajon minden el6zetes vizsgalat
nélkiil kijelenteni, hogy a jézan észen alapulé meggydzddéseink ,,a tapasztalatot
torzit6” meggy6z8dések? (Ullmann 2006. 242)

Mi a ,leszdmolasndl” lényegesen szerényebb és egytttal célravezetSbb
médszert ajanlunk. Ime: minden egyes filozéfiai probléma kapesin (a) te-
gyiik explicitté természetes vagy jozan észen alapulé meggydzédéseinket, és
(b) vizsgiljuk meg, hogy azok tarthatdéak-e vagy sem. Ahogy az el6z8 pontban
irtuk: természetes meggy6z6déseink gyakran inkonzisztensek, vagyis egyiitte-
sen nem allhatnak fenn. Vizsgiljuk meg tehdt kiilon-kiilon, hogy e meggy§z6-
déseink koziil melyek azok, amelyekhez valamilyen elméleti megfontoldsbdl
ragaszkodnunk kell, és melyek azok, amelyekhez nem, vagy csak kevésbé.
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Ugy gondoljuk, hogy e munka sordn — anélkiil, hogy fenomenolégusok vol-
nink — igenis nagy ,gyakorlatot [lehet] szerezni a gondolati »rogziiltségek«
felolddasdban” (Ullmann 2006. 242).

2. A tanulmény A tudar cimf része kapcesan el@szor is azt jegyeznénk meg, hogy
Ullmann sajnos nem tesz kiilonbséget a tudat mint fenomenilis tudat, és a tudat
mint valamirdl val6 tudat fogalma kozott. A tudat e két fogalma folyamatosan
keveredik a szovegben, igencsak megnehezitve a megértést. [me:

Az En problémajdndl is mélyebbre nyulik az, ami az analitikus elmefilozé-
fidban dgy jelenik meg, mint szubjektiv, fenomenilis tudds: ez tulajdon-
képpen annyi, hogy 4dtélem a tapasztalatot és egyszersmind tudok is réla.
A tudat problémdja nem az En problémaja, hanem az 6nmagérél tudé tuda-
té (Ullmann 2006. 242).

Eltekintve a permanens terminoldgiai zavartél, Ullmann e részben fontos ki-
jelentést tesz, amely szerint a fenomenolégia perspektivdjabdl nézve a test—el-
me-probléma nem alapvetd filozéfiai probléma. Igy ir:

[A] fenomenolégia szerint a tudat nem lélek a testtel szemben, illetve [...]
nem elme az aggyal szemben. Ez a szembeillitds ugyanis mér feltételez
egy bonyolult szemantikai mezdt és egy hallgatélagos metafizikat. A test és
az elme kiilon-kiilon és egymadsra vonatkoztatva is csak a tudat feldl érthetd
meg, vagyis a tudat megel6zi ezt a megkiilonboztetést: a tudat az a pont,
ahonnét lithat6va vilnak az ilyen [...] ,,konstitudlt” értelemalakzatok (UlI-
mann 2006. 243).

Fenomenol6gus kollégik szajabdl gyakran halljuk, hogy a tudat mi mindent e/dz
meg, ezért most sem lepddtiink meg kiilonésebben azon, hogy Ullmann szerint
a test és az elme megkiilonboztetését is megeldzi. Csakhogy az a tézis, hogy
,»a tudat megeldzi ezt a [test és az elme] megkiilonboztetés[é]t”, kétféleképpen
érthetd, és Ullmann nem kiilonbozteti meg e tézis két kiillonbozd értelmét.

Az egyik értelemben azt jelenti Ullmann tézise, hogy a test—elme-probléma
felvetéséhez mar rendelkezniink kell a test és az elme — t6bbé-kevésbé vila-
gos — fogalmaval, vagyis e probléma megértése eléfeltételezi azt, hogy tudaté-
ban legyiink a test és elme — t6bbé-kevésbé viligos — fogalmanak. Ezt nevez-
hetnénk a tudat episzremologiai értelemben vett els6bbségének. (Egy csimpinz
szamdra nyilvin nem meriil fel a test—elme-probléma, a csimpédnz ugyanis nincs
tudatdban a megfelels fogalmaknak.) Egyszoval: abban az értelemben el§zi meg
a tudat a test és az elme fogalmanak megkiilonboztetését, amennyiben barmely
mads fogalmi megkiilonboztetést is megeldz.
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A masik értelemben viszont azt jelenti Ullmann tézise, hogy a tudat onzoldgiai
els6bbséggel rendelkezik a testhez és az elméhez képest. Es Ullmann valszi-
niileg erre is gondol, hiszen gy fogalmaz: a test és az elme ,,fonstitudlt értelem-
alakzatok”. E szerint: a test és az elme annyiban és csak annyiban lIéteznek,
amennyiben valamilyen tudat 4ltal konstitudlt entitdsok. Ez azonban — monda-
nunk sem kell — vagy a Berkeley-féle idealizmus, vagy a transzcendentilis idea-
lizmus elfogaddsat implikélja. Ez nem feltétleniil baj, de azért nem artott volna,
ha ezt Ullmann explicitté teszi, ugyanis az idealizmusnak mindkét véltozatival
szemben komoly ellenvetések hozhatok fel.

Osszefoglalva: Ullmann tézise vagy trividlisan igaz, vagy nem trividlis ugyan,
de vitathat6.

3. Ullmann tanulményanak [Intencionalitds cimi része egy fontos tézissel kez-
dédik:

Nincs tudat intencionalitds nélkiil és — ami az analitikus irinyzattal szem-
ben lényeges — nincs intencionalitds tudat, azaz fenomendlis tudatossig
nélkiil (Ullmann 2006. 244).

Az el§z6 pontban mar utaltunk rd, hogy Ullmann nem kiilénbo6zteti meg a tudat
mint fenomendlis tudat, illetve a tudat mint valamirél val6 tudat fogalmakat, de
ezen most felillemelkediink, ugyanis nagyon valészint, hogy a kovetkezdt akar-
jaéllitani: a fenomenoldgia szerint (a) minden intenciondlis mentdlis dllapot egy-
tuttal fenomenadlis-tudatos, és (b) minden fenomendlis-tudatos mentélis dllapot
egyuttal intenciondlis. Mds szavakkal: nincsenek olyan mentilis dllapotok, me-
lyek fenomendlis-tudatosak ugyan, de nem intencionilisak, és olyan mentalis
dllapotok sincsenek, melyek intenciondlisak ugyan, de nem fenomendlis-tuda-
tosak. (Ullmannhoz hasonléan érvel még példaul McGinn 1991; Chalmers 2006;
Gallagher—Zahavi 2008. 115 skk.) Ullmann tézise tehat egy valéban lehetséges
(s6t, igen markéns) dlldspont, amely éppenséggel igaz is lehet (e sorok iréi koziil
T. J. egyetért vele), de azt is latni kell: mind az (a)-val, mind a (b)-vel szemben
komoly ellenvetéseket lehet felhozni.

Ugyanakkor nagyon elégedetlenek vagyunk azzal, ahogyan Ullmann a késéb-
biekben az intencionalitds fogalmat jellemzi:

Az egyes szam els§ személy perspektivdjabdl feltirulkoz6 tudat nem el-
szigetelt edény, amelynek alkalomszerii viszonya ,,tdmad” mds dolgokkal,
amelyek valahol ,,kiviil” vannak: a tudat intencionélis tudat és ezaltal nyi-
tottsdg. Az intenciondlis tirgy nem ugy all szemben a tudattal, mint egy
objektum a szubjektummal. Nem két egymastdl eleve elvalasztott dolog
1ép itt egymdssal kapcsolatra, hanem az intenciondlis tudat eleve targyra
irinyul [...], a tirgy pedig nem vélaszthaté le a rd irdnyul6 tudatrél (ami
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persze nem jelenti azt, hogy felold6dna valamiféle idealista latszatlétben).
[...] A fenomenoldgia szerint az intencionalitds pontosan az a jellemzdje
a tudatnak, hogy nem Kkilép a tdrgyhoz, hanem eleve minden forméjiban
mar a tirgyndl van. Eppen az intencionalitds fogalmaval sikeriil meghaladni
a ,tudat-interioritds” kartezidnus metafizik4jat: hiszen nem egy belsébdl
Iépiink ki egy kiils6hoz, hanem beldtjuk, hogy a tudat eleve csak targytu-
datként lehetséges, vagyis a tudat mér eleve és kézvetleniil a tdrgyndl van
(Ullmann 2006. 244-245).

Azért vagyunk elégedetlenek, mert ha figyelmesen olvassuk a széveget, akkor
vagy azt taldljuk benne, hogy mi nem az intencionalitds, vagy pedig annak foly-
tonos ismétlését, hogy a tudat eleve a targyndl van. Ullmann egész egyszeriien
nem oldja meg az intencionalitds (egyébként Husserl altal megfogalmazott)
alapproblémadjit, jelesiil azt, hogy miként képes egy tudati aktus vagy tudatillapot egy
10le kiilonbozd targyra irdanyulni? E kérdésre nem vilasz az, ha leszogezziik, hogy
a tudat — fenomenoldgiai perspektivibdl nézve — ,,kint” van a tirgyndl, ugyan-
is épp a tudat e ,Kintlevése” az a tény, amelyer magyardzni kell. Ullmann egész
egyszerlien 6sszekeveri a magyardzando6t a magyarazattal, mégpedig gy, hogy
magyarizatnak tekinti a magyardzandét. Késébb igy folytatja:

A fenomenolégia [...] az tdjkori reprezenticié-elmélet egészét veti el, és
azt allitja, hogy 1. az intencionalitds nem két kiilonéllé és a viszonytdl fiig-
getleniil is 1étez§ entitds egymadsra vonatkozasa: tudati és targyi oldal csak
az intencionalitds mozzanataiként értelmezhetd. 2. A tudat nem egy belsé
képen keresztiil vonatkozik a tirgyra (Ullmann 2006. 245).

Ullmann fenti allitasat kétféleképpen tudjuk értelmezni. Egyrészt az intencio-
nalitdsrél sz616 1. megiéllapitds a ,,tudat” és a ,,targy” szavak definiciéit tartal-
mazza. Ha igy 4ll a dolog, akkor Ullmann nyilvén sziikségszeri igazsignak tartja,
hogy a tudat és a targy Aizdrilag a ket kozott fenndll6 intenciondlis viszonyban
létezik. Ennek a definiciénak (ha ugyan err6l van itt sz6) a jogosultsigat vala-
mivel igazolni kellene, 4m erre Ullmann még csak kisérletet sem tesz. Masrészt
az az allitds, hogy ,,a tudati és targyi oldal csa# az intencionalitds mozzanataként
értelmezhetd”, nem sziikségszer(i igazsdg, hanem a viligunk lefrasit nyujtja.
Ebben az esetben egy kontingens 4llitdsrél van sz6, amely mds lehetséges vila-
gokban nem feltétleniil igaz. Természetesen ahhoz is érvelésre, vagy legaldbbis
intuitiv megfontoldsokra lenne sziikség, hogy a mi viligunk ténylegesen ilyen,
nem pedig olyan, amelyben az elme reprezenticidkat alkot a (feltehetSen) rajta
kiviil 1étez6 valésidgrol. Ullmann azonban nem ajanl ilyen érvet vagy megfon-
tolast. (Ezzel szemben lasd Walker 1978. 110-118 érveit a tirgyfogalom nélkiili
tudatos tapasztalat lehet§ségérdl.)
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4. A tanulmany Jelentés és tdargyra irdnyulds cimii része kapcsan nem érziink kész-
tetést az allasfoglalasra, ugyanakkor A természettudomdanyokhoz vald viszony cimd
részhez van hozzéaftiznivalonk. Ullmann itt igy ir:

[az analitikus filoz6fusok] meggydzddés[e] szerint [...] a valésag végsb szer-
kezetéta természettudomanyok tarjak fel [...] [s lJogikusan kovetkezik eb-
b6l, hogy akkor a jelentés alapfelfogisa nem is lehet mas, mint a referencia
modell [...] [és, hogy] a tudatrdl [n]Jem érdemes til sokat spekuldlni, elég
kivarni azt a néhdny évet, amire a neurobiolégia megadja a tudatnak neve-
zett illazié tudomanyos magyarazatit (Ullmann 2006. 246-247).

E1r6l csak annyit: e két sommads megillapitiast kordbban mar céfoltuk. Egyrészt
a jelentés referenciaclméletének nincsen koze a fizikalista tirgyontolégidhoz,
masrészt a kortars analitikus filozéfusok igen nagy része foglalkozik a fenome-
nalis tudatossig problémajaval.

Ami a fenomenoldgia és a természettudomédnyok viszonyit illeti, Ullmann
szerint a kovetkezd a helyes alldspont:

[A] fenomenoldgia a fudomdnyossdg eszméjének mint kiillonos értelemalakzat-
nak a természetét, struktirijit, alapmeggy6z&déseit, torténeti kialakuldsat
stb. probiélja feltirni. Ebben a megkozelitésben a tudomény 1. egy sajatos
életvildg (az eurdpai kultiira) és egy sajatos torténeti kor (a modernités) ideo-
16gidjaként és vezéreszméjeként mutatkozik meg, misrészt pedig 2. a tudo-
manyossag eszméje mogott uralomra jutott naturalista-objektivista felfogés
igy jelenik meg, mint ami felelGssé tehetd az élet talzott technicizal 6dasa-

ért és az ebbdl kovetkezd kulturilis valsagére (Ullmann 2006. 247).

Harom rovid megjegyzés ezzel kapcsolatban. Egyrészt iigy gondoljuk, hogy az
eurépai természettudomanyok, illetve a tudomédnyos haladéds relativizaléinak
(igy Ullmann-nak is) magyardzatot kellene adniuk a kortdrs természettudoma-
nyos elméletek interkulturilis érvényességére. Tovabba — allaspontjukat ala-
tdmasztando — olyan szilard alapot kellene taldlniuk, amelyen dllva magyarazni
tudjdk a tudomédnyos haladis és ezen érvényesség éllit6lag illuzérikus voltat.
Ilyenrdl azonban nem tudunk.

Misrészt a technicizdlédassal kapesolatban gy gondoljuk, hogy az ész (igy
a kiilonféle technol6gidk alapjdul szolgilé tudomanyos felfedezések is) 6nma-
giban semmiféle kulturilis valsigért nem tehetSk felelGssé, mivel jé és rossz
célokra egyardnt felhasznalhat6k. Nincs értelme tehdt a tudoményokat felelGssé
tenni, vagy démonizédlni, hiszen a felhasznal6ktdl fiigg, milyen gyakorlati célok-
ra alkalmazzdk az elméleti eredményeket.

Harmadrészt annak latolgatdsat, hogy a technika vivmanyai 6sszességiikben
jok vagy inkabb rosszak, a magunk részérdl értelmetlennek tartjuk, és nem ér-
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tiink egyet Michael Dummett-tel (1981), aki szerint jobb lett volna, ha a fizikai
tudoményok fejlédése megillt volna 1900-ban. Szerintiink sehovad sem vezetne,
ha — mondjuk — elkezdenénk 6sszehasonlitgatni a gizkamrak és az atombombdak
dldozatainak szimat a modern orvostudomény eszkiézeivel megmentett betegek
szamdval. Ennek eldontéséhez ugyanis a potencidlis jovébeli kdrokkal/j6téte-
ményekkel is szimolni kellene, ezeket azonban senki sem lathatja eldre.

5. A tanulméany Fordulat cimi részében a kovetkez§ 4ll:

A fenomenoldgia és a rokon irdnyzatok alapkovetelménye a fordulat, vagyis
a természetes bedllitottsig feladdsa és egy filozofiai, reflexiv bedllitottsag
felvétele. Az analitikus filozéfia pedig éppen a természetes bedllitottsig-
r6l nem hajlandé lemondani, ebbdl koévetkezik az 6nmagira vonatkoz6
reflexié hidnya, az egész helyett a részproblémak vizsgilata, a gondolko-
dds technicizdldsa. Mi a természetes bedllitédas? A hétkoznapi jézan ész,
de kiilondsen a tudomany meggydzédéseinek reflektilatlan elfogadasa.
Es mi a fordulat? Annak beldtdsa, hogy a filoz6fia nem is lehet mds, minta

hétkoznapi és tudomdényos jozan ész igazsigainak feladdsa (Ullmann 2006.
248).

Ahogyan kordbban Mi és mi nem az analititus filozdfia? (2007) cimi cikkiinkben
bemutattuk: (a) az analitikus filoz6fia ipari méretekben vizsgilja sajat eléfelte-
véseit, (b) tisztiban van a kiilonb6z§ részproblémak egymdashoz valé viszonya-
val, és (c) igen nagyszamu az olyan analitikus miivek szima, amelyek az ,,egész-
szel” foglalkoznak.

Ha Ullmann komolyan gondolja azt, hogy ,,a filoz6fia nem is leher mds, mint
a hétkoznapi és a tudoményos j6zan ész igazsagainak feladdsa” (Ullmann 2006.
248. Kiemelés t6liink, E. B., 'T. J.), akkor dgy gondoljuk, értelmetlen barmiféle
parbeszéd. E kijelentés ugyanis semmi mds, mint azoknak a filozé6fusoknak a
kirekesztése, akik nem hajlandék feladni a ,,tudoményos jézan észt”. Ugyan-
ebben a részben Ullmann még a kivetkezbket is allitja:

Az analitikus filoz6fia nem csupédn a fenomenolégiatél és a kontinentélis
filozo6fiaktdl idegenkedik, hanem minden olyan gondolkodétdl, aki valami-
lyen értelemben radikélis fordulatot kévetelt a gondolkodédsban. Két szim-
bolikus figura meriil fel ebben az 6sszefiiggésben, Kant és Wittgenstein.
Az analitikus filozéfia mindkettére legalabb annyi gyanakvéssal tekint,
mint a klasszikus, XX. szdzadi kontinentélis gondolkodékra. Mindkett§ ra-
dikdlis fordulatot kovetelt a gondolkodastdl és olyan meggydzédésekkel
szallt szembe, amelyek mélyen meghatdrozzdk az analitikus viligképet
(Ullmann 2006. 248).
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Még miel6tt belemennénk a részletekbe: nem igaz, hogy a kortédrs analitikus fi-
loz6fusok ,,hasonlé gyanakvissal” tekintenek Kantra és Wittgensteinre, mint a
kortars kontinentilis filoz6fusokra. Mégpedig azért nem, mert sem Kantra, sem
(a kései) Wittgensteinre nem tekint gyanakvéssal az analitikus szakma, még ak-
kor sem, ha id6nként keményen birilja is mindkettejiik nézeteit.

Tovabba: silyos tévedés azt gondolni, hogy Wittgenstein nézeteivel azért
nem rokonszenvez a kortars analitikus filoz6fusok egy része, mert Wittgenstein
amolyan ,kellemetlen figura”, aki mindig sajit el6feltevéseinkkel szembesit.
Akik elutasitjdk Wittgenstein nézeteit, azok azért utasitjdk el, mert szerintiik e
nézetek nagy része nem allta ki a kritikai vizsgilat probdjat. Kantr6l Ullmann a
kovetkez&képpen vélekedik:

A kontinentalis filozéfia sok tekintetben Kant 6rokose, de nem a naiv mo-
don félreértelmezhetd idealizmus, hanem a fordulat 6rokose. A tekintet
atallitasinak és annak a mély beldtisnak az 6rokose, hogy a dolgok nem
léteznek magukban, a tudattdl fiiggetleniil, ahogy azt dltaldban, reflekta-
latlanul hissziik (Ullmann 2006. 249).

Engedtessék meg nekiink, hogy eltekintsiink Kant analitikus értelmez&inek
felsoroldsatol, mert a lista igen hossziira nydlna. Azt viszont megjegyeznénk:
nemcsak a kontinentdlis, hanem az analitikus filoz6fusok koziil is sokan Kant
orokosének tartjadk magukat. Ahogy példdul Robert Hanna fogalmaz: ,,Az anali-
tikus filozo6fia torténete FregétSl Quine-ig az analicitdsfogalom felemelkedésé-
nek és bukdsinak toreénete, amelynek eredetét és jellemzdit egyarant Kant els§
Kritikdja tartalmazza” (Hanna 2001. 121). Searle pedig igy ir: ,,az analitikus fi-
lozé6fiat tekinthetjiik Locke, Berkeley, Hume [...] empirizmusa és Kant transz-
cendentilis filoz6fidja természetes leszirmazottjdnak” (Searle 2003. 2).

Ami a dolgok tudatfiiggetlenségét illeti: a ,,tekintet” Ullmann 4ltal javasolt
atallitasaval az egész kortars realizmus—antirealizmus-vita értelmetlenné vilna.
Hiszen a vitatott kérdés pont az: Iétezhetnek-e dolgok barmilyen rdjuk vonatko-
z6 gondolattél, ismerettdl, tapasztalattdl, illetve beszédtdl fiiggetlendil.

Végezetiil nem tudjuk elhallgatni: szerintiink a kései Wittgenstein hires
privitnyelv-érve alapjaiban szembendll a kartezidnus meggy6z&désen alapuléd
fenomenolégia programjival, amely szerint léteznek 1ényegileg privit, csupin
egyetlen személy dltal megfigyelhetd, és csak a beszél§ privat nyelvén leirhaté
tények. Csak éppen az Ullmann 4ltal emlegetett Wittgenstein fogalmazta meg
ezt az érvet kései idGszakdban.
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1. AZ EGYESULES EGY FENOMENOLOGUS SZEMEVEL
Ullmann véleménye szerint:

A filozé6fia két {6 irdnyzata Gjra egyesiilni fog, éppen azért, mert konkrét
kulturélis és életproblémadkkal kell szembenézniiik: az analitikus filoz6-
fia fel fogja adni merev naturalizmusat és skolasztikus életidegenségét, a
»kontinentalis irinyzatok” pedig a tobbszoérésen metafilozéfiai spekulaci-
6kbdl kénytelenek visszatérni a targyszerdi és konkrét vizsgilédiasokhoz
(Ullmann 2006. 251).

Tegyiik fel, hogy igaz Ullmann jovendolése. De hogyan képzeli e ,,schilleri
egyesiilés” munkamegosztdsat?

Az értelem szubjektiv vagy fenomenadlis aspektusat a fenomenolégia, her-
meneutika stb. fogja lithat6va tenni. A szubjektiv aspektus az értelem tu-
dati oldala: az, ami — éppen a tudattal valé kapcsolata miatt — nem merithetd
ki teljesen, amelyben tj és 1) rétegek tarulnak fel szakadatlanul, ami ) és
1] néz6pontokbdl mutatkozik meg, ami sohasem rogzithetd véglegesen. Az
objektiv aspektus pedig az analitikus hagyomény fel6l fog jobban latszani.
Az objektiv aspektus az értelem mindenkori ,,rogzitett” oldala: az, hogy
mégiscsak kozosen értett, vagyis masok altal is 4télt, elgondolt tapasztalatok
kozote éliink, ezeknek van rogzithetd, informativ tartalmuk, logikai vazuk,
megjosolhaté lefolydsuk és modellezhetd szerkezetiik (Ullmann 2006. 251).

Ugy tiinik, Ullmann dgy képzeli ezt az egyesiilést, hogy mig a fenomenolégia (és
a hermeneutika) az 1) gondolatokat széllitja, addig az analitikus filoz6fia majd
elemzi és szisztematikus forméba 6ltézteti e mér ,,rogzitett” gondolatokat. Vagy-
is a kontinentdlis filoz6fusok végzik a kreativ munkdt, az analitikusok pedig a
mechanikusat. E javaslat hatterében nyilvin Ullmann azon meggy&z6dése ill,
hogy mig a fenomenolégusok (és a hermeneutdk) tobzédnak az 1dj 6tletekben,
addig az analitikus kollégik amolyan 6tlettelen savanytjancsik, akik csak a mar
,rogzitett” gondolatok elemzésére képesek.

J6l lathaté mindez abbdl, hogy Ullmann milyen fogalmakat asszocidl a kon-
tinentdlis filoz6fidhoz és milyeneket az analitikus filoz6fidhoz. A kontinentilis-
hoz a kovetkezdket: ,,dj és 1) rétegek szakadatlan feltdruldsa”, ,,dj és 1) néz6-
pontok”, ,végleges rogzithetetlenség”. Az analitikushoz pedig: ,,rogzitettség”,
»logikai vaz”, ,megjésolhaté lefolyds”, ,,modellezhetGség”.

A bevezetésben is megemlitettiik, hogy e viziondlt munkamegosztist egy-
részt életszertitlennek, masrészt ésszeriitlennek tartjuk.

Azért életszer(itlen, mert erdsen kételkediink abban, hogy a kontinentilis fi-
lozé6fia képviseldi 4j dtletekben tobz6do, ,,1j és 1j rétegeket szakadatlanul fel-

2010-2.indd 153 2010.09.01. 11:22:45



154 FORUM

tar6” figurdk volndnak. T'6bbségiik inkdbb — legaldbbis a szemiinkben — egy-egy
»hagy” kontinentilis filoz6fus nagysiga el6tt leborul6, annak szovegeit elemzd,
a valddi filozo6fiai problémakat messze elkeriil§ alak. Ahogyan azt a Ke//ék cim(
folyobiratban irtuk: ,,a legtobb fenomenolégus Husserlsd7 vagy valamely tarsard/
i, és nem csindlja a fenomenologiat” (Eszes—T6zsér 2005. 67, kiemelés az ere-
detiben). Nem kériink mast, mint hogy az elfogulatlan olvasé nézze meg ¢ két
iskoldhoz tartoz6 szerz6k tanulményait.

Azért ésszertitlen, mert az analitikus filozéfusok is igen komolyan foglalkoz-
nak az egyes szdm elsd személyti (szubjektiv) perspektivival. E sorok egyik iréja
(T. J.) épp egy olyan észleléselmélet kidolgozdsin munkalkodik, amely a lehetd

csv s

legjobban illeszkedik az érzéki tapasztalat fenomenoldgidjahoz. Es ebben a vil-
lalkozdsban — finoman fogalmazva — nincsen egyediil.
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