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A ,,nemzeti filozofia” viragkora és bukasa
a 19. szazadi magyar kultiraban”

A cimben foglalt lényegileg vitatott fogalom,' a nemzeti filozéfia az 1792-t6l, a
magyar Kant-vita kezdetétdl az ujkantianus értékfilozofia hangstlyosan magyar
filozofiai rendszernek szant hazai valtozata megalkotojanak, az iskolaalapito
Bohm Karoly 1911-es halalaig szamitott korszaknak, a magyar filozofiatorténet
hosszu 19. szazadanak egyik f6 motivuma, megkeriilhetetlen toposza. E jelleg-
zetesen 19. szazadi, a kozép-eurdpai, parhuzamosan zajlé kulturalis nemzet-
épitések kontextusaban értelmezhetd fogalomnak ugyanakkor jelentékeny, bar
jorészt a szakfilozofia hatarain tulnyulo hatasa van, legalabbis a 20. szazad els6
felének eszmetorténetére. A késobbiekben megmutatom, hogy a fogalom elva-

* Az utdbbi években tobb konferencia-eléadast, mithelyszeminariumi vitainditot tar-
tottam az irasom témajahoz kapcsolodé targyakrdl. Ezaton kdszonom meg a kovetke-
70 eléadasaimon résztvevéként megjelentek kérdéseit, hozzaszolasait, amelyek szamos
meggondolassal segitették a jelen iras 1étrejottét. Az eurdpai arisztokratizmustol a nem-
zeti demokratizmusig. A filozofiai kommunikdcio szerkezeti és nyelvi dtrendezddése a
18-19. szazad forduldjan (eléadas a Magyar Tudomany Napja alkalmabol az ELTE BTK
Nyelvek kozott cimii konferenciajan, 2011. november 24-én). 4 nemzeti filozéfia fogalma
(eléadas az MTA Filozofiai Kutatdintézetének szeminariuman, 2011. november 28-an).
A ,,nemzeti filozofia” viragkora és bukasa a 19. szazadi magyar kulturdban (eléadas az
MTA BTK Filozofiai Intézete Filozofiatdrténeti Kutatocsoportja altal szervezett Identi-
tasok és valtasok cimii konferencian, 2012. december 6-an). Propylaeumok a magyar
filozdfia torténetéhez (eldadds az MTA BTK Filozofiai Intézetének szeminariuman, 2013.
marcius 19-én).

I A 1ényegileg vitatott fogalom (essentially contested concept) a modern politikafi-
lozéfia terminusa. (A kifejezés elsd el6fordulasat lasd: Gallie 1956.) Ezen elgondolas
szerint bizonyos (politikai) diskurzusok sajatsaga, hogy alapvetden eltérnek éppen a dis-
kurzus targyat képez6 alapfogalmak értelmezésében ugy, hogy az eltérés nem feltétleniil
fejez6dik ki explicit modon megfogalmazott, raciondlisan megvitathaté definiciokban.
A nemzeti filozéfia jelenségének vizsgalatara, mint olyanra, amely szorosan érintkezik
az egykoru politikafilozofiai sz6vegekkel és a korra vonatkozo politikai eszmetorténettel,
kiilondsen alkalmasnak tiinik ennek az eredetileg a mai politikai diskurzusra vonatkozo
terminusnak az alkalmazasa.
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laszthatatlan a filozofiai nyilvanossag szerkezetvaltozasatol, igy kivaltképpen
alkalmasnak tlinik arra, hogy vezérfonalul szolgaljon kutatasunknak, amelynek
kezddpontjat és zaré datumat a modern magyar filozofiai nyilvanossag meg-
sziiletése (a Kant-vita kezdete, 1792) és annak hosszt idére vald megsziinése
(az Athenaeum megsziintetése, 1947) adja.? A téma vizsgalata soran maganak
a jelenségnek a torténeti rekonstrukcioja mellett ki kell térniink arra a modra,
ahogyan e fogalom a magyar miivelédéstorténetben jorészt feldolgozatlan, ref-
lektéalatlan emléknyomként jelenik meg,’ jelent6s befolyast gyakorolva a filozo-
fiatérténet-irasunkban divé modszerekre, dacdra a kozelmult jelentds kutatési
eredményeinek (utobbiakra késdbb részletesebben visszatérek). Mindemellett
el kivanom keriilni azt a csaloka latszatot, amely szerint a nemzeti filozofia
programja pusztan a kulturalis fél-periféria viszonyaib6l adoédé sajatos magyar
zsakutca. Ehelyett inkabb a jelenségnek a filozofiai nyilvanossag europai szin-
tl szerkezetvaltozasaba, a megvaltozo és elbonyolddd nyelvi kdrnyezetbe valod
beagyazottsagara, valamint a kdzép-europai parhuzamokra igyekszem helyezni
a hangsulyt.

A tovabbiakban eldszor a nemzeti filozofiai narrativum elsé megjelenését ki-
sérelem meg rekonstrudlni a filozofiatorténet-iras torténetén beliil, természet-
szertien magyar példakat allitva a kozéppontba, a nemzeti szintl filozéfiai ka-
nonképzés korabeli sajatsdgainak kiemelésével, elkiilonitve az elsd pillantasra
hasonld, 4m mer6ben mas funkcidji elbeszélésektdl. Ezutan a nemzeti filozdfia
jellemz6 értékeléseit tekintem at a nemzeti kultira vonatkoztatasi rendszerén
beliil, mintegy visszafelé olvasva a torténetet olyan 20. szazadi jelenségek kri-
tikajatol kezdve, amelyeknek targyunkkal valo Gsszefiiggését csak a torténeti
analizis teszi vilagossa, egészen a jelenségnek a keletkezése koraban betdltott

.....

24 magyar filozofiatorténet narrativai (1792—1947) cimi, vezetésemmel folyd
OTKA kutatasi programrol van sz6 (K 104643), amelynek keretében a jelen kotet nap-
vilagot lat.

3 Az emléknyom fogalmat Jan Assmann vezette be a kulturalis emlékezet szerkeze-
tét elemz6 irasaiban. Az emléknyomok kutatasa, az emlékezettorténeti vizsgalat soran
nem elsésorban annak az eseménynek a rekonstrukcidja a cél, aminek az emléknyomat
vizsgaljuk, hanem annak a funkcionak a leirasa, amelyet a vizsgalt emléknyom az adott
tarsadalom emlékezetgazdalkodasaban betolt. Ahogyan Assmann fogalmaz, ,[a]z em-
1ékezettorténeti kutatas célja nem az, hogy a hagyomany esetleges igazsagait megtudja,
hanem hogy ezeket a hagyomanyokat magukat is a kollektiv, illetdleg kulturalis emlé-
kezet jelenségeiként tanulmanyozza [...] az emlékezettorténet feladata abban all, hogy
kielemezze a hagyomany mitikus részeit, ¢és felfedje rejtett szandékait” (Assmann 2003:
24-25). Az emléknyom terminus (Geddchtnisspur) az angol nyelvii mii (Assmann 1997)
kovetkezd évben megjelent német verzidjanak (Assmann 1998) alcimében jelenik meg
el6szor. Assmann terminusa és szemléletmodja alkalmasnak latszik olyan, az ¢ eredeti
témaitol meglehetdsen tavoli kulturalis jelenségeknek a vizsgalatara, mint a ,,nemzeti fi-
lozofia” 19. szazadi fogalma és annak utoélete a nemzeti kultiraban.
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1. A nemzeti narrativum elsé6 megjelenése a filozofiatorténetben

A filozéfiatorténet-iras mint 6nalld tudoményos vallalkozas elészor ugyan la-
tin nyelvii konyvekben jelenik meg a 18. szdzad derekan, nem marad azonban
érintetlentiil a filozofia ebben az idében, am orszagonként tobb évtizedes elté-
réssel, egyenetlentill lezajlo nyelvvalasatol. Az 01j diszciplina, mire intézményes
poziciokat szerez, kidolgozza modszertanat, és maga is részdiszciplinakra kezd
szétvalni, mar a kiépiilt 19. szazadi nemzeti kulturdk fogalom- és intézmény-
rendszerének részeként miikodik. Természetesen a német kultiraval, a klasszi-
kus német filozéfianak a német nemzeti miivel6désben betoltott szerepével valod
Osszefiiggések adjak a leglényegesebb szempontokat a filozdfia historiografia-
janak a tovabbi torténetében, e kérdés azonban kiviil esik mostani vizsgaloda-
sunk targyan. A joval kisebb terjedelme kovetkeztében konnyebben attekinthetd
magyar filozofia esetében azt latjuk, hogy az egyes miveltségteriiletek és tu-
domanyagak intézményesiilésének toretlen sorat a budapesti filozofiatorténeti
katedra megalapitasa koronazza meg, amelynek elsé professzora, Alexander
Bernat természetszerii kotelességének érzi, hogy akadémiai székfoglalgjaban a
filozofia és a nemzeti kultra viszonyanak tisztazasara vallalkozzék (Alexander
1893). A filozofiatorténet mint diszciplina &sszekapcsolasa a nemzeti kultura
kérdésével mai szemmel talan furcsanak, erészakoltnak tiinik, a 19. szazad em-
bere szamara viszont, Ugy latszik, ez szamitott a természetes beallitodasnak.
Alexander szamara a székfoglalo eléadas témavalasztdsa nem csupan kozéleti,
szakmapolitikai gesztus volt ugyanis, hanem egyben jo alkalom arra, hogy sajat
filozdfiatorténészi, szakforditoi és terminoldgiafejlesztd tevékenységét egyszer-
re helyezze el az egyetemes filozofia és a nemzeti miivel6dés vonatkoztatési
rendszerében. Ertelmezése szerint e tevékenységek révén magunkhoz asszimi-
laljuk, magyaritjuk, a nemzeti kultura részévé is tesszilk a magyarra forditott
és magyar nyelven értelmezett klasszikusokat, mikdzben az igy épitett magyar
kultarat is jobban beagyazzuk eurdpai kontextusaba.* Alexander életmiive a
filozofiatorténetnek a nemzeti miveltségben elfoglalt helyére példa, a magyar
filozofia torténetirasaban megnyilvanuld kanonképzés sajatsagaira régebbi, a
reformkorra visszanytlo példaig kell visszanyulnunk.

Amikor a 19. szdzadban megjelenik az a kivanalom, hogy a kulturalis nem-
zetépités folyamatanak részeként Kozép-Eurdpaban a helyi filozofiai hagyoma-
nyoknak is nemzeti narrativumokban beszéljék el, latszolag konnyti a feladat,
hiszen az el6z6 szazad ismert, a felsdbb iskoldkban elterjedt filozofiatorténeti
Osszefoglalasai is tartalmaznak hasonlo elemeket. Az e téren talan legfontosabb

4 Alexandernek a filozofia klasszikusainak forditasara vonatkozé programjardl né-
hany évvel ezeldtt bdvebben értekeztem (Mester 2006a).
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munka (Brucker 1742—1744)’ bevezet6 fejezeteiben jellemz6 modon sorra veszi
a kaldeusok, egyiptomiak, keltak, germanok és szkitak bolcsességét, hogy ezek
utan térjen ra a gdrogok, majd a romaiak filozofidjara, majd a kozépkoron ke-
resztill egészen sajat koraig vezesse el olvasojat. A mai szemmel elsé pillantasra
proto-nemzeti filozo6fidk sorozatanak tiing filozofiatdrténet azonban szazada ol-
vasOjanak még mast mondott. Ami ma proto-nemzetek bolcseleteinek tinik, az
valdjaban a gondolkodastorténet fazisainak sorozata, amelyet a szerz6 egy-egy
meghatarozott kultara teoretikus teljesitményével, mint a korszak cstcspontja-
val példaz. A proto-nemzetek gondolkodasanak targyaldsa tobbé-kevésbé ido-
ben is egymast kovetd korszakokat vesz sorra, nem pedig egymas mellett 1¢-
tez6 kulturak egymassal Gsszevethetd teoretikus sajatossagait. Valojaban nem
proto-nemzetek, hanem egymast valto civilizaciok gondolkodastorténetérdl van
sz0, a translatio studiorum kodzépkori gondolatanak felhasznalasaval. Embrio-
nalis formaja ez a targyalasmod annak a szemléletnek, amely majd a kdvetkezo
szazadban, Hegel filozofiatorténeti eldadasaival nyeri el kidolgozott formajat. E
filozofiatorténeti targyalasmodnak régi, utoljara éppen a 18. szézadi filozofiator-
téneti sszefoglalasokban megjelend toposza a barbarok filozofiajara vonatkozo
vélekedések rendszere. Az elgondolés részben vallasi antropoldgiai meggondo-
lasokkal fligg 0ssze, melyek szerint a bolcselkedés képességének egyiddsnek
kell lennie az emberiséggel, és Adamtél kell szarmaznia. (Az elképzelés az
Adam biinbeesés elbtti és utani bolcsességére vonatkozé kombinaciok sorat
eredményezte, amelyek a 18. szazad filozofiatorténeteibe tételesen mar nem
kertiltek bele, de szellemi hattérként még jelen vannak.) Masrészt a gérog-la-
tin miiveltségen kiviili népek (a barbarok) 6si bolcsességérdl szold klasszikus
gorog elképzelések ihlették e fejezeteket,® Osszefliggésben a 18. szdzadban a

5 Brucker munkéssaga az 0j tudomanyként jelentkez6 filozofiatorténet-irdsnak az eu-
ropai filozofiai élet nyelvvaltasaba valod bekapcsolodasat is példazza. Mikozben itt hi-
vatkozott f6 miivét latinul irta, az Gsszeallitott anyag roviditett, olvasdbarat, sokszor a
kozvetlen iskolai felhasznalas sziikségleteihez igazitott valtozatainak egy részét mar 6
maga adja ki németiil, majd haldla utan sorra jelennek meg a kiilonb6z96 latin verzidok
német forditasai, illetve az anyag 6nallé német nyelvii feldolgozasai. (A munkanak lati-
nul is attekinthetetlen bdségben jelentek meg atdolgozasai, kivonatai. Kisebb szamban
a szerz0 tudtaval és kdzremikodésével, de tobbnyire szabadon hasznalhaté kdzkincsnek
tekintve az anyagot, joval Brucker halala utan is. Az egyik latin nyelvi{i, magyar szer-
kesztésii kivonatos kiadast példaul sokaig tankdnyvként hasznaltdk a magyar reformatus
kollégiumokban, kiilondsen Erdélyben.)

6 A barbar filozdfia toposza a gordg kulturaban olyan, a klasszikus korban megfo-
galmazodott ismert nézetekre tdmaszkodhatott, mint az 6si egyiptomi bdlcsesség iran-
ti tisztelet, illetve egyes kivételesen bolcs szkitakrol szold legendak, azonban csupan
a hellenizmus kori ,,globalizacio” koriilményei kozott kezdett a kifejezés fontos elmé-
leti problémat jelenteni. A toposz Theophrasztosz egyik téredékének tantisaga szerint
(Porph. De abstin. 11. 26) mar a hellenizmus kezdetétdl 6sszekapcsolodott a zsido vallasi
nézetek megitélésével. Ezt a vonalat viszik tovabb az elsé jelentdsebb keresztény apolo-
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német kultaraban is egyre inkabb elharapodz6 Egyiptom-maniaval.” A filozo-
fia ekkortajt megszokott iskolai targyalasmodja, amely a filozofiatorténeti kézi-
konyvek szerkezetét is meghatarozta, szintén kedvezett a barbar filozofia mint
6nallod téma megjelenésének. E hagyomanyban az antik doxografia mintajara
a filozofiai nézeteket korlatozott szamu tézismondat rendezett rendszereként
targyaltak,® és ezek forrasaként ugyanugy megfeleltek masodkézb6l szarmazd
beszamoldk, mint a filozéfusok eredeti szovegei. Onnant6l kezdve azonban,
ahonnan normava valt a filozofiai rendszerek szovegeken alapuld ismertetése,
a sziikségképpen szovegek nélkiili barbar filozdfia — beleértve ebbe a korbe a
,kaldeus” és egyiptomi gondolkodast is, melyeknek a szovegei ekkor még nem
voltak a tudomany szamara hozzaférhetéek — elveszitette a jelentségét. (Bru-
cker munkassaga e kérdésben is korszakhatarra esik: gyakorlatilag 6 targyalja
utoljara komoly témaként a barbar filozofiat, amit nem tehetne meg, ha ezekben
a fejezetekben ugyanolyan forraskezelési normakat alkalmazna, amilyeneket a
gorogoket targyalo részektol kezdve érvényesit.)’ A barbdar filozofia fogalma el-

gétak, Jusztinosz €s tanitvanya, a szir Tatianosz, aki Mozes elsébbségét igyekszik bizo-
nyitani Homérosszal szemben, és az egész gorog miiveltséget, beleértve a filozofiat, az
oszovetségi vallasi kulttira erkolcesileg romlott utanzataként értelmezi. Szohasznalataban
a barbar filozofia maga az 0szovetségi zsidosag gondolkodasat szervesen folytatd ke-
reszténység, még ha gordog nyelven fogalmazaodik is meg, mig gordgnek csak a vallasi és
mitologiai hagyomanyt is megdrz6 helléneket nevezi. Ezekhez a gondolati gyokerekhez
nyulik vissza a 18. szazadi filozofiatdrténet-iras barbar filozdfia toposza, nem fiiggetle-
niil els6 jelentds képviseldinek személyes keresztény hitétdl. A toposz késébbi magyar
hasznalata szempontjabol kiilondsen érdekes az, hogy mar az 6koriak is dsszevetik a ki-
fejezés két kulturalis forrasat, a gorogoknek a szkitakhoz és a zsidokhoz, illetve az 6ket
folytato keresztényekhez valo viszonyat. ,,Ha nem nézitek le a szkita Anakharsziszt, most
se méltatlankodjatok, amikor felszolitunk benneteket: A barbarok torvényeinek [az Oszo-
vetségnek, és az erre épiilé Ujszovetségnek] kovetését tanuljatok meg!” (Tatianosz 1984:
327-328; a 12. fejezet 12. része). Megfigyelhetd, hogy mig az dkori apologétak és a 18.
szazad német filozofiatorténet-ird6i szamara e toposzhoz kapcsoléddan a hellén kultira
¢és a zsido-keresztény hagyomany egymashoz valod viszonya az izgalmas kérdés, addig
a romantika koranak magyar kulturdjaban a szkitakra val6 utalasok lesznek lényegesek.

7 A kérdést részletesen targyalja (Assmann 2013).

8 Ferencz Sandor igy jellemzi ezt a modszert: ,,[Brucker] talan el6szor jut arra a filo-
zofiatorténeti szemléletre, hogy filozofiai rendszereket tézisek egyiittesének tekintsen,
melyeket az is egybekapcsol, hogy ugyanaz a filozéfus mondta 6ket. Egy-egy filozofia
szamozott tételek sorozata lesz. Példaul Arisztotelész logikaja 53, természetfilozofiaja
57, metafizikdja 32, etikdja 41, lélektana pedig 28 tétel. Igy all el§ Arisztotelész, 211 té-
telre szétszerelve” (Ferencz 2012: 126).

9 Lucien Braun igy értékeli a német filozofiatdrténet-ir6 munkéssaganak idevonatkozo
szovegeit: ,,Brucker atveszi ezt a keretet [a filozofia gorog és nem-gordg, utdbbin beliil
héber és barbar gondolkodasra val6 felosztasat], tovabbfejleszti a filozofia 6zonviz el6tti
kezdeteinek iranyaba, és a filozofia abszolut zéropontja mellé két kitlintetett pillanatot
vesz fol: a vizdzont és a reformaciot. [...] Bruckernek nem sikertilt a Historiabdl kiik-



98 MESTER BELA

méletileg ezutan is tovabb létezett ugyan, mint az emberi gondolkodas sziikség-
szerll korszaka, egyre kevésbé volt lehetséges azonban a filozofiatorténet-iras
normai szerinti tudomanyos allitast tenni ra.

A 18. szazad tovabbra is kozkézen forgd kézikonyveinek barbar filozofiara
vonatkozo6 fejezetei azonban kapoéra jonnek a 19. szazad feltérekvé nemze-
ti kultaraiban jelentkezd, a filozéfia nemzeti narrativumat megalkotni kiva-
no6 historiografusoknak, akiknek a szovegeiben e régi toposzok mar egészen
mas funkcidban tiinnek fol. A magyar reformkorban j6 példdja ennek Almasi
Balogh Pal filozéfiatorténete (Almasi 1835). Almasi érzékelhetéen éppen az
irasa mas részeiben is felhasznalt Brucker f6 miivének bevezetd, a barbarok
gondolkodasardl szo6l6 fejezetein batorodik f6l. Palyamunkéja elsé cikkelyé-
ben citalja a szkita bolcsekre, Abariszra, Anakharsziszra, Toxariszra és Zalmo-
xiszra vonatkozo fontosabb antik gérog hagyomanyokat, amelyeket a hagyo-
manyos magyar torténeti tudatbol és Horvat Istvan akkoriban tjnak szamito
elképzeléseibdl szarmazo azon elgondolasokkal kapcsol dssze, melyek szerint
a szkita nép a magyarok Ose, legalabbis dseiknek egyike (Horvat 1825). Ennek
alapjan a magyarok az 6rokosei a szkitak bolcseletének is, amely szorosan 6sz-
szekapcsolodik a gordgdkével. A gondolatot még meg is toldja Horvat Istvan
nyoman, a szkita bolcselet hagyomanyat kiterjesztve az egész gordg cinikus
iskolara, kihasznélva, hogy az iskola tobb neves képviseldje a gorog vilag bar-
bar hatarvidékén sziiletett, igy konnyen feltételezhetd, hogy legalabb részben
idegen szarmazasuak, s ez jol illeszkedik ismert provokativ civilizaciokritikai
magatartasukhoz. A ,,vadember” kora modern toposzanak az antikvitasba valo
visszavetitésérdl van szd, amely sémaban példaul Diogenésznek a természet
kovetésén alapulo civilizaciokritikaja egyszeriben a gordg kultura szkita szem-
szogbol megfogalmazott biralatava valik. Horvat Istvan Almasi Balogh Pal
altal egyetértden idézett etimologidja szerint maga a cinikus iskola eredeti go-
rog, ironikus dnelnevezése, a kiinikosz vagy kiion ("kutyalkodo’, *kutya’) ala-
pitoinak és f6 képviseldinek kun szarmazasara utal, amely népnév természete-
sen a szkitanak és magyarnak is nevezett etnikumot jeloli.'® A biralo bizottsag

tatnia a barbar, vagy a keleti filozéfidval foglalkozo fejezeteket. Ezek a filozofidk, mivel
nem a definidlt elveken nyugszanak, szigoruan logikai értelemben nem valddi filozofidk,
Brucker mégis megtartja, és olyan részletesen targyalja 6ket, ahogy az a kutatas 1742-
ben adott allapotaban lehetséges” (Braun 2001: 140).

10 Horvat Istvannak messze terjedd historiai vizsgalodasai ’s felfedezései szerint, a’
scytha philosophusok’ kdrébe tartoznak, a’ régi vilag’ bolcsei kozziil a’ finom miveltségii
’s nemes lelkll Antisthenes, Socrates’ tiszteldje ’s baratja, a’ cynica (cunica, basilica, kun)
secta’ vagy iskola’ alapitdja, az erény’ legtulsdgosb magasztalodja, kit a’ régi vilag egysze-
rl kutyanak (haplokiion) vagy kiinnak nevezett; a’ kiilonosségeirdl ’s mardosé elméssé-
gérél esmeretes sinopei bolcs, Diogenes, ki magat kiion-nak (canisnak, kiinnak) nevezi”
(Almasi 1835: 5. A szdvegben el6forduld, az eredetiben gordg betiivel szedett szavakat
atirtam latin betlire). Az szdveg folytatasaban tovabbi tizendt, szerinte szkita szarmazast
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(Kallay, Szalay és Szilassy, akkoriban a filozofiai osztaly rendes tagjai) Dob-
rentei Gabor jegyezte megbeszélésén a résztvevok nyugtaztak, hogy a palyazo
a nyomdaba adott valtozatban a biralok itmutatasa alapjan szamos részletet
javitott, kiegészitett a palyazatra beadott kézirathoz képest, ezzel a bevezeto-
vel azonban lathatdan a birdloknak nem volt semmilyen gondjuk, sét poziti-
van utalnak ra a palyazati dontés indoklasaban is. Ugy tiinik, mind a palyazo,
mind a biralok és nyilvan maga a palyadijat meghirdetd Tudds Tarsasag is va-
lamilyen funkcidt tulajdonitott a bolcseleti dstorténetnek a filozofia megirandd
nemzeti narrativuman beliil. Nehéz rekonstrualni a szovegbdl ezt a funkciot,
hiszen Almasi Balogh mar a téma felvezetésekor dvatosan megkiilonbozteti
a szlikebb értelemben vett filozofiat a magasabb szintii kdzgondolkodastol,
és csak az utdbbit tulajdonitja szkitaknak, mint a magyarok Gseinek;!'' majd a
cikkely lezarasakor az egész bolcseleti Ostorténetet mintegy elveszett hagyo-
manyként értékeli,'> hogy a kovetkezében gyakorlatilag Gjrakezdje a torténe-
tet onnan, ahonnan kezdve valoban adatok alapjan lehet nemzeti keretben filo-
zofiatorténetet irni. Ez a pont az ezredforduld koriil megtijul6 eurdpai szellemi
¢élet hatdsa a nyugati keresztény kdzosség 1j kiralysagara, Magyarorszagra.
Mégis kihiivelyezhetd a szovegbol két kiilonbdzo, am egymassal Osszefiig-
g6 funkcid. Az egyik a barbar filozofia ekkor mar anakronisztikus toposza-
bol kiindulva bekapcsolni a most megfogalmazandd nemzeti narrativumot
az eurdpai gondolkodas torténetébe, mindjart a gyokerekhez, a szdkratikus
iskolakhoz kapcsolodva, kodbe veszd alapitdsi torténettel felruhdzva a még
csak most megalkotand6 targyat, a magyar filozofiat. (A barbar filozéfia fo-
galmanak a szerz6 altal is érzett anakronizmusa magyarazza a megfogalmazas
ovatossagat, amelyre fontebb utaltam.) Eljarasa hasonlé a kdzépkori magyar
kronikairodalomban kialakult modszerhez. Ott a politikai kdzosség torténe-
tét kellett az eurdpai kultarkorben elismert keretelbeszéléshez, a Szentirashoz
igazitani, elkertilvén, hogy a semmibdl jott nemzetként jelenjenek meg a hon-
foglalok. Igy lett Nimréd a magyarok bibliai 6se, fiiggetleniil attol, hogy az

filozofust sorol 61 a gorog filozofia torténetébdl, jellemzé mddon tobbnyire cinikusokat,
rajtuk kiviil minddssze egy hedonistat és egy szofistat.

1A’ Scythdk nem voltak ugyan philosophusok, mint Brucker mondja, de az igaz-
sagnak, szivességnek ’s erénynek nemzetséges bélyege megkiilonbozteté Sket” (Almasi
Balogh 1835: 4).

12 Ha szinte ezen kijelelt férfiak’ élettorténete a’ régiség’ mesés homalya miatt, igen
bizonytalan adatokon épiil is, az minden esetre hihet6, hogy a’ gordg philosophia’ sugari
elhatottak régi apaink’ lakhelyébe is, ’s hogy ennek gylimdlcsei részszerint azon tarsa-
sagi rendelkezések ’s torvényszabasok, mellyeknek vaza mostani polgari szerkezteté-
stink’ alapjat teszi. Késébb, midén Roma meghodditotta Gorogorszagot ’s ennek mivész
munkai, képszobrai ’s edényeivel egyiitt a’ philosophia ’s tudoméanyos miveltség is a’
Rémaiak’ martalékjava 16n, egész Azsiat mély homaly fedé ’s az értelmi kit{inések rit-
kéabbak lettek” (Almasi Balogh 1835: 5-6).
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eredeti elbeszélésben milyen képzetek kapcsolodtak személyéhez. Almasi Ba-
loghnal Horvat Istvan nyoman, az akadémikus biralok jovahagyasaval a szki-
tava avatott cinikusoknak van hasonl6 szerepe. Azonban, ahogyan a kronikak-
ban Nimrod bibliai jellemvonasait nem 6roklik a magyar 6storténet ,,fejedelmi
személyei”, a magyar filozofianak sem lesz a tovabbiakban kotelezo tartalmi
sajatja Diogenész civilizaciokritikaja. Nem lehet azonban nem észrevenni a
szovegben az 6si bolcsesség felmutatdsanak masik, a filozéfiai kanonépitéstdl
tavol eso, a kulturdlis nemzetépités 19. szazadi programjanak mas pontjaihoz
azonban szorosan kapcsolddo szerepét. Ez az dsi alkotmdnyra valod folyama-
tos hivatkozasnak, a magyar politikai élet egyik legfontosabb, koronként és
politikai taboronként valtakozo tartalmi toposzanak alatamasztasa az éppen
csak megsziileté nemzeti filozofiai kanon segitségével. E meggondolas szerint
6si alkotmanyunk teoretikus szempontbol azért értékes, mert a gorog filozofia
forrasvidékeire visszanytlé eszméken alapul, jollehet ezek ma mar csak ko-
ddsen ¢élnek tovabb a magyar kozgondolkodasban; azonban tudatosithatok és
tovabbfejleszthetok a kulturalis nemzetépités projektjén beliil.

2. A nemzeti filozéfia mint 1ényegében vitatott fogalom

A nemzeti filozdfia fogalmanak hagyomanyos torténeti targyaldsa a magyar filo-
zofiatorténet-irasban Erdélyi Janos sajatos, herderi eszmékkel atszott hegelianus
gondolkodasan alapul. Kézismert megallapitasa szerint — amelyet a hegeli por
perujrafelveteleként megélt emlékezetes, az Gtvenes években lefolytatott vita-
ban fogalmazott meg — mikdzben az érzések, szemléletmodok és attitiidok, va-
lamint ezek kifejez6dései a miivészet kiilonboz6 agaiban a kiilondst képviselik,
ezért a gyakorlatban lehetnek nemzetiek, sot, csak ilyenek lehetnek, addig az
emberi gondolkodas, és ennek terméke, a filozofia az egyetemes megnyilvanu-
lasaként értelmezhetd, igy kozvetleniil az emberiséghez tartozik, nemzeti jelleg
nélkiil. Erdélyit e gondolata nem zavarja meg sem abban, hogy a magyar fi-
lozéfia torténetét onalloként elgondolhatd narrativumként kisérelje meg elbe-
sz€Ini — e vallalkozésa teszi filozofiatorténet-irasunk egyik legjelentdsebb 19.
szdzadi uttor6jévé — sem pedig abban, hogy véleményt nyilvanitson kora és a
j0v6 magyar filozofiai életének kivanatos tartalmi jellemzGir6l, ami csak a filo-
zo6fia nemzeti sajatossaganak rejtett elofeltételezésével lehet értelmes kijelentés.
E kivanatos tartalom nala természetesen a hegeli alapokon nyugvo bolcseleti
részdiszciplinak kidolgozasa, a gondolat egyetemességének és a nemzeti kultara
partikularitasanak az 6sszhangjat pedig az biztositja, hogy a magyar nyelvben,
amelyre épitve kell kifejleszteniink a magyar filozofiat, eleve hegeli tartalmak
rejlenek. Erdélyi szerint magyarul beszélve 6sztondsen hegelianusok kell, hogy
legyiink, és mivel ez egybeesik a filozofiai igazsaggal, nemzeti szellem és egye-
temes racionalitas kdzott nem is lehet ellentét.
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Erdélyi gondolatanak értékelésekor a 19. szazad kozepe gondolkodasanak
két vonasara is jo visszaemlékezniink. A miivészet egyértelmii nemzeti jellegé-
6l sz616 megallapitasa kiilonds fényben tlinik f6l annak ismeretében, hogy jo
félszaz évvel azelott ez még korantsem volt altalanosan elfogadott allitas, meg-
fogalmazasanak idején pedig madr kozismert Goethe vilagirodalom-fogalma, és
lassanként megindulnak azok a szellemi mozgalmak, amelyekbdl késobb disz-
ciplinaként is megsziiletnek az 6sszehasonlit6 irodalom- és miivészettorténetek.
A masik oldalon a filozéfiai gondolat egyetemességének a megfogalmazasa sem
olyan egyértelmi Erdélyi idejében, és kiilonosen nem az a kortars kozép-eurdpai
hegelianizmusokon beliil. A szomszédos kultarakban éppen a hegeli torténetfi-
lozofia tovabbgondolasa képezi az alapjat a sajat nemzet vilagtorténelmi szerepe
megfogalmazasanak, és ezen beliil sajatos gondolkodasara, filozofidjara vonat-
kozo elképzeléseknek. A german keresztény civilizacio korszaka utan elkovet-
kez6 szlav vilagkorszakot megjosold, Hegelbdl kiinduld elméletek sora sziiletik
ekkor a cseh Augustin Smetanatol (Smetana 1850) kezdve a szlovak nemzeti
klasszikus Pudovit Starig (Star 2012);" azonban mind a magyar Hegel-kovetdk,
mind Hegel magyar ellenfelei figyelmen kiviil hagyjak ezeket a fejleményeket,
leszamitva néhany ¢les kritikat (Szontagh 1850). Jellemzd, hogy Pavel Hecko
egy a német idealizmussal kapcsolatban al16 lengyel messianisztikus gondolko-
dot népszertsiteni kivano irdsa (1asd Hecsko 1854) annyira visszhangtalan ma-
rad, hogy a szerz6 a késébbiekben soha tobbé nem publikal magyarul, és késébb
a szlovék nyelvii gondolkodas egyik klasszikusava valik.'

Erdélyinek a fentiek alapjan mar megfogalmazasakor is problémas, am mii-
velddéstorténetiinkben mégis ritkan megkérddjelezett megallapitasa, amely a ha-
gyomanyos narrativum szerint végleg lezarta a vitat a nemzeti filozofia fogalma-
r6l, mégis minduntalan folbukkan a magyar eszmetdrténet fontos fordulopontjain,
az id6 haladtaval azonban egyre inkabb kiszorul a szakfilozofiai kdzegbdl, inkabb
a tarsdiszciplindkban és a popularisabb kozgondolkodasban jelentkezik. A két vi-
laghaboru kozotti korszak magyar szellemi életében az egyre inkabb a kozérdek-
16dés fokuszaba keriild nemzeti alkatdiskurzus részeként jelenik meg a nemzeti
filozdfia toposza, amelyet ekkor mar inkabb magyar észjaraskent, magyar gondol-
kodaskent vagy vilagnézetként emlegetnek. (A korszak magyar és eurdpai nemzet-
karakterologiai irodalmarol 1asd Kovacs 2015.) A megvaltozott, a szaknyelvtol ta-
vol es6 szohasznalat nem csupan azt jelzi, hogy a toposzt egyre inkabb a filozofia
szakmai miihelyein kiviil es6 diskurzustérben vitatjak, hanem a jelenség torténeté-
ben eldszor ad alkalmat arra, hogy a magyar gondolkoddas specifikumanak éppen
feltételezett filozofidtlansagat tekintsék. A nemzetkarakteroldgiai irodalmon beliil

13 Star itt hivatkozott, viszontagsagos kiadastorténettel rendelkezd munkéjanak kéz-
irataval 1851-ben késziilt el.

14Ezt az egyetlen, magyar nyelvii tanulmanyat jegyzi csupan nevének magyaritott
alakjaval.



102 MESTER BELA

megfogalmazodod nevezetes példaja ennek a vélekedésnek Szekfii Gyula biralata
Prohaszka Lajos A vdndor és a bujdoso cimi esszéjérdl. Szekfiinek mas kifoga-
sai mellett els6sorban az esszének az 6 szemszogébol filozofiai jellegii kifejezés-
modjaval van gondja. Ekdzben a korabeli olvasé szamara is vilagos kellett, hogy
legyen: Prohaszka irasanak stilusa, érvelésmodja igencsak tavol all attol, ami a
korabeli magyar szakfilozofia barmelyik miithelyében, folyodirataban megszokott
volt. Az allitélagos filozofidtlansagot némelyek pozitivumként targyaljak, mint az
eurdpai és kiilondsen a német kultiiraval szemben felmutatott Gjabb kiilonbséget,
masok negativumként, a mar ekkor nagy hagyomanyu elmaradottsdg-diskurzus
keretébe illesztve. F4j6 hianyként, amelyet az egyik vélemény szerint miel6bb
poétolni kell, a masik szerint belatni a potlas reménytelenségét, és beletorddni kul-
turank alacsonyabb rendii, provincialis mivoltaba. A filozéfiatlan magyar kultira,
a ,,hianyz6” magyar filozofiat ,,potld” esszé, gondolati lira, a filozofiara ,,alkalmat-
lan” magyar nyelv 19. szadzadi elemekbdl épitkez6 toposzai ekkor harapéznak el
szellemi életlinkben, és hihetetleniil szivos kulturalis mémekként azota is hatéko-
nyan akadalyozzak a magyar filozofiai hagyomanyrol folytatott értelmes szakmai
diskurzus kialakulasat, a szakmai eredmények kulturalis transzferét. Ugyanakkor
a haboru eldtti alkatdiskurzusnak a kor politikatorténetével vald Osszefiiggései
hosszl id6re szalonképtelenné tették magat a nemzeti filozdfia kifejezést, fontebb
felsorolt 20. szézadi szinonimadival egyiitt, visszahatva a 19. szazadot érint6 ku-
tatasokra is.

A terminus hasznalatanak keriilése azonban nem jelenti azt, hogy rejtett ka-
nonképzési elvként ne hatna a magyar filozofiatorténet feldolgozasa soran f6l-
meriild, vagy éppen a magyar filozofiai €let kivanatos iranyanak meghataro-
z4sarol szol6, id6rol idére megélénkiild vitaban. Kozkeletli vélekedés szerint
magyar filozofia mint 6nallo targyként is értelmesen elbeszélhetd narrativum
nem létezik, igy szerzdinek nem lehet kanonja sem; mégis, minden jelentdsebb
magyar filozéfiatorténeti munka azzal a kérdéssel szembesiil — vagy éppen szer-
z6je veti fol —, hogy a mii targya vajon alkalmas-e arra, hogy bekeriiljon a va-
16jaban nem létez6 kanonba. Ertelmezésem szerint e beallitodasban a nemzeti
filozofia 19. szazadi fogalmanak a 20. szazadi atértelmezddés elemeivel terhes,
am reflektalatlanul hasznalt emléke kisért. Olyan elgondolasé, amelyrdl azt gon-
doljuk, hogy mar régen sikeresen amputaltattuk kultarank testérol, és ez igy van
jOl. A tovabbiakban elészor ennek a magyar filozofiai historiografia méodszertani
zavaraiban jelentkez0 kulturdlis fantomfajdalomnak a diagndzisara és lehetdség
szerint vald gyogyitasara teszek kisérletet. E10szor szamot vetek a nemzeti filo-
zo6fia fogalmanak jellemz6 targyalasmodjaival a magyar filozoéfiatorténet eddigi
irodalmaban, majd, mintegy a terep megtisztitasa utan, rekonstrualni igyekszem
a terminus eredeti értelmét és az altala jeldlt jelenség funkciodjat keletkezésének
koradban, majd arra is kitérek, hogy miképpen valtozott meg, majd veszett el
végleg ez a funkcid, hogy mara pusztan a hazai filozofiatorténet érdekes szak-
kérdése maradjon.
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3. A nemzeti filozofia a nemzeti filozofiatorténet-irasban

E ponton vissza kell térniink Erdélyi Janos nézeteihez, ezuttal filozofiatorténeti
munkassaga kapcsan.!’® Nagyivli magyar filozofiatorténeti vallalkozasa, A bol-
cseszet Magyarorszagon (Erdélyi 1981) ugyan torzoéban maradt, raadasul ép-
pen a benniinket leginkabb érdeklo korszakokat feldolgozo fejezetek megirasara
nem maradt mar ideje varatlan halala miatt, a mil tervezett beosztasat, koncepci-
0jat azonban még sikeriilt papirra vetnie. Elbeszélésében a magyar filozofia ha-
rom korszakra oszlik. (1) Filozofiai eldkor a kezdetektdl Apacai Csere Janosig,
akinek magyar nyelviiségre vald torekvésével és kartezianizmusaval filozofiai
életlink egyszerre ébred (nemzeti) Ontudatara, és keriil 6sszhangba a skolasz-
tika utani filozofiai modernitassal. (2) Az Apdacaitdl az Akadémia megalapita-
saig tart6 korszak. (3) Az Akadémia megalapitasat kovet6 jelenkor,'® melyben a
végérvényesen magyar nyelviivé valt és csticsintézményeit is megalapitdé hazai
filozdéfia immar Ontudata teljes birtokaban majd maga irja sajat torténetét. Er-
délyi hegeli tipust elgondolasanak lathatéan a Iényegi részét képezi valamely
sajatos lényegli, és éppen ezért 6nalld narrativumként értelmesen elbeszélhetd
magyar filozofia, amelynek, legalabbis 1825 ota, sajat 1ényegére és torténetére
iranyulo érvényes Onreflexioja, onértelmezése van. Pontosan ez lenne annak a
nemzeti filozofianak hegeli keretben megfogalmazott definicidja, amelynek létét
viszont sajat koranak aktualis filozdfiai vitdiban hatarozottan tagadja. A tagadas
6 oka nyilvan az, hogy a ,,magyar filozdfia” egyetlen komolyan vehet6 korabeli
filozdfiai programja, Szontagh Gusztavé élesen Hegel-ellenes program. A nyil-
tan soha be nem vallott ellentmondas megoldasa az lesz, hogy a magyar filozé-
fia sajatos lényege éppen torténetében, kanonjaban van. Sajat lényege melletti
egyetemességét az biztositja, hogy hiteles torténetirdja, Erdélyi révén egészen
a hegeli eszmékig, vagyis a torténelem, egyben a filozofiatorténet végéig ivel.
Erdélyi Janos mélyen ellentmondéasos megoldasanak hatasat késobbi filozofia-
torténet-irasunkra nem lehet talbecsiilni. A nyelvi szempont alapvetd kritérium-
ma emelése, melynek révén a magyar filozofia azonossa valik a magyar nyelvii
filozofiaval, emellett a filozofia egyetemességigényébdl eredd, a magyar filo-
zo6fusokkal szemben elvarasként megfogalmazodo nemzetkdzi recepcid igénye
talan az a két legfontosabb, Erdélyi kdnonteremtd tevékenységében gyodkerezd

15 Erdélyi munkassagat részletesebben elemzem a kdzelmultban megjelent, ugyan-
ennek a kutatdsi programnak a keretében késziilt irdasomban (Mester 2014).

16 Erdélyi fiatalemberként, palyaja elején mar talalkozhatott a Magyar Tudos Tarsasag
filozofiai szervezo- és kiadoi tevékenységének elsé eredményeivel, igy példaul a szak-
nyelvi kézikonyvek koziil a matematikusoké utan masodikként kiadott filozofiai miiszo-
tarral (1834).
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tétel, amely nyilvanvaloan nem lehet egyszerre érvényes.!” A magyar filozofus
vagy magyarul ir, €s igy nincs nemzetkdzi recepcidja, vagy idegen nyelven, ami
azonban a masik kritérium szerint kizarja a magyar filozofia korébol. Erdélyi
sémajat nem meglepd modon a 20. szdzad masodik fele marxista kanonalkotasi
kisérletei hasznaljak fol. Ahogyan Marxnak Hegel a filozofiai elddje, a magyar
marxistak a legnagyobb magyar hegelianusban, Erdélyi Janosban talaljak meg a
,haladd hagyomanyt”, és joval kevésbé tamaszkodnak a szdzad ,,naiv materia-
listaira”.!® Meglep6bb, hogy a magyar marxistak filozéfiatérténeti elbeszélése
milyen sok kézds pontot mutat a két vilaghabort kozotti filozéfusoknak a té-
maba vagd megnyilatkozasaival. Nagy vonalakban elmondhato, hogy a 18-20.
szazad, illetve a még régebbi korok megitélésében konszenzus van kozottik,
az eltérés éppen a két vilaghabort kdzotti magyar filozofia megitélésében van,
azonban ez is inkabb az egyes személyek politikai megitélésén mulik, mint filo-
z6fidjuk tartalmi kérdésein. '

A nemzeti filozofia toposzanak filozofiatorténeti értékelésében megkertil-
hetetlen Perecz Laszl6 néhany évvel ezel6tt megjelent monografidja (Perecz
2008). A kotet a téma 20. szazadi német parhuzamainak példaléozé bemutata-
saval indit, majd Apacait voltaképpen csak mint afféle el6tdrténetet targyalva,
valdjdban a magyar Kant-vitatol (1792—-1822) egészen a 20. szazad nemzeti
tartd b6 masfél szaz évet tekinti a nemzeti filozofia egységes elbeszélésbe fog-
lalhato korszakanak. (A kotetnek ez a sziikebben vett narrativuma gyakorlatilag
egybeesik a jelen kutatdsunkat keretezé id6hatarokkal, ezért is érdemes rész-
letesebben megvizsgalni e korabbi, hasonl6 célkitiizésii tudomanyos vizsgalat
eredményeit, menet kdzben kideriilt buktatdit.) Perecz vallalkozésa nem tart-
ja feladatanak, hogy szigoru narrativumot dolgozzon ki. Az egymast témajuk
iddrendjében kovetd fejezetek, amelyeknek elsd szovegvaltozata szinte kivétel
nélkiil 6nalloé tanulmanykeént jelent meg elészor, inkabb csak egymashoz hason-
16 filozofiatorténeti jelenségeket példaznak, de nem allitjak, hogy az elébbi és a

17 A nyelvi szempont kizarolagos igényli érvényesitése természetesen nem onalléan
jelentkezett a magyar filozofiatorténet-irdsban, hanem az irodalomtdrténet, ezen beliil
Toldy Ferenc hatdsanak is betudhat6, legalabb részben. (Toldy maga is szentel kiilon
fejezeteket irodalomtorténetében az egyes korok filozofiai irodalmanak.) Azonban, amig
a magyar irodalomtudomany régen meghaladta targyanak ezt a 19. szazadi eredetii meg-
hatarozasat, és a magyar latinitas ujrafelfedezésével a nyelvi, a kozkdltészet 11j kutatasi
targyaval pedig a kanonizacios szempontokat ujraértelmezte, addig ez a fordulat filozo-
fiatorténet-irasunkban a mai napig nem ment végbe.

18 A materialistaként értelmezheté magyar hagyomany kanonizalasara egyediil Mat-
rai Laszlo tett komolyabb kisérletet (Matrai 1961), ennek a munkanak azonban sokaig
inkabb csak a tudomanytorténetben volt folytatdsa (M. Zemplén 1998), a filozofiatorté-
netben kevésbé.

19 A témat b6vebben érintettem régebbi irdasomban, lasd: Mester 2007a.
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késébbi eset kozott oksagi, hatastorténeti 6sszefiiggés all fonn. Perecz koncep-
cidjanak alakulasat, a szoveg formalddasat kozelrol volt alkalmam végigkovetni
a Bibo Istvan Szellemi Miihely vitain, késobb a targyban irott akadémiai dok-
tori értekezésének opponense, majd a szoban forgo kotet kiadoi lektora voltam.
Tobb izben, kiilonféle modokon kifejtett biralatomban azt hangstilyoztam, hogy
a nemzeti filozofia torténete nem all 6ssze egységes narrativumma még a Pe-
recz altal célul kitiizott laza formaban sem.? Ugyanakkor az sem igaz, hogy
pusztan ugyanannak a toposznak a kiilonb6z6 szovegosszefiiggésekben valo,
egymastol teljesen fiiggetlen emlegetésérdl volna szo. Ugy tiinik, inkébb az a
probléma, hogy a szerz6 altal feldolgozni kivant korszak tal hosszu, és tul éles
benne a vizsgalt toposz funkciovaltasa. Valdjaban nem esik szét elemeire a Pe-
recz altal elbeszélni kivant torténet, csupan két kiilonb6zd tipust narrativum-
ra bomlik, amelyek, bar igen kiilonbozéek, mégis koziik van egymashoz. Ha
részletesebben megnézziik a kotet f6 elbeszélését alkoto fejezetcimeket, téma-
kat, azt latjuk, hogy azok egy jo darabig kovetik a magyar filozofiatorténet fo
eseményeinek, kanonizalt alkotoinak sorat, emellett kotédnek a sziikebben vett
szakmai intézmények, az egyetemek és az Akadémia torténetéhez. A magyar
Kant-vita, az Akadémia filozofiai osztalyanak korai vitdi, Szontagh és Hetényi
egyezményes bdlcselete, a hegelidnusok, éliikon Erdélyivel, majd késébb Bohm
Kaéroly és Alexander parhuzamos, de egymastol eltérd filozofiaképbdl taplalko-
z6 tevékenysége nagyjabol igy és ilyen sullyal kdvetné egymdst minden magyar
filozéfiatorténetben. Az ezt kovetd fejezetekben azonban hiaba keresnénk a kor
szakfilozofiai intézményrendszerében dominans, hasonld formatumu alakokat.
Az itt idézett irasok a magyar kultira fontos organumaiban, &m jobbadan a fi-
lozofiai szaksajton kiviil jelentek meg. Bohm és Alexander nézeteinek részletes
ismertetése utan arra szamitanank, hogy sorra keriilnek példaul a Bohm-iskola
tagjainak a gondolatai, vagy megemlittetnek az Alexander utani korszak jelen-
tdsebb pesti professzorai. Ehhez képest Bohm legjelentdsebb tanitvanya, Bartok
Gyorgy csak filozofiatorténészként, a magyar kartezianusokrol, Erdélyi Janosrol
¢és foként mesterérél, Bohm Karolyrol szo616 irasok szerzéjeként, illetve forras-
szovegek kiaddjaként keriil emlitésre, a korszak egyik legnagyobb formatumu
filozofusa, Pauler Akos pedig Bohm Kaérolyrél tartott akadémiai emlékbeszéde
révén. Helyettiik Imre Sandor, Palagyi Menyhért és Pekar Karoly nemzeti kul-
taraépitési elképzeléseirdl, Fiilep Lajos nemzeti miivészetre vonatkozo koncep-

crer

20 Ugy tiinik, ezzel a szoveg végleges verzidjanak sajto ala rendezésekor, kotete el§-
szavanak megfogalmazasa alkalmaval szamot vetett a szerz6 is. Mint irja, ,,[ez] a kdnyv
voltaképpen egy kudarcrdl tudosit. [...] A kudarcot ugyanakkor, meggy6z6désem sze-
rint, elsésorban maganak a targynak a természete magyarazza. A magyar »nemzeti fi-
lozéfia« torténete ugyanis, ellentétben eredeti elképzeléseimmel, nem képez kontinuus
tradiciot: diszkontinuus toposznak bizonyul csupan” (Perecz 2008: 9).



106 MESTER BELA

Prohaszka Lajos nemzetkarakterologiajarol, végezetiil a mindezt dekonstruald
Bibo Istvan munkassagarol olvashatunk ért6 elemzéseket. Perecz valoban fon-
tos szerzoket elemez, hdseinek kivalasztasa azonban jol mutatja, hogy nagyja-
bdl az elsd vilaghaboratol kezdve a magyar szakfilozofia forumain a nemzeti fi-
lozéfia nem létezd témava valt, €s ilyesmirdl az ebben az intézményrendszerben
mozgo filozéfusok még maganemberként sem nagyon nyilatkoztak. A torténet
folytatasdhoz ezért a két habort kozotti magyar kultura mas nyilvanossagtereire
kell figyelnie az elemzdnek, mint az I. vilighabort el6tt. A 19. szdzadi és az elsd
vilaghabort utani, jollehet hasonld témaju diskurzusokat a szakmai nyilvanos-
sag eltérd tere, a kiilonbozo kulturalis kdzeg annyira eltériti egymastol, hogy
a kettd egymassal vald Osszefiiggésének a kimutatasa is kiilon problémaként
jelentkezik. A korabbira jo példa az, hogy 1847 nyaran még a filozofiai osztaly
iilésének a 6 témaja lehetett az Akadémian a nemzeti filozofia mint olyan defi-
nialasa és elhelyezése a bolcseleti diszciplinak rendszerében. A késébbi korszak
jellemzé eseménye a Mi a magyar? korkérdésre adott valaszsorozat, 1ényegé-
ben filozoéfusok részvétele nélkiil. A megvaltozott viszonyokat jol példazza Ka-
racsony Sandor, a debreceni egyetem pedagogiai katedrajanak betdltdje, aki e
poziciobdl értekezik a magyar észjaras mibenlétérol, kirekesztvén abbol azt a
Bohm Karolyt, akit a szomszédos filozofiai katedran Tankd Béla az egyetlen
iskolaalapitd magyar filozéfusként targyal, és vezetése alatt sorra sziiletnek a
doktori dolgozatok a b6hmi életmiir6l.?!

Perecz valdjaban visszafelé olvassa a torténetet, a Bibo altal dekonstrualt
nemzeti alkatdiskurzus eredetét, gyokereit keresi a korabbi korok magyar filo-
zofiatorténetében, igy szemlélete nem is all olyan tavol attol, amit a jelen iras
elején megjeloltem a kutatas céljaként. Annak kritikaként valo felmutatasanal
ugyanis, hogy két kiilonb6z6, a 19. szazadi nemzeti filozofiardl és a 20. szazadi
nemzeti alkatrol szol6 diskurzusrol van szo6, amely pusztan két narrativuamban
beszélhetd el, izgalmasabb és gylimolcsdzobb vallalkozas azt megfogalmaz-
ni, hogy mégis, mi koti dssze a kettét egymassal. Korabbi irasomban (Mes-
ter 2006b) amellett érveltem, hogy a kozds funkcid a kozéletre vald filozofiai
szintl reflexio, valamiféle alkalmazott politikafilozofia igénye, ami a kiilonb6z6
korokban kiilonbdz6 modon és szinvonalon valosul meg, nem fiiggetleniil per-
sze a nemzetkdzi hatasoktdl sem. (Mindazonaltal tisztaban kell lenniink azzal,
hogy mindkét diskurzus joval tagabb korét érinti sajat kora szellemi jelenségei-

21 Karacsony Sandor kijelentése Bohmr6l annak a szovegrésznek a kontextusaban fo-
galmazodik meg, amelyben sajat, a magyar filozéfia mibenlétére vonatkozé elgondolasa
genezisét rekonstrualja. Jellemzé moddon ezt csak ugy tudja megtenni, hogy mindjart
szembeallitja azzal, amit ugyanazon egyetem ugyanazon karan a filozofusok évtizedek
ota magyar filozofianak tartanak: ,,Akkor nyaron kezdett egyébként derengeni elSttem,
hogy van magyar filozofia, ha nincs is magyar filozofiai rendszer (mert a Bohm Karolyét
nem tartom magyar filozofiai rendszernek)” (Karacsony 1985: 415).
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nek, hogysem leirhat6 lenne a politikafilozofia korabeli idealtipikus funkcioival.
A lehetséges kozéleti szerep csupan a jelenségnyalab legkdnnyebben detektal-
hato, a leginkabb feldolgozott allapot politikatorténettel jol parhuzamba allit-
hato felszini sajatsaga ennek a komplexumnak.)

A két diskurzus dsszehasonlitasa eldtt azonban a tovabbiakban elészor az
elsot sziikséges torténetileg rekonstrudlni. Ehhez sziikséges a téma elhatarolasa
néhany olyan jelenségtdl, amelyek rendre egyiitt jelentkeznek a vizsgalat tar-
gyaval, és — amint a téma filozofiatorténeti feldolgozasainak taglaldsa soran
mas szempontbdl mar szd esett rola — az interpreticiok egy része is 6sszemossa
ezeket a nemzeti filozéfia sajatsagaival. Nem foglalkozunk tehat a tovabbiak-
ban a nemzeti alkatdiskurzussal, holott mar az eddigiekbdl is vilagos, hogy az
utdbbi jelenség bizonyos értelemben az el6z6 folytatasa. Nem azonositjuk tar-
gyunkat automatikusan a magyar nyelvii filozofiaval, bar tudjuk, hogy filozofia-
torténet-irasi hagyomanyunk jelentds része a filozofia nyelvi magyarosodasanak
folyamatat hajlamos dsszemosni a tartalmi magyarosodas igényével, jelentsen
ez barmit is. Végezetiil, a tovabbiakban lehetdség szerint nem lesz sz6 az idézett
filozofiai szerzok filozofiai miivein kiviil megfogalmazott politikai nézeteirdl, il-
letve nemzeteszméjiikrdl, bar elére tudjuk, hogy nem minden esetben kiilonithe-
téek el egymastol ezek az ugyanabban az elmében follelhetd eszmék. A kiilonb-
séget Bohm Kéroly filozo6fiai és kozpolgari magatartasanak kettdsségével lehet a
legplasztikusabban érzékeltetni. A kolozsvari professzor soha nem csinalt titkot
1848-as fliggetlenségparti elkotelezettségébdl, ugyanakkor ez miiveinek csak a
felszinét érintette meg. A masodik hazassagabol sziiletett fiardl vezetett fejlo-
déspszicholdgiai napld dnkénteleniil is arulkodik a professzori lakasban uralko-
do politikai 1égkorrdl. Az apai foljegyzés szerint az éppen csak beszélni tanuld
kisfiti huszarcsakoban vagtat vadul hintalovan, és fakardjat fenyegetéen suhog-
tatva kiabalja: ,,Abctg Tisza Istvan!” Az apai kommentar a naplofoljegyzéshez:
hiaba, a gyerek csak azt ismétli, amit leggyakrabban hall otthon. Ez a politikai
elkotelezddés azonban a filozoéfiai miiveken beliil csak olyan gesztusokban je-
lentkezik, mint a f6 mii fordulatot jelent6 harmadik, értékelméleti kotete elésza-
vanak demonstrativ datumozasa 1906. marcius 15-ére, magaban az el6észéban
pedig megemlékezés par keseril szoban az alkotmanyos valsagrél.”2 Ezenkiviil
azonban egyetlen hivatkozéas van a miiben a magyar viszonyokra, az is altaldnos
érvénnyel megfogalmazva, az orszagot nem emlitve. Eles szemre vallo, kemény
hangon megfogalmazott megjegyzésrdl van sz6 az orszaggytilési kontroll nélkiil

22, Hogy [miivem] koénnyen nem fog elterjedni, azt e mii els6 kotetének sorsabol ko-
vetkeztetem; hogy philosophiai irodalmunkra val6 hatasat még ¢16 szemeim meg fogjak
pillantani, azt kiilondsen most; édes hazank tépett erkdlcesi és politikai viszonyai kozott,
reményleni nem merem” (Béhm 1906: X).
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hagyott hadiigyek veszélyeir6l a tarsadalmi érték tanarol sz616 részben.? Bohm
egész filozofidjan beliil azonban a nemzetnek mint tarsadalmi entitdsnak nincsen
kiilonosebb szerepe.?*

Bohm filozofidjanak ismeretében kijelenthetjiik, hogy a magyar filozofiai
rendszer megteremtésére vald torekvésének és politikai nézeteiben megnyilva-
nuld patriotizmusanak kevés kdze van egymashoz. Radikalisan individualista
tarsadalomfilozofidjaban és etikajaban a nemzetrdl, allamrol és tarsadalomrol
elmondottaknak pedig éppen semmi Osszefiiggésiik sincsen az el6zd kettével.
Bohmot tehat, masokkal egyiitt mint a nemzeti filozéfia diskurzusanak részét
igy valamilyen mas értelmezési keretben kell targyalni.

4. A nemzeti filozéfia genezisének rekonstrukcidja

A rekonstrukcid soran a filozofiai diskurzus szerkezetvaltasa, ezen beliil az
egyes elemek funkciovaltozasa érdekel majd benniinket els6sorban. Természe-
tesen Ohatatlan, hogy rendre bele ne iitk6zziink a vizsgalat soran éppen azokba
a jelenségekbe, amelyektdl az imént hatdroltuk el targyunkat. Emellett segitsé-
giil kell hivnunk a tarsdiszciplindknak a vizsgélt korra vonatkozé eredményeit
ugy, hogy kdzben megoérizziik sajat vizsgalatunknak és targyanak az autonomi-
ajat. A koztorténeti és az egyetemes filozofiatorténeti ismeretek természetszeri
felhasznalasan tul féként a nacionalizmuselméleteket, a nacionalizmustorténet
eredményeit sziikséges 0sszevetni a sajat diszciplinankban, a magyar filozéfia
torténetirasaban maig felhalmozott ismeretekkel. A fonti diszciplinaris megko-
zelitések egymasra vetitésének tavlati eredménye remélhetéleg az lesz, hogy at-
rajzolodnak a magyar filozofiai hagyomany értelmezési keretei, elbeszélésében
felértekelodnek a kdzép-eurdpai Osszehasonlitd vizsgalat nyoman feltaruld vo-
nasok, ugyanakkor az egyetemes filozofiatorténet is arnyaltabb képet mutat majd

23 Ezeknek [a torvényhozd, birdi és végrehajto hatalomnak] hasznossagi mérlegelése
a politika teenddje. A védo intézmények amazoknak biztositékai, garantidi. Azon intéz-
mény pedig, mely a kiilsdben is képes megvédeni a tulajdont és az alkotd intézményeket,
az ultima ratio, mindenkor a fegyveres erd. Azért nevetséges »allamok« azok, a melyek a
hadsereget teljesen az uralkodo kezére bizzak; mert ezzel dsszes garantidikat egy ember
onkényének szolgaltatjak ki. Az angol alkotmany biztositéka éppen az volt, hogy ezt el-
keriilte” (Bohm: 1906: 267-268).

24 Nem kevés gunnyal igy fogalmaz: ,,Az aranyborjat korGiltanczolok csak leplezett,
reflectdlt, szégyenlds hedonistak, kiknél gyakran a 16labat a haza, az egyhdaz, a tarsa-
dalom, az emberbarati szeretet, a magas czélok mephistophelesi kopenykéje sem birja
eltakarni. Es ha a naturalista kéjenczek szamat az értelem meg is apasztotta, a reflectalt
kéjenczek hadat annyival inkabb megndvesztette; s ezek élv helyébe aranyborjunak a
»sikert«, az »oriasi, soha sem volt sikert« tették” (Béhm 1900: 20).
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a kozép-europai kutatasi tapasztalat felmutatasa révén.?> A kutatas soran nem
csupan a nemzeti filozofiatorténetek értelmezédnek a nacionalizmustorténet €s
nacionalizmuselmélet fogalmi keretében, hanem a koélcsonhatasnak is tere van.
A nacionalizmuselméletnek is hasznara lehet, ha filozofiatorténeti eszkdzokkel
is szamot vetnek annak a korszaknak a gondolkodésaval, amikor a nemzeti kul-
taranak és a nemzetnek a megteremtése idordl idore filozofiai programként is
jelentkezett. A legnagyobb eredménnyel annak a belatdsa jarhat minden érintett
diszciplinadban, hogy a vizsgalt jelenségek az eurdpai kulturdlis kommunikacios
tér egyik legnagyobb eddigi szerkezetvaltdsa koriilményei kozott jelentkeztek.
Ha elfogadjuk a nacionalizmuselmélet mara klasszikussa valt megfogalmazasat
arrol, hogy elképzelt kézosségek kitalalt hagyomdnyainak a modernitas kihiva-
sara valaszként valdo megfogalmazasarol van sz6 (Anderson 1993); akkor nem
lehet k6zombos szamunkra sem az, hogy milyen szerkesztéségekben, milyen
tipust kdnyvek és folyodiratok lapjain konstrualtak meg e hagyomanyokat; sem
pedig az, hogy e tevékenység részeként jott 1étre a nemzeti filozofia fogalma is,
amelynek elkdtelezettjei utobb a nemzetépités egészét filozofiai programként
fogtak fol, illetve visszatekintve probaltak torténetfilozofiai keretben értelmezni
a fejleményeket.?® A helyzet jellemzésére alkalmazott kifejezésekbdl — konst-
rukcio, konstrualt, kitalalt hagyomadny — tudatos torekvésre, a megalkotandd
kulturalis alakzatok gondos el6zetes megtervezésére lehet kovetkeztetni. Jol-
lehet a targyalando korszak késébbi évtizedeiben egyre inkabb van példa ilyen
tudatosan konstrualt, reflektalt torekvésekre is, ez a tudatos viszonyulas jellem-
zOen inkabb csak utblagos visszatekintésként jelenik meg. Ismét emlékezetiink-
be idézvén Erdélyi Janos magyar filozofiatorténeti mitveinek megallapitasait,
érdemes tisztazni, hogy a reformkorra visszatekintd Erdélyi szemszogébdl 1at-
szik ugy, hogy az Akadémia megalapitasatol kezdve az 6ntudatra ébredt magyar
filozofia immar a sajat torténetét irja, és nem a reformkori Akadémia filozo-
fiai ¢letének részeseként fogalmazza ezt meg korabban, mint a filozofiai osztaly
celjat. A szazad kozepének igencsak dntudatos gydzelmi jelentései és nagyivii
kultaratervezési spekulacioi, valamint a modernizacioé j nemzeti kultirdinak
konstrualt voltara valo elsé kutatdi racsodéalkozas, és annak a lecsapddasa a
megtalalt terminusokban elfeledteti vellink azt az eredeti, Kozép-Eurdpaban a
hosszu 19. szdzad elején, masutt joval elébb vagy késébb bekovetkezett kom-
munikaciés fordulatot, amelynek eredményeképpen gyakorlatilag akaratlanul
allt el6 a filozofia nemzeti szintli diskurzustere. Annyira nem volt az uj helyzet
valamely tervezett cselekvés eredménye, hogy a kortarsak jo ideig hatarozottan

25 Errdl részletesebben ldsd ugyanennek a kutatési programnak a keretén beliil elké-
sziilt korabbi irasomat (Mester 2012). A k6zép-eurdpai filozofiatorténeti 6sszehasonlitd
kutatasoknak a nemzeti filozéfia fogalmara reflektalo egyik elsé eredményét 1asd (Mé-
széros 2008).

26 [devonatkozd elgondolasomat bévebben lasd (Mester 2011).
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zavarban voltak: nem tudtak teoretikusan besorolni az j kommunikacios térben
létrejott szellemi termékeket, €s bizonytalanok voltak abban is, hogy milyen
szabalyok szerint mozogjanak ebben az 11j térben. A kovetkez6kben mindenek-
el6tt ezt a kommunikacios atmenetet igyekszem vazolni.

skskosk

A magyar tudomanyossag nyelvi atrendezédése nagyjabol szinkron jelenség az
egykoru eurdpai folyamatokkal. Bar torténetirasi hagyomanyunk a visszama-
radottsag jeleként targyalja a Magyarorszdgon hosszu ideig fennmaradé domi-
nans latinnyelviiséget, valgjaban nem lehet a torténetet ugy elbeszélni, hogy a
fejlettebb nyugati régiok tudomanyossaganak korai nemzeti nyelviivé valasat
allitjuk szembe a keletiekben megcsontosodo latin irasbeliséggel. A felséoktatas
vilagaban fontos, és a magyar kulturara jelent0s hatast gyakorlé kivétel példaul
Hollandia, ahol a latin koriilbeliil addig 6rzi meg dominans pozicidit, mint a ma-
gyar reformatus kollégiumokban, amelyek nyelvi magyarosodasa nyilvan nem
fiiggetlen a holland mintatol. A folyamat hosszl, és nem egyenes vonalu, ak-
kor is koriilbeliil két évszazadrol van szo, ha lesziikitjiik filozofiatorténetiinkre.
A torténet Apacai magyar nyelvi irasaival kezdddik, akit a 19. szazadtol kezdve
rendszeresen a lipcsei Thomasiusszal, a német nyelvii filozofia ttérdjével ha-
sonlitanak dssze, mint a németekénél korabbi anyanyelvi filozoéfia bizonyitékat,
és eltart egészen Schelling emlékezetes, 1834-ben irott leveléig az MTA sza-
mara, amelyben bajor akadémiai elnokként, egyszersmind a magyar akadémia
frissen megvalasztott kiils6 tagjaként a magyar mellett az akadémiai kiadvanyok
parhuzamos latin nyelvii publikalasat javasolja.?’

27, [A]z ugyan szerfolott mélté az Ondk kdzismert hazaszeretetéhez, hogy tal sokaig
elhanyagolt nyelviiket sem teljesen kiveszni, sem elszegényedni nem hagyjak, mind-
azonaltal semmi akadalya nincs annak, hogy a hazéjuk nyelvén megjelent értekezéseket
latin forditasban kozzétegyék” (Vieweg—Riihling 1995: 579; forditotta Kendeffy Gabor).
Schelling ezt még teljes komolysaggal javasolhatta. Azt nyilvan érzékelte, hogy a ma-
gyarorszagi tudomany németesitését szorgalmazni visszatetszd lenne a reformkor koze-
gében, a latin viszont még mindig miikddéképes alternativanak tiint. (A latinnyelviiséget
javaslo levelet Schelling maga is latinul irta.)

Természetesen késdbbrdl is lehet idézni hasonld tanacsokat, ezek azonban mar egy-
re inkabb ad absurdum jelleggel tanacsoljak a latin publikaciot, nem valdsagos alter-
nativaként. Harmincot évvel késobb, 1879-ben a lipcsei filozofiai flizetek szerkesztdje,
Carl Schaarschmidt levelet ir Bohm Karolynak abbol az alkalombol, hogy a lap addigi
munkatarsa kilép a szerkeszt6ségbdl, visszautasitja, hogy tervezett f6 miive a folyoirat
kiadasaban jelenjen meg, és indoklasként kozli tarsaival, hogy ezutdn csak magyarul
kivan publikalni. (Ehhez tartja is magat, kevés szamu, ezt kdvetéen német nyelven meg-
jelent irasa csak halala utan, tanitvanyai kezdeményezésére, az 6 forditasukban jelenik
meg.) Schaarschmidt levelének azt a kitételét, hogy Bohm dontésénél még az is jobb és
érthet6bb lenne, ha a latint valasztana, nyilvan nem praktikus tanacsnak szanja, hanem
értetlensége sajatos humoru kifejezésének (Bartok 1928: 24-25).



A NEMZETI FILOZOFIA” VIRAGKORA ES BUKASA 111

E hosszu folyamaton beliil azonban mégis a magyar Kant-vita harom év-
tizede (1792—-1822) a meghatarozo, amelyet, és ezzel egyiitt a fébb szereplok
¢letmiivét is keresztiilmetszi a nyelvvaltas és a filozofiai nyilvanossag szerkezet-
valtasa. Nem egészen véletlen egybeesés, hogy a konigsbergi filozofus, akinek
a rendszerérdl a vita folyik, egyben a legfontosabb teoretikus elemzdje a bol-
cseleti nyilvanossag szerkezetvaltasanak. Jol ismert, tobb miivében ismételten
kifejtett megkiilonbdztetése részint az in sensu scholastico és az in sensu cos-
mopolitico filozofia, részint az ész nyilvanos és magdnhasznalata kozott végiil
arra a gondolatra vezet, hogy a filoz6fus az ész nyilvanos hasznélata révén labal
ki az iskolafiloz6fiabdl, ami csak Ggy lehetséges, ha van a filozdfidnak a sajat
katedrajan kiviili nyilvanossaga. Ez a nyilvanossag, amely nem teljesen azo-
nos az idészaki sajto terével, de elképzelhetetlen nélkiile, szinte megsziiletése
pillanatatol kezdve nemzeti nyelvii.*® Kant szamara ez a nagy terjedelmii német
nyilvanossag kozegében nem okoz kozvetleniil érzékelhetd problémat,” az alta-
la részben elemzett, részben tevilegesen, a felvilagosodas programjaként eldse-
gitett megvaltozasa a filozofiai nyilvanossagnak azonban kisebb nyelvteriiletek
esetében azonnal élesebben vetddik fol. Itt a katedrajardl lelépd és az ) mé-
dium, a nemzeti nyelvii szakfolyodirat szerkesztoségi szobajaba belépd filozofus

28 Ugyanakkor Kant mindvégig torekszik filozofidjanak latin nyelvii terjesztésére.
Mind neki, mind célkdzonsége egy részének ez még mindig fontos szempont. Mas kér-
dés, hogy ezen torekvései mennyire voltak sikeresek.

29 A Kantot kovetd német filozofusnemzedék képviseli azonban mar Kant életében
kénytelenek reflektalni sajat, németiil kifejtett filozofiai tevékenységiik nyelvi korlataira.
Fichte példaul igy fogalmaz: ,,innen, ahova a gondviselés allitott, szeretnék hozzajarulni
ahhoz, hogy minden iranyban, ameddig a német nyelv terjed, s ha tudom, azon tul is,
elterjesszem a férfias gondolkodasmaddot, a magasztossag és méltosag erdteljesebb érzé-
sét az emberben, a langolo buzgalmat azért, hogy hivatasat minden veszéllyel dacolva
betoltse” (Fichte 1794/1976: 59-60, kiemelés t6lem). Fichtének itt azzal kell szdmol-
nia, hogy hangsulyozottan az egész emberiségrol sz0l6 és az egész emberiségnek szant
mondandoja kényszeriien csak a nyelvhatarig terjed, és valamilyen értelemben ,,német-
ként” tiinik fol. Koriilbelill ettél az id6t6l kezdve a kolesonds érthetdség problémai még
a legnagyobb filozofiai kultirdk nemzeti nyelvei esetében is megjelennek: az élénk for-
ditasirodalom ellenére hosszu idén keresztiil nehezebbé és esetlegesebbé valik a nagy
filozofiai nyelvek irodalmai kozotti kommunikacio, mar csak az egyes nyelvek eltérd
terminologiaja kovetkeztében is, amelyek egyes elemeit ma is jellegzetesen németként,
angolként vagy franciaként tartjuk szamon, és gyakran mas nyelvekre lefordithatatlan-
nak gondoljuk. Ilyesmi a latin dominancia koraban elképzelhetetlen lett volna az eurdpai
filozofiai életben, amikor legfoljebb egy-egy gordg kifejezéssel kellett pontositani a ko-
z0s latin terminologiat. A 18. szazadban ugyan a francia, mint az eurdpai elit kozvetito-
nyelve révén még latszolag kezelhetd volt a kommunikacios helyzet: ebben az idében a
brit filozofusokat is leginkabb francidul olvastak a kontinensen. A 19. szdzadra azonban
a német, majd mas, kisebb eurdpai nyelvek — koztiik a magyar — filozofiai irodalmanak
megszaporodasaval hosszl idére toredezetté valt az egykor egységes eurdpai filozofiai
nyilvanossag.
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azonnal érzékeli, hogy kikeriilt a sziik korti, arisztokratikus, 6divati, de még
mindig valamiféle eurdpai halozat részeként miikddo latin nyelvl szakmai nyil-
vanossag kdzegébdl, és belépett egy joval szélesebb kort, laikus, am kizardlag
sajat nyelvkozosségére korlatozodd nyilvanossagba.*

A kortarsak szamara varatlanul 1étrejott, nem szandékoltan 1étrehozott 1j je-
lenség, a nemzeti nyelvii kultiira kdzegében 1étezo filozofiai élet kanti fogalmak-
bol kiindulé magyar értelmezési kisérlete, az Akadémia fontebb mar emlitett
joval késobbi, 1847-es vitdja j0l mutatja a magyar filozéfusok (és a térség min-
den mas nemzeti kulturdjaban mozgé filoz6fus) onértelmezési problémait. (Az
akadémiai vita részletes leirasat lasd Perecz 1992.) Az értelmezési kisérlet az
iskolai és vilagfilozofia kanti fogalmaival indit, ezekbe azonban éppen a magyar
kortarsak legjelesebb teljesitményei nem férnek bele, amelyek tobbet nytjtanak,
mint az iskolafilozofia, ugyanakkor mégsem lehetnek a vilagfilozofia részei, mar
csak azért sem, mert magyarul iroédtak. Ezért sziikséges a két sz¢€lso kategoria
kozé még kettét beiktatni, az egyéni filozofiat a rutinszert filozofiatanitas koz-
ben id6rdl idoére 6nalldé meglatasokat tartalmazoé cikkekkel jelentkezd, de na-
gyobb ambicidkat nem taplald szerzok szdmara, és a nemzeti filozofidat, amely
jelenti azt is, hogy nemzeti hatokorii filozéfia (az fér hozza, aki tud magyarul),
¢és azt is, hogy a nemzet életére vonatkozo filozofiai reflexio. Az akadémiai vita
azonban egy madr létrejott kulturélis alakzatnak az utdlagos értelmezési kisér-
lete, mi pedig az alakzat genezisének rekonstrukcidjara vallalkoztunk. Lassuk
tehat a magyar Kant-vita tanulsagait a nemzeti filozoéfia fogalmanak kialakulasa
szempontjabol.3!

A vita szempontunkbol a filozdofia nyelvvaltasanak fordulépontjan, célkdzon-
ségek és nyilvanossagterek hataran zajlo kommunikacio folyamatos zavaranak,
szituaciotévesztések sorozatanak a torténeteként olvashatd. Az eredeti, a vita
kirobbantoja, Rozgonyi Jozsef altal szandékolt kontextus az eurdpai filozofus-
kozosség szakfilozofiai vitdja, amelynek horizontjat a maga részérdl boviteni
kivanta a jozan ész skot filozofidjanak bekapcsolasaval a német diskurzusba.
(Vitairatat a legjelentésebb korai Kant-értelmez6knek, Reinholdnak és Jakob-
nak cimzi.)* Kantianus, jellemzéen magyarul publikalé ellenfelének, Marton

30 Kant filozofidjanak a modern nemzeti szellem genezisében betdltdtt, a nyilvanos-
sag szerkezetének megvaltozasaval Osszefliggd szerepét elemzi a téma egyik ismert,
bar gyakran vitatott elemzése (Kedourie 1996; részletét magyarul lasd Kedourie 2001).
A nemzeti filozofia jelenségének Kanthoz vald viszonyat részletesebben érintettem ko-
rabbi tanulmanyomban (Mester 2004).

31 A Kant-vita eseménytorténetét itt részletesebben nem ismertetem. A torténteket a
mindeddig kevésbé kutatott anti-kantianus oldal szemszogébdl részletesebben vizsgal-
tam korabbi tanulmanyomban (Mester 2007b).

32 A latin nyelvli magyar filozofia jelentds miiveként nyilvantartott munka latin szove-
gének gondozott, kommentalt, a magyar forditassal és a miivet értelmez6 tanulmanyok-
kal egyiitt valo kiadasa a jelen kutatas egyik tervezett részét képezi (Rozgonyi 1792).
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Istvannak mindvégig a szélesebb korli magyar nyilvanossag megnyerése volt a
fontos, tanari tevékenységében is legalabb olyan hangsulyt kapott, hogy a filo-
zofiat magyarul adja el6, mint az, hogy az el6adott filozofia kantianus legyen.*
Kett6jiik vitaja a napoleoni habortk alatti kényszert sziinet utan valik igazan
eseménydussa. A vitapartnerek jol lathatéoan két kiilonbozo szabalyrendszer
jatékot jatszanak. Rozgonyi komolyabb munkait tovabbra is latinul irja, igyek-
szik ezeket eljuttatni a nagyobb eurdpai egyetemi konyvtarakba, és elérni, hogy
ismertetéseket irjanak roluk. Keresi az anti-kantianus kapcsolodasi pontokat a
nemzetkozi filozofiai életben, és részben meg is talalja azokat Ernst Schulze
szkepticizmusaban. Marton viszont az idékdzben (Sipos Pal révén) kantidnus
meggy6z0désiivé valt Kazinczy Ferenc tamogatasat kapja meg: az 6t (valdjaban
Kantot) ért tamadasokra valo valaszabol és az 6t tamogato irasokbol szerkesztett
kotethez a széphalmi vezér ir eldszot, és a kiadasat is ¢ intézi (Kazinczy 1818).
Az 1d6 mulasaval a diskurzus nyelvének és terének gyors megvaltozasa egyre
kevésbé hagyhato figyelmen kiviil. A latin nyelvii szakkonyveket eldbb magyar
nyelvil vitairatok, majd mai értelemben vett, folyoiratba szant, szintén magyar
nyelvi szaktanulmanyok valtjak fol, és ez aldl a kényszer aldl a nemzetkozi
kitekintés igényével follépd, egész életében meggydzddéses latinista Rozgonyi
sem vonhatja ki magat. Elso filozdéfiai miive 6nallo, latin nyelvii kotet, utolsd
irasa magyar nyelvii filozofiatérténeti szaktanulmany az elsé magyar tudoma-
nyos szakfolydiratban (Rozgonyi 1822). A nyelvhez val6 megvaltozott viszo-
nyara jellemz0, hogy egyik irasaban (Rozgonyi 1813), egy magyar nyelvi fi-
lozofia tankonyv kéziratardl az iskolafenntarté egyhazi hivatal altal megrendelt
lektori jelentésben, mar maga kifogésolja a szoveg latin terminusait, és javasol-
ja a szerzének magyaritasukat. Az 10j, nemzeti nyelvi kultira kommunikacios
szabalyait latszolag elsajatitja, magaéva teszi; azonban egész életében €lesen
kettévalasztja miivei célkdzonségét latin nyelven olvasé szakmabeliekre és a
magyarul olvas6 mivelt nagykozonségre. A nemzeti filozofiatdrténet-irasnak a
19. sz4dzad utols6 harmadara megszilardult sémai eredményezik, hogy éppen az
¢életmiive nagyobb és komolyabb részét képezd latin miivek keriiltek ki szinte
teljesen a hazai filozofia elbeszélésbol.

kesksk

33 Marton egyetlen nem magyar nyelvii munkaja, Krug tankdnyvének latin atdolgoza-
sa (Marton 1820) sajatos kompromisszum eredménye. A Dunantili Reformatus Egyhaz-
kertilet oktatasi hatdsaga, amely ald papai professzorként tartozott, végre egyetértett az-
zal, hogy kanti szellemben oktassék a filozofiat, viszont hirtelen fordulattal ismét a latint
tette kotelez6vé, miutan akkor mar évtizedek 6ta magyarul folytak a filozofiai eléadasok.
Ez utobbi rendelkezés nem bizonyult hosszt életiinek, viszont az eredményeként sziile-
tett latin nyelvii kotet szerzett Martonnak némi nemzetk6zi ismertséget.
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A kovetkezé nemzedékek, amelyek a reformkor idején jelentkeznek, mar evi-
denciaként kapjak a kulturalis nemzetépités programjat a filozofiaban. A diskur-
zus terét mindenki kdzel azonos mdodon értelmezi, €s azonositja a magyarul ol-
vasod miivelt nagykozonséggel. A terminoldgia, a szaknyelv fejlesztésével mint
kozponti feladattal is nagyjabol egyetért minden jelentdsebb szerzd. A kiilonb-
ségek jorészt a nyelvijitas tapasztalatabol szarmazo két, gyokeresen kiilonbozo
élménybdl szarmaznak. Az egyik a nyelv vilagot teremtd erejének megtapasz-
taldsa, amely a magyar nyelv szellemének szubsztancidlis felfogasahoz, a ,.filo-
z6fiai nyelvészetnek™ a nyelvészet kialakuld szaktudomanyéval éles ellentétbe
keriilé kezdeményezéséhez vezet. Ez lesz Erdélyi Janos, majd 6t kdvetden még
sokak utja. A masik éppen ellenkezdleg, abbdl a tapasztalatbol, hogy megfigyel-
hette a nemzeti kultara 0j intézményeit, foként az akadémiat és a sajtot nyelv-
alkoto tevékenységiik kozben, arra kovetkeztet, hogy a nyelv puszta instrumen-
tum, amely transzparenssé tehetd. Ez Szontagh Gusztav beallitodasa, akit ebben
szintén sokan kdvetnek majd.

*kk

A magyar filozofiatorténet-irds soron kdvetkezd modszertani feladata az lehet,
hogy komolyan szamot vessen a modernitas korszakaban, a filozéfia nyilvanos-
sagterében végbement szerkezetvaltasokkal, és ezek érvényesitésével beszélje
el yjra az egyes kisebb korszakok torténetét, mindegyiket a maga kontextusa-
ban. A latin-magyar nyelvvaltas koranak filozofiajat kettds, vagy inkabb harmas
tiikérben, mint az eurdpai filozofia, a magyar nemzeti kultira és sajatosan a
kelet-kdzép-eurdpai régiod diskurzusainak részét. A nemzeti filozofia fogalmat
a vitak kozéppontjaba allitd korszakot lehetdség szerint a régidé mas nemzeti
kultirainak filozofiai életével Gsszevetve, a filozofianak a nemzeti kultiraépi-
tési programon beliili funkcigjat vizsgalva. A nemzeti filozofia fogalmat bizo-
nyos értelemben folytaté nemzeti alkatdiskurzus irodalmat pedig oly modon,
hogy vilagossa valjék a kontinuitas, ahol ilyen kimutathatd, &m hangstlyozod-
jék, hogy a korszak filozéfiai életének kdzpontja mar mashol van, és hogy az
alkatdiskurzus nem szamit tobbé szakfilozéfiai kérdésnek. A jelen kutatasban
egy ilyen elveken €piilé magyar filozofiatorténet alapvonalainak folvazolasara
vallalkoztunk a Kant-vita és az Athenaeum megsziintetése kozotti masfél szaz
évben.
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