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HORVATH RICHARD

A FAVAR REJTELYE, AVAGY MENNYIRE REGI UJVAR VARA?!
Németujvar varanak ,,vélelmezett” torténete a kezdetektol a 13. szazad végéig

Alabbi dolgozat megsziiletése koriil — dacara annak, hogy klasszikus egyszerzds
munkardl van szé —, kissé meglep6 mddon, masok is babaskodtak a szerzon kiviil. Jelen
sorok irdja ugyanis négy esztenddvel ezeldtt, a Feld Istvant tinnepld tanulmanykédtetben
jelentette meg egy irdsat, melyben néhany sor erejéig érintette Németjvar (ma Ausztria,
Giissing) varanak korai torténetét. Itt a forrasok korantsem teljességének ismeretében a
var épittetéjének kérdésében nem tudott perdontd eredményre jutni, igy sorait azzal zar-
ta: ,,a maganbirtoklas és féleg a maganépités legfeljebb feltételezhetd, de nem bizonyit-
hat6.”? Kevéssel ezt kdvetden maga az {innepelt ismertette a tiszteletére szant kotetet, s
ennek soran e varépitést targyald dolgozatot is alapos kritikaja targyava tette. frasanak
ismertetésére, az esetleges ellenvélemény kifejtésére most nem keriilhet sor, am azt rog-
ziteni érdemes, hogy Németujvar esetében, teljes joggal, O is észrevételezte a bizonyta-
lansagot a megfogalmazasban.> Ebbéli észrevétele, illetbleg a témaban Feld Istvannal
2013 tavaszan folytatott levelezésem, majd az ekkor felbukkano bizonytalansagok ered-
ményeképpen sziiletett meg az elhatarozas, hogy Németujvar Arpad-kori torténetét ala-
posabban megvizsgaljam, s a fentebbi kétértelmi allitas helyett valaszt adjak az épittetd
személyének €s az épités idejének kérdésére.

Emellett azonban akad mas érv is, ami indokolja az 6sszefoglalast. Ha ugyanis at-
tekintjik a var és az azt épitd Héder nemzetség korai torténetére vonatkozo irodalmat,
meglepd észrevételt tehetiink. Amig ugyanis a nemzetség eredetét illetéen szinte kényez-
teti az érdekl6dot a kozel évszazados szakirodalmi ,,hagyomany”, eladdig a var korai tor-
ténetét illetéen ilyen attekintéssel nem rendelkeziink. Részben ebbdl is fakadt a fentebb
targyalt hatarozatlansag, azaz sem 2011-ben, sem pedig 2013-ban nem tudott a kutatas
egyértelmiien allast foglalni a tekintetben, hogy vajon a varat a magyar kiraly, avagy
egyik tekintélyes baroja emelte-e.* A kérdés raadasul korantsem érdektelen az Arpadok
hatalomgyakorlasi médszerének megismerése, értelmezése terén. Ugyancsak kételyeket
¢ébreszt, hogy a német és magyar nyelvli irodalomban az erésség kezdeteinek targyala-

1 A szerzé az MTA BTK tudomanyos munkatarsa. A kézirat elkészitéséhez sziikséges kutatasokat az
OTKA (K 100749. sz.) tamogatta. — A kronikakutatas irodalmanak szinte athatolhatatlan dzsungelében
val6 eligazodasban nyujtott segitségéért Mikd Gabor, mig a kézirathoz flizott megjegyzéseiért Feld
Istvan és Zsoldos Attila fogadja ehelyiitt is halas koszonetemet.

2 HORVATH RICHARD: Vérépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Varak nyomaban.
Tanulméanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk. Domokos Gyorgy—Kovacs Gyongyi—Miklos
Zsuzsa—Mordovin Maxim—Terei Gyorgy. Budapest, 2011. 87.

3 FELD ISTVAN: Reflexiok Bardz Csaba, Wolf Maria és Horvath Richard tanulmanyaira. Castrum, 16.
(2013/1-2.) 104.

4 Amint a korszak legfébb kézikényve sem tudott e kérdésben dillére jutni: ENGEL PAL—FELD ISTVAN:
Németujvar. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon 9-14. szazad. Fészerk.: Kristo Gyula. Budapest, 1994.
(a tovabbiakban: KMTL) 487.
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sakor egy korai favar emlitéseire bukkanhatunk, amelyet (késébb?) egy monostor, majd
a ma ismert kovar korai periddusa kovetett volna. Nos, aligha kell tehat hosszabban bi-
zonygatni, efféle ellentmondasok, az Arpad-kor forrasviszonyai kzott voltaképpen idea-
lis szamunak tekinthetd kutfo, illetdleg a fentebbi ,,vitak” megléte esetén varakkal fogla-
latoskodo kutatonak szinte kotelessége allast foglalnia a kérdésben. Kiilondsen, ha ilyen
érdekes kérdésrdl van szo...

A favar és a kronikas hagyomany

Ha a (Német)Ujvérra vonatkozo, s az utobbi b6 évszazadban napvilagot latott irodal-
mak hiradasait kivanjuk szamba venni, az idérendet betartva a magyarorszagi Arpad-
kor tudomanyos kutatasanak alapjaihoz kell visszatérniink. Nem kisebb tekintély, mint
Pauler Gyula jovoltabol tudhatja meg ugyanis az utokor, hogy a 12. szazad kozepe ta-
jan Magyarorszagra koltozo, Stajerorszagbol szarmazo® Wolfer (és testvére: Héder) a mai
Németujvar hegyére is adomanyt nyerve az ott allo puszta hegyen favarat épittettek, és a
kiraly, az elokel6k és a gy6ri plispok engedelmével monostort is emeltettek.

Mindezek ismeretében a kései kutaté nem tehet mast, mint attekinti a késobbi irodal-
mat abban a reményben, hatha segitségére szolgald adatokkal talalkozik. Am sok esélye
itt sincs: fellapozva Arpad-kori varaink maig egyetlen adattarat, rogvest tudomasara jut
— vélhetdleg Pauler Gyula nyoman —, hogy ,,1225 eldtt a Héder nemzetség 6se Kiiszin he-
gyén favarat épitett és bencés monostort alapitott, amelyet I11. Béla vett el utodaitol és
a régi var helyén ujat emelt kébol.”” Utobbi megallapitas tehat — amely egészen napjain-
kig meghatarozza az erdsség korai torténetét kisebb-nagyobb mértékben érinté dolgoza-
tokat a var eredetét illetéen® —, makacsul tartja magat a honi irodalomban. Mindezekkel
szemben rogziteniink érdemes, hogy nem ez az egyetlen allaspont a téma kutatasat ille-
tden. Kevéssel Filigedi irasat kdvetden a magyar torténetiras legutobbi nagy dsszefoglala-
sa szamara attekintette e kérdést Kristdo Gyula is, aki mas eredményre jutott. Kristdo nem
valtoztatott a képen jelentdsen: elfogadta ugyan a favar 1étét Kiiszén hegyén, &m annak
épitését nem a Héderek 8seihez, hanem II1. Bélahoz kototte.” Ugyancsak I11. Bélat tette
meg varépitének, igaz korabban, Malyusz Elemér is, &m érvelésében az iménti szoveghe-

5 Abetelepiilés és koriilményei régtél jol ismertek a magyar kutatas szamara: STESSEL JOZSEF: A Hédervariak
Osei Karintidban. Szdzadok, 16. (1882) 57-59., WERTNER MOR: A magyar nemzetségek a XIV. szazad ko-
zepéig I1. Temesvar, 1892. 1-13., U6.: A Giissingiek. Szdzadok, 29. (1895) 42—45., POR ANTAL: K§szegiek
vagy Kosziniek? Szazadok, 37. (1903) 475-476. Ugyanitt Karacsonyi Janos ellenvéleményével: 476—477. —
Ujabban a témérol a forrasok és az irodalom attekintésével: HEiNz Dopsch: Die Hengistburg, Wildon und
die Herkunft der Grafen von Giissing. In: Die Giissinger. Beitridge zur Geschichte der Herren von Giins/
Giissing und ihrer Zeit (13/14. Jahrhundert). Hrsg. Heide Dienst—Irmtraut Lindeck-Pozza. Eisenstadt,
1989. 185-196. (Mésodkozlés. Elsé megjelenési helye: Miinchen, 1968.).

6 PaULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt I. Budapest, 1899. 256.

7  FUGEDI ERIK: Var és tarsadalom a 13—14. szdzadi Magyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok
korébél. Uj sorozat 82.) Budapest, 1977. 170.

8 Csupan illusztracioképpen: HEiNz DopscH: Die Hengistburg... i. m. 186., WOLFGANG MEYER: Der
Burgenbau zur Zeit der Herren von (Giissing)-Giins im heutigen Burgenland. In: Die Giissinger. Beitrige
zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihrer Zeit (13/14. Jahrhundert). Hrsg. Heide Dienst—
Irmtraut Lindeck-Pozza. Eisenstadt, 1989. 273., BaAkay KorRNEL: Arpad-kori vér, lakétorony és védmii
K&szegen. Savaria. A Vas Megyei Mizeumok Ertesitéje 19/2. (1990) 46., GEORG CLAM MARTINIC:
Burgen und Schlésser in Osterreich. Von Voralberg bis Burgenland. Wien, 1998. 15., DENES JOZSEF:
Kitéve az ellenségnek, mint valami céltabla — Némettjvar. Varak, kastélyok, templomok 4. (2008/4) 7.

9 Magyarorszag torténete. Elzmények és magyar torténet 1242-ig I-II. Fdszerk.: SZEKELY GYORGY.
Budapest, 1984. 1. 1158. (A vonatkoz6 fejezet Kristo Gyula munkéja).
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lyet lejegyz6 Kézai eldképének tekintett Akos mester tévedésének tartva a Héderek altali
épitést.!” Legujabban Zsoldos Attila, majd Koltai Andras mind&sitette — pontosabb épitési
idépont meghatarozasa és egy korai favar 1étének feltételezése nélkiil — kiralyi épitésii-
nek a varat."

A fentebbi irodalmak ismeretében tehat a kérdés eldontéséhez aligha marad mas va-
lasztas, mint visszatérni a kevés szdmu elbeszéld €s okleveles forrashoz, s azokat ujra
elemzésnek aldvetni. Kis utdanajarassal e szakirodalmi munkak (s igy a favar 1étének)
alapjat jelent6 kutfo is azonosithat6: a korai elbeszéld forrasok, a ,,kronikas hagyomany”
egy kitiintetett darabjarol van ugyanis szo: Kézai Simon 12821285 kozott késziilt torté-
neti munkajanak azon fiiggelékérdl, amelyben az orszagba érkezett jovevény nemzetsé-
geket veszi szamba. Ebben egy fejezetet szentel a Héderek érkeztének, s szol elsé adoma-
nyaikrol is: ,,Ezutan Wolfer jott fivérével, Hedric-el, valamint negyven pancélos lovaggal
Vildoniabol. Ez szallashelytiil a Giissing hegyet kapta, ahol favarat, majd szerzetes ko-
lostort épittetett, amelyben halala utan eltemették. Téle szarmazik a Héder nemzetség™'?
Nemigen kell hosszabban magyarazni, a szdveghely 6nmagaért beszél: sikertilt ralelniink
az irodalomban magat oly makacsul tart6 favar-emlitések dsforrasara.

Lattuk, a szakirodalmak kdziil jonéhany kétely nélkiil vette at Kézai allitasat, &m egy
mellézhetetlen tény figyelembevétele — legaldbb is a var korai 1étét illetéen bizonyosan —
mind ez ideig elmaradt. Az tudniillik, hogy a krénikakutatassal foglalkozé irodalom
eredményei nyoman azt mondhatjuk: Kézai szovegének idevago része korabbi munka at-
vételén nyugszik. Ez nem mads, mint az Gigynevezett V. Istvan-kori gesta és az azt meg-
el6z6 13. szazad kozepi kronikafolytatas.'* Ennek minket érint6 1ényege az, hogy Kézai
a jovevényekrdl (igy a Héderekrdl és favarukrol) szolo tudositast is korabbi szoveg fel-
hasznalasaval készitette, az ott olvasottakat foglalta 6ssze, bovitette, roviditette sajat mii-
ve szadmara. Nem marad mas lehetdség, mint hogy a kronikakompoziciéo nemzetséglista-
janak szovegét és annak variansait is gorcso ala vegyiik.

Meglepheti az olvasot, hogy ez a korabbi szoveg Kézai valtozatanal 1ényegesen hosz-
szabb. Ennél is fontosabb ugyanakkor, hogy nem csupan terjedelmi a kiilonbség, ha-
nem tartalmi is. Lassuk magat a szoveget: ,,Ezutdn Németorszagbol a Heinburg grofoktol
szarmaz6 Wolfger a fivérével, Heidrich-kel haromszaz pancélos vitéz élén érkezett. Az
biztos, hogy Géza fejedelem neki adta 6rokos szallasbirtokul a Giissing-hegyet és a Gyor
melletti Duna-szigetet: itt favarat épittetett, és ugyancsak ezen a hegyen kolostort alapi-

10 MALyusz ELEMER: Az V. Istvan-kori gesta. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 58.) Budapest,
1971. 72-73.

11 ZsoLDos ATTILA: A vasi varispansag felbomlasa. Vasi Szemle 54.(2000) 43. — KoLTAT ANDRAS: Batthyany
Adam. Egy magyar féur és udvara a X VII. szazad kozepén. (A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai.
Forrasok, feldolgozasok 14.) Gyoér, 2012. 166-167.

12 ANonymus: A magyarok cselekedetei. KEzA1 SIMON: A magyarok cselekedetei. (Millenniumi Magyar
Torténelem. Forrasok) Forditotta: Veszprémy Lasz1o, Bollok Janos. Budapest, 1999. 120. — Eredetije:
,,Postea Wolfer cum Hedrico fratre suo introivit de Vildonia cum XL militibus phaleratis. Huic datur
mons Kyscen pro descensu, in quo castrum fieri facit ligneum, tandem et caenobium monachorum, in
quo post mortem sepelitur. Ex isto namque Hedrici origo esse habet.” Scriptores Rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum... Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery.
Vol. I-11I. Budapestini, 1937-1938. [Reprint kiadas: Az utdszot és bibliografiat 6sszeallitotta, valamint a
Fiiggelékben kozolt irasokat az 1. kiadas anyagahoz illesztette és gondozta Szovak Kornél és Veszprémy
Lasz16. Budapest, 1999.] (a tovabbiakban: SRH I.) I. 189.

13 DoMANOVSZKY SANDOR: Kézai Simon mester kronikaja. Forrastanulmany. Budapest, 1906. 116—117.,
125-128., ALMASI TiBOR: Kézai Simon. In: KMTL 348.
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tott; ebben is van eltemetve. Ezekt6l szarmazik a Héder nemzetség.”* Az eltérés szembe-
6tlo. E forrashely ugyanis elképzelhetévé teszi, hogy a magyar foldre koltdzo testvérpar
nem Kiiszén hegyén emelte a favarat, hanem az adomanyul nyert Duna menti szigeten.

Els6 lelkesedésiinkben hajlamosak lennénk arra gondolni, hogy el6ttiink all az egy-
szerl képlet: a korabbi és teljesebb szoveg szol a Duna melletti szigetrdl és az esetleges
ottani varépitésrol, s ezt rontotta/roviditette Kézai Simon,'® akinek valtozata azutan gyo-
keret vert a torténeti szakirodalomban. Am a kérdés ennél sajnos 6sszetettebb. Tekintettel
arra, hogy a Képes Kronika kddexe altal megdrzott szoveg szamos idobeli réteget tartal-
maz, nem kertilhetjiik, meg, hogy ezeket attekintsiik, természetesen szigoruan a fenti uj-
vari var/favar kérdéssel kapcsolatosan. Anélkiil, hogy hosszas kronikakutatassal kapcso-
latos filologiai kitérdt tennénk, mindezek megtétele a tisztanlatas végett nem mellézheto.

A Képes Kronika csaladjaként ismert szoveg ugyanis a magyar kronikas anyag egyik
vonulatanak tekinthet6 csupan, amelyik 6t kodex szovegét és azok valtozatait hagyoma-
nyozta az utdkorra. Koziiliik e Képes Kronikan kiviil a tobbi kdtet egytol egyig késob-
bi a diszitett és oly ismert kodexnél. Emellett azonban nem feledhetjiik, hogy ugyanezen
szoveghagyomanynak 1étezik egy masik aga is, az ugynevezett Budai Kronikacsalad,
amelyik ugyancsak ot egységet olel fel: négy kéziratos kdteten és egy dsnyomtatvanyon
alapul.'® Utobbiak koziil is szempontunkbdl a legfontosabb az ugynevezett Sambucus-
kédex, amelyik a kutatas régota nem bolygatott allasa szerint az 6t varidns koziil a legko-
rabbi szovegvaltozatot tartalmazza.” E tény jelentdségét az adja, hogy a Kiiszén hegy és
a Héderek korai torténetét megvilagitod szovegrész a filologiai kutatasok eddigi tanusaga
szerint nem egységes, nem egyidejli alkotas.

Mindkét kronikacsalad tartalmazza ugyanis a Héderek Oseinek bejovetelére és meg-
adomanyozasukra vonatkozo6 adatokat, de a két széveghagyomany kozott egy apro, am
esetiinkben korantsem mellékes kiilonbség mutatkozik. Amig ugyanis a Sambucus-
koédexbdl (és a Budai Kronika csaladjanak 6sszes tobbi tagjabol) hianyzik a dunai szi-
getre valo utalas, a Képes Kronika fentebb magyarul és latinul idézett szovege ezt tar-
talmazza. A kronikat vizsgaldé Domanovszky Sandor ezt a kis szovegrészt 14. szazadi
interpolacionak, azaz a Sambucus-koédex utjan fenntartott V. Istvan-kori szoveg Képes
Kronika altali bévitésének tekintette.'® Mindezt az alabbi kis tablazat szemléletesen mu-
tatja be (az eltérések félkovérrel olvashatoak).”

14 Képes Kronika. (Millenniumi Magyar Térténelem. Forrasok) Forditotta: Bollok Janos. Budapest, 2004.
32. Eredetije: ,,Post hec de Alamania Volphgerus cum fratre suo Hedrico de comitibus Heinburg ortus cum
trecentis dextrariis falleratis introivit, cui dux Geycha montem Kyscen et insulam Danubii circa laurinum
dedit pro descensu eterno, contulisse comprobatur, ubi castrum ligneum faciens fecit, quoque in eodem
monte cenobium, ubi et est tumulatus. De istis Hedrici generatio derivatur.” SRH I. 296. Természetesen
a valosagban az adomanyra nem Géza fejedelem, hanem II. Géza kiraly uralkodasa idején keriilt sor,
de ez sem okoz meglepetést az utokor szamara. Akos mester sajat koranak hatalmi viszonyait ,,képezte
le” sajat szovegében, azaz a Héder nemzetség 1270-es évekbeli hatalmat és egyre novekvo befolyasat.
Ezzel a szerzonek az volt a célja, hogy az dsgestaban szerepld, de sajat koraban jelentéktelenebbnek
szamitod, s a szoveg szerint az allamalapitast kovetden bekoltozd Jak és Hont-Pazmany nemzetségek
,.elé helyezze” id6ben a Hédereket, akik valojaban csak a 12. szazadban érkeztek a Magyar Kiralysag
teriiletére. MALYUSZ ELEMER: Az V. Istvan-kori gesta i. m. 74.

15 Kézai ebbéli ,roviditéses” eljarasara kozeli analogia a Jakok példaja: RAcz GYORGY: A Jak nemzetség és
monostoralapitasai. I. rész. Vasi Szemle, 54. (2000) 19.

16 Kristé GYuLA: Magyar historiografia I. Torténetiras a kdzépkori Magyarorszagon. Budapest, 2002. 78., 86.

17 DOMANOVSZKY SANDOR: A budai kronika. Szdzadok, 36. (1902) 730.

18 Uo. 742.

19 A szovegek lel6helye: SRH 1. 296.
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Képes Kronika

Post hec de Alamania Volphgerus cum
fratre suo Hedrico de comitibus Heinburg
ortus cum trecentis dextrariis falleratis
introivit, cui dux Geycha montem Kyscen
et insulam Danubii circa Iaurinum
dedit pro descensu eterno, ubi castrum
ligneum faciens fecit quoque in eodem
monte cenobium, ubi et est tumulatus. De
istis Hedrici generatio derivatur.

Sambucus kodex

Post hec de Alamania Volphgerus
cum fratre suo Hedrico de comitibus
Heinburg ortus cum trecentis dextrariis
falleratis introivit, cui dux Geycha
montem Kyscen pro descensu eterno
contulisse comprobatur, ubi castrum
ligneum faciens fecit quoque in eodem
monte cenobium, ubi et est tumulatus. De
istis Hedrici generatio derivatur.

E szovegek ¢és eltéréseik ismeretében a megjelolt néhany szonak kiilonds jelentdsége
van: fontos kérdéssé 1ép elé ugyanis, hogy az et insulam Danubii circa laurinum dedit
vajon Kézai miive eldtt, avagy csupan a 14. szazad kdzepén lett a nemzetséglista szove-
gének része. Ha ugyanis elfogadjuk Domanovszky idoérendjét, s a korabbi szovegbdl hi-
anyzonak tekintjiik a Duna szigetének adomanyozasara utalo kitételt, valoban nem ma-
rad mas lehetdség, minthogy Kiiszén hegyén tételezziink fel egy korai favarat, melyet
a Héderek bekoltozé 6sei emeltek megel6zéen/parhuzamosan a Szliz Maria monostor-
ral. Minekutana azonban bencés monostorokat akkoriban, forrasaink alapjan legalabb
is, nem volt gyakori jelenség varakba avagy azok mell¢ telepiteni, ha (elfogadjuk, hogy)
létezett is ilyen erddités, ennek ,¢életidejét” meglehetdsen csekélynek tekinthetjiik, mivel
meglévo okleveles forrasaink Wolfer és Héder 12. szdzad kdzepénél korabbi ittlétét nem
erdsitik meg.?’ Emiatt feltéve, de nem megengedve, hogy a vitatott szavak valoban 14.
szazadi eredetliek, aligha gondolhatjuk komolyan, hogy egy 12. szazad kozepén rovid
ideig létezett favar emlékét tartottak fontosnak kétszaz esztenddvel késobb az iras kozis-
merten ,,0rokkévalod” tanusadgara bizni. Utobbi 1épés csak akkor tlinik elképzelhetdnek,
ha a 14. szazadra a politikai elitben is megkapaszkodott?! Hédereknek a lejegyzés kora-
ban (azaz az Anjouk idején) valamely varukkal kapcsolatosan €It a korai épités hagyoma-
nya. Lévén, a nemzetség a 12. szazad végétdl nem volt birtokos Németujvarott, aligha-
nem elvethetjiik annak feltételezését, hogy itteni varukrol szolt volna a kronika. Létezett
viszont ugyanekkor mar jo ideje a kozépkor folyaman késobb is Hédervari-székhelynek
szamité hédervari var, térténetesen épp a Duna kozelében.? Jelen sorok irdjanak véle-
ménye szerint nem lehet kérdéses, hogy igy kivant a 14. szdzadi kronikafolytato ,,vissza-
mendleges emléket allitani” a Hédereknek, csak azt nem tudjuk, miért ezt az utat valasz-
totta. Mert, ha a Domanovszky-féle kronikakutatasi eredmények helyesek, kézenfekvo
lehetett volna szamara, hogy a korabbi értesiiléseket érintetleniil hagyja. Egy kiiszéni ko-
rai favar és monostor tokéletes ,,marketingelem” lehetett volna a Hédereknek, még akkor
is, ha 1350 tajan mindenki szdmara vilagos volt, hogy 6si varuk nem ott, hanem a mai
Hédervaron all. Ennek dacara eldkelébbnek gondolta a kronikas, ha a hédervari erdssé-

20 Névalakjaik a hazai forrasokbdl ennél korabban nem mutathatok ki. KAzmER MI1kLOs: Egy tulajdonneviink
életrajza. In: Emlékkonyv Pais Dezsd hetvenedik sziiletésnapjara. irtak tisztelsi, baratai és tanitvanyai.
Szerk. BARCz1 GEzA —BENKO LORAND. Budapest, 1956. 420—421.

21 ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-II. (Historia konyvtar. Kronologiak,
adattarak 5.) Budapest, 1996. 11. 96-97.

22 LAszLO CsaBa: A hédervari var. In: Castrum Bene. Varak a 13. szdzadban. A magyar varépités fénykora.
Szerk. Horvath Lasz16. Gyongyds, 1990. 184—189.
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get ,,atteszi” Kiiszénrdl a valos helyére? Vagy tudott valamit, ami ezt a dontést indokolta:
szdmara ¢€s tudasa szerint majdani olvasdja szamara is vilagos volt, hogy sohasem volt
Héder-0s06k altal emelt var a kiiszéni monostornak helyet ado hegyen. Lehetséges tehat,
hogy az eddig 14. szazadinak tartott interpolacié valdjaban korabbi informaciot hagyo-
manyozott az utdkorra?

Raadasul a korabbinak vélt, az V. Istvan-kori (Akos mester nevéhez kapcsolt) szoveg
sem teljesen problémamentes. Az bizonyos — legalabb is a kronikacsalad tagjai ezt bizo-
nyitjak —, hogy a faciens, fecit quoque szovegrész a Kézait megel6z6 szoveghagyomany
része volt, ugyanakkor erds a gyant, hogy ehelyiitt szovegromlassal, korabbi valtozat(ok)
atdolgozasaval szamolhatunk. Ezt latszik alatdmasztani a nehézkesen fordithat6 szdveg,
tovabba az, hogy mind a Budai Krénika, mind pedig Kézai alakitott — tulajdonképpen
értelmezett és javitott — a mondaton.? A faciens, fecit quoque szavakat mindkét kés6b-
bi ,,felhasznald” értelmileg modositva alakitotta at konnyebben értelmezheté/fordithato
formara. Mindez arra utal, hogy mar az V. Istvan-kori szdveg is ateshetett némi tartalmi/
formai modosulason, tehat hitele (vagy legalabb is teljes informacidtartama) feldl lehet-
nek némi kétségeink, marmint a var és a monostor egymashoz valo viszonyat illetéen.
No persze, ha csupan ennyi (€s e sorok egyes majdani kritikusai véleménye szerint: 6n-
non hajanal fogva elérangatott) érviink lenne az utdbbi elképzelés alatdmasztasara, kar
lett volna belekezdeni ebbe az exkurzusba. Van azonban a fentebbi szempontokon kiviil
érdemibb bizonyitékunk is, mégpedig a kiiszéni bencés monostor alapitolevele.

E forrasunk szerint ugyanis a Magyarorszagra koltdz6 testvérek koziil Wolfer 1157-
ben egyhazat emeltetett a kérdéses hegyen, még ha ennek formaja a magyarorszagi ku-
tatas el6tt nem is ismert.?* Az alapitolevél szerint Gervasius gy6ri piispok kézremiiko-
désével ¢és segitségével Wolfer ispan a Kiiszén-hegyen Szliz Maria tiszteletére bencés
apatsagot emeltetett, annak mikddéséhez foldeket és népeket adomanyozott, tovabba azt
egyhazjogilag a pannonhalmi apatsag ala rendelte.” Klasszikus maganalapitast rogzi-
té dokumentumrol van tehat sz6, s dacara meglehetds bobeszédliségének — s itt ériink
a kronikas informacidkat kiegészitd részhez — favarrol vagy annak épitési (netalan bon-
tasi, atalakitasi) szandékardl egy szoé sem esik benne. SOt, az alapité fontosnak tartja
megjegyezni, hogy az egyhaz alapjainak megvetésekor a hegy lakatlan és puszta volt.?
Mindezek figyelembe vételével a Kiiszén hegyi favar épitésének tényét, ha el nem is vet-
hetjiik a kronikakutatas eredményeire (értsd: Domanovszky) vald tekintettel, de legalabb
is erésen kétségesnek kell gondolnunk.

A teljes képhez egy tovabbi, s 0jbol filologiai kérdést kell tisztaznunk. A Wolfer-féle
alapitolevéllel sem volt ,,minden rendben”. Az oklevél allitdsai nyoman vildgosnak lat-
sz6 képet megzavarta a csaladtorténet altal gyakorolt hiperkritika. A Héder nemzetség és
Hédervary csalad talan maig legfontosabb buvarldja, Zavodszky Levente egyik 1913-as

23 Kézainal: ,,in quo castrum fieri facit ligneum, tandem et cenobium monachorum...” SRH 1. 189. Budai
Kronikaban: ,,montem Kyscen pro descensu eterno contulisse comprobatur, ubi castrum ligneum
edificavit, fecitque in eodem monte cenobium”. SRH 1. 296.

24 TO6TH SANDOR: A 11-12. szazadi Magyarorszag Benedek-rendi templomainak maradvanyai. In: Paradisum
plantavit. Bencés monostorok a kdzépkori Magyarorszagon. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 2001.
229-267., kiilonosen 101-103. jegyzetek. — A feltételesen a monostorhoz kothetd, ujabban feltart
épiiletrészekre 1. Doris Schon tanulmanyat folyoiratunk jelen szamaban (Szerk.).

25 SZENTPETERY IMRE—BORsA IVAN: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-I1. (Regesta
regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica) Budapest, 1923-1987. 87. (a tovabbiakban: RA).

26 ,...in loco inhabitato et solitario, qui dicitur Quizun, monasterium edificavi...” ERDELYI LASzLO: A
pannonhalmi féapatsag torténete. Elsé korszak: A megalapitds és terjeszkedés kora 996-1243. (A
Pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete 1.) Budapest, 1902. 603. (a tovabbiakban: PRT L.).
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irasaban hosszas elemzéssel vélte bizonyitottnak, hogy az alapitélevél voltaképpen egy,
az atiras ideje tajan (1230) késziilt hamisitvany.?” Mindennek dacara a monostoralapitas
tenyet persze nem vonta kétségbe, csupan az oklevélben foglaltak jelentds részét vitatta.
frasa nyoman az Arpad-kori kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke is a hamis oklevelek
koz¢ utalta okleveliinket, s véleménye gyokeret vert a késébbi irodalomban is.?® Eszerint
tehat bizonyosan épiilt monostor Wolfer ispan akaratabol Kiiszén hegyén, de az alapitas
idejét illetden bizonytalansagban kellene maradnunk, s ugyanez a sors var a kései kuta-
tora ha az alapitas koriilményeire és az atadott javakra kivancsi. A helyzet azonban még-
sem tlinik reménytelennek.

Bizakodasra okot ado6 tény, hogy a Zavodszky dolgozatanal b6 évtizeddel korabban
megjelent, korai, hamis okleveleinket szamba vevo kataszterben Wolfer ispan kiadvanya
nem kapott helyett, holott annak dsszeallitoja, Karacsonyi Janos a korszakban elérhetd
kiadott okleveleket igyekezett a lehetd legteljesebb mértékben attekinteni, igy tudoma-
sa lehetett az alapitolevél publikaciojarol.”? Ennél is fontosabb, hogy a 20. szdzad folya-
man tdbben is visszatértek a kiiszéni alapitolevélhez. A kronikakutatas és elbeszéld for-
rasok vizsgalatakor sajatos jellegébdl — kiralyi megerdsitéssel bird korai maganoklevél
— adddoan stilaris €s tartalmi szempontbdl egyarant felhasznaltak. Az 1930-as évek ele-
jén az Anonymus-kutatasba kapcsolodoé Konrad Joseph Heilig érintélegesen foglalkozott
a kérdéssel, és eredetinek mindsitette forrasunkat.’® Harom évtizeddel késébb Csoka J.
Lajos mar 6nall6 dolgozatot szentelt az 1230-as atiratnak és az abban meg6rzott 12. sza-
zadi informacidknak. Zavodszky, illetdleg Szentpétery ellenvetéseit attekintve filologiai
érvekkel igazolta, hogy a szoveg és terminusai teljesen megfelelnek a 12. szazad kdzepi
allapotoknak, igy 6 sem tekintette koholmanynak Wolfer ispan oklevelét.?! Evtized mil-
tan Erszegi Géza is tanulmanyt irt az oklevélrdl, s a filologiai kérdéseken tul egyhazjogi
szempontbol is hitelesnek, noha részben roviditettnek tekintette a széveget.? Végezetiil
Kubinyi Andrast kell megemliteniink, aki monumentalis, 12. szdzadi kancellaria-torténe-
ti munkajaban szintugy gorcso ala vette az alapitolevelet. Megallapitasa értelmében ,,leg-
rosszabb esetben interpolaltnak”, de feltétleniil érvényes tartalmunak tekinthetjiik azt.>

A talan kissé hosszunak ting historiografiai és filologiai attekintés alapjat legalabb
harom ok adja. 1. Wolfer comes 1157. évi alapitdlevelének tartalmat ma mar hitelesnek te-
kinthetjiik, tehat a Kiiszén hegyi Szliz Maria bencés monostor (nem mellékes koriilmény,

27 ZAvopszkY LEVENTE: A Héder nemzetség és a kiiszéni monostor. Turul, 30. (1913) 97-106.

28 RA 87. — Kristo GyuLa: A Készegick kiskiralysaga. In: Tanulmanyok az Arpad-korrol. (Nemzet és
emlékezet) Budapest, 1983. 242.

29 KARACSONYIJANOS: A hamis, hibaskeletii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Budapest, 1902. 10.
— Karacsonyi szamara ismert lehetett az oklevél, 1évén az a PRT 1902-es megjelenése el6tt Fejér Gyorgy
19. szazadi kiaddsaban is hozzaférhetd volt.

30 KonraD JosepH HEILIG: Wer war der Anonymus notar? Ein Beitrag zur ungarischen Diplomatik und
historiographie. In: A Bécsi Magyar Térténeti Intézet Evkonyve, 2. (1932) 47.

31 ,,A mondottak alapjan ugy latjuk, hogy Walfer ispan a pannonhalmi scriptoriumban szévegeztette meg
a Pannonhalma joghatdsaga ala helyezett kiiszéni apatsag alapito levelét. Feladatat a pannonhalmi iro
egyéni stilusban oldotta ugyan meg, de tekintetbe véve sajat monostora ¢s a kiralyi udvar kezdetleges
oklevélird gyakorlatat is. Fogalmazvanyat I1. Géza jovahagyta, parancsara jegyz6je, Barnabas letisztazta
és megpecsételte s az igy elkésziilt, *kiralyilag megerdsitett maganoklevelet” a pannonhalmi levéltarban
helyezték el.”” Cséka J. Lasos: Adalbert és Walfer pannonhalmi 1153., illetéleg 1157. évi oklevelének
hitelessége. Levéltari Kozlemények, 35. (1964.) 63.

32 ErszeGl GEza: Walferus comes 1157-es monostor-alapitd oklevelének hitelességéhez. In: Opuscula
classica mediaevaliaque in honorem J. Horvath ab amicis collegis discipulis composita. Szerk. Bollok
Janos. (Klasszika-Filologiai Tanulmanyok I11.) Budapest, 1978. 93—107.

33 KuBiNyl ANDRAS: Kirdlyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszagon a XII. szdzad kozepén.
Levéltari Kozlemények, 46. (1975) 63—64., kiilondsen 30. jegyzet.
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hogy a németujvari varkapolna mai titulusa Havas Boldogasszony) alapitasara 1157-ben
keriilt sor, amit az alapitorol és testvérérdl rank marad kevés szami tovabbi okleveles
forras is meger6siti. Meglepd lehet, de az egyhdzalapitas és a kronikas hagyomany meg-
l1éte dacara Wolferrdl 1ényegesen kevesebbet tudunk, mint testvérérél, noha az bizonyos,
hogy 1156-ban tantuként fordul el6 II. Géza kiraly kornyezetében.’* Héder nevii testvé-
re, aki igencsak jol adatolhatd a kor forrdsviszonyai kozepette, nalanal lényegesen ma-
gasabb tisztségbe jutott: 1150—1157 kozott kiralyi udvarispan, majd 1162-1163/64-ben
nador volt.*® 2. A szbvegben szerepl6 és fentebb bdven ismertetett ,,puszta” hegy-emli-
tést mindezek alapjan kortars és érvényes értestilésnek értékelhetjiik. 3. A fentieknél 1é-
nyegesebb, hogy az alapitélevélben egy, a korabbi feldolgozasokban nem emlitett, s ele-
inte nehezen magyarazhat6 helynévvel is el kell szamolnunk. Azon prediumok soraban
ugyanis, amelyeket az alapit6 az Gy monostornak adomanyozott talalkozunk egy Podgrad
nevezetlivel, amely alak kiilondsebb névtani és szlav nyelvi ismeret nélkiil is vildgosan
utal egy *Varalja’ telepiilés 1étére.’® Eszerint a fentebb elmondottak dacara ismét szembe
kell nézniink a kérdéssel: mégis allt volna valamiféle erdsség 1157-et megel6zden Kiiszén
hegyén az alapitdlevél tuddsitasa ellenére?

Ha nagyon erélkodnénk, akar ehhez is talalhatnank némi alapot. Kiilonosen annak is-
meretében, hogy a 11-12. szazadi Arpad-kori hatarvédelmi rendszer, az igynevezett gye-
pl vonala e teriileten az orszag mas régioval vald dsszevetésben tobb kutatd véleménye
nyoman tobbé-kevésbé jol ismertnek mondhato, s ezen eredmények nyoman — kétségtelen,
kissé nyugatra eléretolva — akar egy, e rendszer egykoron allt ,,6rhelyét” is feltételezhet-
nénk az ide ,,helyezendd” varban.”” Sziikségiink is lenne egy ilyesfajta korai ,,varra”, mas-
képp nehezen tudnank megmagyarazni a *Varalja’ név feltlinését okleveliinkben.

Legalabb is eleinte... Felettébb elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy a Wolfer-féle ala-
pitélevél fontosnak érezte az utdkor tudomasara hozni a hegy mar emlitett, maganyos
¢és lakatlan voltat, illetdleg szo6t sem ejt ott allt vagy all6 varrol. E latszélagos ellentmon-
das feloldasat két uton kisérelhetjiik meg. A megoldast egyrészt az oklevél ma ismert
formajanak keletkezési koriilményeiben kell keresniink. Emlékezziink, a Wolfer ispan
alapitasat megorokitd szoveg egy 1230-as, a pannonhalmi monostor érdekében keletke-
zett atiratban maradt az utokorra. Jelen sorok irdja szamara konnyen elképzelhetd, hogy
nem masrol van sz, minthogy az 1157-es szoveg 1230. évi atirasakor az abban foglalt
prediumok névalakjait modernizaltak, azaz a 13. szdzadban ismert alakjukban emelték
be a szovegbe. Feltehetd ez annal is inkabb, mert a 12. szazad kozepi helynévalakok rész-
ben megvaltozhattak, s igy késobb egy esetleges késdbbi perben szovegbeli 1étiik félreér-
tésre adhatott okot. 1230-ban — errdl alabb bdven lesz sz6 — a var mar bizonyosan allt, s
meglehet, a varhegy alatti telepiilést ekkor mar errdl, Varaljanak nevezték. Ekként a ma-
solo eljarasa teljes mértékben érthetd: nem a korai, alkalmasint mar szdmara is ismeretlen
1157-es névalako(ka)t, hanem az aktualis 13. szdzadi(aka)t illesztette a szvegbe, 1évén az
altala megalkotott iratnak monostora aktualis érdekeit kellett szolgalnia, nem pedig ké-
sObbi kutatok kivancsisagat kielégitenie.

34 RA90.

35 ZsoLpos ATTILA: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000—1301. (Historia konyvtar. Kronologiak,
adattarak 11.) Budapest, 2011. 307.

36 PRTI. 604.

37 Kiss GABOR—TOTH ENDRE—ZAGORHIDI CZIGANY BALAZzs: Savaria—Szombathely torténete 1. A varos
alapitasatol 1526-ig. Szombathely, 1998. 101-104.
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Mindezen til okleveliink szovegének ismeretében még abban sem lehetiink mara-
déktalanul bizonyosak, hogy a nevezett telepiilés/predium valdban a ma Németujvarnak
helyet ad6 hegy alatt teriilt el. Mindezt azért tételezhetjiik fel, mert az alapitolevél meg-
lehetds pontossaggal szol arrol a négy prediumrél, amelyeket az alapit6 a Sziz Maria mo-
nostor fenntartasa céljabol adomanyozott a szerzeteskdzosségnek. Ezek a kovetkezok: 1,
egy predium azon hegy alatt, amelyen a monostor van (torténetesen a logika azt diktal-
na, hogy ezt nevezzék , Varaljanak”, ha volt ott var is) 2, Csegének mondott predium 3,
a harmadik predium Podgrad néven, végezetiil pedig 4, Gyarmat predium.* Mindezek
ismeretében — 1évén csupan egyikiiknél szerepel a kitétel, hogy a hegy tovében teriilt
el, mégpedig az elsé és név nélkiil szerepld prediumnal — afeldl sem lehetiink mara-
déktalanul biztosak, hogy a fentebb nevezett Podgrad/azaz Varalja predium egyaltala-
ban a németujvari varhegy kozvetlen kdzelében fekiidt. S6t, inkabb ennek ellenkezdjét
tételezhetjiik fel. Minekutana az 1157-ben leirt hatarok egyik része, Dobrounuc, azaz
Dobrafalva (ma: Dobersdorf, Ausztria) Némettjvartol kozel huszonot kilométerre fek-
szik, igy mindez a tovabbi (és az oklevélben nem a hegy kozelébe helyezett) birtokokrol
éppugy elképzelhetd, amire a korabbi szakirodalom is utalt mar.** Raadasul teriiletiinkt6l
délre érdemleges ,,tot”, azaz manapsag szlovénnek (akkortdjt inkabb szlavnak) mondott
népelemek Iéte igazolhato, ami a névadasra is magyarazatot szolgaltathat.

A fenti érvek ismeretében tehat, ha nem is végleges bizonyossaggal, de a hihet6-
ség nagy fokaval kimondhato, hogy az 1157. évi alapitolevélben szerepld, szlav eredetii
Varalja név aligha utal egy, a bencés monostor teriiletén/kozvetlen kdzelében allt meg-
el6zo (fayvar 1étére.

Ki és mikor emelte Kiiszén hegyén a varat?

Mindezek utan az ujvari var épitésének koriilményeit, idejét és okait illetden kell ér-
demlegeset mondani. Az eddig elmondottak alapjan gyanithatjuk, hogy a 12. szdzad ko-
zepétol var nem allt a hegyen, ott egy 1157-ben alapitott, s Sziiz Maria tiszteletére szentelt
egyhaz, s egy hozza tartozo (vélhetdleg nem kiilondsebben nagymeéretii, hisz nem gya-
nakodhatunk szerzetesek tomegeinek itteni miikddésére) monostorépiilet készilt el. 13.
szazadi oklevelek visszautalasaibol azonban szerencsés modon lehetdség adodik a hegy
¢és az azon allo épiilet(ek) sorsat nagyjabol nyomon kovetni.

Az alapitast kovetd évek az épitkezésekkel és a birtokszervezet ,,elinditasaval” telhet-
tek, noha errdl az id6szakrol egyetlen informacionk sincs. Arrdl viszont mar van, hogy
III. Béla uralkodasa soran (1172—1196) Wolfer utédaitdl elvette a hegyet, s ott varat épit-
tetett, pontosabban fogalmazva: a mar meglévé monostor épiileteit felhasznalva varat
alakitott ki. Minderrdl egy 1212-ben kelt oklevél tajékoztat, miszerint Wolfer unokait II.
Andras kiraly (1205-1235) megerdsiti a kapornaki monostor kegyurasagaban, amit az el-
vett kiiszéni monostor ellentételezéseképpen kaptak.** Adodik marmost a kérdés: mikor

38 ,,Predia vero ista sunt: sub radice montis, quo monasterium situm est, predium unum cum duobus aratris
et quatuor mancipiis; predium quoque quod Chegge dicitur, cum quatuor aratris et octo mansiunculis
hominum; tertium predium, quod Podgrad vocatur cum totidem aratris etmansionibus; quartum predium,
quod vocatur Giormoth cum duobus aratris et quatuor mansionibus...” PRT 1. 604.

39 PRTI. 335.

40 Arpadkori Uj Okmanytar. I-XII. Kozzéteszi: WENZEL GUSZTAV. Pest, Budapest, 1860—1874. (a tovabbi-
akban: AUO) VI. 354-355.
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és miért volt ezekre a kiralyi dontésekre sziikség? A kor kiilpolitikai viszonyainak gyors
attekintésével azonban viszonylag hihetd magyarazattal szolgalhatunk.

A 12. szazad utols6 harmadéban Magyarorszag €s a szomszédos teriiletek: a Német-
Romai Birodalom, illetéleg az Osztrak Hercegség kozott valtozo intenzitassal ugyan, de
egy idore ellenségessé valt a viszony. Pedig eleinte minden békésen indult. Tronrakertiilését
kovetden ugyanis II1. Bélanak nem volt indoka arra, hogy 1. (Barbarossa) Frigyes csa-
szarral (1152—1190) szembekertiljon. Ugyanez volt a helyzet a kozvetleniil szomszédos
nyugati tertiletek uraval, II. (Jasomirgott) Henrikkel (1141-1177). S6t, utobbival a békés
kapcsolatot a herceg fianak és Béla kiraly Ilona nevii lanyanak eljegyzésével meg is pe-
csételtek.*! Az eleinte tehat békésnek induld viszony egymastol fiiggetleniil bekovetkezd
két esemény — egy belpolitikai és egy nemzetkdzi szinten zajlé — kovetkeztében gyorsan
megvaltozott.

Az 1170-es évek elso fele a papasag és a csaszarsag kozti egyik legharciasabb iddszakot
hozta el. Anélkiil, hogy hosszabban elmeriilnénk a hatalmak konfliktusainak multjaban,
annyit rogziteniink érdemes, hogy a szembenallas szinvallasra kényszeritette a magyar
uralkodot. Dontenie kellett, a papat vagy a csaszart tamogatja. III. Béla nem habozott a
papasag mellett kitartani, aminek legfényesebb bizonyitéka, hogy 1176 nyaran a két fél al-
tal vitatott salzburgi érsekség kérdésében a papai kovet végiil nem osztrak teriileten hozta
meg dontését, hanem Béla meghivasara, biztonsagi megfontolasokbol, Gyoérott.*? Aligha
kell bizonygatni, hogy ez a meghivas nem tett jot a Birodalom és Magyarorszag kapcsola-
tanak. A két fél viszonya ettdl fogva — figyelembe véve az 1176 méjusaban lezajlott legna-
noi csatat is, ahol a csaszar vereséget szenvedett — néhany éven at htivos maradt.®

A masik, pontosan ezekre az évekre esd ellentét Béla kirdly és Henrik osztrak her-
ceg kozott jott 1étre, am ennek okai belpolitikaiak. IT1. Béla ekkor mar fogva tartotta dcs-
csét, Géza herceget — ne feledjiik, apjuk rajtuk kiviil mar adott egy kiralyt az orszagnak
III. Istvan (1162—-1172) személyében —, nehogy esetleges tronigényei a korabbi évekhez
hasonlatos belhaborut és ellenkirdlyok egymassal valé harcait okozzak. Géza azonban
megszokott testvére Orizetébdl, s egyenest II. Henrik osztrak herceghez menekiilt, aki,
felismerve a magyar kirallyal szembeni adu lehetéségét, azon melegében befogadta.**
Béla persze nem nézte tétleniil az eseményeket, hanem a cseh uralkodoval kotott szovet-
séget osztrak szomszédja ellenében, hogy Géza kiadasara ravegye, tehat a hatarmenti te-
riiletek igy ,,frontvonalld” valtak. Az ellentétet csak részben oldotta meg, hogy II. Henrik
herceg 1177 januarjaban varatlanul meghalt.

Mindezek ismeretében aligha lehet csodalkozni II1. Béla dontésén, hogy a nyugati
hatarszakasz kellés kdzepén all6 hegyet és az azon 1étesiilt monostort hirtelenjében sajat
kezelésébe vette. A stratégiai megfontolas is ezt diktalta, raadasul a korszak magyar ki-
ralyainak volt/lehetett nyugati kortarsaikhoz hasonlatos azon joga, hogy héaborus hely-
zet esetén nem kiralyi birtokban 1év6 varak, erdditésre alkalmas épiiletek felett is rendel-
kezzenek, alkalmasint ott megszalljanak, a harcokban azokat felhasznaljak.** A fentebb
ismertetett események ismeretében jelen sorok irdja arra gyanakszik, hogy a hegy ¢€s a

41 Osterreichische Geschichte 1122-1278. Hg. von HERWIG WoLFRAM. Die Linder und das Reich. Der
Ostalpenraum im Hochmittelalter. Wien, 2003. 150.

42 SzoviAk KORNEL: Papai—-magyar kapcsolatok a 12. szazadban. In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsola-
tanak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Budapest, 1996. 38.

43 FERDINAND OPLL: Friedrich Barbarossa. Darmstadt, 2009. 118—-119.

44 Osterreichische Geschichte 1122-1278... i. m. 150.

45 HORVATH RICHARD: Vérépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorszagon i. m. 81-82.
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monostor kiralyi atvételére valamikor az 1170-es évek kdzepén keriilhetett sor, s eztan
indulhatott meg a varra valo atalakitds. Hogy ez mit is jelentett valojaban, arrél tudoma-
sunk nincs, de egy némileg késobbi parhuzam segithet a megértésben.

Nem masrol, mint a kiiszéni monostor ,.feljebbvaldjarol”, Pannonhalmardl van szé.
Abban nincs semmi kétség, hogy Pannoénia Szent hegyén 996 6ta bencés atyak temploma
¢és rendhaza allott, am ennek erdditettsége korantsem ismert, kiilondsen a korai évszaza-
dokban. Sem kronikas, sem elbesz¢ld forras nem szol arrdl, hogy a hegyen all6 monostort
falak és tornyok vették volna koriil, pusztan a torténetiroi hagyomany gondolja ugy, hogy
az 1207-t6l ismert apat, Uros volt az, aki a monostor ,,varszer{i” kiépitését szorgalmazta.*®
Nos, mindezek figyelembevételével kell kiilondsen fontosnak tekinteniink azt a tényt,
hogy Pannonhalma a tatar tdmadas idején képes volt sikeresen ellenallni a tdimadok ro-
hamainak. Kiilonos értékkel bir e kijelentés annak fényében, hogy Rogerius mester hires
kortars beszamoldja nyoman biztosak lehetiink abban, hogy a tatarok rendelkeztek var-
ostromokhoz sziikséges eszkozokkel és tapasztalattal.” Ezek utan mar nem lehet megle-
p6, hogy amikor 1242 februarjarél pontosnak latsz6 felsorolassal birunk a tatar tdmadast
visszaverd erdsségekrol, azok kozott ott szerepel Szentmarton és értheté modon Zalavar
is.*® Ezek szerint tehat a korai monostorépiiletek massziv, alkalmasint zart tombjiik, ille-
téleg kdépiileteik miatt igencsak alkalmasak lehettek viszonylag csekély munkaval er6-
ditésnek is, amely indok, illetdleg a stratégiai fekvés egyiittesen mar remek magyarazatot
kinal arra, miért esett III. Béla valasztasa a kiiszéni/giissingi hegyre.

Utobbi megfontolast erdsiti III. Honorius papa 1225 marciusaban a vaci piispokhoz,
valamint a pécsvaradi és foldvari apatokhoz irt levele is. A levél okat az adta, hogy a pan-
nonhalmi apatsag panaszabdl tudomasara jutott, miszerint az egykor Wolfer ispan altal
Kiiszén erdditésre alkalmas hegyén alapitott monostorat, ahol Pannonhalmanak apat-al-
litasi joga volt, s mindeddig ezt haromszor gyakorolta is, Béla kiraly elvette azzal az igé-
rettel, hogy cserébe mas egyhaz épitésére alkalmas helyet és hozza valé birtokokat fog
adni. Minekutana erre eladdig nem keriilt sor, felkérte a cimzetteket, hogy a jovatétel
iigyében jarjanak el.** Ertékes aprosag a torténetben, hogy az eréditésre valé alkalmassag
a forrasokban a heggyel kapcsolatosan ekkor jelenik meg elészor.

46 CsOkA GAsPAR—MAROsI ERNG: Pannonhalma. In: KMTL 525.

47 E tény emlitése bo évtizedes multra tekint vissza a hazai kutatasban, sajnos kiilonosebb visszhang nélkiil:
SZENDE LAszLO: Magyarorszagi varak Rogerius koraban. Limes, 45-46. (2001/1) 108. — Varad ¢és a
Csanad megyei egresi monostor ostromanak leirasakor talalkozunk ostromgépek emlitésével. Utobbinal
az olvashato, hogy ,,Néhany nap mulva pedig az emlitett kolostort vagy monostort, Egrest vették ostrom
ala, sok ostromgépet sorakoztatva fel.” Varadnal még a szamukrol is sz6 esik: ,,...¢s tiistént koriilvéve
a varat, hét ostromgépet allitottak fel az 0j fallal szemben, és éjjel-nappal, megallas nélkiil hajigaltak a
koveket mindaddig, amig az 0j fal teljesen le nem omlott.” A tatarjaras emlékezete. (Pro memoria) Szerk.
Katona TamAs. Budapest, 1987. 171., 179.

48 GyorFFY GYORGY: Ujabb adatok a tatérjaras torténetéhez. Torténelmi Szemle, 33. (1991) 87.

49 ,,Gualferus comes constructa quadam ecclesie in quodam monte nomine Quizin munitioni apto, sed loco
inhabitabili et deserto, de assensu tandem inclite recordationis G(eise) regis Ungarie...episcopi diocesani
et aliorum regni nobilium ecclesiam ipsam monasterio predicto concessit, in qua iuxta ipsius comitis
desiderium abbas monasterii memorati conventum instituit et [tres ei] per tempora prefecit abbates.
Postmodum vero clare memorie (Bela) prefati regis filius suggestione quorundam ecclesiam ipsam remotis
inde personis cum eodem monte sibi pro munitione recepit promittens, quod locum alium ad ecclesiam
aptiorem et plura etiam in possessionibus et aliis, quam eadem haberet ecclesia, donaret eisdem, quod nec
ipse implevit morte preventus, nec per carissimum in Christo filium nostrum A(ndream) illustrem regem
Ungarie, quem super hoc sepe rogavimus, id hactenus factum fuit. Nunc autem Demetrius comes montem
eundem cum predicta ecclesia et possessionibus ad eam pertinentibus ex regia, ut dicit, donacione detinet
et reddere contradicit.” PRT L. 667.
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A kiralyi (at)épités kérdése immaron nem lehet kérdéses. Illendé marmost minden-
nek idejérdl is szolnom. Ennek megtételében két adat all rendelkezésre. Az elsé (post
quem) a fentebb idézett papai levélbdl szarmazoé informdacié: Pannonhalma a kiiszéni
monostor alapitasa (azaz 1157) 6ta a kiralyi atvételig bezardlag haromszor tudott apa-
tot kinevezni a Wolfer ispantdl kapott jogait alkalmazva.’® A masodik (ante quem) ennél
konkrétabb. 1198-ban Imre kiraly (1196—1204) megerésitette a szentgotthardi monostor
birtokjogait. Nos, ebben az oklevélben fordulnak eld bizonyos Szentkut koriili, s a mo-
nostorhoz III. Béla ideje 6ta tartozéd sz6l6k, amelyek Ujvar var teriiletén fekszenek.™
Ismerve Szentgotthard, a téle bo tucatnyi kilométerre fekvd Szentkut (ma: Heiligenbrunn,
Ausztria) fekvését, az oklevél adatai kétséget sem hagynak afeldl, hogy az itt szerepld
Ujvar nem lehet mas, mint a Szentkuttal és Szentgottharddal éppen haromszoget bezard,
azoktol alig néhany kilométerre talalhaté Németjvar, amelynek ezaltal ebbdl az eszten-
débol ismerjiik elsd irdsos emlitését. Legyen utdbbi tény azonban barmilyen drvendetes,
ahhoz azonban nem nyjt segité kezet, hogy Ujvar 1196, azaz I11. Béla halala elétti pon-
tos feléptiltét meghatarozhassuk, legfeljebb a korabban idézett kiilpolitikai szempontok
mutathatnak az 1170-es évek kdzepe, masodik fele iranyaba.

Mindezt egy ugyancsak kozvetett, de talan mégsem mellékes adattal egészithetjiik
ki. Koézismert tény, amde Németjvar torténetében elegendd szerepet nem kapott infor-
macio, miszerint III. Béla 1183-ban alapitotta az emlitett, mint lattuk, nem tal tavoli
Szentgotthardon a ciszterciek apatsagat.>? Ezen datumok ismeretében nehéz szabadulni a
kutatonak attol az érzéstdl, hogy a kiiszéni foglalas és az 1j alapitas kdzott kapesolat ta-
lalhaté. Ellentmondani latszik ennek a bencés/ciszterci eltérés, de ekkoriban, s épp a cisz-
terci rend ,,felfutasa” idején talan mégsincs kiillondsebb jelentdsége. Tamogatja ugyanak-
kor ezt a kapcsolatot a kronoldgiai egybeesés. Kiiszénen az 1170-es évek végén ,.eltlint”
egy monostor, s talan részben ennek potlasara, egyfajta ellentételezésképpen alapitotta
a kozeli teleptilésen Béla kiraly a ciszterci szerzetesek 0j monostorat. Még ha a konkrét
bizonyitékok sora kurta is, lassuk be, a feltételezés nem nélkiiloz némi logikai alapot.

A fejezet zarasaképp egyetlen kérdés maradt még valaszolatlan: a var nevének ma-
gyaréazata. Volt a korabbi irodalomban olyan 6tlet, hogy az *Ujvar’ név nem masnak lenne
bizonyitéka, minthogy a korai favarat a 13. szdzadra egy helyben felépiilé kovar valtotta
fel, azaz egy id6ben és ,,mindségében” is 1) var jott volna létre. Anélkiil, hogy minderre
hosszabban kitérnénk, az eddig elmondottak nyoman e lehetdségrdl beszélni nem sziik-
séges, marmint ha elfogadhaté a Duna mellett épiilt hédervari favar 1éte. Ennél idérend-
jében elfogadhatobbnak tiinik az elképzelés, miszerint varunk ,,0ij-sdga” a nem tul tavoli
(koriilbeliil tizenot kilométerre taldlhatd) Pinkadvar korai eréségéhez képest értelmezen-
d6,’ amely erdsség a 10/11. szazad 6ta fennallt, s a kutatas feltételezi, hogy a 13. szazad
elején, azaz (Német)Ujvar felépiiltének idején, még bizonyosan létezett.™ A 13. szazadtol

50 Lasd az el6z6 jegyzetet. Ugyanekkor a papa nem csupan a fentebbi egyhdaznagyoknak, hanem II. Andras
kiralynak is irt az tigyben a fentickkel azonos tartalommal. Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis vaticanis deprompta, collecta ac serie
chronologica disposita ab AUGUSTINO THEINER. Tomus primus. Ab Honorio pp. III. usque ad Clementem
pp. VI. 1216—-1352. Romae, 1859. 53—54.

51 ,,...circa eundem Sacrum Fontem, in territorio videlicet Novi Castri habent vineas, quas sepe dicti fratres
cum consensu et elemosina patris nostri, gloriosis Bele regis. ..susceperunt.” AUO VI. 194., RA 174.

52 RomHANYI BEATRIX: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2000. 62.

53 DeENEs JOzsEF: Kitéve az ellenségnek i. m. 8.

54 FELD IsTVAN: Pinkaovar (Burg, Ausztria). Castrum, 5. (2007/2.) 153—155., ENGEL PAL: Archontologia i. m.
1. 387.
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raadasul kozismert lehetett *Ovar’ neve, ami ugyancsak a Kiiszén-hegyi var megnevezé-
sének értelmezéséhez jelenthet gyamolitast.
Ujvar sorsa a 13. szazad els6 felében: kiralyi varbol maganvar

Noha afeldl nincs kételkednivaldja a kutatonak, hogy I11. Béla az erdditésre alkalmas
hegy birtokaba jutott, am abban mar lehetnek indokolt kétségei a kései érdeklodonek,
hogy mi is lett valojaban a hegy és az épiilet sorsa a kiralyi atvételt kovetden. A rendelke-
zésiinkre all6 adatok alapjan abban biztosak lehetiink, hogy a var kialakitasara bizonyo-
san sor keriilt, noha tudomasunk szerint osztrak—birodalmi teriiletr6l érdemi tamadast
nem kellett elszenvednie. I11. Béla, majd pedig Imre kiralyok halalat kovetéen azonban a
politikai helyzet gyokeresen megvaltozott. Imre 6ccse, I1. Andrés a korabbiakhoz képest
egészen masképp gondolkodott a kiralyi birtokok adomanyozasanak, illetéleg kezelésé-
nek mértékérdl. Andras kiraly a kordbbiaktdl merében eltéréen kezelte a kiralyi és a ma-
gantulajdon kérdését. Anélkiil, hogy a magyar torténetirasban a forrasok szohasznalatat
kovetden ,,uj berendezkedés” politikdjanak mibenlétérol értekeznénk, 1évén erre sem tér,
de sziikség sincsen, Németujvar magankézbe keriiltérol kell szot ejteni.

Emlékezziink, ITI. Béla koratél fogva a pannonhalmi monostor panaszai folyama-
tosak voltak elveszett obedientiajuk okan, illetéleg Wolfer utédai is joggal keriiltek a
kapornaki monostor kegyurasadgaba, karpotlasképpen. Pannonhalma {igye azonban II.
Andrés uralkodasa idején sem jutott nyugvépontra, s ezek kapcsan kiadott oklevelek se-
gitenek rekonstrualni a var tovabbi sorsat. Fentebb mar talalkoztunk azzal az 1225. évi
oklevéllel, melyben a pannonhalmi monostor panaszara jar el Honorius papa. Nos, eb-
ben nem csak arrdl van sz6, hogy III. Béla elvette a hegyet €¢s a monostort tulajdonosai-
tol, hanem arrdl is, hogy az jelenleg (nunc autem, azaz 1225-ben) bizonyos Demeter is-
pan birtokaban van. 1225-t6l tehat biztosak lehetiink abban, hogy Németujvar az egyre
szaporodd maganvarak sorat gyarapitotta. Minekutana a bencések igyekezete és az ér-
dekiikben eljar6 szentszéki kérések/felszolitasok évtizedekig nem hoztak eredményt, az
Ujabb ¢€s ujabb e targyban kibocsatott oklevelek adjak vartorténeti dsszefoglalasunk to-
vabbi részének vazat.

Ennek megtételét megelézéen azonban nem mehetiink tovabb anélkiil, hogy a ,,titok-
zatos” Demeter ispant azonositsuk, s Némettjvar megszerzésének kortilményeit a forra-
sok nyujtotta lehetéségekhez mérten tisztazzuk. A két feladat koziil Demeter ,,személy-
azonossaganak” meghatarozasa latszik egyszertibbnek. Ebben perdonté bizonyitékot
nyujt ugyanis a pannonhalmiak sorozatos panaszai okan keletkezett egyik papai levél.
1231-ben IX. Gergely papa (1227-1241) tobb magyar egyhazi vezetdt szolit fel arra, hogy
a bencés monostor érdekében eljarjanak. Levelében értelemszeriien eldadja az aktualis
foglalasi allapotot” is, s ennek sordn juthat tudomasunkra, hogy Demeter ispan a Csak
nemzetség tagja.” Ezen informacio ismeretében pedig kiillonosebb nehézség nélkiil derit-
het6 ki Demeter politikaban jatszott szerepe. Nem akarkivel van ugyanis dolgunk: Ugodi
Luka fia Demeter tobbek kozt 1217-t8] megszakitas nélkiil 1230-ig kiralyi asztalnokmes-
ter, udvarispan, orszagbir6 II. Andras, majd fia I'V. Béla (1235-1270) kormanyzataban,
ezenkOzben pedig fél tucat megye ispani tisztségét is viselte.>

55 ,,...nobilem virum Demetrium de genere Cac...” PRT 1. 704.

56 ZsoLDOs ATTILA: Magyarorszag vilagi archontologiaja i. m. 294. — Eletpalyaja révid summazatat lasd:
KARACSONYIJANOS: A magyar nemzetségek a X1V. szazad kozepéig. I-111. Budapest, 1900—1904. [reprint:
Budapest, 1995.] I. 332-334.



18 Horvath Richard

Utobbi tény talan még az udvari szerepnél is beszédesebb. Habar a folyamatos asz-
talnokmesterség, s az a kozismert tény, hogy Demeter részt vett II. Andras szentfoldi
hadjarataban, végiil pedig az orszagbirdsadg, mind-mind vitathatatlan jelei a kiralyi bi-
zalomnak, ezen tul a megyésispani kinevezések is hasonld befolyast, illetdleg komoly
politikai sulyt, katonai er feletti rendelkezés lehetdségét engedik feltételezni. Jo ideje
ismert a kutatds szamara, hogy a 13. szazad els6 negyedének ispansagai korantsem vol-
tak egyenranguak. A kiralyi oklevelek méltésagsorainak vizsgalataval sikeriilt egyértel-
milen meghatarozni egy sziilk megye-csoportot, amelyik bizonyosan a ,,tobbi folé emel-
kedett”.’” Ezek koziil is messze a legfontosabb Bacs, Bihar, Sopron, Bodrog és Pozsony
voltak. Nos, ezen megyék koziil Demeter a pozsonyit (1224-1229), a bacsit (1233-1234)
és a bodrogit is (1246) viselte.™®

Ami a kiralyi kézen 1évé Németujvar Demeternek tortént atadasat illeti, még a fen-
tieknél is nagyobb a bizonytalansag. Egyetlen kapaszkodonk a mar fentebb ismertetett
tény, hogy Demeter ispan 1225-re Németujvarban birtokos volt, akarmilyen jogcimen is.
Ennél korabbra csak feltételezést feltételezésre halmozva, mindazonaltal talan a hihet6-
ség hatdrain beliil maradva tudunk csak lépni. Demeter asztalnokmestersége alatt ugyan-
is 1219-1222 kozott viselt egy eddig nem emlitett megyésispansagot is, nevezetesen a
vasit.* Ha tehat tudott, hogy 1225-ben a var mar a kezében volt, illetéleg 1219-t61 6 Vas
megye ispanja (hozzatéve, hogy e megye ispanjait 1215-1219 kozott nem ismerjiik, igy
akar az sem kizarhato, hogy vasi kinevezése egybeesett asztalnokmesterré tételével),®
igy Németujvar Demeter kezére tortént atadasat leginkabb erre az idére: (1215)1219—
1225 koz¢é datalhatjuk.

Politikai szerepe szempontunkbol azért kiilonosen érdekes, mert mai tudasunk sze-
rint 6 volt nemzetsége — rdadasul masokkal dsszehasonlitva meglehetdsen korai — elsd
,varszerzdje”. Némettjvar adomanyul vagy akar csak ideiglenes atvétele joval megeldzte
a 13. szazad utolsé harmadara datalhatd, s a nemzetség ezen aganak végiil nevet biztositd
ugodi var felépitését, mikdzben tovabbi erdsség birtoklasarol esetiikben nincsen tudoma-
sunk.®! Ezzel az aktussal a Csakok ezen aga egy csapasra varbirtokossa, méghozza fontos
hatarvar birtokosava valt. Birtoklasuk azonban folyamatosan érdekeket sértett.

Aligha okozunk meglepetést ugyanis, ha elmondjuk: Pannonhalma tiltakozasanak in-
tenzitdsa évtizedek multan sem hagyott alabb. Ennek eredményeképpen IX. Gergely pa-
paalétezd legsulyosabb egyhazi fenyitékek egyikéhez folyamodott: a var visszaaddsanak
elmaradédsa miatt kikdzositette Demeter ispant az egyhdz hiveinek sordbdl, valamikor
1228/29 tajan, 1évén minderrdl hat évvel késébb, 1235-b6l van tudomasunk.®? Eszerint
tehat abban biztosak lehetiink, hogy II. Andras halalanak esztendejében Némettjvar még
magankézen volt. Szerencsés moédon még ennél is tovabb Iéphetiink az iddben, 1évén
1238 augusztusaban IX. Gergely papa ismét levelet kiildott a magyar kirdlynak, ekkor
mar I'V. Bélanak (1235-1270). Ebben megismételte a pannonhalmi egyhaz régi panaszat,

57 NOGRADY ARPAD: ,Magistratus et comitatus tenentibus”. II. Andras kormanyzati rendszerének
kérdéséhez. Szdzadok, 129. (1995) 166—174.

58 ZsoLpos ATTILA: Magyarorszag vilagi archontologiaja i. m. 294.

59 Uo.

60 Uo. 223. — Csupan az adathiannyal valo jaték gyanant érdemes megjegyezni, hogy 1214 és 1217 kozott
az asztalnokmester kiléte is ismeretlen, igy a kettds kinevezés és a varatadas lehetéségét — szigortian
csak elméletben, bizonyithatatlanul — akar 1215-ig modunkban all ,visszavinni”. ZSOLDOS ATTILA:
Magyarorszag vilagi archontologiaja i. m. 55.

61 FUGEDI ERIK: Var és tarsadalom i. m. 207.

62 PRTI. 741.
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s felrotta a kiralynak, hogy Demeter ispan, legalabb is elmondasa szerint, kiralyi ado-
manybol (tehat Béla apja, Andras akaratabol) birta és birja most is a nevezett hegyet és az
egyhazat.®® Els6 pillantasra érdekessége az oklevélnek — ahogyan a tobbi papai oklevél-
nek is —, hogy hegyrdl és egyhazrél minduntalan esik szd, &m varrél soha. A korabbi ada-
tok, azaz a var 1étét igazolo forrasok ismeretében ez ugyan felettébb érdekes, de korant-
sem magyarazhatatlan. Az egyhazfo, illetéleg a pannonhalmiak szempontjabol ugyanis
teljesen mindegy volt, hogy mi lett a Wolfer-féle monostorépiilet sorsa — hiszen azt a
II1. Bélaval valo, ellentételezést igérd csere alkalmaval, végleg elveszitették —, szamukra
az gy jelentéségét a karpotlas elmaradasa adta. Mindezek fényében tehat nehezen var-
hat6 el a papai levelek fogalmazojatél, hogy a szamunkra barmennyire is érdekes erésség
sorsardl szolgaltasson informaciokat.

Az 1238. évi oklevél ismeretében megkockaztathatjuk a kijelentést, hogy Némettjvar
eréssége Demetert uralta annak 1246. évi halalaig. Habar az 1238-1246 kozotti évekbol
biztos forrasunk nincsen, de ezt kizaro értesiilésiink sem akad. Jollehet V. Béla a tatar-
jarast megel6zden igyekezett apja korabbi adomanyaibol némelyeket visszaszerezni, de a
konkrét esetben ilyesmirdl nincsen tudomésunk. Rédadasul annyi biztos, hogy II. Andrés
halala utan Demeter nem esett ki az 0j uralkodé kegyébdl: tobbek kozt csanddi ispan, or-
szagbiro is volt, az uralkodovaltas tehat politikai palyajan nem hagyott érdemi nyomott.**

A tovabbiakban még ennyire sem kényeztetnek benniinket a forrasok. A varral dssze-
fliggésbe hozhat6 adatok sora 1263-ban folytatodik, am ebbdl az esztendébdl legalabb két
fontos oklevél is korunkra maradt. Az egyik, az esztenddé marciusabdl, arrdl tajékoztat,
hogy Béla kiraly hosszu id6 utan és szamos papai tiltakozast kovetden végre elszanta ma-
gat Pannonhalma karpétlasara. Feleségével, Laszkarisz Maria kiralynéval egyetértésben
az ,,Ujvarnak mondott Kiiszén varaért” cserébe tobb Nyitra megyei birtokot (voltaképpen
anyitrai ujhelyi uradalmat), illetdleg egy balatoni szigetet adomanyozott a monostornak.*
Lathatoan a kiraly hozott dontést, végleg rendezni kivanta a varral kapcsolatos, régtol
fogva hizodo iigyet. Nem tartozik szorosan témankhoz, de nem érdektelen megemliteni,
hogy Béla ebbéli adomanyat fia 1271-ben visszavonta, s az Gjhelyi uradalmat Kemény fia
Lérinc szorényi bannak adta at.°® A monostorbeliek ismét sérelmet szenvedvén, IV. (Kun)
Laszl6 tronra keriiltéig varhattak, amig valdban hozzajuthattak a karpoétlashoz. 1273 nya-
ran Laszlo kirdly érvénytelenitette apja Lorinc bannak sz6l6 adomanyat, s megerdsitette
nagyapja, Béla kiraly eredeti adomanylevelét a fenti birtokokra vonatkozdan.®’

Ugyanezt a megfontolast gyamolitja az a tény, hogy ugyanebben az esztendében (1263)
keritett sort arra is, hogy egyik régi hivének, Pok nembéli Méric kiralyi tirnokmesternek
¢s testvéreinek, Janosnak, ifjabb Béla herceg népei ispanjanak, valamint Détanak két, a
vasvari kiralyi vartél levalasztott birtokot adoméanyozzon, mivel az ,,Ujvarnak mondott
Kiiszén vara” a fenti rokonsag kezelésében van. A kiralyi kancellaria raadasul bébeszé-
diibb volt, mint gondolnank. Okleveliink narratioja tudtunkra adja ugyanis, hogy Béla

63 ,nunc autem Demetrius comes montem eundem cum predicta ecclesia et possessionibus ad eam
pertinentibus ex regia, ut dicit, donatione detinet...” PRT I. 758.

64 ZsoLpos ATTILA: Magyarorszag vilagi archontologidja i. m. 294.

65 RA 1340.— Maria kiralyné hasonlo tartalma adoméanylevelét lasd: Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és
a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette
Zsoldos Attila. Budapest, 2008. 60.

66 AUO XII. 40-42.

67 RA 2386. — Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg. Vol. I-V. Bearb. von WAGNER, HANS — LINDECK-P0zzA, IRMTRAU. Graz—Koln,
1955-1999. (a tovabbiakban: UBB) II. 39.
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kiraly a varat 1263-at megeldzden adta Moric €s rokonai kezére, éppen azért, hogy azt
védelmezzék. Ok a felsd varban (in castro superiori) sajat koltségiikon egy tornyot és
egyéb épiileteket emeltek.®® A kiraly valasztasa nem volt véletlen. Moéricrdl tudjuk, hogy
1241-ben a muhi csatdban személyesen végzett egy tatarral, aki magat az uralkodot akar-
ta megolni, igy a késObbiekben Béla bizalma Moricban toretlen volt.%

Németujvar igy 1238 (esetleg 1246) utan kiralyi dontésbdl eredéen a Csakoktol at-
keriilt a Pok nemzetségbeliek kezelésébe. 1263. évi forrasunk arrél sem hallgat, hogy
mindez j6 dontésnek bizonyult, hiszen Moric és rokonsaga a felsé varban egy tornyot €s
tovabbi épiileteket emelt, amely erddités az orszagot ért német tamadasok kivédésekor
is szerepet kapott.”® A kor eseménytdrténetének ismeretében megkisérelhetjiik a kiralyi
akaratbol végrehajtott birtokcsere idejének hozzavetdleges meghatarozasat.

Az 1263. évi oklevél tehat nem feledkezik meg a német tAmadasok megemlitésérol —
ami persze egy nyugati hatarvidéken allo erdsség esetében eleinte nem is tiinik kiilonle-
gesnek. Ha feltételezziik, hogy ebben nem altalanos kitételt, hanem aktualis veszélyt kell
latnunk — amit az alabb eléadottak fényében okkal megtehetiink —, érdemes ismét egy kiil-
politikai kitekintést megejteni. Aligha okoz meglepetést ugyanis a korszak ismerdjének a
megallapitas: Magyarorszag 1251/52-t6] kezdddden az évtized végéig, kiilondsen pedig az
1260 juliusaban vereséggel végz6dd Morva folydé menti csatdig, folyamatos harcban allt
a szomszédos osztrak teriiletek késObbi uraval, I1. Ottokarral (1253—1278) a II. Harcias
Frigyes személyében 1246-ban kihalt Babenbergek altal birt teriiletek feletti fennhatosag
okan.”! A harcokat tobb, egymast koveté magyar tamadas kezdte, majd Stajerorszag terii-
letén folytak sikeres — igaz csak id6éleges — hoditasok. Nos, ezen események ismeretében
mar jo eséllyel, noha korantsem minden kétséget kizaroéan, hatarozhatjuk meg azt az id6-
szakot, amikor I'V. Béla Némettjvar Wolfer ispanéktol elvett varanak magankézre (értsd:
Pokiaknak) adasa mellett donthetett. A fentebb eldsorolt okleveles és torténeti adatok fé-
nyében minderre — legalabb is jelen sorok irdjanak véleménye szerint — 1252—1259/60 ko-
zott keriilhetett sor. Ha pedig figyelembe vessziik a Babenberg-harcok 1250-es évek els6
felére es6 intenzitasat, tovabba az 1263. évi oklevél torony- és épiiletek épitésre vonatkozd
sorait is, talan az 1255/57 elotti esztenddkre tehetjiik Béla ,,adomanyat”.

Némettjvar ¢s a Készegiek

Ha az eddigi kacifantos torténetmondast kdvetden az Olvasé idaig eljutott, bizonyara
nem éri meglepetésként a kijelentés: Németjvar torténetét illetden az irott forrasokkal
egyre jobban ellatott évtizedekben sem csdkkennek nehézségeink. ,,Kozismert” ugyan
a vonatkozo6 kézikonyvek ,,adatai” alapjan, hogy az erdsség a szazad végére a Kdszegi

68 UBB II. 288-289.

69 Georaius FEjEr: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI. Budae, 1829-1844. (a
tovabbiakban: CD) IV/1. 405.

70 ,,...in castro eodem collocare, in quo iidem consuete et approbate fidelitatis feruore rutilantes, turrim
in castro superiori et alia edificia ibidem suis expensis et sumptibus proprys construxerunt, ut in illis
oportuno tempore residentes, in conseruacione dicte turris contra insultus Teotonicorum vel aliorum
veniencium contra regnum, servicium valeant exhibere...” UBB II. 288-289.

71 SzeENDE LAszLO: Harc a Babenberg 6rokségért (1246—1261). Sic ltur ad Astra, 11. (1999) 295-300.
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HKiskiralysag” része lett,”” am csupan ezen mondatunkkal maris problémak sorat vetjiik
fel (arrol nem szolvan, hogy a Kdszegi birtoklast csupan az elvételkor, 1327-ben igazol-
hat6 némettjvari jelenlét visszavetitésére alapozza a kutatas). 1. Mit is jelent valdjaban a
»Koszegiek” kifejezés. A var egységes hatalmi egység, alkalmasint egy ,,kiskiralysag”
része lett? 2. Pontosan mikor is keriilt 01j birtokosainak kezébe a var, és ki/kik is voltak
azok? 3. Jelen dolgozatunkat lezarando azt is tisztazni érdemes, hogy mikor valt ismét
kiralyi varra? Lassuk sorban a valaszokat.

1. Az elmult évtizedek szakirodalma sokszor szolt arrdl, hogy a 13. szazad végi és a
14. szazad eleji igynevezett zavaros id6szak meglehetdsen jol kothetd néhany kiemel-
kedo, territorialis hatalomra szert tett ,,oligarcha” csalad tevékenységéhez. S ha igazi
példakkal kellett szolgalni, a Kdszegi familia rendre visszakdszont ezen elemzések lap-
jain.® Az utobbi évek kutatasa ugyanakkor meggy6z6en bizonyitotta, hogy egységes
»Koszegi kiskiralysagrol/territoriumrol” bizonyosan nem beszélhetiink. Indokoltabb
ehelyett id6sebb Henrik négy fia koziil kettonek (Ivannak és az ifjabb Henriknek) néhol
ugyan ,,szomszédos”, ugyanakkor id6ében €s szervezetben/nagysagban jol megragadhatd
elkiiloniilést is mutatd, onalld teriileteir6l beszélni.* Mindezek fényében kiilonds jelen-
téséget kap a ,,mikor” kérdése.

2. A bizonytalansagot erdsitd informacidink dacara szerencsére akadnak biztos ada-
taink is. Az idésebb Henrik kezén 1év6 varakrol az 1271. évi pozsonyi béke tajékoz-
tat. Eszerint ekkor ,,Kdszegi” Henrik birtokaban az aldbbi varak voltak: a két Készeg,
Szentvid, Szalonak, Borostyankd, Kertes.” Eszerint Német(Gijvar) megszerzésére eladdig
biztosan nem kertilt sor. A kdvetkezd kronoldgiai kapaszkodonk egy 1274-bdl szarma-
z6 kiralyi adomanylevél. Ebben I'V. (Kun) Laszlo (1272—1290) Budmér fia Mihaly Gjvari
varnagynak adomanyozza a Sopron megyei Nevegy foldet, minekutana Mihaly az elmult
cseh timadas idején sikerrel védte meg a kiraly varat, s juttatta azt vissza kezére.”® Az
oklevélben idézett II. Ottokar és hivei szinte az egész nyugati Felvidéket ¢s a Dunantul
nyugati savjat érintd hadmozdulataira 1273 els felében, de mindenképpen juniust meg-
elozben keriilt sor, igy a kiralyi birtoklast mindaddig biztosra vehetjiik.”

Ugyancsak gyantira ad okot Készegi ,,Nagy” Henrik fiainak 1279. évi masodik osz-
talya, 1évén az itt felsorolt varak kozt (Borostyankd, Léka, Koszeg és Szentvid) is hidba
keressiik Ujvarat.™® Igaz ugyan, hogy az osztozkodasbél a harmadik fivér, ifjabb Henrik

72 ,,1263-ban Pok nb. Méric tarnokmester kapta kiralyi adomanyként, késobb a Kdszegiek kezére keriilt,...”
FUGEDI ERIK: Var és tarsadalom i. m. 170. — ,,Castrum. Eredeti neve Ujvdr, mai nevét az Uj lakiak uralma
idején (1457-1524) kapta [...] A Készegieké, majd 1327-t61 a vasi ispansaghoz tartozo kiralyi var.” ENGEL
PAL: Archontoldgia i. m. 1. 375.

73 KRisTO GYULA: A Készegiek kiskiralysaga i. m. passim.

74 ZsoLpos ATTILA: Henrik-fiak. A Héder nembéli Kdszegiek ,,csaladi torténete”. Vasi Szemle, 64. (2010)
654—-658.

75 Uo. 652. A kérdéses szoveget lasd: AUO 111. 249., magyarul: KOBLOS JOZSEF—SUTTO SZILARD —SZENDE
KATALIN: Magyar békeszerzodések 1000—1526. Papa, 2000. 81.

76 ,,...maxime in conservacione castri nostri Vyuar, quia cum omnes alie municiones, castra et opida in
confinio regni nostri per insultum regis Bohemorum tunc inimici nostri capitalis fuissent occupata,
idem comes Michael predictum castrum nostrum Vyuar virtute mirabili conservavit, et nobis retituit ea
hora et eo termino, quo per ipsius castri conservacionem inponere potuimus felices exitus negociis regni
nostri,...” AUO XILI 101.

77 Ugyanerre az eseményre vonatkozik IV. Laszl6 egy masik adomanya 1273 juniusabodl, amelyben egy,
a németjvari var ostromaban elesett vasvari varjobbagy testvéreit jutalmazza. Testvériik Salamon
ugyanis ,,pro corona regia in turri Novicastri per Teotonicos mortem crudelem passus fuisset...” NAGY
IMRE—PAUR IVAN—RATH KAROLY-VEGHELY DEZSO: Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius
I-VIIL Gyér, 1865.—Budapest, 1895. (a tovabbiakban: HO) VIII. 154.

78 CD V/2.593-594.
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kimaradt, de mara meggy6zden igazolta a kutatas, hogy 6 sem lett vesztese a megallapo-
dasnak, hiszen délen, elsésorban Varasd vidékén nyert elfekvéségeket.”” Ezen ismeretek
birtokaban szerfelett valdszinlinek tlinik, hogy Németujvar az 1270-es évek elejéig nem
lett a Henrik fiak egyikének sem birtoka.

3. Ami marmost a megszerz¢s idejének kdzelebbi meghatarozasat illeti, forrasaink ke-
vés segitséget nyujtanak. Legyen barmily meglepd a kijelentés: arrdl, hogy Németujvar
egyaltalaban a Készeginek mondott oligarchak egyikének joszaga volt, els6ként (s egy-
ben utoljara) akkor értesiiliink, amikor I. Kéroly (1301-1342) hadai 1327-ben Kdszegi
Farkas Janos négy vasi varat szerzik vissza az uralkodé szdmara. A négy erdsség: Sarvar,
Ujvar és a két készegi var volt.®* Minekutana Farkas Janos nem mas, mint az 1279-ben
osztozkodé Henrik fia Janos (Ivan) gyermeke, s maga nem tartozott csaladja nagy és si-
keres birtokszerz6i kozé, annyi feltételezést megengedhetiink, hogy Ujvar megszerzését
inkabb apjahoz, mintsem hozza kapcsoljuk. Ha ez a megallapitas kiallja a hihetdség pro-
bajat egy csapasra pontosabb, de még mindig nem kielégitden pontos adatokat kapunk.
Janosrol ugyanis bizonyos, hogy 1308-ban halt meg, eszerint Ujvarra valamikor 1279
utan, de még 1308 elott tette ra a kezét.

Némi szerencsével és az eseménytorténetnek a vartdrténetbe vald vonasaval azonban
nem kell lemondanunk a pontosabb datalasrdl, st az Ivan/Janos-féle foglalas tényének
kétségtelen bizonyitasardl sem. Az 1280-as évek folyaman ugyanis Készegi Janos hatal-
ma mar a magyar kirdlyon kiviil I. Albert osztrak hercegnek (1282—1298) is szemet szurt.
Egyfeldl azért, mert Janos érdekeinek megfelelden alkalmasint rabolta az osztrak terti-
leteket, masfeldl azért, mert [V. Laszl6 a herceggel vald szovetségben latta a Janos elleni
gyOzelem kulcsat. A terv felerészt be is valt. Az osztrak hadak valoban megszalltak sza-
mos magyar varat, amelyek a Kdszegiek fennhatosaga ala tartoztak (tobbek kozt iddle-
gesen Pozsonyt is), &m a magyar uralkodonak torténd visszajuttatasrél mar megfeledkez-
tek. Kiilonosen akutta valt a helyzet I'V. Laszlo 1290. évi meggyilkolasat kovetden, 1évén
Albert herceg az 4j magyar uralkodo, III. Andras (1290-1301) legitimitasat nem fogad-
ta el, a tronon inkabb magat latta volna szivesebben. A haboru tehat elkeriilhetetlennek
latszott, s arra 1291-ben sor is keriilt: tavasz végétdl egyre nagyobb magyar csapattestek
vonultak osztrak teriiletre, majd maga a kiraly is bekapcsolddott a harcokba. A hadjarat
eredményesnek mondhato: tobb var meghoditasan kiviil Andras serege Bécs ala is elju-
tott. Itt azonban kifogyott a tamadas lendiilete, s augusztusra a timadok magyar teriiletre
huzodtak vissza. A terep a targyalasoké lett ismét.*!

1291 augusztusanak végén a két fél kovetei megallapodtak, igy a hazai torténetirasban
hainburgi béke néven ismertté valt dokumentumra pecsétek keriilhettek. A megallapodas
természetesen részletesen kitért a felek kdveteléseire és kotelezettségeire. Ezek soraban az
egyik els6 épp Ujvarral kapcsolatos. Eszerint ,,a Sopron megyéhez tartozé Kabold vérat,
valamint Ujvarat Vas megyében, amelyet Guzinknak hivnak, magatol értetddéen és tel-
jesen vissza fogja kapni a kiraly ar.”*? Nos, e szoveghely ismeretében roppant kényelmes

79 ZsoLpos ATTILA: A Henrik-fiak i. m. 653—654.

80 HO I. 147. — Utobb Németujvar atadasarol kiilon is értesiilhetiink: Anjoukori okmanytar II. (1322-1332)
Szerk. NAGY IMRE. (Monumenta Hungariae Historica. Els6 osztaly: Okmanytarak) Budapest, 1881. 344—
34s.

81 Az elmondottakra bévebben: LENKEY ZOLTAN—ZSOLDOS ATTILA: Szent Istvan és II1. Andras. Budapest,
2003. 170-173.

82 ,Item castrum Coboltstroph, ad comitatum Suproniensem pertinens, item Novum Castrum in comitatu
Castriferrei, quod Guzink vocatur, restituantur domino regi simpliciter et de plano,” CD VI/I. 181-182. A
magyar forditas lel6helye: Magyar békeszerzédések i. m. 92.
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lenne azzal érvelni, hogy 1291-et megel6zden, s feltehetden még ezutan is egy ideig bizo-
nyosan kiralyi birtokban (mégha az id6leges osztrak foglalas miatt de facto ez nem lehetett
igy) volt Ujvar, s az 1327-ben emlitett K3szegi megszallas ezt kovetéen tortént csak meg.
Vannak azonban megfontolasok, amik merében mas képet engednek rajzolni.

Az 1291. évi hadjarat monografusa, Wertner Moér irdsaban ugyanakkor, sajnos forras-
hely megadasa nélkiil, am felettébb érdekes eseménysorrol tudosit. Amikor az augusztu-
si békekotés koriilményeinek bemutatasara tér, az alabbiakat jegyzi meg. ,,Volt egy kel-
lemetlen incidens is. Emmerbergi Bertold annak hallatara, hogy Albert Giisszing varat
visszaadja, hevesen tiltakozott; hivatkozott arra, hogy 6 volt az, ki annak idején e varat
Giisszingi Ivan kezébdl sajat erejével és vérével kiragadta; hogy juthat 6 most ahhoz,
hogy az 6t jogosan illetd joszagot kezébdl kiadja? Giisszingi Ivan sem volt valami rdzsas
hangulatban. A nyugtalan embernek sehogy sem tetszett, hogy erdditményeit, melyekbe
fegyveres kirohandsai alkalmaval oly sikeresen tudott menekiilni, most leromboltassa, de
hallgatott.”** Eszerint a visszafoglald6 magyar hadak mégsem csak kiralyi varakat vettek
vissza? Idézetiink ugyan nem rendelkezik elég erdvel a torténet hitelének megallapitasa-
hoz, de a benne foglaltak igazolasa nem tiinik reménytelen feladatnak.

Ezt timogatja a fentebb ismertetett eseménysor is. A békeszerzddésbdl vilagos, hogy
1291-ben Ujvar Albert kezében volt, ami azt igazolja, hogy elfoglaldsara azért keritett
sort, mert az ellenfelének tekintett K&szegi Janos birtokaban lehetett. Aligha hihet6 te-
hat, hogy kiralyi varra tortek volna az osztrak csapatok, mar csak azért sem, mert nem
allt érdekiikben, hogy az ekkor egyre fesziiltebbé valé magyar-osztrak viszonyt folosle-
gesen rontsak egy magyar kiralyi var megtamadasaval. Ertékes analogiat szolgaltat eh-
hez a békeszerzédésben Ujvarral egyiitt emlitett Kabold esete. Habar az er8sségrol tud-
hat6, hogy a 13. szdzad kozépsé harmadaban kiralyi birtok, ahhoz azonban nem férhet
kétség, hogy 1280-ban IV. Laszlo Csak nembéli Istvan bakonyi ispannak és Péternek
adomanyozta.** Bizonyitani ugyan nem tudjuk, de rendkiviil valoszinti, hogy az 1291. évi
békébe azért keriilhetett bele, mert Kdszegi Janos 1280—-1290 kozott Kaboldra is ratette a
kezét, s ezért keriilt a Kdszegiek ellen forduld Albert hadainak birtokaba.

Utobbiak igaz volta esetén Németujvar Koszegi Janos altali megszerzését 1279-1290
kozé tehetjiik. Janos politikai szerepének ismeretében viszont az 1291 utani események-
re is kovetkeztethetiink. Az osztrak és magyar seregek harapofogojaba keriilt Janosrol —
még annak dacara is, hogy ekkor a két sereg ellenségként allt fel — nehezen hihetd, hogy
meg tudta volna bocsatani I1I. Andrasnak az ellene (is) szervezett hadjaratot és az elszen-
vedett teriileti veszteségeket. Ugrasra készen varta az alkalmat a visszavagasra, s nem is
kellett sokaig varakoznia. A haborut kdvetden Magyarorszagra érkezett papai legatussal
ugyanis viszonylag rovid id6 alatt megallapodott. Ennek értelmében Készegi Janos ezen-
tal csak olyan magyar kirdlyt ismert el torvényesnek, akit a Szentszék is tamogat. Ez a
1épés nyilt 1azadassal ért fel, de Janos ,,hlisége” (azaz Andras szempontjabol: hiitlensé-
ge) allhatatos volt: 1292-t61 kezd6d6en az Anjouk egyik legfébb magyarorszagi tdmoga-
tojat tisztelhetjiik benne.® Ha pedig a kiraly és Janos kapcsolata igy allt, valamint tud-
juk, hogy 1327-ben a var biztosan Janos fidnak kezében volt, aligha képzelhetd el, hogy
egy rovid kiralyi birtoklast kovetden ismét Koszegi tamadassal szamoljunk, de talan erre
nem is volt sziikség. 1292-ben ugyanis III. Andras elhatarozta, hogy Kdszegi Janos tul-
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zott hatalmat, politikai befolyasat és a tronkoveteld Anjouk tdmogatasat egy ellene veze-
tett hadjarattal semmisiti meg. A harcok 1292 késé tavaszan-kora nyaran zajlottak, vél-
hetéen a kiraly legalabb részleges sikereivel. A lezarast egy békeszerzédés hozta meg,
am kevéssel ezutan — augusztusban vagy azt kdvetden kevéssel — Janos azt megszegve
Andras kiralyt fogsagba vetette, s legkés6bb novemberig nem is engedte el.® Arrol per-
sze, hogy milyen feltételekkel lett ismét szabad a kiraly, semmit sem tudunk, &m nehéz
szabadulni attol a feltételezéstél, hogy ezek kozott lehetett Ujvar Janosnak torténd visz-
szaadésa is. Minekutana ezzel ellentétes informacionk nincs, Ujvar tovabbi torténetérél
pedig hallgatnak forrasaink, azaz aligha keriilt ismét hadi- és politikai események kozép-
pontjaba, a feltevés talan nem alaptalan. Meglehet tehat, hogy III. Andras kezébdl Gjra
Janosé lett az erdsség, s birtoklasuk a végleges kiralyi visszafoglalasig (1327) folyamatos.
Ezzel a var fordulatos torténete még messze nem ért véget. Az ezt kovetd két évszazad-
ban legalabb két alkalommal tudunk irott forrasokkal igazolhatd ostromarol és szamos
birtokosvaltasarol.
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