Vezérképek, vezérkultuszok
a Horthy-korszakban

TurBucz DAviD*

Az els6 vildghaboru utan szamos eurdpai allamban jelentek meg vezérkultu-
szok, igy Magyarorszagon is. Nemcsak Horthy Miklos, hanem Goémbds Gyula
és Szalasi Ferenc személye koriil is kialakultak, mig Imrédy Béla esetében kul-
tikus jellegli reprezentaciordl lehet beszélni. A kérdés az, hogy milyen hason-
losagok és kiilonbozdségek mutathatok ki kozottiik. E tanulmany célja annak
bemutatasa, dsszehasonlitasa, hogy a Horthy-korszakban milyen lehetdségek
nyiltak a vezérkultusz-épitésre hatalmi és ellenzéki pozicidban, kiilonos tekin-
tettel az egyes médiumokhoz valé hozzaférés modjaira és korlataira. A kordbbi
(részben mar publikalt)' és az 1j kutatdsi eredményekre tdmaszkodva hasonli-
tom tehat 6ssze a Horthy-korszak fontosabb vezérképeit, vezérkultuszait a to-
megkommunikacid szerepe szempontjabol.

1. Mi a vezérkultusz?

Davidhazi Péter definicidja szerint a kultusz ,bedllitodas”, amely , teljes és fel-
tétlen odaadast”, ,mindenekfeletti tiszteletet” jelent. Ez a teljesen érzelmi , beal-
litodas” a kultusz ,hivéire” jellemz6. A kultusz ezen tul , szokasrend”, ritusok
rendszere, harmadrészt pedig ,nyelvhasznalat”, amely bizonyithatatlan, cafol-
hatatlan, f6ként magasztald kijelentésekben , 01t testet”.2

Annak ellenére, hogy a fenti meghatarozas egy irodalmi kultusz alapjan
sziiletett, hasznalhaténak tartom a vezérkultuszok kapcsan is. Ekkor egy poli-
tikai vagy katonai vezetd kultuszardl beszélhetiink, akit a kultusz épitdi alkal-
masnak tartanak a ,vagyott allapot” elérésére, illetve igy allitanak be.> Ennek

* Fiatal kutaté, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettu-
domanyi Intézet.

1 Itt féleg a Horthy-kultusszal kapcsolatos publikaciéimra és a doktori disszertaciomra gondolok,
amelyekre a 12. jegyzetben hivatkozom. A tanulmany els6 fele, amely a Horthy-kultusszal kap-
csolatos — az dsszehasonlitas szempontjabol relevans — ismereteket tartalmazza, 4ij kutatasi ered-
ményeket nem tartalmaz. Ezeknek az 6sszegzésére az 6sszehasonlitas érdekében volt sziikséges.

2 DAvipHAz1 Péter: ,Isten mdsodsziilottie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Budapest,
Gondolat, 1989. 5.

3 Ennek elméleti hatteréhez 1. Ernst Cassirer: A modern politikai mitoszok technikdja. In: ZENTAT
Violetta (szerk.): Politikai antropolégia. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997. (Szemeszter
sorozat) 39—40.
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érdekében a képességeinek és tetteinek ,felnagyitott imaginarius képét hozzak
létre”, amit kiilonféle eszkozokkel apolnak.* A vezérkultuszok megjelenésére a
politikai hatalom megszerzése el6tt is sor kertiilhetett. Hatalmi pozicioban termé-
szetesen sokkal hatékonyabban megy a kultuszépités, elsésorban azért, mert a
tomegkommunikacids eszkozok felett a kultuszépitdk befolyassal rendelkeznek.
A két vilaghabort kozotti vezérkultuszok kereteit — ezzel is 6sszefliggésben — el-
sésorban a politikai rendszerek hataroztak meg. Péld4ul az, hogy milyen mértékii
a politikai vagy médiapluralizmus, létezik-e cenztira, milyen mértéki a média
feletti kontroll, van-e lehetéség a hatalmon lévék kritizaldsara, illetve alternativ
vezérkultuszok megjelenésére. E tényezdk alapjan jol lathato, hogy a demokrati-
kus, autoriter és totalitarius rendszerek kozott eltéro keretek kozott tudtak megje-
lenni, ha egyaltalan megjelentek. Mindezekbdl kovetkezden tigy gondolom, hogy

A vezérkultusz egy olyan €16, politikai, katonai, esetleg politikai szerepet betdlté vallasi vezetd
kultusza, akire a kovet6i a vagyott allapot elérésének egyediili lehetéségeként tekintenek. A ve-
zér személyérdl kialakitott, a rendkiviili képességeit, tulajdonsagait igazol6 egyoldalt, szelektiven
konstrualt imagindrius vezérkép teszi 6t alkalmassa a személyéhez kotott vagyak megvalositasara.®
A vezérkultusz nem létezhet ritusok nélkiil, amelyek a vezérbe vetett hitet, a rola kialakitott képet
erdsitik. Nem tartom viszont lényegesnek, hogy abban hanyan vesznek részt, ahogyan azt sem,
hogy hanyan azonosulnak a vezér kultuszaval. A vezérkultusz alapvet6 funkcidja a part, mozgalom
és a hadsereg — esetleg egy katonai alakulat — tagjainak integraldsa, mobilizaldsa mellett az is, hogy
pozitiv jovéképet nytjtson, legitimalja és stabilizdlja a politikai, katonai szervezet tevékenységét,
elésegitse annak hatalomra jutasat. A hatalom megszerzése utan a politikai rendszer legitimacidjat,
stabilitdsat, a rendszer iranti érzelmi kot6dést és a tarsadalom integraldsat hivatott erdsiteni.®

Kultikus jellegli reprezentaciorol abban az esetben lehet beszélni, ha nem
mutathato ki a kidolgozott vezérkép (maximum kultikus jellegti, talzo, rend-
szertelentil el6forduld allitasok) és/vagy az ezt alatdmasztd, erdsité — a vezér
személyéhez kot6do — ritusok nem alakulnak ki.”

4 Anssi HaLmEesvirTa: Két kultusz Finnorszagban. Kiilfoldi jotevé és egy hazai felszabadit6. Lenin
és Mannerheim. Rubicon, 2007/9. 55.

5 A vezérképnek természetesen redlis elemei is lehetnek, azonban alapvetéen egyoldalu konstruk-
cio.

6 A vezérkultusz definicidjaval mar korabban is foglalkoztam. L. példaul Tursucz David: A sajté
szerepe a Horthy-kultusz épitésében. A politikai hatalom elvardsai a magyar allampolgarokkal
szemben. In: PAAL Vince (szerk.): A sajto kultiirakozvetitd szerepe 1867-1945. Tanulminyok. Buda-
pest, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2014. 100-101.

7 A vezérkultusz-definicié megalkotdsakor elsésorban Davidhazi Péter idézett definicidjat vettem
figyelembe, de igen hasznosak voltak a szamomra Apor Balazs javaslatai is. Vezérkultusz-defini-
ci¢jat 1. Balazs Aror: Communist Leader Cults in Eastern Europe: Concepts and Recent Debates.
In: Anssi HatmEesvirTa (ed.): Cultic Revelations: Studies in Modern Historical Cult Personalities and
Phenomena. Jyvaskyla—Pécs, [University of Jyvaskyld, Faculty of Humanities, Hungarian Studies],
2010. (Spectrum Hungarologicum 4.) 37.; A vezérkultusz jelenségéhez és fogalmahoz 1. még E. A.
Rees: Leader Cults: Varieties, Preconditions and Functions. In: Balazs Apor et al. (eds.): The Leader
Cult in Communist Dictatorships. Stalin and the Eastern Bloc. London, Palgrave Macmillan, 2004.
3-26.
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2. A tomegkommunikacio6 szerepe a kultuszépitésben

A vezérkultusz-épités gerincét a vezérhez kotédo éviorduldk vagy rendszeresen
ismétl6do, egyéb ritualizalt alkalmak jelentik, amikor visszatérd keretek kozott
van lehet0ség a vezérkép dpoldsara és erdsitésére.’® E ritusokban vald részvétel
egyarant lehet kozvetlen (személyes) és kozvetett (kozvetitett). A tarsadalom
minden egyes tagja ugyanis nem jelenhet meg egy iinnepi rendezvényen, a mé-
dian keresztiil azonban lehet6vé valik az egyéneket kozosséggé integrald cere-
monialis tevékenységben torténd részvétel. Ez az élmény ugyan kozvetitett és
utolagos, de mégis megkeriilhetetlen és hatékony eszkoze a kultikus tisztelet
erdsitésének.’

Ez az oka, hogy sikeres és hatékony vezérkultusz-épités nem képzel-
heté el a politikai hatalom altal kiilonb6z6 mddon és mértékben vezérelt
tomegmédia nélkiil. Ezt hangsulyozza Jan Plamper, aki meggy&zden érvel
amellett, hogy a politikai hatalom célja e vezérkultuszokkal (is) az, hogy — a
tomegpolitika megjelenésével Osszefiiggésben — elérje a tarsadalom egészét,
megszolitsa, befolydsolja a tarsadalmi csoportokat é€s egyéneket, amihez el-
engedhetetlen a média alkalmazasa.”” A kultuszépités soran felhasznalt esz-
kozok jelentds része ugyanis (példaul a festmény, bélyeg, tankdnyv stb.) nem
alkalmas arra, hogy mindenrdl tajékoztassa azokat, akik a kultuszépités kii-
16nféle rendezvényein nem lehettek jelen személyesen. Ezek ugyanis inkdbb
csak néhany {izenet terjesztésére alkalmasak, ami ugyan igen lényeges fela-
dat egy vezérkultusz megalapozasa, felépitése és fenntartasa szempontjabdl,
azonban ennek mégis csak egy elemét jelentik. A sajtd, a radi6 és a filmhirado
ezzel szemben sokoldaltubb forrds, ugyanis ezek kozvetitették a vezérképet,
masrészt Osszefoglaltdk a kultuszépitési alkalmak vonatkozasaban fontosnak
tartott informdciokat, beszamoltak arrol, hogy ki, mikor, hol stb. {innepelte a
vezért. A személyes tapasztalatok hidnya, vagy éppen ezek korlatozottsaga
tehat orvosolhat6 a tomegkommunikacids eszkdzokkel, a média hatasos esz-
koze (lehet) annak, hogy a tarsadalom, egy part vagy egy mozgalom tagjait
kozosségé integralja.'!

8 A ritusokhoz 1. Zentar Violetta: Politikai antropoldgia: A politika antropolégidja. In: Zentai Vio-
letta (szerk.): Politikai antropolégia. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997. (Szemeszter
sorozat) 21.; Murray EpeLman: A politikai szimbolikus valésiga. Budapest, L’Harmattan, 2004.
(Posztmodern politolégiak) 18-19.; Paul ConNERTON: Megemlékezési szertartasok. In: ZENTAI
Violetta (szerk.): Politikai antropoldgia. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997. (Szemesz-
ter sorozat) 65-68., 71-72.; Roger SILVERSTONE: Miért van sziikség a média tanulmdnyozdsdra? Buda-
pest, Akadémiai, 2008. 117-118.

9 CsAszr Lajos: A média ritusai. A kommunikdcié neodurkheimi elmélete. Budapest, Osiris, MTA-ELTE
Kommunikéciéelméleti Kutatdcsoport, 2002. (Jel-kép konyvtar) 14-15.; Simonetta FALasca-Zam-
poNt: Fascist Spectacle. The Aesthetics of Power in Mussolini’s Italy. Berkeley—Los Angeles-Oxford,
University of California Press, 1997. 3.

10 Jan Pramper: The Stalin Cult. A Study in the Alchemy of Power. New Haven and London, Yale Uni-
versity Press, 2012. (The Yale-Hoover Series on Stalin, Stalinism, and the Cold War). xvii—xviii.
11 CsAszi (2002): 14-15., 17., 69-70.
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3. Kultuszépités hatalmi poziciéban

3. 1. A Horthy-kultusz'

Horthy Miklds vezérkultusza 1919 6szén jelent meg: onnantol kezdve beszél-
hetiink kidolgozott Horthy-képrdl, ahogyan a kultuszépités részét képezték
ritusok is."* A korai Horthy-képet mar 1919 6szétdl kozvetitették tomegkommu-
nikacios eszkdzok, elsésorban a sajto, de a budapesti bevonulas alkalmabdl mar
néma filmhirad¢ is késziilt, amit a Févezérség bemutatott az orszag kiilonb6z6
telepiilésein.

3.1.1. A sajto

A kultuszépitésben eleinte a dunantuli lapok vettek részt, ezek tuddsitottak elsé-
ként Horthy févezéri utjairdl, amelyekre 1919. szeptember 7-e utan rendszeresen
sor kertilt."* Elsé orszdgos napilapként a radikalis jobboldali Szézat kapcsolédott
be ebbe a munkaba.” Ez is jelzi, hogy eleinte meghatarozo volt a jobboldali radi-
kalizmus szerepe, miutan Horthy Miklds a szimbolikus vezetdjiiknek tekinthetd.
A kultuszépitdk kore azonban ennél tdgabban hiizhaté meg.'

A politikai és hatalmi viszonyok Horthy Miklds javara torténd megval-
tozasaval 1919. november elején, a budapesti bevonulds el6tt, majd kiilondsen
azt kdvetden a kultusz épitésének lehetségeit kiszélesitette a korabeli tomeg-
kommunikaci6. Azutan az orszagos lapok mar rendszeresebben foglalkoztak a
févezér személyével, elsdsorban a tudositasaikban, ritkdbban — féként a Szézat

12 Az 1919-1944 kozotti Horthy-kultuszhoz 1. D6MOTORFI Tibor: A Horthy-kultusz elemei. Historia,
1990/5-6. sz. 23-26.; Romsics Ignac: Horthy-képeink. Mozgd Vildg, 2007/10. 3-32.; Tursucz Da-
vid: A Horthy-kultusz kezdetei. Muiltunk, 2009/4. 156-199.; Tursucz David: Vezérkultusz és nyil-
vanossag. Horthy Miklds , orszaglasanak” hiiszéves jubileuma (1939-1940). Médiakutato, 2010/2.
101-122.; Tursucz David: Az ,orszagépit6” kormanyzé képének megjelenése az 1920-as évek
masodik felében. Kommentdr, 2011/3. 32-44. (a tovabbiakban 2011a); Tursucz David: Horthy
Miklos hetvenotddik sziiletésnapja. In: Geser Sandor-ifj. BErTENY! Ivan—-RaINErR M. Janos
(szerk.): ,,...nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni”. Tanulmdnyok a 60 éves Romsics Igndc
tiszteletére. Eger, Liceum, 2011. 451-464. (a tovabbiakban 2011b); Tursucz David: Horthy Miklds,
az ,orszaggyarapitd”. Kommentdr, 2012/4. 71-80.; Tursucz Déavid: Egy allamf6i utazas kultikus
értelmezése. Horthy Miklds romai és bécsi titja 1936. november végén. Korunk, 2012/11. 82-87.;
Tursucz Dévid: A vezér két teste: a test szerepe Horthy Miklos vezérkultuszaban. BUKSZ,
2014/1. 45-49.; Tursucz David: Horthy Miklés. Budapest, Napvilag, 2014. 231-258. (a tovabbiak-
ban 2014b)

13 1919 8szén természetesen a Horthy-kultusz tobb szempontbdl sem alakult ki teljes mértékben,
tobb lényeges valtozasra keriilt sor a késébbiekben, azonban az elméleti részben leirtak alapjan
mar a korszak elején is lehet Horthy-kultuszrol beszélni.

14 Tursucz (2009): 165.

15 Uo. 167-168.

16 A radikalis jobboldal kultuszépitd szerepéhez 1. Tursucz David: A Horthy-kultusz és a radikalis
jobboldal (1919-1924). In: CoTuNE GYONI Eszter—-WIRTHNE D1ErA Bernadett (szerk.): Visszatekintés
a 19-20. szizadra. Tanulmdnyok. Budapest, ELTE TDI Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Program,
2011. 112-126.
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és egyes konzervativ lapok — méltatd cikkekben is. A févdarosi bevonulas utan
a Févezérség a budapesti szerkesztéségek ellendrzésében is szerepet kapott.”
(Az el6zetes cenztira 1921-ig volt érvényben.) Egyre kevésbé lehetett Horthy
személyét kritizalni: a kultuszépités igy még idealisabb koriilmények kozott
zajlott. 1920. marcius 1-je, a kormanyzdvalasztds utan Horthy személye biin-
tetSjogi védelem ala keriilt, a kritika lehetésége még korlatozottabba valt. Ez
a lényeges kozjogi valtozas viszont még nem eredményezte a kultusz kozéleti,
politikai szerepének érdemi novekedését, hiszen az egy ideig még nem emelke-
dett allami szintre.

Az 1920-as évek kozepéig tovabbra is foként a radikalis jobboldal tekint-
het6 a kultuszépités meghatarozo aktoranak. Ez azonban korantsem volt kiza-
rolagos, miutan egyes allami szervek, a helyi hatdsdgok és az egyhazak is sze-
repet vallaltak. A Szozat minden lehet6séget felhasznalt a Horthy koriili kultusz
apolasara: a kormanyzo személyéhez kothetd évfordulokon, a vitézavatasok és
a vidéki utak esetében nemcsak tudodsitasokat adott, hanem méltatasokat is. Az
orszagos lapok viszont megelégedtek tuddsitasok kozlésével, bar eleinte még
ez sem volt altalanos gyakorlat. A radikalis jobboldal a kultuszépitéssel az alta-
la elképzelt 1j, militarizalt Magyarorszag legitimacidjat igyekezett szimboliku-
san megalapozni. A Horthy-kultusz szempontjabol relevans cikkeikben olyan
politikai berendezkedés képe rajzolddik ki, amely a vezérelvre épiil: Horthyt
autokrata vezetOként, , katonai diktatorként” abrazoltak.'® Méltatasaik azonban
tartalmaztak a vezérkép altalanosabb elemeit is (nemzet atyja, a ,magyarok Is-
tene” kiildotte stb.). A Szdzat Horthy-képe tehat meglehetésen markans politi-
kai tartalommal rendelkezett, ami nem mondhato6 el a kultuszépitésben szere-
pet jatszd tobbi organumrdl, miutan azok elsdsorban a vezérkép altalanosabb
lizeneteit kozvetitették.

A Horthy-kultusz allami szintre emelkedésével — a bethleni konszolidacid
és a radikalis jobboldal fokozatos hattérbe szorulasanak eredményeként — a kul-
tusz épitésének gerincét az 1920-as évek kdzepétdl a Horthy-évforduldk alkot-
tak."” Az 1925 el6tt nem vagy csak sziikebb keretek kozott tinnepelt évforduldk-
rol ekkortdl az egyhdzak, a hadsereg, a kdzoktatas, a rendszerhez hii tarsadalmi
szervezetek és a korabeli tomegkommunikacios eszkdzok (sajtd, radio, néma-,
majd hangos filmhiradok) segitségével emlékezett meg az egész allami appara-
tus, a kultusz igy még szélesebb rétegekhez jutott el.

Amint elkezdett megszilardulni a Horthy-tinnepek ritualizalt rendje, ugy
kezdett néni az orszagos lapok kultuszépitd aktivitasa. Az 1920-as évek kozepé-
t6l orszagos keretek kozott évrél-évre az allamfé sziiletés- és névnapjat (junius
18-a és december 6-a) iinnepelték. A kormanyzdovalasztas és a budapesti bevo-
nulds napjara orszagosan csak a tizedik, tizen6todik és a huszadik jubileumo-

17 PoLosker Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere, 1919-1922. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1977.
22-30., 75-76.; Stros Balazs: A politikai 1ijsdgirds mint hivatds. Nyilvinossdg, polgdri sajto és a hirlap-
irok a Horthy-korszak elsd felében. Budapest, Napvilag Kiado, 2004. 28-31.

18 E kép részletes elemzését 1. a 6. labjegyzetben hivatkozott tanulmanyomban.

19 Errdl részletesebben Turbucz (2011a): 32-33.; Turbucz (2014b): 119-122.
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kon emlékeztek.? Igy jtinius 18-a és december 6-a esetén lehetséges a napilapok
kultuszépitd szerepének valtozasat, a Horthy-kultusz intenzitdsanak noveke-
dését vizsgalni.”!

Eleinte a tudositasok szerepe volt jelentds, néhany évvel késébb mar mél-
tatd cikkek is megjelentek. Az orszagos lapok koziil a Szézat és a 8 Orai Ujsdg
kozolt el6szor méltatast a sziiletésnap alkalmabodl (1925-ben).? A kovetkezd
években a vizsgdlt lapok tobbsége is csatlakozott. Az Esti Kurir, az Ujsdg és a
Népszava viszont csak az 1930-as évek kozepén vagy az évtized masodik felében
cselekedett elészor hasonldan, ami elég jol jelzi, hogy az egyes lapok motiva-
cidja eltérd volt. Az 1930-as évek masodik felétdl szinte minden napilap rend-
szeresen kozolt méltatdsokat Horthy Miklos sziiletésnapjain. A cikkek szama
eleinte ingadozott, majd stagnalt, mig 1932 utan fokozatosan novekedett (1.
grafikon): a 21. jegyzetben felsorolt napilapok esetén 1925-ben 19, 1928-ban 24,
1931-ben 14, 1934-ben 25, 1936-ban 39, 1938-ban 75, 1940-ben 51, 1942-ben 90 és
1943-ban 159 cikk jelent meg.”® A novekedési tendencia a kozvetett kultuszépi-
tés kategoriajaba* sorolt cikkekre vonatkozik, mert a kdzolt méltatasok szama
az évfordulokon nem emelkedett 1-2 f6lé. A névnapokon a lapok eleinte szinte
csak tudositasokat kozoltek. Itt is a Szozat jelent kivételt. 1925 utan a radikalis
jobboldali organumot kovetve elséként a konzervativ lapok publikaltak mél-

20 Ezen az évforduldkon a napilapok tobb oldalas cikkekben szamoltak be az évforduld megiin-
neplésérdl, mindez tehat jelentés médiavisszhang kiséretében tortént. A kormanyzdvalasztas
10. évforduldjan példaul 184, mig a 20. jubileum alkalmabol 265 cikk jelent meg az elemzett na-
pilapokban (1. 23. 1j.).

21 Kutatasom soran 20 orszagos napilapra tAmaszkodtam, amelyeket igyekeztem a politikai orien-
tacidjuknak megfeleléen reprezentativ moédon kivalasztani. Ennek eredményeként az 1919 és
1938 kozotti id6szakhoz a radikalis jobboldali Szézat, Fiiggetlenség, Uj Magyarsig és Nemzeti Uj-
sig, a katolikus klérus szécsovének tekinthet, a Kozponti Sajtovallalat 4ltal kiadott Uj Nemzedék
és Nemzeti Ujsdg, a konzervativ iranyultsagt Budapesti Hirlap és a 8 Orai Ujsdg, a polgari libera-
lizmus kiilonféle drnyalatait képviselé Pesti Napld, Pesti Hirlap, Esti Kurir, Az Est és (Az) Ujsdg,
illetéleg a szocidldemokrata Népszava cikkeit elemeztem. Az 1938 és 1944 kozotti évek kutatasa-
hoz kivélasztott napilapok listaja, néhany lap megsziinése és a széls6jobboldal megerésddése
miatt, részben médosult. Igy a mér felsorolt lapok mellett — a Szdzat, a Fiiggetlenség, a Budapesti
Hirlap, a Pesti Naplé és Az Est kivételével — a szélsGjobboldali Pesti Ujsigot, Osszetartdst, Magyar-
sdgot és Uj Magyarsdgot, illetve a konzervativ irdnyultsigti Magyarorszigot és Magyar Nemzetet
kutattam.

22 Szézat, 1925. janius 18. 1.; 8 Orai Ujsdg, 1925. jtnius 18. 8.

23 Ezek a cikkek junius 15-e és 22-e kozott jelentek meg. A tanulmanyban a Horthy-kultusszal
kapcsolatban emlitett adatok forrasa mindenekel6tt a 2014-ben megvédett doktori disszertaciom
(A Horthy-kultusz 1919-1944, Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger, 2014). A felhasznalt adatok pon-
tos helyét az egyszertiség kedvéért nem hivatkozom. Néhany esetben azonban — miutan az 6sz-
szehasonlitas érdekében az elemzett mintat bizonyos pontokon mddositottam (miutan tovabbi
lapokat is bevontam az elemzésbe) — 1j adatokat kdzoltem. A korabeli tomegkommunikacionak
a Horthy-kultusz épitésében betoltott szerepérdl alapvetden a disszertaciom alapjan irtam.

24 A kultuszépités szempontjabol relevans cikkeket két csoportba osztottam. A kdzvetett kultusz-
épités esetében olyan cikkekrdl beszélek, amelyek a kultuszépités alkalmairdl tajékoztattak, te-
hat masok kultikus kijelentéseit kozvetitették. A kdzvetlen kultuszépités esetén az adott szer-
keszt6ség egészének vagy egy Ujsagironak az allaspontja jelent meg a napilap hasabjain.
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tatasokat,” majd 1930 utan altalanosabb lett — egyes baloldali és liberalis lapok
kivételével (1. grafikon). A "30-as évek kozepére alakult ki az a szokas, hogy a
napilapok méltatasokat kozoltek december 6-a alkalmdabdl. A névnapok esetén
1921-ben 15, 1923-ban 24, 1926-ban 19, 1928-ban 31, 1930-ban 28, 1933-ban 45,
1935-ben 50, 1938-ban 68, 1940-ben 84, 1942-ben 82 és 1943-ban 103 cikk jelent
meg.** Az adatokbol jol lathatd, hogy eleinte ingadozott a cikkek szama, majd az
1930-as évek elejétdl elkezdett emelkedni.

1501
16()
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&0 }‘./’\\7- u Horthy Miklos sziiletésnapja

— Huorthy Miklds névnapja
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1. grafikon
A megjelent cikkek szamanak alakulasa Horthy Miklds
sziiletés- és névnapjain

A lapok kultuszépitd aktivitdsa terén — eltérd politikai orientacidjukbol
fakadoan — eleinte voltak kiilonbségek, amelyek a "30-as évek masodik felére
lényegében eltlintek. A szocidldemokrata Népszava jelent kivételt, amely akkor
is visszafogottabban vett részt a Horthy-kultusz dpolasaban. Az 1920-as évek
kozepéig megjelend Szozaton kiviil kiilonféle politikai orientacidja lapok csat-
lakoztak tehat a kultuszépitéshez. A fentiekhez még két megjegyzést sziiksé-
ges flizni. Egyrészt azt, hogy az 1920-as évek kozepét kovetden a kultuszépités
egyéb alkalmairol (vidéki utak, vitézavatasok, kozszereplések, kiilfoldi utak
stb.) is tajékoztatott a nyomtatott sajtd. Masrészt, az 1920-as évek végétdl a tu-
doésitasok nagyobb hangsulyt helyeztek az iinnepségeken elhangzottak 6ssze-
foglalasara és idézésére, valamint a fényképekkel, festményreprodukcidkkal
illusztralt cikkek is gyakoribba valtak.

A cikkek szama mellett a vezérkép egyes elemeinek el6forduldsi ardnyai is
néttek, ami kivaldan jelezi, hogy a kultusz szimbolikus és kozéleti jelentGsége

25 L. példaul Uj Nemzedék, 1926. december 7. 8.; 8 Orai Ujsig, 1927. december 6. 1.; Budapesti Hirlap,
1927. december 6. 1.
26 E cikkek december 3-a és 9-e kozott jelentek meg.
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fokozatosan erds6dott.”” A kultusz allami szintre emelkedésével a sajtdban, az
tinnepi beszédekben és a tobbi kultuszépitési technika esetén is kialakult egy
viszonylag homogén vezérkép, valamint az a ritualizalt nyelvhasznalat, ame-
lyen keresztiil irni és beszélni lehetett réla.?® Ez allando panelekbdl, kulcsfogal-
makbdl, a vezérkép elemeibdl épiilt fel, az alkalmazott szokészlet behatdrolt és
formalizalt volt.”” Ez azt is jelenti, hogy a radikalis jobboldal politikai vizidjaval
Osszefiiggo tizenetek az 1920-as évek kdzepén — a konszolidacié miatt — kiestek
a Horthy-képbdl. Feler6sodtek viszont a vezérkép altalanosabb elemei, amelyek
onnantdl kezdve dominaltak is azt, ami igy sokkal inkabb eleget tudott tenni
integral6 funkcidjanak.

A Horthy-kép tobb rétegbdl és elembdl épiilt fel. Az alapréteget a ,Novara
hése”, a haborts hds képe alkotta. Lényegében erre épiilt fel 1919-ben a Hor-
thy-kultusz, azonban ez a korszak egészében fontos iizenet maradt. A kdvetke-
z6 gondolat azt fejezte ki, hogy a magyarsag szamara egyediil Horthy Miklos
mutatja az utat, 6 a nemzet vezére, a nemzet hajdjanak erds kezti kormanyosa,
aki sziklakkal, drvényekkel és a viharral dacolva vezeti a magyarsagot a ,,szebb
jovd”, a teriilet revizio felé. Ez az iizenet 1930 el6tt még csak kevesebb, mint
tiz alkalommal fordult el a sziiletésnapokon megjelent cikkekben, mig 1939-
ben mar 26-szor, 1941-ben 90-szer és 1943-ban 243 alkalommal.*® Horthy Mik-
16s megjelenése 1919-ben a politika szinpadan az Gj kezdetet, az 6sszeomlast
megel6z6 , blinds” korszak végét, az ezzel valo gyOkeres szakitast jelentette. Ezt
gyakran a ,feltamadas” és ,jjasziiletés” szavakkal irtak le. 1930-ban 132, 1940-
ben mar 220 alkalommal hasznaltak az Gjsagirdk ezt az elemet. Horthy Miklost
a ,magyarok Istene” kiildottjeként dbrazoltak, akit azért valasztott ki a ,nemze-
tiesitett” Isten, hogy 1919-ben ,megmentse” a magyarokat (,nemzetmentd”),
majd felépitsen egy 0j orszagot (,0rszagépitd”) és visszaszerezze a haboru utan
elveszitett teriileteket (,orszaggyarapité”). A kormanyzo torténelminek neve-
zett tetteit e jelzékkel foglaltak dssze a kultuszépitdk. Ez jelezte, hogy a korszak
eredményeit — Horthy tényleges szerepétdl fliggetleniil — elvalaszthatatlannak
nevezték a személyétdl, igy a vezér nélkiilozhetetlenségét sugalltak.

A vezérkép kiilon rétege mutatta be a vezér és a vezetettek kozotti, szét-
szakithatatlannak beéllitott kapcsolatot. Eszerint a nemzet olyan csalad, amely-
nek gondoskodo6 feje Horthy. A nemzet ,fiai” és ,lednyai” ragaszkodnak hoz-
za, kovetik 6t, mert a napi politikai csatarozasok felett all, a kozosség érdekeit
koveti. Emiatt — a kultikus interpretacié szerint — az évfordulokon a nemzet

27 A Horthy-kép részletes elemzésére e tanulmanyban nincs mod és ez raadasul nem is indokolt.
Ez az oka, hogy a toménytelen mennyiségii sajtoanyagbol itt csak egy idézet olvashato. A vezér-
kép részletesebb bemutatasahoz és elemzéséhez 1. a 12. jegyzetben hivatkozott szakirodalmat. L.
példaul Tursucz (2014b).

28 Az egyes napilapok kozotti kiilonbségek viszonylag minimalisnak tekinthetdk.

29 V6. VER Eszter Virag: Erzsébet kiralyné magyarorszagi kultusza emlékezethelyei tiikrében 1898—
1914 kozott. Budapesti Negyed, 2006/2. 129., 139-140.; CoNNERTON (1997): 72-75.

30 Novekedési tendencia figyelheté meg a névnapokon kozolt cikkek esetében is.

31 A ,magyarok Istene” motivumahoz 1. GErRG Andras: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbo-
likus politika XIX-XX. szdzadi torténetébdl. Budapest, Polgart, 2004. 289-297.
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egésze linnepelte a ,bolcs” vezért, a magyar emberek kifejezték a halajukat és
a hodolatukat. A sziiletés- és a névnapok alkalmabdl publikalt cikkek esetében
is n6tt a vezérkép azon elemének el6forduldsi ardnya, amely szerint a nemzet
bensdséges keretek kozott tinnepli gondoskodé vezérét: 24 (1928), 52 (1932), 87
(1937), 144 (1940), 211 (1943).

A hivatalosnak tekintheté Horthy-kép illusztralasara elegendd egyetlen
idézet, amely Herczeg Ferenc, az elismert ird egyik vezércikkébdl szarmazik.

A kormanyzo6 ma az a kdzponti er$, amely egyenstlyban tartja a magyar életet. A gyémadnttengely,
amely koriil az ezeréves gépezet forog. A torzsalkodo osztalyokat és partokat az 6 tekintélye flizi
nemzeti egységbe. A dolgozd polgar benne latja a rend és a biztonsag legf6bb 6rét. A patriotak téle
remélik a nemzeti vagyak kielégitését. A hadsereg minden katondja az & személyéhez ragaszkodik
mindhalalig. Benne a hitetlenek is kénytelenek hinni, az allhatatlanok is kénytelen megallapodni.
Nélkiile a magyar tomegek sem a jelent, sem a jovét nem tudjak elképzelni. Aki hisz a torténelmi
események belsé logikajaban, az elképzelhetének taldlja, hogy Horthy Miklos azért harcolta végig,
mint gyézhetetlen admiralis a vilaghaborut, hajéagytk bombolése mellett azért lett a tengerek le-
gendds hése, hogy folényes tekintéllyel léphessen fel Magyarorszagon, ha majdan it a végzet 6rdja.
Miutan eléviilhetetlen dicséséget szerzett a Monarchia nagy habortjaban, az 1919-ik évi november
tizenhatodikdn bevonult Magyarorszag nemzeti torténetébe [...]. Valljuk be: ez nekiink, a proletar-
diktatiira porba gazolt magyarjainak, akik lattuk a bevonulast, olyan szent és boldogit6 élménytink
volt, mintha Csaba vezér lovasai ereszkedtek volna le a csillagos égboltrdl, hogy megsegitsék az
elarvult magyarsagot. Magyarorszag akkor romhalmaz volt, Budapest varosa erkolcsi mocsar. [...]
Soha még nép nem érezte annyira a kitagadottsag és drvasag egész kesertiségét. [...] Semmije sem
maradt az orszagnak, csak egy maréknyi, ragyogdszemd, fiatal katonaja, aki fanatikus hittel kovette
Horthy Miklés csillagat és a szuronyai hegyén hozta vissza a nemzet elveszett becstiletét. [...] Bi-
zonyos, hogy nehéz utjan a nemzet sohasem jut el oda, ahol ma tart, ha a Gondviselés nem kiildi el
a dont6 pillanatban az arraval6 vezért. Horthy Miklos fényes és diadalmas megjelenése a magyar
éjszaka legsotétebb orajaban arrdl gy6zhet meg minket, hogy a nemzet még nem végezte el torté-
nelmi kiildetését [...]. A nép, ha Horthy Mikldst latja, mintegy aranytiikdrben nézi onmagat. A sajat
faji vonasait latja az arcén és érzi, hogy joggal lehet biiszke a fajara”.*

A Horthy-kultusz terjesztésére tehat idedlis koriilmények kozott keriilhe-
tett sor. Azt pontosan sajnos nem lehet rekonstrualni, csak megbecsiilni, hogy
a korabeli tarsadalom mekkora részét lehetett elérni a sajton keresztiil.® E ta-
nulmanynak nem a befogadds, a hatas kérdésének vizsgalata a célja, hanem az,
hogy bemutassa, hogy az egyes vezérképek milyen keretek kozott jelenhettek
meg a médidban.

A Horthy-kultusz esetén a korszak végén (1938-1943) kozott még tovabbi
kedvez6 valtozasokra keriilt sor. A kormanyzat a kedvezdtlen nemzetkozi [ma-

32 U] 1ddk, 1939/46. sz. (XLV.) 599-600.

33 Srros Balazs: Média, medialitas és a kiilpolitikai gondolkodds alakulasa. In: Pritz Pal (szerk.):
Magyar kiilpolitikai gondolkodds a 20. szdzadban. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 2006. 134—
136., 147.; Stros Balazs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tdrsadalomtorténeti vizlat.
Budapest, Argumentum, 2011. 81-85.; Hamori Péter: Kisérlet egy , propagandaminisztérium”
létrehozasara Magyarorszagon. Szdzadok, 1997/2. 353., 369.
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sodik vilaghaboru] és belpolitikai valtozasokat [jobbratolodas, a szélséjobboldal
megerdsddése] ugyanis e vezérkultuszon keresztiil is ellenstlyozni kivanta.*
A szélsGjobboldal megerdsodésének részeként tijabb vezérkultuszok is megje-
lentek. Ez is magyarazza — a revizids sikereken tul —, hogy miért emelkedett
az orszagos lapok kultuszépitd aktivitasa, illetve a vezérkép egyes elemeinek
el6fordulasi aranyanak 1938 utan (1. grafikon). A sajt6 1938 utani allamositasa,
az elézetes cenztira 1939. szeptemberi bevezetése, a sajtdiranyitas atalakitasa®
tovabb kedvezett a kultuszépités folyamatanak: a hatalom birtokosai a korab-
bi gyakorlathoz képest kozvetlenebbiil, nyiltabban kezdtek foglalkozni a kor-
manyzo6 médiabeli reprezentacidjaval.®

3.1. 2. A radié és a filmhirado

A korszakban, annak ellenére, hogy a radio és a filmhirad¢ is a tomegkommuni-
kacio részévé valt, a sajtot tekintették az elsészamu kozvélemény-formald esz-
koznek.”” A médiaval foglalkozoé kortdrsak, szakemberek tigy gondoltdk, hogy
a kozvélemény joval hatdsosabban befolyasolhaté a nyomtatott sajton, mint a
radion és a filmeken keresztiil.*

A politikai elit jelentds része eleinte nem tekintett propagandaeszkozként
a musorait 1925 novembere 6ta sugdrzé radiora.”

Ezzel is magyarazhato, mint a 2. grafikon jelzi, hogy a radi¢* nem t6ltott be
1938 el6tt jelentds szerepet a Horthy-kultusz épitésében, kiilondsen a kormany-
z0 sziiletésnapjain.*! Az egyes médiumok szerepe természetesen nem vagy csak
nehezen vethetd Ossze az eltérd lehetdségeik miatt. Azonban az a tény, hogy egy
adott évforduldn a radio (vagy a filmhirado) foglalkozott-e az {innepségekkel,
sok mindent eldrul arrdl, hogyan kezelte a hatalom a médiumokat. A kormany-
zovalasztas és a budapesti bevonulds jubileumai esetén a kiemelt évfordulo-
kon (1930, 1934) volt szerepe a radiénak. Horthy névnapjainak {innepléséhez
1927 utan rendszeresen hozzjarult e médium, igaz, az iinnepi miisorok szama
évente nem volt tobb 1-2-nél. A radi6 élében kozvetitette a Magyar Nemzeti

34 Tursucz (2010): 101.

35 Mindehhez 1. Stros (2011): 209-239.

36 A sajtéiranyitas és a Horthy-kultusz kapcsolatahoz 1. példaul Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara (MNL OL) K 428. MTI , kényomatos” hirek, d/6) sorozat, Pro domo, 1929-1944.
1940. januar 15. 1., 1940. méjus 1. 1., 1941. janius 27. 2., 1943. janius 16. 1., janius 21. 1., janius 25.
4.; MArkus et al. 1975: 157-160., 390., 399.

37 HAwmorr (1997): 352.

38 Stpos (2011): 68-71.

39 Ormos Maria: EQy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Pokoljards a médidban és a politikdban (1919—
1941). 1. két. Budapest, Polgart, 2000. 142.

40 A Nemzeti Ujsig radiémiisora alapjén. A hireket nem tartalmazza a grafikon. A korményzé szii-
letés- (junius 15-22.) és névnapja (december 3-9.) esetében a napilapoknal is alkalmazott id6ke-
retet hasznaltam.

41 Miutan a tendencidk az évrél-évre iinnepelt évforduldk esetében mutathatok be, igy a kormany-
zo6valasztas és a budapesti bevonuldas évforduldira vonatkozdan a radié és a filmhiradd esetében
sem ismertetek adatokat.
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Didkszovetség Operahdzban rendezett Miklds-napi diszel6adasat.** Ezen kiviil,
igaz nem minden évben, névnapi kdszontések is elhangzottak.*’ 1937-ben zenés
ébresztd is igyekezett hozzdjarulni az tinnepi hangulat megteremtéséhez.*
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2. grafikon
Horthy vezérkultusza szempontjabdl relevans radiéomtisorok szama (1927-1943)

Az 1930-as évek masodik felében megtortént a radid szerepének atértéke-
lése. A revizids bevonulasok alkalmabdl €16 helyszini kozvetitést adtak, amely
a sajto tudositasaihoz hasonldan hozzajarult az , orszaggyarapitd” epitheton or-
nans elterjedéséhez.” 1938 utan a sziiletésnapi és a névnapi misorok szama is
emelkedett: junius 18-an 2-8, december 6-an 3-7 kdzott mozgott ez az érték. A
misorok kozott €16 kozvetitések, zenés ébresztdk, katonadalok és induldk hang-
zottak el.** Kiemelhet6k a miniszterelnoki radidbeszédek, amelyek a kormanyzé
sziiletésnapjan hangoztak el.”

42 L. példaul 8 Orai Ujsdg, 1934. december 8. 2.; MNL OL K 428. a) sorozat, Napi tudésitasok,
1920-1944. [a tovabbiakban: MNL OL K 428. a)] 1937. december 6. 32.

43 L. példaul Nemzeti Ujsdg, 1927. december 4. 16., 1928. november 30. 22., 1929. december 6. 12.

44 Uo. 1937. december 7. 4.

45 L. példaul MNL OL K 428. a) 1938. november 9. 41.; MNL OL K 428. p) 1938. november 10. 1.;
MNL O K 615. 79. csom6 1940. szeptember 6. 36., 230.; SzAsz Zoltan: A Magyar Radié a masodik
vildghaboruban (1939-1944). In: Frank Tibor (szerk.) Tanulmdnyok a Magyar Rddio torténetébdl.
Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokdzpont, 1975. 172.

46 Horthy Miklos hetvenotodik sziiletésnapjahoz 1. Tursucz (2011): 459-460.

47 L. példaul MNL OL K 428. a) 1941. junius 18. 28-29.; Pesti Hirlap, 1943. junius 19. 1.
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A radidn keresztiil csak a kultuszépités f6 eseményeirdl értesiilhettek a
kortarsak, miutan a hirekben nem volt mod mindenrdl részletesen beszamolni.
El§ kozvetitésre viszont egyediil a radié volt képes, ez tette otthonrdl kovet-
hetévé az istentiszteleteket, miséket, egyéb iinnepségeket. Az él6 kozvetitések
aranya a korszak végén csokkent, a felvételrdl sugarzott mitisorok szama emel-
kedett.

Ahogyan a sajtd, ugy a radio hirekkel torténd ellatdsa is els6sorban az al-
lammal szerzédéses viszonyban allé6 Magyar Tavirati Irodan keresztiil tortént.
Ezek a hirek igy cenzuran estek at.* 1939 6szén 1j hirperiodust vezettek be,
ami alapjan a radio napi kilenc alkalommal sugdrzott hireket. Ezt kovette a saj-
toszemle 1941-t61.* A radié hireiben néhany mondat hangzott el a kiilonféle
évfordulds eseményekrdl, tovabba idénként kiemeltek a beszédekbdl, igehirde-
tésekbdl néhany fontosabbnak tekintett gondolatot.”

A Magyar Film Iroda (MFI) altal készitett filmhiradokat 1925 utan volt ko-
telez vetiteni a mozikban.” Szerepiik a Horthy-kultusz épitésében 1938 utan
nétt meg.>

Hangos filmhiradokat idénként 1938 el6tt is vetitettek a kormanyzdi év-
fordulokon, de rendszeresebben erre csak 1938 utan keriilt sor. Ennek ellenére
voltak olyan évek, amikor egy évforduldn elmaradtak az {innepi bejatszasok
(3. grafikon). Ez a médium igy nem volt alland6 eszkdze a kultusz épitésének.
Horthy 1931 és 1944 kozott 346 alkalommal ttint fel a filmhiradokban. A kultusz
szempontjabol relevans bejatszdsok szama 81. Az els6 bécsi dontés el6tt készitett
bejatszasok tobbsége az allamfé kiilfoldi utjaival foglalkozott (1936-1938 kozott).
Ezek az éljenz6 tomeg, a ritmikus éljenzés bemutatasaval a kormanyz6 nemzet-
kozi elfogadottsagat, népszertiségét voltak hivatottak alatdmasztani. Hasonlo a
célt igyekeztek elérni a revizios bevonulasok utan sugdrzott filmhiradd-részletek
is, amelyek a hazai népszertiség , bizonyitékaiként” szolgaltak.” Horthy Miklos
nevének skandalasa dsszesen 9 bejatszasban volt hallhato, ebbdl 7 a revizids be-
vonulasokrol adott hirt. 1938 utan az évfordulods bejatszasok elsésorban juinius
18-aval, a kormanyz sziiletésnapjaval foglalkoztak . Atfogé tudésitast az adott
jubileumrdl nem adtak, annak fontosabb vonatkozasairol tajékoztattak. Idénként

48 Stier Miklos: Radio és politika az 1930-as években. In: Frank Tibor (szerk.): Tanulmdnyok a Ma-
gyar Rddié torténetébdl 1925-1945. Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokozpont, 1975. 124—
127.; Ormos (2000): 612., 702-704., 707.

49 SzAsz (1975): 155-156., 168-170., 178-181., 188-189., 192.

50 A radio hirei az egyes évfordulokrdl és az ehhez kapcsolodo sajtdszemle datum szerint kutatha-
t6 a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (MNL OL K 615. Magyar Radi6 és Telefon-
hirmondé Rt. Miisoranyag).

51 Sreos (2011): 75.

52 Az alabbi grafikont a Filmhiraddk Online honlap (http://filmhiradokonline.hu/) alapjan készitet-
tem el.

53 L. példaul Magyar Vilaghirado: 768/10., 864/3-5. A filmhiradok megnézhetSk az 52. jegyzetben
emlitett honlapon.

54 L.Magyar Vilaghirado: 1008/1., 1009/10., 1011/1.
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3. grafikon

Horthy vezérkultusza szempontjabdl relevans filmhiradd-bejatszasok szama
(1931-1943)

felidézték a mult meghataroz6 eseményeit. Ez a megallapitds a tobbi évforduld
alkalmabdl vetitett filmhiradora is igaz.”

A korabeli filmhiradok egymashoz nem kapcsolddd hirekbdl alltak, igy a
kiilonkiadasoktol eltekintve nem alkottak dsszefiiggd torténetet. Ezek egyikét az
allamfd hetvendtodik sziiletésnapja alkalmabol vetitették az orszag kiilonbozé
pontjain.*® Az linnepi szam 26 perc hossztisagu volt, Herczeg Ferenc mi{ikodott
kozre narratorként, 6 irta a vezérkép lényeges elemeit tartalmazd narraciot. Az
iinnepi film kdzponti {izenete az volt, hogy Horthy megkeriilhetetlen szerepet
tolt be a nemzet életében. A korszak eredményeit kivétel nélkiil az 6 sikereként
magyarazta Herczeg, amit az is hivatott volt alatdmasztani, hogy a vezér — 6ssz-
hangban a narracidval — igen gyakran volt lathat6 a filmben.”

A sajto, a radio és a filmhirado jol kiegészitette egymast, kiilonosen a kor-
szak végén, de lathato, hogy a kultuszépitésben a sajtonak volt meghatarozo
szerepe. Ami azt is jelzi, hogy a hatalom birtokosai korlatozottan ismerték fel az
4j tdmegkommunikacids eszkdzok, kiilondsen a filmhirado jelentdségét.

3.2. A Gombos-kultusz

1932 és 1936 kozott Magyarorszagon egyszerre volt vezérkultusza a minisz-
terelndknek és a kormanyzoénak, azonban ez a két kultusz, annak ellenére,

55 L. példaul Magyar Vilaghirado: 836/9.

56 Ujsdg, 1943. junius 17. 5.; MNL OL K 612. Magyar Orszagos Tudésito, a) sorozat, 1929-1944.
1943. junius 16. 3.

57 Magyar Vilaghirad61943: 1008/1.; Tursucz (2011b): 460.
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hogy mindkét személy hatalmi helyzetben volt, eltérd feltételek kozott 1éte-
zett. GOmbos hatalma fliggott a kormanyzotol, ami a kultuszépités korlataira
is hatassal volt.*

A Horthy-kultusz épitésére, mint lathattuk, szinte minden lehetséges szin-
téren sor keriilt. Ezzel szemben Gombos Gyula kultuszanak elsédleges terepe a
kormanypart, a Nemzeti Egység Partja volt, de a Tarsadalmi Egyesiiletek Szo-
vetsége is szerepet vallalt benne.® A NEP miikodése a vezérelvre alapozodott.®
A partdokumentumok gyakran hivatkoztak a Vezér (ezt a sz6t mindig nagybe-
tlivel irtak) akaratara, kimagasld — szinte mar emberfeletti — képességeire és tet-
teire.”’ A Vezérnek vald alarendeltséget fejezték ki a parttagok belépési nyilatko-
zatai és a GOmb0s altal kinevezett partvezetSk nyilatkozatai.” Mindez beavatasi
(atmeneti) ritusként funkciondalt.®” A miniszterelndk orszagjar6 utjai mellett a
partszervezés egyéb alkalmai, igy a vidéki zaszlobont6 rendezvények is lehetd-
séget adtak a kultikus tisztelet ritualizalt kifejezésére. Rdadasul a zaszlobontd
gytlések programjat, s6t, az elhangzott beszédek szovegét is kozpontilag — az
Orszagos Kézpont propagandaosztalyan — hataroztak meg.*

A partszervezés kiemelt eseményeivel természetesen foglalkozott a média,
elsésorban a partsajt6. 1933. junius 14-én Gombos Gyula kormanyfé Egerben
vett részt a NEP helyi szervezetének megalakuldsakor tartott iinnepségen. A
féispan a rendezvény elején vezérként szolitotta meg 6t. Az linnepség végén
a helyi szervezet vezet6i fogadalmat tettek, hogy ,a vezért, Gombos Gyula
minisztereln6kdt a nemzeti munkaterv végrehajtasaban mindenkor htiséggel
kovetik”.® Mindez a Fiiggetlenség tudositdsaban is szerepelt.®® A radio é16 koz-
vetitést a rendezvényrdl nem adott, de a hirekben esetleg megemlithették.” A
partszervezés bizonyos rendezvényeirdl a filmhiradok beszamoltak. Kormany-

58 Gombds Gyula vezérkultuszdhoz 1. GErRGeLY Jend: Gombds Gyula. Politikai pdlyakép. Budapest,
Vince, 2001. 262-265.; GomBOs Gyula: Valogatott politikai beszédek és irdsok. Szerk., utdszo:
Vonyo Jozsef. Budapest, Osiris, 2004. 741-743.; Vony6 Jozsef: Ki volt a vezér? Horthy és Gom-
bos: két kultuszteremtés Magyarorszagon. Miilt-kor, 2011/6sz. 94-97. Eztton is kdszéndm Vonyo
Jézsefnek a Gombds-kultusszal kapcsolatos tanacsait, javaslatait.

59 L. példaul Nemzeti Figyeld, 1935. oktdber 6. 3.

60 VonYo Jozsef: Masolta-e Gombds Mussolinit vagy/és Hitlert? In: VoNy6 Jézsef: Jobboldali radikd-
lisok Magyarorszdgon 1919-1944. (Tanulmdnyok, dokumentumok). Pécs, Kronosz, 2012. 188-195,;
G6mbds pdrtja. A Nemzeti Egység Partja Orszdgos Kozpontjdnak dokumentumai (1932-1939). Ossze-
all,, szerk., bev. és jegyz.: Vonvyo Jozsef. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 1998. 57.

61 A NEP dokumentumainak Goémbdos-képéhez 1. Gombds pdrtja (1998): 105-107., 117., 123-129,,
163-167.,173-175., 201., 227.

62 Gombds pdrtja (1998): 98-100., 104.; Vonyo Jozsef: Gombos Gyula jobboldali radikalizmusa. In:
Rowmsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-1948. Budapest, Osiris, 2009. 270—
271.

63 A Horthy-kultusz esetében a vitézavatasok toltdttek be hasonld funkciét. Miutan Horthy Miklos
nem volt partpolitikus, igy a Gombds-kultusz épitésének egyes eszkdzei a Horthy-kultuszban
nem talalhatok meg.

64 Gombds pdrtja (1998): 104-107.; 123-124.

65 MNL OL K 428. a) 1934. junius 14. 27., 33. Az idézet a 33. oldalon olvashato.

66 Fiiggetlenség, 1933. junius 15. 5.

67 Uo. 1933. junius 14. 6.
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féként GOmbos dsszesen 62 filmhiradd-bejatszasban lathato, ezek koziil 26 kap-
csolhatd a kultuszdhoz.®® A partszervezéssel Osszesen 3 bejatszas foglalkozott,
amelyek az iranyt mutat6 vezér képét erdsitették,” mig az éljenzd, zaszlokat
lengetd tomeg latvanya a vezér elfogadottsagat, népszertiségét volt hivatott ala-
tamasztani.”’ Az 1933. novemberi févarosi zaszlobontasrol szolo bejatszasban a
,nemzeti egység vezérének” nevezték Gombos Gyulat, aki a rendezvény hely-
szinén (a térbeli elrendezés miatt) valdsaggal az 6t hallgatd tomeg folé maga-
sodott. Ez a kultusz teremtésének egy fontos vonatkozasa.”” A kormanyzo és a
miniszterelndk filmhiradd-szerepléseibdl lathato, de erre mutatnak ra a beszé-
deik is, hogy a vezéri allirok Gombosre és nem Horthyra voltak jellemzdek.”
GOmbos Gyula hatalomra jutdsanak évforduldja (oktober 2.) — nem pedig
a sziiletés- és a névnapja — toltott be fontos szerepet a kormanyparton beliili ve-
zérkultuszaban.” Az eredetileg csaladi innepek — ellentétben a kormanyzé kul-
tuszaval — tehat az ¢ esetében nem jutottak politikai szerephez. Az évfordulos
iinnepségekrdl szolo tudositasok elsészamu forrasa az MTI volt, de idénként a
napilapok sajat tuddsitokat is kikiildtek.” Az oktober 2-i tinnepségekrdl a filmhir-
ado egyszer sem szamolt be, ahogyan — feltételezhetéen —a radié sem adott kozve-
titést.” A radidban az egyetlen évfordulds miisor a miniszterelnok radidbeszéde
volt 1934. oktdber 2-a alkalmabol.”® Ez vildgosan mutatja, hogy a miniszterelndk a
radiot is hasznalta imdazsa alakitasara, mig Horthy évforduldin egyszer sem mon-
dott radidbeszédet. (Hivatalba lépésekor szintén radidbeszédben fordult Gombds
a nemzethez. Ennek végén be is jelentette, hogy ,Vezérként allok eldttetek!”.)”
Egyéb tinnepi radiomtisor 1933-1936 kozott oktober 2-an nem volt.” Az évfordu-
lokon a nyomtatott sajté joval jelentdsebb szerepet jatszott. Gombos Gyula hiva-
tali ideje alatt az évforduldn (oktober 1-e és 4-e kozott) megjelent cikkek szama
igy valtozott: 12 (1933), 36 (1934), 37 (1935), 24 (1936).” GOmb0s hatalomra kerti-
lésének évforduloirdl szinte mindegyik napilap irt, féként tuddsitott (4. grafikon).
A beszamolok nagy részének ritkan volt érdemi kultikus tartalma. Ugyanazt a
13 lapot elemeztem, mint a Horthy-kultusz esetében, természetesen csak az 1933

68 Koziiliik 13 a kiilfoldi atjaival foglalkozott, amelyek kdzvetetten a miniszterelnék nemzetkdzi
elfogadottsagat és a sikeres kiilpolitikajat igyekeztek sugallni.

69 Magyar Vilaghirad6 1932: 459/4.

70 Magyar Vilaghirad6 1932: 460/4.

71 Magyar Vilaghirado6 1933: 508/4.

72 Vonyé (2011): 96.

73 Az évfordulés rendezvényekhez 1. példaul Uj Magyarsig, 1935. oktober 4. 3.

74 MNL OL K 428. a) 1933. oktober 1. 4-5., 1935. oktdber 2. 20.

75 Aradid 1932-1936 kozotti hiranyaga nem kutathaté a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taraban (MNL OL K 615.), igy csak feltételezni lehet, hogy a hirekben emlitésre keriiltek ezen
események.

76 Nemzeti Ujsdg, 1934. szeptember 30. 28.; Az oktdber 1-jén este elmondott beszéd elolvashato
GoMBos (2004): 619-637.

77 GOMBOs (2004): 385.

78 L. ehhez a Nemzeti Ujsig relevans radidmtisor mellékleteit.

79 A cikkek kozé kizarolag az évforduld miatt megjelentek tartoznak, igy a kultikus vagy kritikus
hangvételliek és az egyszer(i tuddsitasok is. A vizsgélt napokban Gombos Gyularol természete-
sen ennél joval t&bb cikk jelent meg, azonban ezek nem kapcsolddtak az évforduldhoz.
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4. grafikon
A megjelent cikkek szamanak alakulasa oktober 2-a alkalmabdl

és 1936 kozotti idészakra vonatkozdan.® Ezek koziil 12 kdzolt kultikus tartalmu
cikkeket az emlitett Horthy-évforduldkon. Ezzel szemben oktdber 2-a alkalmabol
csak 3: a Fiiggetlenség, a Nemzeti Figyeld és az Uj Magyarsdg. Mindhérom lap a
GOmbost tamogato sajtotermékek kozé sorolhato.

Az 0sszes megjelent cikknek igy tehat csak egy része volt kultikus tartal-
mu. Lathato, hogy a szdmuk viszonylag kiegyenlitett volt, 11-14 kdzott alakult.
Az, hogy egy adott évben e lapok hany cikket kozoltek, valtakozott. A Nemzeti
Figyelében 1933-ben 8, 1934-ben mar csak 2 cikk jelent meg, mig a Fiiggetlenség
hasabjain 1933-ban 3, 1934-ben mar 6 cikk volt olvashatd. A cikkek kozott mél-
tatdsokat, verseket, életrajzi visszatekintéseket taldlunk, amelyeket idénként
fényképek illusztraltak. Ezen irasokbol, ahogyan a NEP mar emlitett doku-
mentumaibol is, olyan vezér képe rajzolddik ki, aki dsztoneire hallgatva, a ne-
héz koriilményektdl fliggetleniil mindent megtesz a nemzet felemelkedéséért,
,megmentéséért”, akit az Isten kiildott, hogy az egységbe forrasztott nemzetet a
,5zebb jové” (egy mitikus vizid) felé vezesse. Az altala mutatott irdnyt az egyet-
len helyes titnak, mig 6t az egyetlen személynek nevezték, aki képes megoldani
anemzet problémait. Ez a vezérelv Iényege. A méltatasok hangstlyoztdk, hogy
a nemzet felismerte a miniszterelndkben a hivatott vezérét.®' A Nemzeti Figyeld
a kovetkezéképpen méltatta 1935 oktoberében a kormanyfét a TESZ tisztelgd
felvonulasarol tudosité cikkében:

80 L. a21.labjegyzetet.
81 A vezérkép elemzéséhez 1. Vony6 (2012): 190-193.
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,Magyarok! Zug az élet harsonaja felettiink. Eljott, akit vartunk: a vezér, kinek erds szava mutatja az
utat az élet, a feltamadds felé. Van-e ezen a megmaradt 6si f61don csak egy ember is, aki ne akarnd,
ne sovarogna a magyar feltimadast? Szoritsuk meg ezt a becstiletes, meleg, faradhatatlanul csak
érettiink dolgozo vezéri kezet. [...] Fogadjuk meg, hogy magyar sziviink teljes htiségével kovetjiik
6t [...]. Benne, aki a magyar lelkiség é16 megtestesiilése, soha meg nem csalatkozhatunk. Némuljon
el minden kételkedés, félre a gyava kishitliséggel, sz(injon meg a felelGtlen biralgatas, jjjon a biza-
lom, az engedelmesség, a munka korszaka. Csak egyet akarjunk, amit 6t, a vezér is akar: magyar
feltamadast”.*

A t6bb elembdl felépiilé vezérképen beliil lényeges hangsulyt kapott Gom-
bos kormanyfoként elért sikereinek hangsulyozasa. A propaganda egyaltalan
nem kiegyensulyozottan, hanem a kultuszépités céljai szerint értelmezte a kiza-
rélag a miniszterelnoknek tulajdonitott eredményeket, amelyek a vezérkép tobbi,
fiktiv vagy éppen egyoldaltian értelmezett elemének igazolasara szolgaltak.®

Lathatd, hogy a kormanyzé és a miniszterelndk koré felépitett vezérkép
elemei kozott feltind hasonldsagok voltak, ami azzal magyarazhato, hogy esz-
koztaruk is hasonl6 volt. Azonban eltérd keretek kozott 1éteztek, igy egyenld-
ségjel sem tehet6 kozéjiik.

Az eltérések egyik oka a kultikus tartalmu cikkek szama, illetve a vezér-
kép elemeinek el6forduldsi aranyai kozotti kiilonbség.®* A Gombos-kép ugyanis
a korabeli sajtoban ritkabban fordult el6,* hiszen ennek épitésében joval keve-
sebb lap vett részt. A kozbeszédet a Horthy-kép sokkal inkabb meghatarozta.
A masik ok az, hogy a Gombds-kultusz inkabb azonosithato a jobboldali dikta-
torkultuszokkal, mint a korabbi uralkoddkultuszok modernizalt valtozatanak
tekinthetd vezérkultuszokkal, amelyek kozé a Horthyé is sorolhato. A Gom-
bos- és a Horthy-kép tartalma kozotti eltérések szintén erre vezethetSk vissza:
az elébbinek alapvetd eleme volt a vezérelv, igy az ezzel 6sszefiiggd iizenetek
voltak meghatarozdbbak. A vezérelv a Horthy-kultusz esetén a korszak elején

82 Nemzeti Figyeld, 1935. oktober 6. 3.

83 A miniszterelnokot tdmogatd sajté Gombos Gyula-képéhez 1. példaul Fiiggetlenség, 1933. okto-
ber 1. 1. és 3—4., 1934. oktOber 2. 1-4., oktdber 3. 2., 1935. oktdber 3. 1., oktéber 4. 3.; Uj Magyarsig,
1934. oktober 2. 3.; Nemzeti Figyeld, 1933. oktdber 8. 1., 1934. oktober 6. 7., 1935. oktdber 6. 3.,
1936. oktober 11. 1. A Nemzeti Figyelé sokkal inkabb torekedett a Gombds-kép terjesztésére.

84 Igaz, hogy ezeket nehéz 6sszevetni, mert eltérd jellegti évfordulokrél van sz6. Mas lenne a hely-
zet, ha GOmb0s sziiletésnapjat is tinnepelték volna rajongé kortarsai. A részletes 6sszehasonlitas
egyik modja lehetne, hogy a Fiiggetlenség és az Uj Magyarsig hasébjain megjelent cikkek sz4dmat
és az e cikkekben kozvetitett vezérkép elemeinek el6fordulasi aranyait 6sszehasonlitom a Hor-
thy- és a Gomb0Os-kép esetén is. A Fiiggetlenség esetében az lathato, hogy junius 18-a és oktdber
2-a alkalmdbdl kozel azonos szamu cikk jelent meg (2-5 cikk), december 6-an viszont tobb (5-8
cikk). Ez arra mutat ra, hogy a Horthy-kultusz valamivel meghatarozobb volt e napilap hasab-
jain is. Ez relevans 0sszehasonlitas lehet, azonban ennek a tanulmanynak nem ez a célja, hanem
az, hogy bemutassa, miként tudtak az egyes Horthy-kori vezérkultuszok épitéi hasznalni a mé-
diat. Ebben az esetben pedig az lényeges, mint az adatok is jelzik, hogy a Horthy-imazs épitése
szinte mindegyik napilapban jelen volt (ez a tendencia raadasul folyamatosan er6sodott), mig a
GOmbos-kép korantsem. Ez igaz Imrédy és Szalasi esetében is.

85 Az el6z6 jegyzetben leirtakbol kovetkezden a vezérkép elemeinek el6forduldasi aranyainak 6sz-
szehasonlitasa itt nem indokolt.
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volt jelentdsebb, majd ez mérséklodstt. A harmadik ok az volt, hogy a minisz-
terelnok nem allt biintetdjogi védelem alatt, igy a személyét lehetett kritizalni.
Joval sokszintibb tehat a Gombdos-kép a sajtoban, mint a Horthy-kép.* A tomeg-
kommunikacios eszkozok feletti rendelkezés mértéke sem volt azonos. Gombdos
a vele szembeni kritika ellenstlyozasa miatt is hozta létre az 6t tAmogaté dom-
pingsajtot, azonban a korlatozott médiaviszonyokat ez sem tudta feliilirni.*”

A GOmbos-kultusz nem szilint meg a miniszterelndk halalat kovetden,
azonban ez mar nem tekinthetd vezérkultusznak, hiszen — megitélésem szerint
— errél nem lehet egy halott politikus esetében beszélni.

4. Kultuszépités ellenzéki pozicioban
4. 1. Imrédy Béla kultikus jellegii reprezentacidja

Imrédy Béla személye koriil megitélésem szerint nem alakult ki a Horthy-kor-
szakban vezérkultusz, igy inkabb kultikus jellegli reprezentaciordl beszélhe-
tiink. Ez a vezérkultusz kialakuldsanak els6 szakaszat jelenti, igy erre szintén
érdemes kitérni ebben a tanulmanyban. Azért is, mert hatalmi pozicidban jelent
meg, majd ellenzéki keretek kozott létezett tovabb. (A kultikus jellegti reprezen-
taciobdl tehat nem feltétleniil alakul ki vezérkultusz.)

1939. januar 6-an inditotta titjdra Imrédy Béla miniszterelnok a Pesti Viga-
ddéban a Magyar Elet Mozgalmat (MEM).*® A Vigad6 nagytermében a pédium
mogott hatalmas nemzeti szind drapéria volt lathatd, amelynek kozepén egy
aranyszarvast helyeztek el.¥ A miniszterelndk e szimbolumrendszer kozép-
pontjaban mondta el beszédét, amelyet élében kozvetitett a radid. Imrédy Béla
beszéde, amelyben a ,magyar f6ld” és a ,magyar élet” szavak rendszeresen is-
métlédtek, radikalis , reformot” igért. A nemzetet olyan kdzdsségnek tekintette,
amelyben — a nemzetiszocializmus mintdjara — az egyén beolvad a kozdsség-
be. Kiemelte, hogy mindenki koteles alarendelnie magat a felsébb akaratnak,
5206 nélkiil” be kell allni ,,a glédaba”, a kirétt kotelességet teljesiteni kell, sziik-
ség esetén aldozatot kell hozni. Az egyén kotelessége, hogy aldvesse magat az
~egyetlen lenylig6z6 akaratnak”. Minden bizonnyal magara gondolt a vezérelv
vonatkozasaban, de azért — Horthy Miklés megnyugtatasa céljabol —leszogezte,
hogy ,magyar vezér csak egy van: Féméltésagti Kormanyzo6 Urunk”. Beszédét
tobbszor megszakitotta a ,tombolo taps”, ,éljenzés” és nevének skandalasa.”
Beszédére azért utalok, mert a rendezvény kiilséségeivel egyiitt megalapozhat-

86 A kritikus hangvétel(i cikkekhez 1. példaul 8 Orai Ujsig, 1935. oktéber 2. 1.; Népszava, 1935. okt6-
ber 3. 1.

87 Ennek egyik fontos vonatkozasara mutat ra Klestenitz Tibor egyik tijabb tanulmanyaban. Kres-
tentrz Tibor: , A rendes mederben javul a miniszterelnok éllapota”. A KSV-lapok, az Esti Ujsag
és Gombos Gyula utodlasanak kérdése. Médiakutatd, 2014/2. sz. 87-95.

88 Az esemény lefolyasat dsszefoglalja Stros Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megiijulds Pdrtja. Buda-
pest, Akadémiai, Budapest, 1970. 88-89.

89 Srros Péter: Imrédy Béla. (Politikai életrajz). Budapest, Elektra, 2001. (Elet-kép) 50.
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ta volna Imrédy kultuszat. A rendezvényrdl tudositott a sajtd, a radio és a film-
hirad¢ is. A sajtoban egységes reakciorol nem lehet beszélni. Tuddsitast szin-
te minden lap kozolt, az esemény értékelésével viszont mar nem mindegyik
foglalkozott. A lapok politikai orientacidjanak megfeleléen pozitiv és kritikus
vélemények egyarant megjelentek, kultikus hangvételrél nem igazan lehet be-
széIni.”! A rddi6 hiradasa csak egy rovid Osszegzés keretében foglalkozott az
eseménnyel, igy, hogy annak kultikus tartalma nem volt.”> A mozikban fizetett
csoportok éltették a miniszterelnokot, amikor a tudositas lathato volt a vasz-
non - tehat propaganda-tdrekvésekrdl lehet beszélni.” A filmhirad6 féként a
mar emlitett szimbolumok bemutatasan, a miniszterelndk kiemelt pozicidjan
keresztiil jarulhatott hozza az Imrédy-kép alakitasahoz. A kiemelt poziciot je-
lezte a szénoki emelvény és Imrédy nevének skandalasa.” Imrédy miniszterel-
noki megbizatasanak ideje alatt htisz alkalommal volt lathat6 a filmhiraddkban,
azonban az itt vizsgalt jelenséghez ez az egy bejatszas kapcsolhato.

Imrédy ugyan sokaig mar nem volt miniszterelnok, de dtmenetileg még
nem lépett ki Magyar Elet Partjabol (MEM), a korménypartbol. Erre 1940. ok-
tober 21-én keriilt sor. Akkor jelentette be Imrédy a képvisel6hazban a Magyar
Megujulas Partja (MMP) megalakulasat, a kormanypartbol torténd kilépését.
Az MMP mar teljesen Imrédy iranyitdsa, ellendrzése alatt allt. Partja szervezeti
szabalyzata szerint — kdvetve a vezérelvet — Imrédy kapta meg ,teljes felelds-
ség mellett az MMP sszes tigyeinek irdnyitasat”.” A part programja a fennalld
politikai és tarsadalmi berendezkedés radikalis atalakitasat célozta.”® Annak el-
lenére, hogy az MMP Imrédy politikai torekvéseit szolgalta, vezérkultusz nem
alakult ki a személye koriil. Tovabbra is kultikus jellegii reprezentaciordl lehet
tehat beszélni. Incze Antal, az MMP propaganda- és sajtdosztalyanak vezetdje
1942-ben konyvet jelentetett meg rola. Ebben leirta, hogy Imrédy nem , enged
maganak semmiféle propagandat csinalni”, sokkal inkdbb a part programjat
népszertsitik. Majd ehhez hozzatette: , Imrédybdl sohasem lesz olyan part-
vezér, aki bandériumokkal fogadtatja magat”, vagy ,banketteken {innepelteti
nagysagat”.” Természetesen dnmagaban ez is propaganda: az eszme megva-
losulasat sajat népszertisége elé helyezd politikus képének terjesztése. Ugyan
megjelentek a Nemzetér, a Magyarsig, a Magyar Futdr és az Egyediil Vagyunk
hasabjain, tehat az MMP sajtéjaban, kultikus kijelentések a partvezérrdl, de
ezek nem alltak dssze egy jol kidolgozott vezérképpé. Egyetlenegy olyan mél-
tato (vezér)cikket sem taldltam, amely ezeket egyiittesen tartalmazta volna. Az
Imrédy-kép szerint — ami visszavezethetd a pénziigyi szakember imazsara — 6
minden egyes problémaval tisztdban van, sét, ezekre megoldast is tud adni. Az

91 L. példaul Esti Kurir, 1939. januar 8. 3.; Magyarsig, 1939. januar 12. 1.; Uj Nemzedék, 1939. januér
8.1.

92 MNL OL K 615. 22. csomo 1939. januar 6. 9/6.

93 Srros (1970): 90.

94 Magyar Vilaghiradé 1939: 777/7.

95 Idézi Stpos (2001): 68.

96 Uo. 76-82.; Stros (1970): 217.

97 Incze Antal: Imrédy. [Budapest], Turul, 1942. 83-84., 87-88., 90.
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orszagjarasai soran elmondott beszédeit a partpropaganda ennek megfeleléen
kommentalta.”® A Nemzetér hasabjain megjelent tudositasokat 1941-t6l egyre in-
kabb meghatarozta a kultikus nyelvezet. Az 1941. januari erdélyi partszervezd
ut kapcsan® megjelent cikkekben a Nemzetdr példaul gy fogalmazott, hogy az
6 , megfeszitett politikai munkassagahoz fiz6détt a trianoni bilincs széttdrése”,
illetve 1939. januér 6-an ,a nagy nemzeti és szocialis reformok elinditasa”.'®
Egyik 1943-as beszédét — szakralizdlva Imrédy személyét — ,nemzetépitd igehir-
detésnek” nevezte a hivatalos partlap.'” A Magyar Megujulas Partja kéthavonta
megtartott orszagos kistaboraban 1943. februdr 13-an elmondott beszéde okan a
kovetkezdket olvashatjuk a partlapban:

,Alakja gy magasodik fel, hogy szinte érezni: itt az § fanatikus s mégis kiegyensulyozott, szilard
lényében futnak Ossze a szalak. Az éles logikaval felépitett és valami mélyrdl jové belsd izzastdl
hevitett mondatai utan rendre felztig a taps. Ez a tetszésnyilvanitds azonban nemcsak a kit(iné
szonoknak szol, érezni, hogy itt minden sziv egyiitt dobban az 6vével s minden egyes mondata azt
fejezi ki, ami benniink van, és most ezt halljuk formaba, szavakba ontve.”1%

A politikai vizié megvaldsitasahoz vivé utat megmutatd vezér megkeriil-
hetetlensége, a kovetdi és a kozte 1évd szoros kotelékek, a kozosségtudat tehat
itt is kimutathato. , A mi szolgalatunk vezériink felé nem gyengeség és erétlen-
ség — olvashatjuk korabban —, hanem er¢ és kitartas. [...] lehet, hogy ez szolga-
sagnak tlnik, de itt az O korében nem més ez, mint harménia”.1® A teljesen ki
nem dolgozott Imrédy-képbdl nem maradtak el az antiszemita és az antibolse-
vista utalasok. Az irott propagandat egészitették ki vizualis téren a Magyar Futdr
képosszedllitasai, azonban ez sem emelte ki a partvezér személyét.'*

Imrédy személyét és partjat konzervativ (példaul 8 Orai Ujsdg, Magyar
Nemzet) és liberalis (példaul Esti Kurir) lapok rendszeresen tamadtdk, ami nehe-
zitette a személye koriili pozitiv imazs épitését, illetSleg ezt egyértelmiien a part
keretei kozé szoritotta. Imrédy mogott , bajtarsi hliséggel” kitart a part, mert
benne latjdk azt az embert, aki képes a ,jobb jov6” felé elvezetni az orszagot.'®

A kultikus jellegli reprezentacié kereteinek kialakitdsdban az is kozrejat-
szott, hogy Imrédy Béla a miniszterelnokségrdl vald lemondasat kovetéen a né-
met megszallasig nem volt mar lathatd a korabeli filmhiraddkban, és a radidban
sem szerepelt. [gy csak az MMP-t timogat sajté maradt. Azon ttil, hogy — kutata-

98 L. példaul Nemzetdr, 1940. december 22. 4., 1941. januar 7. 3., szeptember 9. 2., 1942. november
26. 6., 1943. januar 15. 3., februar 19. 1., junius 25. 3., oktéber 22. 1., 3., 1944. januar 14. 3.; Ma-
gyarsdg, 1942. december 31. 5., 1943. januar 6. 6.

99 Nemzetor, 1941. januar 7. 5.; Steos (1970): 220.

100 Nemzetdr, 1941. januar 13. 3., januar 20. 3.

101 Uo. 1943. januar 8. 3.

102 Uo. februar 19. 1.

103 Uo. 1942. marcius 6. 1.

104 L. példaul Magyar Futdr, 1943. januar 6. 8.

105 A partlap reakcioéihoz 1. még példaul Uo. 1941. januar 27. 3. (az idézet itt olvashato), augusztus
11.1-3.
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saim szerint — 1940 és 1944 tavasza kozott nem alakult ki kidolgozott Imrédy-kép,
hiszen a fenti idézetek kiillonboz6 cikkekbdl szarmaznak,'” ritusok sem erdsitet-
ték mindezt. Igy nem tinnepelték a sziiletés- (december 29.) és névnapjait (aprilis
23.). 1942. december 29-én a Magyar Futir és az Egyediil Vagyunk irodalmi est-
jén sem volt sz a sziiletésnapjarol.'” Az Imrédyt tdmogato sajtoban hivatkozasi

pontta valt az 1939. janudr 6-i beszéde,'® azonban ez a nap sem valt évforduléva.
4. 2. A Szalasi-kultusz

A Szalasi-kultusz ellenzéki keretek kozott alakult ki, és 1944 &széig mindazon
tényezdk korlatoztak terjedését, amelyek a korabeli ellenzéket sujtottak. Szalasi
vezérkultuszanak épitésére elsésorban a partsajto keretei kozott keriilhetett sor.
A radio és a filmhiradé ellenzéki politikusok szamara elérhetetlen tomegkom-
munikacios eszkozt jelentett a korszakban. Azaz ez a két médium csak a hatalom
reprezentacidjara adott lehetéséget — arra, hogy kiilonféle nézetek is kozvetitse-
nek, mar nem. Emellett az ellenzéki politikusok, akar vezérnek tekintették Sket
a hiveik, akar nem, nem alltak biintet6jogi védelem alatt, szabadon lehetett Sket
kritizalni és kifigurdzni.'” E korlatozé tényezdk ellenére a Szalasi-kultusz léte
mar dnmagaban is konkurenciat jelentett a kormanyzd kultuszanak. A fennall6
hatalom — a kormanyzdsértési perekbdl jol lathatéan — nem toleralta az allamfé
tekintélyének rombolasat, az allamf6 megsértését, de nem lépett fel Szdlasi kul-
tuszaval szemben, kivéve, amikor bortdnben volt, mert a kultuszanak apolasat
akkor blinpartolasnak tekintették a hatésagok.'”

A Gombds-kultuszhoz hasonloan a Szalasi-kultusz épitése is alapvetden a
vezérelv alapjan mikodé militarizalt part, mozgalom keretei kozott tortént.'
Emiatt a partszimbolika (zaszlo, karszalag, nyilaskereszt stb.) fontos volt e kul-
tuszban.'? Ez mar eleve meghatarozott néhany jellemz6t, amelyek, mint GOmbdos
kapcsan is emlitettem, nem voltak jellemzdek a Horthy-kultuszra. Imazsanak épi-
tésére a partjai napilapjain (Magyarsdg, Pesti Ujsdg, Osszetartds) kiviil egyéb esz-
kozok (plakatok, roplapok, képeslapok, érmék stb.) is lehetéséget adtak, de ezek
elemzése itt most nem lényeges.

106 A Horthy-kép emlitett elemei szinte minden cikkbe bekeriiltek, de legalabbis nem volt arrol
sz6, hogy csak egy-két mondatban méltattak a kormanyzot egy adott cikkben, ami Imrédy
esetében igen gyakran megtortént.

107 Egyediil Vagyunk, 1943. januar 1. 5-7.

108 Nemzetér, 1941. jalius 14. 1.

109 Szalasi esetében 1. példaul Paxsa Rudolf: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus. Budapest, Jaffa-MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2013. (a tovabbiakban Paksa 2013a) 210.; Fiiggetlenség,
1941. januar 14. 3.; Pesti Hirlap, 1938. februar 16. 2.

110 Paksa (2013a): 90.; Magyarsdg, 1938. augusztus 7. 3., augusztus 31. 3.

111 Az MTI hiranyagaban 1937. oktdber 24-e és 1944. oktdber 14-e 138 alkalommal olvashaté Széla-
si Ferenc neve, altaldban nem pozitiv kontextusban (MNL OL K 428.).

112 Paxsa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistik. Az 1930-as évek 1ij szélsdjobboldali mozgalma, pdrtjai, po-
litikusai, sajtdja. Budapest, Osiris-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudoma-
nyi Intézet, 2013. (a tovabbiakban Paxsa 2013b) 132-135., 225.; Téta Andrea: Egy Vezér imazsa.
Szalasi Ferenc bebortonzése és a hungarista propaganda. Valdsdg, 1992/6. 52., 60.
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A budapesti [télétabla 1938. julius 6-an haromévi fegyhazra itélte Szala-
sit.' Az itéletet a Kuria augusztus 24-én hagyta jova.'"* Szélasi Ferenc bebor-
tonzése adott 16kést kultusza megerésddésének. Malnasi Oddn augusztus 30-an
,mozgalmi gyaszt” rendelt el.""®> A kultuszépités alkalmait a névnapjai (oktober
4.), partgytlések, tiintetések, istentiszteletek és misék alkottak, amelyekrdl ter-
mészetesen tudositott a partsajto.® 1938. oktober 4-én este 8 drakor minden
parthelyiségben tn. ,rabvacsora” megtartasara keriilt sor, amelyek azonos ko-
reografia szerint zajlottak. A bortdonben il6 Vezér képével, nyilaskereszttel és
Szalasi rabszamaval (,9323”) diszitették a parthelyiségeket, igy tudtak bizto-
sitani a ,jelenlétét”, azt, hogy a portré felé fordulva karukat felemelve tiszte-
legjenek eldtte."”” Mas rendezvényeiken {iresen hagytak a Vezér székét.'® Nyil-
tan Szalasi Ferencet méltato cikkek oktober 4-én nem jelenhettek meg, mert azt
blinpartolasnak tekintette a hatalom, nevét igy ekkor is a rabszdma helyettesi-
tette.""” Szalasi 1940. szeptember 17-én szabadult a Csillag bortonbdl. Ezt kove-
téen vidéki utjai és egyéb ritualizalt nyilvanos szereplései is alkalmat adtak a
személye koré épitett kultusz apolasara.'” Ezek soran — az idénként fényképek-
kel illusztralt tuddsitasok szerint — ,hatdrtalan lelkesedéssel” iinnepelték 6t. A
vezér névnapijai alkottak a Szalasi-kultusz évforduldit, tehat itt a csaladi esemé-
nyek is szerephez jutottak, bar 1940 6szén a névnapi {inneplés Szalasi kérésére
elmaradt, igy a nyilas part ,néman {innepelt”.”! A kdvetkezd évtdl a névnapjat
a Nyilaskeresztes Part nagytanacsan iinnepelték, igy fejezték ki kovetdi rituali-
zalt keretek kozott a hodolatukat. Matolesy Matyas 1941-es beszéde alatt, ami-
kor kiejtette Szalasi Ferenc nevét ,a jelenlévok felugrottak helyiikrdl s keziiket
eskiire emelve, kitord lelkesedéssel kiabaltdk: »Szalasi a vezériink! Mindhalalig
Szalasival«”.'2 1942-ben is fogadalmat tettek, hogy ,hittel és hiiséggel allunk
mellette mindhalélig”.’® Egy év mulva oktdber 4-én az Osszetartds cimoldalan a
vezet hirek kozott szerepelt, hogy aznap van Szélasi névnapja.'** Az 6t méltato,
fényképpel illusztralt cikk szerint a Nyilaskeresztes Part ,nagy csaladja”, annak
,minden egyes tagja szeretettel fordul” vezére, , a csaladfé” felé.'* A csalad mo-
tivuma a Horthy-képben is megtalalhat6 volt.

113 Magyarsdg, 1938. julius 7. 1.
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A kultusz szempontjabdl relevans, a névnapokon (oktober 3-a és 5-e
kozott) megjelent cikkek szama a hungarista sajtoban 1938-1943 kozott a ko-
vetkezdképpen alakult: 1 (1938), 1 (1939), 1 (1940), 2 (1941), 1 (1942), 3 (1943).
A cikkek alacsony szamat két tényezdével lehet magyarazni. Egyrészt tigy, hogy
errdl kizarolag a partsajtd tudositott. Gombos Gyula és Imrédy Béla esetében
— miniszterelndki hivataluk ideje alatt — a nem partsajto is foglalkozott a pozi-
tiv Gombos- és Imrédy-kép vonatkozasaban lényeges eseményekkel. Ez, mint
lathat6 volt, nem azt jelentette, hogy mindegyik lap dicséré hangnemben irt,
de legalabb hirt adtak ezekrdl. Ez nem mondhato el a Szalasi-kultusz esetében,
miutan ellenzéki pozicidban volt (ahogyan egy idé utan Imrédy is). A Szalasi
névnapjan megjelent cikkek alacsony szamat az is magyarazza, hogy a parton
beliili tinneplésrdl — érthetden — révid terjedelemben is be lehetett szamolni.
A Horthy-kultusz évfordulds rendezvényei joval dsszetettebbek voltak, mint a
GOmb0s és Szalasi vezérkultuszai esetében. Ebbdl kdvetkezden igen latvanyos
az eltérés a Horthy-kép és a Szalasi-kép el6fordulasi aranyai esetében.

A Szalasi-kép meghatarozé eleme az erd, a hésiesség, a fanatizmus, a fe-
gyelem, a militarizmus és az eltokéltség mellett — a bortonbiintetés miatt — a
szenvedés, iildoztetés, martirium, aldozathozatal, kotelességtudat és a maga-
nyos hdés motivuma volt. Az {ild6z6tt kereszténységgel vont parhuzam eredmé-
nyeként Szalasi Jézussal keriilt parhuzamba. A ,Nagypéntek nélkiil nincs Fel-
tamadas” szlogen szerint, amely 1938. november 6-atol a Magyarsdg fejlécén is
olvashatd volt, a nemzetiszocializmus gy6zelmét Szalasi bebortonzése egyalta-
lan nem akadalyozta, mert Jézus is csak dtmenetileg halt meg. Eszerint allhata-
tosan kiizd az eszméiért, a hungarizmus gy6ézelméért, anélkiil, hogy a fennallo
hatalom mellett a zsiddsaggal, a bolsevizmussal és a liberalizmussal barmikor
is kiegyezne.'* Ugyan imazsuk szerint Horthy, Gomb0s és Szdlasi is mindent
megtesz a nemzetért, azonban a nyilas vezérnek el kell viselnie az iildoztetést
is. Amig Szalasi a ,jobb jov&” igérete, addig Horthy és Gombos a jelen embe-
re, az elért sikereket igy a személyiikhoz tarsitottak. A Szalasi-kultusz épit6i
nem hivatkozhattak elért eredményekre. Emiatt az ellenzéki pozicié konnyen
alaashatta a kultusz hitelét, viszont az {ildozottségre hivatkozva volt lehetdség
elkeriilni a hitelvesztést, legalabbis atmenetileg, amig Szalasi a bértonben volt.
Szabaduldsat kovetden mar csak korlatozottan lehetett az {ild6zéssel magya-
razni a sikerek elmaradasat.'”” A kereszténység fogalomkészlete — a kormanyzo
kultuszdhoz hasonléan — a Szalasi-kultuszban is szerepet kapott: a ,kalvaria”,
,megvaltas”, ,feltdamadas” kifejezések és a krisztusi szenvedéstorténet alkal-
mazasa révén, igaz, a kontextus markansan eltérd volt.'®® Szalasi szabadulasa
utan is kiemelték a méltatasok, hogy milyen aldozatokat hozott, mert ,soha
semmiféle paktum nem gorbitette meg” azt a ,nyilegyenes” utat, amit bejart.'”

126 Paxsa (2013b): 132-133.

127 Erre a problémara Malnasi Odén, aki a Szalasi-kultusz f&bb iizeneteit hatérozta meg, is utalt.
Paksa (2013b): 133.

128 A kereszténység fogalomkészletének alkalmazasat részletesen elemzi Téta (1992).

129 Osszetartds, 1943. oktéber 5. 3.
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A Horthy- és a Szalasi-kép kozott kimutathat6 egyezésekre mar utaltam,
de érdemes még roviden visszatérni erre. Igy az egész nemzet tdmogatasara és
Isten akaratara torténd hivatkozasok, a ,megmenté” motivuma, a vezér és az
6 kovetdinek egysége, a csalad motivuma mindkét vezérképben megtalalhatd
volt, és feltlintek a Gombds-képben is.'* A vezérkép emlitett elemei vandor-
motivumnak tekinthetdk. A kiilonbségek az ellenzéki (iild6zott) politikai pozi-
ciéval és a markans ideoldgiaval magyarazhatok. A Szalasi-kép természetesen
kapcsolddott a partprogramhoz, ami a tarsadalom atalakitas céljat is tartalmaz-
ta, igy kultusza nem valaszthato el a hungarizmus politikai vizidjatol.

1944. oktober 16-a utan allami szintre emelkedett a Szalasi-kultusz. Meg-
szlintek ugyanis azok a korlatok — legalabbis elviekben —, amelyek kordbban
akadalyoztak széles korh épitését. Azért csak elviekben, mert akkorra az or-
szag mar hadszintérré valt, a kultusz hatékony terjesztésére igy nem volt mod,
raadasul id6 sem allt rendelkezésre, hogy teljes formajaban kiépiiljon. Ez az
idészak azonban megitélésem szerint mar nem tartozik a Horthy-korszak tor-
ténetéhez.

5. Osszegzés

Horthy Miklds vezérkultusza olyan diszkurziv erétérben létezett, amelyben a
hatalmi, dominans helyzetben 1év6 vezérkultuszhoz képest korlatozottabb ke-
retek kozott ugyan, de mas vezérkultusz vagy kultikus jellegii reprezentacio is
kialakulhatott."

E kultuszok egymashoz vald viszonya tekintetében a kovetkezdk allapit-
hatok meg. Gémbos Gyula, Szalasi Ferenc és Imrédy Béla esetében, bar nem
mindegyik kultusz/kultikus jellegli reprezentacié létezett egy iddben, ver-
senyhelyzetrdl lehet beszélni, arrdl, hogy ezek a politikusok, politikai vezérek
egymassal szemben is politizaltak. Elsésorban Szalasi Ferenc és Imrédy Béla.
A kormanyzé kultuszahoz val6 viszonyuk esetében ez mar nem mondhatd el.
Tudomasul kellett venniiik, hogy a Horthy-kultusz olyan helyzetben van, amit
nem képesek érdemben ellensulyozni. Emiatt alakulhatott ki, hogy Szalasi és
GOmbos kultusza a Horthy-kultuszhoz vald viszonya alapjan kiegészitd és al-
ternativ vezérkultuszként is leirhatd. Miutan nem voltak Osszeegyeztethetetle-
nek a Horthy-kultusszal, igy kiegészit6 tipusu kultuszoknak is tekinthetdk. Itt a
févezér és alvezér munkamegosztasra lehet utalni. Szalasi a kormanyzo tandcs-
adoit hibaztatta a rendszer hibaiért, Oket is valtotta volna le. A ,,rossz” tanacs-
addkra tobb okbdl is lehetett hivatkozni. Egyrészt azért, mert az allamfét csak
kozvetetten lehetett tdAmadni. A ,rossz” tanacsaddkkal még a vezéri-alvezéri
szerepkort is ala lehetett tdmasztani. A nyilvanossag elétt rdadasul nem volt

130 Paksa (2013b): 284-285.; A Nép, 1942. oktdber 1. 5., 1943. februar 11. 1. és 3., november 25. 6.;
Osszetartds, 1943. november 19. 5.; Magyarsig Htja, 1940. oktdber 11. 3.

131 A korszakban Magyarorszagon a vezérkultuszok szama nem volt magas, azonban a politiku-
sok kultikus jellegti tisztelete és a kultikus beszédmod meglehet6en elterjedt volt.
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érdemes elvitatni Horthy Miklds vezéri szerepét.’®* A politikai rendszer esetle-
ges atalakitasaval kapcsolatos elképzeléseik azt jelzik, hogy Horthy elmozdi-
tasdban sem Szélasi, sem GOombos nem gondolkodott. Reprezentativ funkciot
szantak volna a szdmara.'® Emellett azt is nehéz elképzelni, hogyan lehetett
volna az ,orszaggyarapitd” vezér levaltasat megindokolni. A fentiek mellett a
GOmbos- és a Szalasi-kultusz azért tekinthetd alternativ vezérkultusznak, mert
a revizion kiviil mégis alternativ jovéképet kinalt. Ebbdl kovetkezden a kozélet
irant érdekl6ddk valasztasatdl fliggott, hogy kit tekintettek a nemzet vezérének,
vagy egyfajta munkamegosztas részeként elfogadtak a fovezér és az alvezér(ek)
személyeit is.

A tanulmanyban bemutatott vezérkultuszok megjelenése valsagjelen-
ségekre vezethetd vissza. A radikalis jobboldali (GOmb&s) és szélsGjobboldali
(Szalasi) tipust vezérkultuszok léte azzal is magyarazhato, hogy e politikai par-
tok militans jellegiik miatt vonzddnak egy vezér kiemeléséhez.™ Ez politikai
programjuk, ideoldgiai meghatarozottsaguk kovetkezménye is, ellentétben a
kollektiv vezetést favorizal6 mozgalmakkal. Rdadasul a Horthy-kultusz meg-
jelenésében a radikalis jobboldalnak is komoly szerepe volt. GOmb0s és Szalasi
vezérkultuszai a jobboldali diktatorkultuszok ismertetSjegyeivel rendelkeztek,
annak ellenére, hogy az elemzett idészakban egyikiik sem volt diktator, illetve
az egyik ellenzéki, a masik hatalmi helyzetben volt. Ezen ismertetdjegyek kozé
a vezérelv, a militarizalt part és mozgalom, a tomeg fanatizalasa, a tarsadalom
radikalis atalakitdsanak programja, a misztikus és ideoldgiai elemektdl sem
mentes politikai vizié sorolhat6. Féként e tényezdkre vezethetdk vissza a Hor-
thy- és a Gombds-, illetve Szalasi-kép kozotti kiilonbségek.’ Imrédy kultikus
reprezentacidja esetén is hasonld kiilonbségekre figyelhetiink fel.

Hiaba talalhatdk azonos vagy hasonl6 elemek az egyes vezérképekben,
ezek eltérd keretek kozott léteztek, ami a hasonldsag mértékét is korlatozta. A
vezérképeken és a vezérkultuszok jellegén kiviil az is hozzajarult az eltérések-
hez, hogy a korszak tekintélyelvli — korlatozott mértékben pluralis — nyilvanos-
sagaban'* a revizios propagandan kiviil Horthy Miklos vezérkultusza jelentette
azt az alland6 témat, ami a nyilvanossag kiilonféle szinterein keresztiil a mé-
diafogyasztok széles koréhez eljutott. A Horthy-kép esetében a nyilvanossag

132 Siros (1970): 89., 99.; Paksa (2013b): 217., 238-249.; Uj Magyarsdg, 1939. januar 8. 1-5.

133 Errdl a kérdésrdl — elsésorban a Gombds-kultusz vonatkozasaban — 1. bévebben Tursucz Da-
vid: Tizen6t éve a nemzet élén: 1934. november 16. Horthy Miklos vezérkultusza Gombos Gyu-
la miniszterelndksége idején. In: BaLLaBAs Déniel (szerk.): Doktorandusz hallgatok I. konferencidja,
2012. mdjus 9. Eger, Liceum, 2013. 19-33.; DoMBRADY Lorand: A legfelsébb hadiir és hadserege.
Budapest, Zrinyi, 1990. 94.; Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklds. Pokoljirds a
médidban és a politikdaban (1919-1941). Budapest, Polgart, 2000. I. két. 264-265., II. kot. 432-433.

134 Paksa Rudolf: Vezér és proféta. Szdlasi-kultusz a hungarista mozgalomban. Kommentir,
2012/5.73.

135 Ovrasz Lajos: A kormanyzo-kultusz alakulasa a masodik vilaghdbort id6szakaban (1938-1944.)
In: MikL6s Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszizad. Tanulmdnyok a Horthy-korszakrdl. Szeged,
Belvedere Meridionale, 2010. 356.

136 Ennek jellemzéséhez 1. Siros (2011).
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szinte teljes egészében tekintélyelvi(i és homogén volt."” Ez a hatalom szamara
igen jelentds versenyelényt jelentett. Az itt bemutatott tobbi vezérkultusz épit6i
tehat nem rendelkeztek azonos lehetéségekkel: a politikai rendszer nem volt
demokratikus, igy egyenlétlen feltételeket biztositott a partok szamara a hata-
lom megszerzéséért folytatott versenyben.'

Ez mondhat¢ el a vezérkultuszok esetén is, amelyek a politikai hatalomért
vivott harc fontos szimbolikus eszkdzének tekinthet6k. A Horthy-kultusz és a
tobbi vezérkultusz kozotti igen jelentds kiilonbségek igy a rendszer jellegébdl,
illetve az egyes vezérek politikai poziciojabdl fakadtak. Vezérkultuszt épiteni
ellenzéki helyzetben is lehetett, nem demokratikus keretek kozott is, azonban ez
meghatdrozta a kultuszépités sikerét, példaul a tomegkommunikacié alkalma-
zasat illetéen. Egy totalitarius rendszerben ennyi lehetéséget sem kaptak volna
azok, akik ellenzéki vezérkultusz épitésére adtak volna a fejiiket.

137 Siros Balazs: Sajto, sajtopolitika és nyilvanossag a Horthy-korszakban. Korunk, 2012/11. 81.

138 A politikai rendszer jellegéhez 1. Romsics Ignac: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban. Buda-
pest, Osiris, 2003. 235.; PUsk1 Levente: Demokracia és diktattira kozott. A Horthy-rendszer jel-
legérdl. Historiografiai helyzetkép. In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendik, tévhitek a 20.
szdzadi magyar torténelemrdl. Budapest, Osiris, 2005. 206-233.
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