Monok Istvan

Azonossagok és kiilonbségek harom nyugat-
magyarorszagi varos XVI-XVII. szazadi olvasmanyaiban
(Ruszt, Sopron, Kdszeg)

Elozetes megjegyzések

A magyar mivelodéstorténetirds ¢és a szorosabb értelemben vett
konyvtartériénet-iras, a XVI-XVIL szdzadi magyarorszagi konyv-, kényvtar-
és olvasmanytorténetet hajlamos a Bibliotheca Corviniana magaslatarol
szemlélni. Korvin Matyas budai gylijteménye ugyan méltan érdemelte ki a
kortarsak csodalatat, az utokor clismerését, am az elmilt 15-20 év magyar
miivelGdéstorténeti kutatdsai meggy6zO6en bizonyitottdk, hogy a Bibliotheca
Corviniana és dltaldban a Matyas-kori kulturdlis élet (épitészet,
képzOmiivészet, irott kultira ¢és annak fogyasztasa: az olvasas) nem
¢lézmények nélkiili, s késébb sem tiinik el olyan mértékben, ahogy azt
Magyarorszag XVI. szdzadi torénete indokolhatnd. A magyarorszagi
humanizmus korszaka nem szikiil csupan a XV. szizad masodik felére,
hiszen példaul 1. Lajos kiraly pécsi (1367), Zsigmond csdszar két obudai
(1395, 1410) egyetemalapitaisa sem lett volna megvaldsithatd egy
miivelédésileg teljesen légiires térben; a Zsigmond-kor (1387-1437) ilyen
szempontu Ujra- (¢s fel-) értékelése most napjainkban is tart.

A Hunyadi Mityas haldla utani két évszdzad torténeténck modern
feldolgozasa immar hozzaférhetd, az Erdélyi Fejedelemség kiilon monografiat
is kapott, am a nemrég megjelent Adagvar konyvtartorténet nem kovette ezek
szemléletvaltasat: ,,a fegyverek kozt hallgatnak a muzsik” minden bizonnyal
sok igazsagot is hordozo jelszavanak hangoztatasaval lényegében lemondott
arrdl, hogy kritikailag foglalkozzon a hetvenes-nyolcvanas években feltart
hatalmas forrasanyaggal.

Mostani dolgozatunkban, mondandonkat a XVI-XVIL. szdzadra korlatozva
a magankonyvtarak egy sziik korének a torténetét abbdl a szempontbdl
szeretnénk vdzlatosan bemutatni, ahogyan a rajuk vonatkozé dokumentumok
feltarasa lértén}k; azaz az europai szellemi aramlatok magyarorszagi recepcidja
szempontjabol.

*  Megkiséreltink rovid Osszefoglaldst adni a korszak miivelddési
intézmény- ¢€s feltételrendszerérdl, kiemelve azokat az elemeket, amelyek
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A XVLI. szazadi Magyarorsziag miivel6dési intézményei

Jollehet a politikatorténet nagy datumai altaladban nem tekinthetdk
milvelodéstorténeti korszakhatarnak is, a Mohacsi vész (1526), illetve Buda
torok kézre keriilése (1541) a magyarorszagi miivelodés torténetében alapvetd
valtozasokat hozott.

(1) Megsziint a kiralyi udvar

Ezzel elveszett az a kultiraszervez0 erd, amely anyagi stlyanal, nemzetkézi
vonzerejénél fogva — egy kultarapartold kirdly esetén — meghatarozé volt az
orszagban (lasd Korvin Matyas példajat). Ezt a szerepet a szizad kézepére
kialakulé f6uri udvar-lancolat veszi at. Csak néhany kiemelkedé példat
emlitenék (ezek egyben egy-cgy nagyobb magankonyvtarat is jeleznek): a
Zrinyiek udvara Ozalyban, a Batthydnyak Németujvaron, a Nadasdyak
Sarvaron, a Thurzok Biccsén, a Perényiek, majd a Rakocziak Sarospatakon.
Fontos kiemelni, hogy Erdélyben egészen masképpen alakult a helyzet: a
Budarol tavozni kényszerillt kiralyi udvar maradvanya Gyulafehérvaron
telepedett le (1541), feleslegessé téve itt az eddig miikodé vajdai intézményt
¢és udvart. Az erdélyi katolikus piispokség javainak szekularizalisa (1551) azt
is jelentette, hogy az erdélyi fejedelem udvara a XVI-XVII. szizadban
tulajdonképpen harom udvar anyagi erejét tartotta egy kézben. Ez a
kiemelkedé gazdagsig - a Kirdlyi Magyarorszaghoz képest is joval
szegényebb erdélyi kornyezetben — lesz majd egyik oka annak, hogy a
fejedelmi udvar szellemi arculata, izlése csaknem abszoliit mértékben
befolyasolja az erdélyi mivelddést. Erdélyben — a kirdlyi teriiletekhez
hasonléan — a mivelddés szervezésében vald f6uri szerepvallalas szintén egy
torténelmi-politikai tragédia, Gyulafehérvar torok-tatar felégetése (1658) utin
figyelheté meg. Ekkoriban alakult ki az udvarok sora: pl. a Bethleneké
Keresden, a Telekieké Gernyeszegen, az Apaffiaké Radnoéton.

A fOnemesi udvarok mellett a varosok vallaltdk a magyarorszagi kulturalis
élet szervezését. S mivel ezek a varosok csaknem teljesen protestinssa valtak,
a vdrosi hatésagok a katolikus egyhdz javainak szekularizdlisaval jelentds
vagyonra tettek szert. Az elkobzott vilagi és szerzetesi egyhazak konyvtarai
lettek alapjaiva a helyi protestans iskolai gylijteményeknek, s helyenként ~ a

szerintiink feltétlenil fontosak lehetnek egy, a magyar térténelmet nem,
vagy csak vazlatosan ismer6 szamara. Irodalomjegyzékiinket is ugy
alakitottuk ki, hogy az a forrasok kiadasait, illetve a magyarul nem tudok
szamdra hozziférhetd, dolgozatunk targyira vonatkozo feldolgozasokat
rogzitse.
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XVII. szizad folyaman az curdpai fejlodéssel parhuzamosan — a nyilvanos
varosi konyvtaraknak is. A XVII. szdzadban a varosok mar képesek voltak
eltartani egy-cgy nyomdaszt is, s rengeteg dokumentum taniskodik a vérosi
magisztratusok patronusi tevékenységérdl. Gyakran a patronus four a varosi
tandccsal kardltve gyakorolta aldasos kultirapartolé ¢€s kulturaszervezd
tevékenységét, mint azt klasszikusan Thurzd Gyo6rgy nador és Ldcse varos,
vagy Bethlen Gabor és Szatmar, illetve I. Rikoczi Gyorgy és Szaszvaros esete
mutatja.

(2) Felborult a katolikus egyhdz szervezeti rendje

A mohacsi csatamezdn meghalt a magyarorszagi fopapsdg (érsekek,
piispokok €s apatok) kétharmada. A torok elfoglalta az orszag egyharmadat
Erdélyben, mint mar emlitettem, szckularizaltdk a piispokség javait. Az
orszagnak cz a része, a torék hodoltsaghoz hasonldéan misszids teriiletnek
szamitott, s csak a ferencesek, illetve majd a XVII. szdzadban a jezsuitdk
tevékenykedtek itt. Az itt maradt vilagi alsopapsdg vagy protestanssa vagy (a
hierarchia ellendrzé és védéereje hijan) teljesen erdtlenné valt. A Kirdlyi
Magyarorszag teriiletére zsufolodott a — nagyobbrészt csak cimviselésében —
fpapi tarsadalom. Ok hoztak létre Pozsony és Nagyszombat varosaban azt az
intézményrendszert, amelyre tamaszkodva késobb a XVII. szazadban
sikeresen tudott szembeszallni az addigra mar t6bbségi protestans
egyhazakkal. A t6rok elérenyomulasa miatt a szerzetes papsagnak is nagyok
voltak a veszteségei, de ennél jelentdsebb az a tény, hogy a magyarorszagi
varosok tobbsége gyakorlatilag két évtized alatt protestanssa lett, s elkergették
a szerzetesi kozosségeket. Majd a torok kilizésével valt csak lehetévé, hogy a
katolikus egyhdz ujraszervezze hicrarchidjit, de ez mar tilnyulik a most
targyalt korszakon.

(3) A reformaicio terjedése

Feltételei ~ mondhatni — idealisak voltak: a katolikus egyhdz hierarchidja
Osszeomlott. A jelentdsebb varosok lakossaga ugyanis csaknem teljesen német
volt, s ezck korében a lutheranus vallds szinte egyik naprol a masikra terjedt
el. A magyar nemesség pedig — részben a katolikus Habsburgokkal vald
szembendlldsa kifejezéseként is — az \j hitet valasztotta. A XVI. sziazad végére
a magyarorszagi teriletek lakossiga tulnyomoérészt valamelyik protestans
egyhazhoz tartozott. Létrejott ezen egyhazak sajat szervezeti rendje, kiépiilt a
protestans iskolai halozat. Fels6foku iskolat azonban nem tudtak létrehozni,
igy a killoldi egyetemek ldtogatisa hatalmas lendiiletet vett. (Az

233



ellenreformécio6 els hullimdban, a szazad végén alapitanak majd egyetemet
Kolozsvaron a jezsuitdk, de ennek miikodése sem lehetett folyamatos: 1579-
1603). Az els6 mdig is miikddé hazai egyetemet Pazmédny Péter alapitotta
1635-ben Nagyszombatban. A magankdnyvtiarak tartalmi Osszetétele
szempontjabol meghatdrozé jelentdségli volt a magyarorszigi didkok
peregrinacios irdnyainak valtozdsa. A XVI. szizad legelején a kozeli Krakko,
Bécs €s Bologna utan a szellemiségében Luther és Melanchthon meghatarozta
wittenbergi universitas latogatisa lett az elsodleges cél, majd ennek
ortodoxszd valdsdval a legtobb studens Heidelbergben tanult. A svajci
egyetemek, illetve Odera Frankfurt, Jéna és Rostock mellett a szizadfordulén
alakuld németalfoldi egyetemek lettek igazin népszerlek. A Nyugat-
Magyarorszagrol indulé didkok korében a kézeli Bécs és Graz mellett Padova,
Wittenberg, Jéna, majd Heidelberg szamitott népszeriinek.

A XVI. szazadi magyarorszagi konyvtar- és
olvasmanytorténet forrasai

Ezen dolgozat keretén belil lehetetlen modszeres forrastipologiat
felmutatni, csupin roviden emliteném meg, hogy az elmilt 15 évben
szervezett, az egész torténelmi Magyarorszag teriletére kiterjedd kutatas
alapvet6en kétféle forrascsoportot vett célba: (1) a ma is meglévd kényvanyag
kézirdsos bejegyzéseit, foként a possessorbejegyzéseket, s az gy
rekonstrudlhaté magangylijteménycket; (2) a kézirat-, illetve levéltari
forrasanyag feltirasat, a konyvek birtokldsdra, olvasisira vonatkozd
dokumentumok felmutatasat.

Az 1526-1750 kozti idoszakbol ma kozel 1500 konyvjegyzék ismert, s ezek
csaknem haromnegyede a hagyatéki inventariumokbol kerilt eld. A
possessorbejegyzések kutatdsa segitségével pedig tobb olyan kiemelkedden
fontos irott munkassaggal rendelkezé személy olvasmanyaiba tudunk
bepillantani, mint Dudith Andrds, Olah Miklos vagy az erdélyi lutheranus
superintendensek sora.

Polgari kényvtarak

A dokumentumok ismertségének sziamét tekintve a legkedvezdbb
helyzetben a polgdri kényvtarak vannak. Az orszig valamennyi foldrajzi
egysége (a Tor6k Hodoltsag kivételével) képviselteti magat: az erdélyi szasz
lutheranus varosok (Brass6, Nagyszeben, Beszterce, Kolozsvdr), a felvidéki,
vallasilag ¢és etnikailag vegyes lakossdghi Kassa, a lutheranus Lécse,
Besztercebanya, Selmecbdnya; tovabba az osztrak-német Sopron gazdag
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forrasanyagot kindlnak. Fontos azonban kiemelni, hogy a XVI. szazad végéig
egyetlen olyan polgar kényvhagyatékat sem ismerjiik, aki nem német volt, és
az ismert tulajdonosok valamennyien lutheranusok voltak. Kivételnek
szamitanak természetesen a polgari szarmazasu lelkészek vagy tanitok. A
XVII. szazadban ez az etnikai Osszetétel hetcrogénebbé valt, a tobbség
azonban csaknem mindeniitt német maradt.

A XVI szazad egyetlen magyarorszigi konyvkereskeddi katalégusa -
amely voltaképpen hagyatéki Ieltar — pontos keresztmetszetét adja a korabeli
polgarsig olvasmanyanyaganak (Hans Gallen, 1583, Kassa, 604 tétel). Ez a
kép konkretizalodik a polgarhagyatékok konyves tételeiben: az 5-30 kotetes
gyljtemények magjat a napi vallasgyakorlattal kapcsolatos kotetek, illetve a
helyi iskolai tankonyvek adjak. Eszerint egyébként tipizilni lehet egy-egy
varos  olvasmanyanyagat:  példaul  Nyugat-Magyarorsziagon  szinte
mindenkinek mds imadsagos ¢s énckes konyve volt, mint Erdélyben.
Ugyanigy jellemz0, hogy példidul Besztercén mindenkinek van Terentiusa,
mert a helyi iskoldban azt hasznaltdk széveggyiijteménynek a grammatika
orakon.

Tanulsagosak a nagyobb polgari gyljteményck. Ezek a foként jogasz-,
tanacsi tisztségviseld-, patikus-, és orvos-hagyatékok az olvasmdanyanyag
laicizaléd4sa iranyaba mutaté hatirozott tendenciat jeleznek. A szizad végére
a szakkonyvek egy-egy mesterember polcan is (pl. banyaszat) megjelennek, s
ugyanigy a szorakoztatdé olvasmanyok is. Ilyen szempontbol két selmecbanyai
konyvtar figyelemre mélté: Johann Haunoldé (1595: 344 tétel), aki a helyi
iskola rektora volt, majd varkapitany lett; és Matthias Moldneré (1595: 100
tétel), akit a varos egyik tanacsosaként ismeriink.

A Nyugat-Magyarorszagrol el6keriilt, konyvjegyzéket tartalmazé hagyatéki
leltarak eclégséges alapot szolgidltatnak arra, hogy az egyes varosok
polgdrainak olvasmanyanyagat Osszchasonlitsuk. Emlékeztetoil tehat,
Kdszegrol 22, Rusztrdl 21, Sopronbol 135, s végiill Kismartonbdl 1 ilyen
forrastipusbol szarmazo kényvjegyzékiink maradt fenn. Osszchasonlitasként
néhany adat az orszag mads teriiletcirdl, ahol a programszerii kutatast mar
befejeztiik:  Beszterce: 78, Kolozsvar: 32; Kassa: 69; Lécse: 71;
Besztercebanya: 113; Kormdcbanya: 32; Selmecbanya: 73 kényvjegyzék.

A konyvanyag tematikus Osszetétele
Magyarorszagrol részletes elemzés csak a felvidéki banyavarosok és Sopron

konyvkultirajarél all rendelkezésre. Koszegr6l, Kassarol és az erdélyi szasz
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kozosségekrol atfogd képet kapunk a kisebb tanulmanyokbdl, Az egyes hazai
varosok olvasmanymiiveltségének kutatéi (Viliam Cicaj, Farkas Gabor, Griill
Tibor, Kokas Karoly, a fiatal kutaté generaciobdl), csakigy, mint az eurdpai
polgarkozosségek olvasmanyainak vallatéi, a sajat maguk altal kialakitott
tematikus csoportokat hasonlitottdk ossze, aranyitottdk egymashoz. Nem
létezik egyetlen, nemzetkozileg kialakitott és elfogadott targyszorendszer.
Ezck a tematikus besoroldsok nagyjabol a korabeli katalégusok csoportositasat
kovetik, de meg kell jegyezniink, hogy sehol sem talaltunk példat arra, hogy a
klasszikus auktorokat ne 6nallé csoportba soroltak volna, jollchet elvileg ezek
a miivek is sorolodhatninak tényleges tematikai (torténelmi, filozofiai stb.)
csoportjukba. Mostani osszehasonlitisunkban az eddig alkalmazott
csoportositasokat nem kovetjik, hanem a hiarom kivalasztott varosban
(Sopron, Koszeg, Ruszt) rank maradt hagyatéki inventariumokban szerepld
konyvjegyzékeket a teologiai, a filozéfiai, a torténetfilozofiai és a
politikaelméleti szerzokre koncentriltan elemezziik. Probaljuk ezen a
forrasanyagon ellenérizni azt a modern tortiéneti 6sszefoglalasokban egyre
gyakrabban megfogalmazott tételt, miszerint a XVI. szizad a laicizilodo
évszazad, mig a XVII. szizad masodik harmaditol egy hatarozott
»visszateologizalodasi folyamat” figyelhetd meg. Erre az eredményre jutott
példaul Péter Katalin, aki a Magyarorszigon nyomtatasban megjelent
konyvanyagot tematikusan vizsgalta.

Természetesen nem allitjuk azt, hogy példaul a klasszikus auktorok, a
grammatikai vagy rétorikai munkak gyakorisiganak Osszchasonlitasa
fclesleges volna, s nem rejt magaban tanulsagokat. Grill Tibor a kassai és
soproni olvasmanyanyagban elofordulo romai és gorog szerzok vizsgalatival
ramutat feltiiné kulonbozoségekre: Kassan ardnyaiban tobb az antik szerzd, a
gorogok koziil Homeros ¢és Platon gyakoribb, s 6k Sopronban alig vagy
egyaltalan nem fordulnak cl6. Mig Kassan Ovidius eléforduldsa a gyakoribb,
Sopronban Vergiliusé. Ugyanitt Cicero, Terentius Caesar ¢és Tacitus a
nagyobb aranyh, Kassin Livius a kedveltebb. Ezek valoban érdekes
megfigyelések. am sokkal fontosabbnak tartjuk, hogy annak ellenére, hogy
Koszegen a kedvelt (iskoldban tanitott) antik szerzok eldéforduldsi aranyai
harmonizilnak a sopronival, mégis inkiabb Kdszeg a Kassa-tipusit varos:
feltiind ugyanis, hogy amig Sopronban (s a sajnos még ezidaig csak 1662-t6l
felmért) Ruszton az antik auktorok kikopnak a jegyzékekrol, Kassan és
Kdszegen megmaradnak. Szamunkra e jelenség magyarazata az, hogy Sopron
€s kis mértékben Ruszt polgarai a XVII. szazad utols6 harmadaban mar nem
antik torténeteket, historikusokat, moralis iizenetekben gazdag elmélkedéseket
vettek kézbe szorakoztaté olvasmanyul, hanem - mint e kérdéskortol
fiiggetleniil Griill Tibor is regisztralja — Scbastian Brandt két ¢vszazadon 4t
toretlen népszeriségl Narrenschiff-jét, Aegidius Albertinus Narrenherz-ét, a
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Faust-torténet feldolgozasait, a spanyol Amadis-regényt németiil, ritkan
Rabelais-t, vagy mar a megjelenésével egyiddben a Simplicissimus-t. Az antik
auktorok visszaszorultak az iskolai hasznalatba, illetve — tulajdonosa valogatja

sz

Sopronban egyértelmiien kitlinik, hogy a XVII. szdzad vége felé, csaknem
szakmatol fiiggetleniil, a foldrajzi munkak is bekeriiltek a bibliotékakba. A
tulajdonosok kozel egynegyede birtokolt ilyen kdnyveket. Népszeri itt is az
europai bestscller, az Elsevirek Respublica sorozata. Természetesen kiilonbség
van akozott, ha ezek a zsebkonyvek csupa torténeti munka tarsasagiaban
vannak (Készegen igy a gyakoribb), vagy ha utleirasok (Johannes Magiser,
Martin Zeiller stb.), illetve Philippus Cluverus geografiai bevezetése mellett.
Erdekes jelenség, hogy a soproni polgarok konyvespolcain — bar a foldrajzi
miivek ardnya viszonylagosan nagy - asztronomiai munka alig volt,
koszonhetden taldn az itt lakok realistabb életszemléletének. Az az arany is
tipikus, mely — az Osszes soproni gyljteményt tekintve, az ott taldlhato —
csillagdszati és botanikai kotetek kozott fenndll: hasz alatt vannak a
csillagaszatiak, kozel harminc a botanikaiak szama. Ebbe a csoportba
természetesen Dioscorides Pedianos kiilonboz6é kiadasai éppugy beleértenddk,
mint a kortdrs fuvészkoényvek, vagy éppen Clusiusnak a pannéniai gombakrol
irt munkaja.

A matematikai, a fizikai és a kémiai szakmunka még kevés, de a XVIIL
szazad elcjére kimutathaté aranyban jelen volt, a vildgiasodds korlatait jelzi
azonban az is, hogy a szakacskonyvek (ha megemlitik az Gsszcirok) még
Sopronban is kivétel nélkiil mind kéziratosak. Igaz, kockajatékrol és sakkrol
sz616 konyv is eléfordult egy-egy hagyatékban.

Eddigi 6sszehasonlitisunkban mindig Sopronrél és Koszegrél beszéltiink.
Ruszt, a sajndlatosan kései (1662 utani) forrasanyag mellett olyan benyomast
kelt az eddigeik szempontjabol, hogy izlésében Sopronhoz lehetett kozel, de
gazdagsdgaban alulmulja azt. Az egyes tematikus rétegek aranyait majd csak
a kutatas befejezése és egy szdmitogépes feldolgozas utan tudjuk pontosan
megmondani, de a kdnyvjegyzékek clsé olvasata Kdszegtél merdben eltérd.

Az emlitettecknél karakteresebb kiilonbségek mondhatok el a harom
varosrél (s foként K&szeg massigirdl), ha az ,elméletibb” tematikai
csoportokat vesszitk szemiigyre. Az, hogy hadtudomanyi munka kevés volt
ered. Hadaszati konyvek olyan emberck kényvtaraiban fordulnak eld, akik a
fonemesség kornyezetében dolgoznak, mint pl. Vitnyédi Istvian soproni
iigyvéd.
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A jogtudomanyi miivek és térvénygyilijtemények ardnya a tébbi tematikus
csoporthoz "képest mindeniitt viszonylag nagy. Fontos azonban hozzitenni
ehhez, hogy ezeket a konyveket a tulajdonosoknak csak kis szizaléka
birtokolta: az ligyvédek és a szakjogaszok mellett csak olyan polgarok, akiket
a varosi tanacs tagjaivd valasztottak, s igy a minimalis jogi tdjékozottsag
feltétleniil kellett munkdjuk elvégzéséhez. A klasszikus jogtudomanyi
kézikonyv (Justinianus) mellett ennck kortars kommentirjai. azok német
kiadasai (pl. Andreas Berneder Institutiones-forditisa) voltak jelen a
gyujteményekben, illetve azon egyetemek jogasz professzorainak alapmivei,
ahova a varosok didkjai tanulni jartak. Példaként emlithetjik Valentin
Forstert, Melanchthon tanitvdnyit, Matthias Wesenbeck ugyancsak
wittenbergi jogaszt, majd a heidelbergi (elobb padovai) romai jogaszt, Julius
Pacius de Berigat vagy Matthaeus Coler jénai tanart. A napi joggyakorlathoz
nagy segitséget nyijtottak Benedictus Carpzov kézikdnyvei. E szempontbol —
tehat a jogi konyvek jelenléte szempontjabél — nem tudunk nagy
kiillonbségeket kimutatni a vizsgalt varosok kozott.

A torténettudomanyi anyag - minden bizonnyal a forrdsanyag
elégtelensége miatt tlinik igy — Ruszton a szegényebb. A soproni és a kdszegi
jegyzékeken az antik torténetirok elsésorban mint iskolai tankonyvek vannak
jelen. A protestantizmus térténectszemléletét meghatirozo alapmunkdk is
népszeriick voltak, a tulajdonos foglalkozasatol szinte fiiggetleniil (Johan
Carion, Johannes Sleidanus). Az egyes orszigok torténetét feldolgozo munkik
(pl. Scbastian Franck Krénikdja, Carolus Caraffa bécsi jogasz Germania
Sacra-ja) mar a tanarok, a lelkészck és a jogaszok konyvtarainak polcait
gazdagitotta. Kiilonosen Ruszton és Sopronban meglepden kevés a Torok
Birodalomra vonatkozo torténeti munka, s nem mondhatdk gyakorinak
(persze csak ardnyaikban!) a hazai torténelmet érintd histériai konyvek sem.

A XVI-XVIL szazad forduldjat a magyarorszagi miivelodés torténetében
mint a késd-humanizmus néhany évtizedét targyalja a szakirodalom. Ezt a
korszak vezeté értelmiségi egyéniségeineck munkdssiga (fopapsdgunk
kiemelkedd képvisclGi mellett olyan dsszetett életmiivet maguk utian hagyokat
emlithetiink, mint Baranyai Decsi Janos vagy az européer Szenci Molnar
Albert) ¢és az curdpai szellemi dramlatok szinte naprakész recepcidja is —
torténelmiinkben talan utoljara — bizonyitjak. A keresztény Gjsztoicizmus mint
a késé-humanista értelmiség (erkélcs- és politikai) filozofidja, az irénizmus
mint a korszak jol képzett vezetd, literdtor, protestans papsaganak egyik
fontos teoldgiai iranyzata és a politikai gondolkodas kozponti aramlata, az
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unio christiana jegyében a t6rokok lehetséges kilizésének gondolata egyiitt van
jelen a korszak eruditiéban élenjard egyéniségeinek olvasmanyaiban.

Ezt a szazadforduldt tekintve Rusztot sajnos ki kell hagynunk az
Osszehasonlitasbdl, bar — a XVII. szazad masodik felének analdgiaja alapjan —
olvasmanymiiveltségének Sopronhoz valé hasonlosiga talin megenged
néhany ovatos feltételezést.

A torténetfilozofia és a politikai elméleti munkdk nem tipikusan polgari
olvasmanyok a korban, s valéban, a szazadfordulon és a XVII. szdzad clején
ritka az ilyen mivek el6forduldsa (Hugo Grotius vagy a tiibingeni
Christophorus Besoldus munkai). A XVII. szizad mdésodik felére azonban
megszaporodtak a kortars politikaelméleti milvek, de meg kell jegyezniink,
hogy mig a teriilet fouri konyvtaraiban (Batthyany, Zrinyi, Nadasdy majd
Esterhazy) jelentds olasz, francia orientaltsag figyelheté meg e témakérben,
addig a harom varos hagyatéki inventdriumaiban szinte kizarélag német
szerzOkkel taldlkozunk e téren: Georg von Schonborn, Christophorus
Cellarius, Georgius Horn, Christophorus Lehmann miveivel. Ha olasz vagy
francia szerz6 nevével taldlkozunk is, akkor az legtobbszoér német, ritkabban
latin forditdsban szercpel (pl. Traiano Boccalini Tacitus-kommentarjai, mint
politikaelméleti traktatusok, Tomasso Campancllanak a spanyol monarchiarol
irt munkdja, vagy Gabriel Nudacus francia orvos politikat bibliografiaja).
Rogion jelezniink kell, hogy a most emlitett szerz6k fOként a soproni
hagyatéki anyagban fordulnak el6. Koszeg a XVII. szazad masodik felére mar
példdja, s igazoldsa a mar emlitett, a reteologizaldodasrol sz0lo elméletnek.
Ruszt is, de merdben mas teoldgiai izl¢ssel.

A politikai elmélet és az erkdlcsfilozofia hataran allé kényvek gyakoribbak,
mint a tisztin politikaclméleti miivek. Antonio Guevara fiktiv Marcus
Aurelius-életrajza tipikusan ilyen mii, s kiilonosen Kdszegen szimottevd az
eloforduldsa. Justus Lipsiusnak foként az alattvalok (polgarok) erkélcstandul
szant miive és a fejedelmeknek sz6l6, az uralkodoi erénycket rendszerben
taglalo munkaja is egyarant népszerii Kdszegen és Sopronban is. Ezek az
utobb emlitett szerz0k azonban a XVII. szizad masodik felében Sopronban, s
Ruszton sem szdmottevd jelenlétiiek, de a kozben jelentés magyar lakossaggal
gyarapodott Kdszegen viszont igen. A magyar értelmiség korében — kiilénosen
Erdélyben — az ujsztoicizmus recepcidja folyamatos, s hosszan elnyulik (a
XIX. szazad elején Gjra leforditjdk Lipsiust!). Ez a jelenség is jelzi a
folyamatos lemaraddst az eurdpai fejlodéstol, s ez az egyes szellemi dramlatok
magyarorszigi befogadasanak aszinkronjaban majd egyre inkabb jelentkezni
fog.
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A harom viros olvasmanyanyaganak kiilonb6zdsége azonban -~ minden
eddig emlitett eltérés mellett — leghangsilyosabban a teoldgiai irodalomban,
illetve a napi vallasgyakorlatban hasznilt kényvanyag eltérésében ragadhato
meg.

A régi (Payr Sandor, Zovanyi Jend, Kathona Géza) €s a legnjabb (Kokas
Karoly, Bariska Istvan) szakirodalom is rogziti azt a tényt, hogy a lutheri
reformgondolatok eldszor Nyugat-Magyarorszagon, Sopronban ¢s vidékén
tintek fel. Ugyanakkor a nyugat-magyarorszagi, de foként a készegi, a
Kdszeg kornyéki reformacié torténetében a felckezetté valas folyamata, az
egyes egyhazak intézményesiilése lassan ment végbe, a helvét irany csak
1612-ben kiiléniilt el véglegesen.

A készegi olvasmanyanyag a XVI-XVIIL. szazad forduléjan hatdrozottan
heterogén, ahhoz képest, amit Sopronban lathatunk: a helvét szerzok
(Zwingli, Bullinger, Beza, Petrus Martyr, Hicronymus Zanchius és néhany
németalfoldi reformatus) viszonylagosan kevésszer fordulnak eld, annal
inkabb azok a szerz6k, akik a szasz filippizmust képviselték, nem az éles
felekezeti elkiiloniilést szorgalmaztdk: Melanchthon mellett tanitvanya, a
késGbb kdlvinistava lett Zacharias Ursinus, David Chytraeus, majd a XVIL
szazadban Aegidius Hunnius és Martin Chemnitz. A szdzadvég heidelbergi
teologiai aramlata, az irénizmus, ugyancsak gazdagon képviselteti magat:
David Paracus valamennyi munkdja, és kovetdi: Abraham Scultetus és
Johannes Pitiscus szaimos kényve ismert volt féleg a tanar, lelkész értelmiség
el6tt. Mellettitk az orthodox lutheranizmus tanai csak kis szimii kényvben
fordul el§: els6sorban Johann Spangenberg, Johann Brenz, Georg Major,
Johann Bugenhagen, Georgius Nigrinus, Matthias Flacius Illyricus és Johann
Wigand miiveiben.

Sopronban feltiné a lutherdnus orthodoxia hangsulyossaga. Itt Luther,
Philipp Kegelius, Johannes Habermann, Conrad Dictericus, majd
meglepetésre Johann Arndt a sorrend, de rogton ezutan Johann Spangenberg
kovetkezik, s az clsd tiz szerzd koz¢ csak nehezen fér bele Melanchthon.
David Chytracus, akinek ¢ teriileten joggal varhatnidnk jelenlétét, amellett,
hogy Ruszton elé sem fordul a neve, Sopronban az agostai hitvallas
torténetével szerepel.

Ruszton Luther, Spangenberg, Selneccer, Aegidius Hunnius, Kegelius és
Simon Pauli szerz6i sorrend allithatd fel. Altalaban véve is Sopronhoz
hasonléan jellemz6 a lutherdnus orthodoxia tilsulya.

Kiilon érdemes néhany szot szélni a korai pictista szerzOk jelenlétérol.
Sopronban Johann Arndt Wahres Christenthum-ja és Paradeissgartlein-e
fordul eld tobbszor, Kdszegen mesterének, Johann Gerhardtnak nevével is
talalkozhatunk (ez utdbbi vitapartnere Marcus Fridericus Wendelinus neve
sem ismerctlen a hagyatékokban). Balthasar Mcisner munkdi ugyancsak
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Kdszegen a gyakoribbak. A pietizmus ma is legismertebb szerzdivel (Jakob
Spener példaul) nem talalkozunk. Ruszton ez a szellemi dramlat gyakorlatilag
nincsen jelen.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a ruszti és a soproni orthodox
lutheranizmus mellett Koészegen a protestantizmusnak Iényegesen tobb
szellemi aramlatdval taldlkozhatunk, els6sorban is a szisz filippizmus €s a
heidelbergi irénizmus képviscldivel. A XVII. szdzad folyamdn a soproni
konyvanyag gazdagodasa a vilagibb témakorok iranyaba tolédott el, a
konyvtarak nagyobbak lettek, tematikailag heterogénebbekké valtak. Ruszton
ez a tartalmi gyarapodas, nyilvan anyagi okokbol, nem kovetkezett be.

Koszegen a konyvanyag a XVII. szizad végére elveszitette frissességét.
Természetes modon t6bb ugyan a hungaricum, ez azonban csak a szizadeld
élénk teoldgiai, vallasi csatarozasainak emlékét Orizte, s a konyvanyag
konzervativva valt.

A Katolikus szerz6k jelenléte — kivéve néhany katolikus hagyatékot — csak
jelképes, illetve azok a miivek voltak jelen a bibliotékdk polcain, amikkel a
protestans szerzok vitaba szilltak.

A forrasainkban jelzett egyes konyvictelek azonositasa utan elkészitendd
statisztika minden bizonnyal pontosabban fogja bemutatni mindazokat a
jelenségeket, ameclyeket az elGbbickben érintettiink. Mégis sziikségesnek
lattuk az altalunk fontosnak vélt tendencidkat a konyvjegyzékek elsd olvasata
utan is rogziteni. A pontos statisztikai adatokkal — reményeink szerint — egy
év mulva rendelkeziink, hiszen el kell végezniink kiegészitd kutatdsainkat a
ruszti varosi levéltari anyagban, tovabba magukat a statisztikai elemzéseket is
el kell késziteniink.

IRODALOM
(Forrasok ¢s nein magyar nyelvii szakirodalom)

Adattir XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Sorozatszerkesztd
Keserii Balint:

11.4 magvar koényvkultura multjabol. Tvanyi Béla cikkei €s gyfijtése.
(Sajté ala rend. Herner Janos, Monok Istvan.) Szeged, 1983.

12.A  Dernschwam-konyvtar.  Egy  magyarorszigi  humanista
konyvjegyzéke. (Kiad. Berlasz Jend.) Szeged, 1984.

12/2. A Zsamboky-konyvtir katalégusa. Gulyas Pal olvasatdban. Szeged,
1992.
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12/3. Dudith Andrds konyvtdra. Sajto ala rend. Jankovics Jozsef, Monok
Istvan. Szeged, 1993.

13. Magyarorszagi magankonyvtarak. 1. (1533-1657). Sajté ala rend.
Varga Andras. Budapest-Szeged, 1986.

13/72. Magyarorszdagi magdankonyvtirak. 11. (1580-1721). Sajto ala rend.
Farkas Gabor, Katona Tiinde, Latzkovits Miklés, Varga Andris.
Szeged, 1992.

14. Partiumi konyveshdzak 1621-1730. Sarospatak, Debrecen, Szatmar,
Nagybanya, Zilah. Szerk. Monok Istvan, Varga Andras. Budapest-
Szeged. 1988.

15. Kassa vdros olvasmdényai. 1562-1731. Sajté ala rend. Gacsi Hedvig,
‘Farkas Gabor, Kevehazi Katalin, L&zar Istvan David. Monok Istvan,
Németh Noémi. Szeged, 1990.

16/1. Erdélvi konyveshazak 1. Jaké Klara: Az elsé kolozsviri egyetemi
konyvtar térténete és allomanyanak rekontstrukcioja (1579-1604).
Szeged, 1991.

16/2. Erdélyi konyveshazak II. Kolozsvar, Marosvasdrhely, Nagyenyed,
Szaszvaros, Székelyudvarhely. Sajté ala rend. Monok Istvan,
Németh Noémi, Tonk Sandor. Szeged, 1991.

17/1. Jezsuita konyvtarak Magyarorszagon 1711-ig. Kassa, Pozsony,
Sarospatak, Turéc, Ungvar. Szerk. Monok Istvdn, Varga Andras.
Szeged, 1990.

18/1. Lesestoffe in West-Ungarn. 1. Odenburg. Hrsg. von Tibor Griill,
Katalin Kevehazi, Jozsef Laszlo Kovacs, Istvan Monok, Péter Otvos,
Katalin G. Szende. Szeged, 1994.

Balazs, Mihdly: Einleitung. In: Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des

non-conformistes religieux des seizieme et dix-septieéme siécles. Ed. par.
André Séquenny. Tom. XII. Baden-Baden, 1990. (Bibliotheca
Bibliographica Aureliana. CXXI.)

Barlay, O. Szabolcs: Boldizsdr Batthyiny und sein Humanisten-Kreis.

Magyar Kényvszemle, 1979. 231-251.

Berlasz, Jend: Die Entstehung der ungarischen Bibliothekskultur im 16-17.
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Jahrhundert. Magyar Kényvszemie, 1974. 14-28,



Costil, Pierre: André Dudith, Humaniste hongrois. 1533-1589. Sa vie, son
oeuvre et ses manuscrits grecs. Paris, 1935.

Csapodi, Csaba: Ungarische Bibliotheksgeschichte. Vom Mittelalter bis zum
Frieden von Szatmar (1711) In: Gutenberg Jahrbuch 1984, 332-357.

Dankanits, Adam: Lesestoffe des 16. Jahrhunderts in Siebenbiirgen. Bearb.
der deutschen Ausgabe von Gustav Giindisch. Bukarest, 1982.

Farkas Gabor: A 16-17. szdzadi polgdri konyvtdrak tipusai. Magyar
Koényvszemle 1992, 100-121.

Grull Tibor: Konyv és konyvtir a XVI-XVII. szdzadi Sopronban. (Buch- und
Bibliothekswesen in Odenburg in dem 16. und 17. Jahrhundert.)
Szeged, 1994. (Olvasmanytorténeti Dolgozatok VI.) — elékésziiletben

Gulyas, Pal: Samboky Janos kényvtara. — Bibliotheca Joannis Sambuci.
Budapest, 1941.

Giindisch, Gustav: Aus Geschichte und Kultur der Siebenbiirger Sachsen.
Ausgewiihltc Aufsitze und Berichte. Koln-Wien, 1987, Bohlau.
(Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. 14.)

Kevehdzi, Katalin: Aufarbeitung und Publikation von ungarischen
Biicherverzeichnissen aus der Zeit vom 16. bis 18. Jahrhundert.
Wolfenbiittcler Notizen zur Buchgeschichte. 1985. 68-77.

Klaniczay, Tibor: Les intellectuels dans un pays sans universités (Hongrie:
XVie siecle). In: Intellectuels frangais, intellectucls hongrois. Ed. par
Béla Képeczi. Budapest, Paris, 1985. 99-109,

Klaniczay, Tibor: Réforme et transformation culturelles en Hongrie. In: Les
réformes enracinement socio-culturel. XXVe colloque international
d’études humanistes Tours, 1-13. juillet 1982. Etudes réunies par
Bernard Chevalier, Robert Sauzet. Paris, 1982.

Kokas Karoly: Konyv és komwvtir a XVI-XVII. szazadi Koszegen. Szeged,
1991. (Olvasmanytdrténeti Dolgozatok I11.)

Konyvtartorténeti  Fizetek  I-VII.  Konyvjegyzékek  bibliografidja.
Sorozatszerkeszt6: Monok Istvan.

Kurze Geschichte Siebenbiirgens. Hrsg. von Béla Kopeczi. Budapest, 1990.

Soltész, Elisabeth: Uber die geselischafiliche Funktion des Buches in
Ungarn. In: Beitrdge zur Geschichte des Buches und seiner Funktion in
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der Gesclischaft. Festschrift fiir Hans Widmann zum 65. Geburtstag am
28. Mirz 1973, Stuttgart, 1974. 268-279.
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