Megjegyzések az orosz Drakula-torténet keletkezéséhez

ZOLTAN ANDRAS

A Vlad Tepes havasalfoldi vajddrél (1456—1462 és 1476—1477) sz616 orosz el-
beszélés két XV. szdzad végi és szamos XVII—XVIII. szdzadi mdsolatban maradt rank.! A
XVI. szdzadban a mii kéziratos hagyomdnya sziinetel, de kétségteleniil ismert volt.? Az
egyik XV. szdzad végi misolat pontosan datdlt: 1490. janudr 28-dn fejezte be mdsoldsdt a
beloozerdi Kirill-kolostor ismert konyvmadsoldja, Jefrosin szerzetes, aki megjegyzi, hogy
ezt a miivet mar kordbban, 1486. februar 13-4n is lemasolta.’> A masik XV. szdzad végi
vagy XVI. szdzad eleji szoveg (Ja. S. Lur’e szerint 1499—1502 kozitt keletkezhetett) egy
pszkovi eredetii gy(jteményben maradt fenn.*

A kutatok tobbsége gy véli, hogy az orosz Drakula-torténet szerzdje Fédor
Kuricyn dedk, IHI.Ivdn moszkvai nagyfejedelem befolydsos diplomatdja lehetett, aki
1482-ben kovetség €lén Buddra indult Mdtyds kirdlyhoz, majd Moldvin és a Krimen
keresztiil 1485 augusztusa el8tt tért vissza Moszkvaba.® Kétségtelen, hogy a mii befejezd
részében a Drakula haldldra, fiai sorsdra, valamint az 1481-ben Havasalf6ldon hatalomra
keriilt Vlad Cilugarul vajda szdrmazdsira vonatkozdé kozlések hiteles informaciékon
alapulnak, amelyeket a szerzé csak a helyszinen, kozelebbrdl Buddn szerezhetett be. A
szerz$ pontos helyismerettel rendelkezik Buddrdl, Pestrdl, Visegrddrdl; tud a nagyvéradi
puspokrsl, megjegyzi, hogy Drakula harmadik fiit, Mihailt ,,ugyanitt Buddn lattuk”.
Tehit a mi befejezd részében olyan szemtanu flizi hozzd észrevételeit a kordbban
elmesélt anekdotikus torténetekhez, aki éppen az 1480-as évek elejének havasalfoldi

'A legteliesebb, 22 kéziratos mdsolat felhaszndldsdval késziilt szovegkiadds: Povest’ o Dra-
kule. Issledovanie e podgotovka tekstov Ja. S. Lur’e. Moskva—Leningrad, 1964 (a tovdbbiakban —
Povest’). Magyarul (Igléi Endre forditdsdban): Igléi Endre, Misley Pél (szerk.): Drevnerusskaja chudo-
Zestvennaja proza — Régi orosz szépproza. Budapest, 1977, Tankonyvkiadd, 173-181; Az orosz
irodalom kistiikre, Ilariontol Ragyiscsevig, XI- X VIII sz. Vilogatta, a bevezetést, az ismertetd szove-
geket és a jegyzeteket Igl6i Endre irta. Budapest, 1981, Eurépa, 224—236.

2A. M. PANCENKO, B. A. USPENSKIJ: /van Groznyj i Petr Velikij: koncepcii pervogo monar-
cha. TODRL, 37 (1983), 61-62.

3Povest’, 122. Jefrosin irodalmi munkdssdgardl részletesebben 1. JA. S. LURE: Literaturnaja i
kul’ turo-prosvetitel’'naja dejatel’'nost’ Efrosina v konce XV v. TODRL, 17 (1961), 130—168.

*Povest’, 98. Ha a gyiijtemény egészében véve pszkovi eredetii is, megjegyzendé, hogy a Draku-
la-torténet nyugatorosz (Gukran—obelorusz) kozvetitéssel keriilt bele. E madsolat nyelvének nyugat-
orosz vondsaira mar 1. Bogdan felhivta a figyelmet, vé. Viad Tepeg §i naratiunile germane §i rusesti
asupra lui Studiu critic de loan Bogdan. Bucuregti, 1896, 121.

$Az id6rendhez vo. Povest’, 43—44. V5. még: JA. S. LURE: Original'naja belletristika XV v.
In: Istoki russkoj belletristiki, Vozniknovenie Zanrov sjutetnogo povestvovanija v drevnerusskoj litera-
ture. Otvetstvennyj redaktor Ja. S. Lur’e. Leningrad, 1970, 360—368.
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viszonyait és Drakula fiainak magyarorszagi sorsdt ismeri. Ennek alapjan mar A. Vostokov
(1842) feltételezte, hogy a mii szerzdje Fédor Kuricyn lehetett, esetleg az dltala vezetett
magyarorszagi kovetség valamely mds, név szerint nem ismert tagja. Az orosz mii fiigget-
lenségét a XV. szdzadi német kéziratos és nyomtatott Drakula-torténetektél I. Bogdan,’
majd ujabban J. Striedter® bizonyitotta, igy jelenleg teljesen kizartnak tekinthetjiik azt a
kordbban néhdnyszor felmeriilt lehet8séget, hogy az orosz Drakula-tdrténet a korabeli
német elbeszélések valamelyikének forditdsa lenne.’

Néhany anekdotikus Drakula-epizd olvashaté Bonfini krénikdjdban is. Tekintve
azonban, hogy Bonfini csak 1486-ban érkezett Budara, az orosz elbeszélés forrdsaként az,
& miive nem johet szdmitdsba.'® Mindezek alapjdn Ja. S. Lur’e arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az orosz Drakula-torténet 6ndllé orosz irodalmi mil, amelynek témdja olyan kozép-
eurépai szobeli hagyomdnyra nyilik vissza, amelyet a Mdtyds kirdlynal jdrt orosz kovetség
tagjai hallhattak Magyarorszdgon. A szébeli hagyomadnyra valé tdmaszkodds magyardzza
szerinte a német, az orosz és a Bonfininél olvashaté latin nyelvii vdltozatok messzemend
eltéréseit mind az egyes epizédok szdmdban, mind pedig interpretdldsiban. K6zos irdsbeli
forrds a hdrom kil6nb6z3 mi szdmadra nem is rekonstrudlhat6, mindez az orosz viltozat
esetében orosz szerz8, legvalésziniibben Kuricyn, 6ndll6 irodalmi feldolgozdsara vall, s igy
az orosz Drakula-torténet az egyik legelsé eredeti orosz szépirodalmi alkotds.! !

Mindezek mellett az orosz kovet szerzdségével kapcsolatban kétségek is meriiltek
fel. A szovegben ugyanis tobb olyan sz6 van, amely a XV. szdzadi orosz egyhdzi szldvtél
idegen. Médr A. N. Pypin (1857) felhivta a figyelmet arra, hogy a legkordbbi szovegekben
olvashaté, a szemtanu hitelességével hat6 befejezG rész lehet nemcsak a szerzg, hanem az
olvasé megjegyzése is, vagyis a mdr készen kapott (A. N. Pypin szerint délszldv) miihoz
flizott kiegészitése.!> A. D. Sedel’nikov sem zdrja ki, hogy az orosz Drakula-torténetnek
lehetett délszldv forrdsa, mivel ,szerb-oldhok” (,serbo-valachi”) lehettek Mdtyds udva-
raban is.! 2@ Az aldbbiakban ezt a feltételezést szeretnénk pontositani, és nyelvi tényekkel
aldtdmasztani azt a lehet&séget, hogy a kissé bizonytalan ,szerb-oldh” szerz6 helyett
nagy biztonsdggal feltételezhet szerb szerzé.

Azt a feltevést, hogy a mii nem orosz alkotds, hanem délszldv, kozelebbr&l egy
romdn szerzé kozépbolgdr nyelven irt mivének orosz mdsolata, f6ként romdn szerzdék
probaltik bizonyitani. N. Smochina és P. P. Panaitescu véleménye szerint a miivet erede-

8 A. VOSTOKOV : Opisanie russkich i slovenskich rukopisej Rumjancevskogo muzeuma. Sankt-
Peterburg, 1842,511-512; v6. Povest’, 8.

71.BOGDAN:i. m., 119.

8. STRIEDTER: Die Erzihlung vom walachischen Vojevoden Drakula in der russischen und
deutschen Uberlieferung. Zeitschrift fiir slavische Philologie, 39 (1961), 398—427.

? Németbdl késziilt forditdsnak vélte pl. A. I. SOBOLEVSKIJ: Perevodnaja literatura Moskov-
skoj Rusi XIV-XVII vv. Sankt-Peterburg, 1903, 233; v6. Povest’, 9. Ujabban H. Raab tett sikertelen
kisérletet ennek bizonyitdsira, . H. RAAB: Zu einigen niederdeutschen Quellen des altrussischen
Schrifttums. Zeitschrift fiir Slawistik, 3 (1958), 323—335. Kritikdjat L. J. STRIEDTER: i m., 401.

'%Povest’, 15-16.

Y1 Povest’, 35—36.

12A.N. PYPIN: Oferk literaturnoj istorii starinnych povestej i skazok russkich. Sankt-
Peterburg, 1857, 217; v6. Povest’, 8-9.

1287 D, SEDEL’NIKOV ; Literaturnaja istorija povesti o Drakule, Izvestija po russkomu jazyku
i slovesnosti AN SSSR, t. I, kn. 2, Leningrad, 1929, 637.
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tileg egy Mdtyds kirdly udvardban élt erdélyi romdn szerzé irta kozépbolgdr nyelven, s a
mar kész elbeszélés keriilt az orosz kovetekhez.!'® Az orosz Drakula-trténet nyelveze-
tével részletesen foglalkozott P. Olteanu, aki az dltala feltételezett tin. kdrpdti szerkesz-
tésli egyhdzi szldv emlékének tekintette a szdveget, szerzdjében Erdély északnyugati részé-
nek olyan szldv (ukrdn) vagy romdn lakéjdt latta, aki jol ismerte az egyhdzi szldv iro-
dalmi nyelvet, ugyanakkor kozel dllt Mityds kirdly udvardhoz és Vlad Tepes csaldd-
jahoz.'* Mindezekkel szemben Ja. S. Lur’e meggySz&en bizonyitja, hogy P. Olteanunak
minden igyekezete ellenére sem sikeriilt semmi kizdrélagosan kdrpatukran jellegzetességet
kimutatnia az orosz elbeszélés szovegében, tovibbd az erdélyi szdrmazdsi szerz§ feltéte-
lezése ellen szél az is, hogy nincs a szbvegben semmiféle erdélyi vagy havasalfoldi hely-
ismeretre vallé utalds, az orosz elbesz€lésbdl hidnyoznak azok a Vlad Tepeg erdélyi
kegyetlenségeir6l szol6 epizédok is, amelyek a kétségteleniil erdélyi eredetii német vél-
tozatokban olvashaték.'® Ugyanakkor Ja. S. Lur’e véleményiink szerint tilzottan nagy-
vonalian tér napirendre a szovegben taldlhaté, a XV. szdzadi orosz egyhdzi szldvban
idegennek mindsiil§ szavak folott; ezek egy részét a couleur locale érzékeltetésére szolgdld
stilisztikai eszkdznek tartja, mds részét a korabeli orosz irodalmi nyelvben eddigre mar
meghonosodott délszldv jovevényszénak.'® Lényegében elfogadja a Magyarorszdgon jart
orosz kovet szerzéségét A. V. Isadenko is, aki a szvegben el6forduld idegen szavak egy
részét a lengyelbdl, mds részét a szlovdkbdl, néhdnyat pedig a szerb-horvitbdl magyardz, és
arra a megallapitdsra jut, hogy mindezek a jellegzetességek ,kozép-eurdpai hatds jelenlé-
térsl tantiskodnak a XV. szdzadi moszkvai vildgi irodalomban”.!?

A kutatds jelenlegi dllasa szerint kétségtelennek litszik, hogy a Drakula-torténet a
Fédor Kuricyn vezette, Matydsndl jdrt orosz kovetség tjan kerliilt be az orosz irodalomba.
Kétségteleniil az orosz kovetség tagjdtdl szdirmazik a mi befejezS, dokumentiris része is,
amelyben Vlad Tepes fiair6l és Vlad Calugdrrol esik emlités. Nem bizonyithaté azonban,
hogy a tulajdonképpeni irodalmi mi, a Vlad Tepegrdl sz616 anekdotdk sora valéban az
orosz kovet alkotdsae, & vetette-e volna elGszOr papirra a Magyarorszdgon hallott epizé-
dokat Drakula életérdl és tetteirGl. Az egyes szldv nyelvek kozotti szovegvdndorlds vizs-
galatdndl a szokincsnek kiemelkedd szerep jut: a hangtani-helyesirasi és az alaktani jelleg-
zetességek viszonylag gyorsan, szinte automatikusan helyettesitédnek az dtvevé rendsze-
rében szokdsos jellegzetességekkel, a szokincs viszonylag lassabban véltozik.'® Mint
lattuk, a legkordbbi orosz mdsolat sem kozvetlenil az orosz kovetség éltal behozott
kéziratbol késziilt. Fel kell tételezniink, hogy a rdnk maradt legrégebbi szoveg legaldbb
egy (az 1486. évi), de lehet, hogy tobb kozbees mdsolat révén fiigg Ossze a kovetség dltal
Oroszorszdgba hozott szoveggel. Ilyen koriilmények kozott az eredeti helyesirdsdra és

'3N. SMOCHINA: Elemente rominegti in naragiunile slave asupra lui Viad Tepeg lag, 1939;
Cronicile slavo—romine din sec. XV—XVI publicate Ioan Bogdan. Ediie revizutd §i completati de
P. P. Panaitescu. Bucuresti, 1959, 198-199; v6. Povest’, 36.

'4P. OLTEANU: Limba povestilor slave despre Viad Jepes. Bucuregti, 1961.

' % Povest’, 36-40.

!¢ Povest’, 37-38.

' 7A. ISSATSCHENKO: Geschichte der russischen Sprache, 1. Band, Von den Anfingen bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts. Heidelberg, 1980, 242244,

'8V6. A.1. SOBOLEVSKI): Osobennosti russkich perevodov domongol’skogo perioda. In:
A. L. SOBOLEVSKIJ: Istorija russkogo literaturnogo jazyka. Leningrad, 1980, PriloZenie, 136—137.
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alaktandra a rendelkezésiinkre 4llé szoveg alapjdn biztonsdggal aligha kovetkeztethetiink.
Nem marad mds hdtra, mint az, hogy még egyszer megvizsgiljuk az orosz széveg szé-
kincsének azon elemeit, amelyek az adott kor orosz irodalmi (egyhdzi szldv) nyelvében
idegeniil hatnak, és megnézni, hogy nem illeszkednek-e be a kor valamely mds szldv
nyelvének lexikdlis rendszerébe. Ha ilyen nyelvet taldlunk, akkor meg kell vizsgdlnunk,
hogy a szoveg egyébként valéban ritka szintaktikai és helyesirdsi anomdlidi magyardz-
haték-e ugyanennek a nyelvnek a hatdsaval.

Mityds kirdly kancelldridjdban a diplomdciai levelezésben egyetlen szliv nyelvet
haszndltak: a szerbet. A kirdlyi kancelldridbél kikeriilt szerb nyelvii levelek koziil kett8
maradt fenn: az egyiket Bdthori Istvdn udvarbiré és erdélyi vajda kiildte 14821489
kozott Ali bégnek, a masikat maga Mityds kirdly intézte Il. Bajazit torok szultdnhoz
1487-ben.!® Nemrég Holl6s Attila bizonyitotta be, hogy Miétyds kirdlynak III. Ivinhoz
intézett 1488. december 16-dn Bécsben kelt, orosz mdsolatban fennmaradt levele erede-
tileg szerb nyelven irédott.2® Mindezek alapjdn kézenfekvének latszik az a feltételezés,
hogy a Moszkvdbdl Buddra érkezett orosz diplomatdk a kirdlyi kancelldria szerb részle-
gevel keriiltek kozvetlen kapcsolatba. A kimondottan diplomadciai jellegli érintkezés
mellett sor keriilhetett irodalmi miivek cseréjére is, amit a nyelv és az irds hasonidsdga
mellett az azonos valldshoz tartozds is megkonnyithetett: a szerb dedkok irdsaiban a
moszkvai koveteknek nem kellett , Jatin drmdnyt” gyanitaniuk. Ha tehdt az orosz kéziratos
hagyomdnyban fennmaradt Drakula-torténetnek volt valamilyen szldv nyelvii irdsos el§z-
ménye, akkor az minden valészint(iség szerint szerb nyelv(i volt, mert mig a roman kutaték
dltal feltételezett erdélyi romdn (kozépbolgdr nyelven iré) vagy ukrdn (az un. kdrpdti
szerkesztésii egyhdzi szldv nyelven ird) szerzd jelenléte a kirdlyi udvarban merében hipo-
tetikus, addig a kirdlyi kancelldria szerb részlegének miikodése és a torék kapcsolatok
mellett a Moszkvdval felvett kapcsolatokban valé kozremikodése tény. Megjegyezziik,
hogy a szerb nyelv a XV. szdzad végén Moszkva szempontjdbél is teljesen elfogadhaté
volt, a szerb nyelvii diplomdciai okményokat hitelesnek fogadtdk el.2! A késtbbiek sordn

'9Kjadta: N. RADOICIC: Pet pisama s kraja XV veka II, Dva pisma iz Ugarske. JuZnoslovenski
filolog, 20 (1953—1954), 355-367.

294, CHOLLOS [HOLLOS A.]: O jazyke gramoty MatiaSa Korvina k Ivanu IIl. Studia Sla-
vica, 25 (1979), 189-193.

2! Az 1490-ben Habsburg Miksdhoz ttnak inditott moszkvai kdvetek azt az utasitdst kapjdk,
hogy a tervezett szerzGdés Moszkvéban megfogalmazott orosz szdvegét masoltassdk le ,,orosz betiikkel,
ha van szerb vagy szldv (bolgdr? — Z. A\) imoka” (,govoriti korolju, ttoby velel pisati gramotu svoiu
dokondalnuju ruskim pis’mom, budet u nego pisec serbin ili slovenin; a pi-
sati slovo-v slovo s velikogo knjazja spiska™ s csak ha ilyen irnoka nem lenne, aki tudna ,,oroszul” (ti.
orosz, azaz cirill betlkkel) imi, akkor fogadhatd el a német vagy latin nyelvli okminy, amelynek
azonban a tartalmdt ellendrizni kell, hogy egyezik-e sz6rdl széra a moszkvai orosz szdvegge! (,,a ne
budet u korolja takova pisca, komu po ruski pisati, ino po latynski ili po nemecki, s velikogo Z knjazja
spiska. A kak napifut gramotu latinskim pismom ili nemeckim, ino ta gramota perevesti na ruskoe
pismo togo delja, &toby pridla ta gramota po velikogo knjazja spisku slovo v slovo™, Pamjatniki diplo-
mati eskich snodenij drevnej Rossii s DerZavami inostrannymu, &. I, Sno¥enija s Gosudarstvami Evro-
pejskimi, t.I,Pamjatniki diplomatigeskich sno¥enij s imperieju Rimskoju (s 1488 po 1594 god). Sankt-
Peterburg, 1851, 41). Ez a koveti utasitds egyrészt érdekes fényt vet a korabeli nyelvi tudatra, més-
részt tiikrozi a moszkvai diplomdcidnak azt a tapasztalatdt, hogy az eurdpai uralkoddk kancelldridi-
ban szerb vagy mds, az ,,0rosz” betiiket ismerd imok lehet; ez a tapasztalat elsGsorban az 1480-as évek-
ben Matydssal folytatott diplomdciai kapcsolatokon alapulhat.
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a szerb nyelv szerephez jut a torok—orosz diplomdciai érintkezésben is.?? Kérdés, hogy a
kirdlyi kancelldridban kozszdjon forgé Drakula-torténetekhez az orosz kovetség csupan
szobeli forditds utjdn jutott-e hozzd (ebben az esetben is minden bizonnyal a szerb
dedkok kozvetitésével), vagy pedig létezett-e ezeknek a torténeteknek egy irdsos szerb
nyelvi viltozata is. Tény, hogy szerb nyelvii Drakula-torténet nem ismeretes, bar tobb
korabeli szerb torténeti forrds megemlékezik Viad Tepesr6l mint torténeti személyiség-
161,23 de ezekben a tényszer(i tudésitdsokban éppen az anekdotikus elemek hiinyoz-
nak.?* Az orosz Drakula-térténetnek tehdt kozvetlen szerb nyelvii el6zménye nem isme-
retes, de létezését kizdrni nem lehet mdr csak azért sem, mert a magyarorszdgi szerb
dedksdg tobb irodalmi alkotdsa eljutott e korban Oroszorszdgba. Ilyen példdul a magyar
Szent Ldszlédegenddnak a szerb Szent Széva-legenddval 6tvozott varidnsa, amely kétség-

228, O. UNBEGAUN: Cetiri pisma turskog sultana Selima I na srpskom jeziku. Xenia Slavica,
Papers Presented to Gojko RuZitié on the Occasion of his Seventy-fifth Birthday. Ed.: R. L. Lencek,
B. O. Unbegaun. The Hague—Paris, 1975, Mouton (Slavistic Printings and Reprintings 279), 221-228.
V6. még: L. HADROVICS: Le Peuple serbe et son église sous la domination turque Paris, 1947,
44—48; G. HAZAI: Zur Rolle des Serbischen im Verkehr des Osmanischen Reiches mit Osteuropa im
15.—16. Jahrhundert. Ural-Altaische Jahrbiicher, 48 (1976), 82—88.

23Vo. pl. Pamigtniki Janczara czyli Kronika Turecka Konstantego z Ostrowicy napisana migdzy
r. 1496 a 1501. Wydal Jan Lo Krakéw, 1912 (Biblioteka Pisarzéw Polskich, Nr. 63), 102—107,
267—270. A szerz8 — Konstantin Mihailovi¢ (sziil. 1435 koriil) szerb szdrmazdsy janicsdr, aki Mdtyds
1463. évi boszniai hadjdrata sordn magyar szolgdlatba dllt — Vlad Tepeg 1462. évi torokellenes harcait
irja le, amelyben G még a torok oldalon vett részt; a szoveg egy utaldsabdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Drakula kegyetlenkedéseirGl tudott, értesiilése szerint (amelyet nyilvdn mér késSbb, Magyaror-
szdgon szerzett) Mdtyds kirdly éppen kegyetlen tettei miatt vetette fogsdgba a vajddt: ,,A on [Drakufa]
jechal do Wegier ku Krolowi Matyaszowi, ktorego Matyasz do wigzienia miaf dacidaf prze jego
oklrutne uczynki, ktore pach [varidns: podzialal]”, i. m., 107; ,,A Drakul uciek¥ do Wg-
gier do Krola Matyasza, ktorego Krol Matyasz dat do wigzienia dla jego okrutnych uczynkow, ktore
robil”, i m., 270. Ertesiilése ugyan nem pontos (Mdty4s azért bortonoztette be, mert Viad Tepeg 1462
novemberében — mdr Magyarorszdgrél — levelet intézett a szultinhoz abbdl a célbdl, hogy ismét a
torok kegyeibe férk3zzék, a fogsdg oka tehdt drulds volt, vo. ELEKES LAJOS: Nagy Istvdin moldvai
vajda politikdja és Mdtyds kirdly. Budapest, 1937, 21-22), de arrdl taniskodik, hogy Drakula kegyet-
lenkedéseinek hire el volt terjedve Magyarorszagon abban az id&szakban, amikor Konstantin Mihailovié
itt tartézkodott, s késGbb (pontosabb informécié hijin) a szerz§ ezzel hozta Gsszefiiggésbe a vajda
bebdrtonzését. Nem tudjuk, hogy a szerzd meddig tartézkodott Magyarorszdgon; elitéli Matydst azért,
mert a pogdny torok helyett a keresztény csehekkel, majd a ,rémai csdszdr osztrdk foldje” ellen
kezdett hdborit (i. m., 164). EbbSl, valamint abbdl a ténybdl, hogy nem tud Vlad kiszabaduldsdrdl és
madsodik havaselvei uralkoddsdrél (1476/1477), arra kovetkeztethetiink, hogy Matyds cseh hadjdrata
(1468) utdn elhagyta Magyarorszagot. Miive csak cseh és lengyel viltozatban maradt fenn; az tijabb
kutatasok szerint ezek koziil a cseh az elsédleges, a szerz§ azonban minden bizonnyal eredetileg
anyanyelvén, szerbiil irta. V6. BENJAMIN A. STOLZ: On the Language of Konstantin Mihailovic’s
Kronika tureckd or Pamigtniki janczara. In: American Contributions To The Eighth International
Congress of Slavists, Zagreb and Ljubljana, September 3-9, 1978, Vol. 1, Linguistics and Poetics. Ed.:
Henrik Birmbaum. Columbus, Ohio, 1978, Slavica Publishers, Inc., 683—-698. — Vlad Tepes (,,Viad
Drakulovi¢”) térokellenes harcairdl és 1462. évi ellizetésérSl megemlékeznek a szerb évkdnyvek is, 1.
LIUB. STOJANOVIC: Stari srpski rodoslovi i letopisi. Beograd—Sr. Karlovci, 1927 (Zbornik za isto-
riju, jezik i knjiZevnost srpskog naroda, Prvo odeljenje, knjiga XVI), 245, 295. — Vlad Tepeg torokelle-
nes harcai tiikkroz6dnek a szerb népkoltészetben is, L K. VISKOVATY]I: O ,,Sekule Drakuloviée (Dra-
gulovide)” jugoslavjanskich narodnych pesen. Slavia, 14 (1935-1936), 160—163, v5. Povest , 34—35.

*4Vé. 1. BOGDAN: i m., 119; Povesr, 28,
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telenil magyarorszagi vagy Magyarorszdgon jart szerb szerzd alkotdsa,’® és a szerb Nagy

Sandor-regény, amelynek legkordbbi orosz mdsolata ugyanabban a Jefrosin szerzetes dltal
mdsolt gyilijteményben taldlhaté, mint a Drakula-torténetnek a bevezetGben emlitett leg-
régibb mdsolata.?® A szerb Nagy Sdndor-regényrsl Hadrovics Laszlé bizonyitotta be,
hogy magyarrél forditottdk, noha magyar nyelvii véltozata nem maradt fenn.2?

Mindezt figyelembe véve érdemes megvizsgdlni, hogy az orosz Drakula-térténetnek
a korban idegennek szdmit6 szokincse levezethetG-e a korabeli szerbbdl, vagy pedig kény-
telenek vagyunk-e A. V. Isatenko nézetéhez hasonléan megelégedni valamiféle heterogén
,KOzép-eurépai hatds” konstatdldsival. Nézzilk a problematikus szavakat a legrégibb
Jefrosin-féle mdsolatban valé eléforduldsuk sorrendjében:?8

poklisar (204v, 205v), apoklisar (211r, 211v) ’kovet’, poklisarstvo (212) ’kovet-
ség’. Vo. szh. poklisar ’va.’ (< gor. &nokpioipos) XIIIL. sz.-tél (ARj 10:514), pokli-
sdrstvo XIV. sz.-t6l (ARj 10: 515). Eléfordul a kirdlyi kancelldria 4ltal kibocsdtott egyik
levélben is.2? P. Olteanu szerint is innen, a szerb kancelldria nyelvébdl keriilt dt az
dltala egyébként kdrpitaljinak tartott szerzé nyelvébe.’® A XV. szdzadi oroszban mis
forrasb6l nem ismert.3! A szerb Nagy Sindor-regény orosz valtozatdban kovetkezetesen
az orosz posol széval helyettesitik.>? A Drakula-torténet Jefrosin-féle szovegében elé-
fordul posol is.2> A midsodik legrégibb orosz szovegben az els§ eléforduldskor a pokli-
sarie alakot posol glossza kiséri.>* Nem tartjuk valészintinek, hogy ez a sz¢ stilisztikai
célzattal szerepel az orosz szovegben, amint azt Ja. S. Lur’e gondolja.?>* Ink4bb arra kell
gondolnunk, hogy az eredetiben kovetkezetesen hasznilt poklisar’ szét az els6 orosz
mdsolé kovetkezetlenil cserélte fel a megfeleld orosz széval, mivel szdmdra — feltéte-
lezhet$ gorog nyelvtuddsa alapjan — a szé érthetd volt. A szerbbdl ki nem mutathaté

251, J. PERENI (PERENYI J.): Legenda o svjatom Vliadislave — v Rossii. Studia Slavica, 1
(1955), 227244,

26V, Povest', 69; Aleksandrija, Roman ob Aleksandre Makedonskom po russkoj rukopisi XV
veka. Izdanie podgotovili M. N. Botvinnik, Ja. S. Lur’e, O. B. Tvorogov. Moskva—Leningrad, 1965
(,,Literaturnye pamjatniki”), 186—187.

27HADROVICS LASZLO: A délszldv Nagy Sdndor-regény és kozépkori irodalmunk. MTA
1. Osztdly K6zleményei, 16 (1960), 235-293,

28Povest’, 117-122; az itt modernizdlt 4tirdsban kozolt szoveget egybevetettik az aldbbi
betiihiv szovegkiaddsokkal: A. D. SEDEL’NIKOV: Literaturnaja istorija povesti o Drakule. 1zvestija po
russkomu jazyku i slovesnosti AN SSSR, t.II, kn. 2. Leningrad, 1929, 652—659; P. OLTEANU:i. m.,
355-365.

29N, RADOICIC:i. m., 362—-363.

30p OLTEANU: i m., 256.

31 Sreznevskij szétdra csak a Drakula-tdrténet masodik legrégibb (Rumjancev-féle) masolatibol
idézi (Srezn 2:1107).

32JA. S. LUR'E: Archeografideskij obzor. In: Aleksandrija, id. kiadds, 191-192.

332061, 211v (2x), 212r; posol stvo (213r), Povest’, 118,120-121.

34,0t turskogo carja pridofa nekogda k nemu poklisarie posol”; Povest’, 140. Arrdl, hogy a
posol itt glossza, 1. 1. BOGDAN:i. m., 135 és kiilondsen 143, 2. jegyzet.

35 povest’, 37.
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apoklisar viltozat tudatos visszagorogosités eredménye lehet. A sz6 a szerben kiviil a XV.
szdzadban elSfordul havasalfoldi szliv oklevelekben is.>®

kapa (204v) ’egyfajta fejfedd’. Vo. szh. kapa ’sapka’ a XVI. sz.-t6] (AR] 4: 835). Az
oroszban ez az els$ adat a széra (SRJa 7: 61), amelyet mdr a mdsodik legrégibb mdsolat a
Sapka, illetve a kolpak széval helyettesit.>” A latin eredetii vindorszé (v6. régi magyar
kdpa ’csuha, kdmzsa; csuklya’, TESz 2: 355-356) a XV. sz. végén nem szdrmazhat a
lengyelbdl, amint azt A. V. Isafenko véli,®® egyrészt mert a sz6 1500 el6tt a lengyelben
nincs kimutatva (csak kapica ’csuha; csuklya’, SStp 3: 235—236), mdsrészt mert a kapa
szénak a lengyelben kés6bb sincs ‘fejfedd, sapka’ jelentése (a XVI. sz.-ban tobbféle
’k6peny’, ill. *takard’ jelentése van, SXVIw 10: 74).

vitjaz’ (2051) "lovag’. Vo. szh. vitéz ’lovag, vitéz’ a XV. sz. elejétsl adatolhaté (ARj
21:36). Altaldban 6sszlav kori jovevényszonak tartjak a germanbél (a viking népnévbél, 1.
Vasmer REW 1:206-207, Kiparsky RHG 3:95, §anskij ESRJalI/3:111 stb., vd. TESz 3:
1164). Ha ez az etimoldgia a tobbi megfejtési kisérlethez képest a legvalészinlibbnek
latszik is, a sz6 Gsszldv kori elterjedését alapos okunk van megkérdéjelezni. Az eddigi
kutatdsban ugyanis nem kapott megfelel hangsilyt az a tény, hogy az oroszban a szé
csak késGi (XV. sz. végétdl) és az elsd id@szakban kizdrolag delszldy eredetl szévegekben
fordul eld, és mint idegen sz6 még a XVII. szdzadi kéziratos széjegyzékekben is értel-
mezésre szorult (Srezn 1: 265—266, SRJa 2: 194; Sreznevskij egyik adatdval kapcsolatban
vO. Kniezsa SzlJsz If1: 560 megjegyzését). A sz6 gyakori a szerb Nagy Sandor-regény
orosz viltozatiban is.®® Mindez arra mutat, hogy a vitjaz’ az oroszban nem eredeti sz6,
hanem irodalmi uton terjedt el a délszldv vildgi irodalom kozvetitésével. Hasonl6 a
helyzet az Sukrdnban is: a XIV—XV. szdzadban kizdrélag moldvai oklevelekbdl adatol-
haté, ahol a romdn viteaz ’lovag’ dtvétele, a romdn szé viszont a délszldvbdl vagy a
magyarbdl szdrmazik (v6. TESz, Kniezsa i. h., Tamds UngEIRum 860). Az ébeloruszba a
sz6 szdrmazékai a lengyelbdl keriiltek dt (Bulyka 65.). Maga az alapsz6 vitez’ formdban
kozvetleniil a szerbbdl keriilt 4t az Gbeloruszba irodalmi dton, vo. az egyebek kozott
szerbbdl forditott lovagregényeket tartalmazé XVI. szdzad végi n. Poznani Gy(ijtemény
(Poznanskij sbornik) cimét: ,Polinaet’sja povest’ o vitezjach s knig serbskich, a zvlasta o
slavnom rycery Trytan[e], o Ancalote i 0 Bove i o inSych vitezjach dobrych”.3%2 Mind-
ezek alapjdn megillapithatjuk, hogy a keleti szldvban a feltételezett sszldv *vitgzn foly-
tatéi, illetve szdrmazékai sehol sem eredetiek, igy aligha beszélhetiink &sszliv kori kél-
csonzésrdl, hanem nyilvdn késGbbi, a szldvok széttelepiilése utdni regionalis kolcsdnzésrél

365 B, BERNSTEIN: Razyskanija v oblasti bolgarskoj istoriceskoj dialektologii, t. 1, Jazyk
valaSskich gm'mot XIV-XV vekov. Moskva—Leningrad, 1948, 268, 319, vo. P. OLTEANU: i m., 256.
Itt természetesen szintén szdrmazhat a szerbbdl, mert az alapvetSen bolgir havaselvei kancelldriai
nyelvet a XV. szdzadban erdteljes szerb hatds ér, vo. S. B. BERNSTEIN:: m., 128-224,

37 Povest’, 140; 1. BOGDAN:i. m., 135.

38 A, ISSATSCHENKO:i. m., 243.

39 Aleksandrija, id. kiad. 12 (32v), 18 (49r), 20 (561), 22 (60v) stb.

393] . S. K. MAJCHROVIC: Narys gistoryi staratytnaj belaruskaj literatury XIV—-XVIII st.
Minsk, 1980, 257 (23. jegyzet).
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van sz6, amely Kezdetben csak a déli és a nyugati szlav nyelvekben volt elterjedve. A
Drakula-torténet orosz szdvegében szerepld vitjaz’ szé délszlav voltdra mdr P. P. Panai-
tescu is felhivta a figyelmet (szerinte — koncepcidjdnak megfeleléen — a szé a kdzép-
bolgarbél keriilt a szovegbe),*® s ezzel szemben természetesen nem 4ll meg Ja. S. Lur’e
megjegyzése arrél, hogy a sz6t mér az doroszban jol ismerték,*! mert a Sreznevskijre valé
utalds (aki, mint ldttuk, csupa délszldv eredetii nyelvemléket idéz) jelen esetben semmiféle
bizonyité erével nem bir.

dukat (2091) , ’aranypénz, dukdt’. Vo. szh. dukat *va.’ a XIV. sz. 6ta (ARj 2: 881).
A XV, sz.-ban a magyarban is megvan mdr (TESz 1:685). Az oroszban a Drakula-torténet
szOvegében jelenik meg el6szor (Vasmer REW 1: 379; Srezn nem kozli, SRJa 4: 372 csak
kés6bbi — XVI-XVIL. sz.-i — adatokat hoz). A késGi latin ducatus sz6bél eredd eurépai
vandorsz4t természetesen orosz szerzg is haszndlhatta volna stilisztikai célzattal, amint ezt
Ja. S. Lur’e véli.*? Felt(in§ azonban, hogy miutén kétszer egymas utan haszndlta a dukat
zlata kifejezést (209r), dttér helyette a zlatoj f6nevesiilt melléknév haszndlatdra (209v),
amelyet orosz pénznem elnevezéseként a XV. szdzadban még szintén nem haszniltak,
viszont volt mir némi hagyoménya az oroszban idegen (nyugati) aranypénzek elnevezé-
seként (v6. SRJa 6: 10 és 59—60 zlatoj? és zolotoj? a.). A tobbek dltal feltételezett orosz
szerz6t6l kovetkezetlenség lenne ugyanarra a kiilfoldi pénznemre vonatkozdan két
»egzotizmust™ haszndini felviltva. Jobban érthet§ ez a megoldds egy délszldv szévegbdl
dolgoz6 orosz mdsold szempontjdbdl: miutdn a kordbban ismeretlen dukat sz6 jelentését a
kontextusbdl kikovetkeztette, menet kézben dttért a szdmadra ismerésebb zlatoj sz6 hasz-
nélatdra. A zlatoj forma a t§ egyhdzi szldv alakja ellenére is kés6bbi orosz betolddsnak
latszik, mivel a szOvegben egyebiitt az adott végzG6dés hangsily alatt is -y, vo.
prosty (207r).

siromach (210r) ’szegény ember’. Vo. szh. siromah ’ua.’ a XV. sz.-t6l (ARj 15: 56).
A feltehetGleg gorog eredetii sz6 csak a délszldv nyelvekben ismeretes, el6fordul a havas-
alfoldi (kézépbolgdr) oklevelekben is.*? Az oroszban ismeretlen voit, ezért a masola-
tokban késdbb eltorzult, vagy mds szavakkal helyettesitették.*® Az ismert szovegek koziil
egyediill az idézett legkordbbi 6rzi a szé szabdlyos délszldv formdjdt, az idérendben
masodik szoveg mdr torzit: iromach.*S Aligha érthetiink egyet Ja. S. Lur’éval, aki ezt a
sz6t is a couleur locale érzékeltetésének stilisztikai kelléktdrdba sorolja.*$ A szé mar
jelentésénél fogva sem alkalmas arra, hogy a XV. szdzadi orosz olvasé szdmadra valamiféle

40p P. PANAITESCU (recenzié J. Striedter idézett tanulmdnydrdl): Revue roumaine d histoire,
2 (1963), 1:256.

41 Povest’, 38 (53. jegyzet).

42 povest’, 37.

43p, OLTEANU: i m., 254.

*4A XVII-XVIII. szizadi mdsolatokban: na kotorom rach’manine (Povest', 132), uzre na
nekoem mesce Celoveka (Povest’, 138), O sirochanii alcim utdn: na nekoem &eloveke (Povest’, 148),
uzre na nekoem meste golen'kovo Celoveka (Povest’, 155).

45 povest’, 143;1. BOGDAN: i m., 140.

46 povest’, 37.
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»Kiilfoldi egzotikumot™ sejtessen. Sokkal kézenfekvébb, hogy az eredetibsl maradt benn
a korai orosz mdsolatokban.

chraniti (210v) ‘etet, tdplal’. V6. szh. hrdniti "ua.’ a XIV. sz. 6ta (ARj 3:684).
Ugyanebben a jelentésben megvan a bolgdrban és (a délszldvbél) a romdnban is. Megvan
az orosz egyhdzi szldvban és onnan a mai orosz irodalmi nyelvben is, de mds jelentésekben
(‘befed; &riz, vigydz’, Srezn 3: 1401—1402). Ja.S. Lur’e ezzel kapcsolatban ugy véle-
kedik, hogy az adott mondatban (Drakula mondja a szegény ember feleségének: ,,On
dolZen est’ sejati i orati i tebe chraniti”) a sz6 értelmezhetd az oroszban szokdsos jelen-
tésében is, tehdt a mondat jelentheti azt is, hogy ,,Neki vetnie és aratnia és téged Sriznie
kell”. Konnyd beldtni, hogy ez az értelmezés er§ltetett, sokkal kézenfekvébb, hogy a
szegény embernek azért kell szdntania és vetnie, hogy tdpldlhassa, vagyis eltarthassa az
asszonyt. I’ng tnik, maga Lur’e sem hisz tdlzottan sajit magyardzatdban, mert
(Panaitescuval vitdzva) hozzdteszi, hogy ha a chraniti itt a délszldv nyelvekben szokdsos
jelentésében szerepel is, ,,ez az egyetlen bulgarizmus akkor sem bizonyithatn4 az elbeszé-
lés nem orosz eredetét: mint ismeretes, a délszlav nyelvekbdsl szdrmazé jovevényszavak
éppen eléggé megszokottak voltak a XV. szdzadi orosz irodalmi nyelvben”.* 7 A szerz§ itt
megfeledkezik arrél, hogy a tobbi délszldv elem, amelyeket § egy lappal el&bb az egzotiz-
musok kozé sorolt, ettl még nem szlint meg délszldvnak lenni. A mondat mésodik felével
nem dll szdndékunkban itt vitatkozni: a délszldv eredetii korabeli orosz irodalmi nyelv
(az egyhdzi szliv) magdtol értetddden a XV. szdzadra nem (de még késSbb sem) veszitette
el délszlav jellegét. Nyilvdnval6 azonban, hogy a X—XI. szdzad forduléjdn a kereszténység
felvételével egyiitt importdlt 6bolgar eredetdi orosz irodalmi nyelvben a XV. szdzadban
mdr jovevényszavaknak kell tekinteniink a délszldv nyelvekben id8kozben lejdtszodott
lexikdlis és szemantikai ujitdsokat tiikkr6zd szavakat, ha azok az orosz egyhdzi szlivbol
kordbban nem mutathaték ki. Jelen megjegyzéseinkben eleve ki sem tériink arra a
tdmérdek délszldv széra és nyelvtani formdra, amely a Drakula-torténet szévegét mint
alapvet&en egyhdzi szldv szoveget altaldban jellemzi.

birev (215v) ’bir6 (virosi eloljar6)’. Tekintve, hogy ilyen alakban a sz6 semmilyen
nyelvb6l sem mutathaté ki, a kutaték tobbsége feltételezi, hogy elirds birov helyett,
amely a kornyezé szldv nyelvek mindegyikébe dtment a magyarbdl. Nem fogadhatd el
A. V. Isatenko véleménye, aki szerint a Drakula-torténetben (és az oroszban csak ott,
vo. SRJa 1: 185) olvashat6 sz6 éppen a szlovikbél szirmazna,*® mivel a sz6végi magyar
-0 mds szldv nyelvekben is -ov végz6dést eredményez. Igy szerepel birov a XV. sz.-i mold-
vai és havasalfoldi szldv oklevelekben (SSUM 1:97, Tamds: UngEIRum 117). A horvit
akadémiai nagyszotar a szh. birov szt a XVIIL. sz.-tél adatolja. Ennek ellenére ahhoz,
hogy a szét a Mdtyds korabeli kirdlyi kancelldria szerb dedkjai ismerték és szerb beszé-
diikben is haszndltik, kétség nem férhet, v6. Bdthori Istvdn cimében: batar i§tvan i
odvar birov (1482—1489).*° A szé az orosz mdsolatokbd! gyorsan kikopik, mar az id&

*7Povest’, 38.

48 A ISSATSCHENKO:i. m., 244.

49N. RADOJCIC: i m., 362. A magyar bird szé elterjedésérdl a szomszédos nyelvekben I
KOVACS F.: A magyar jogi terminoldgia kialakuldsa. Budapest, 1964, Akadémiai Kiadé (Nyelvészeti
tanulmédnyok 6.), 84.
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rendben mdsodik fennmaradt mésolatban ersen eltorzul.>® Ha e sz6 haszndlata is tuda-
tos stilisztikai fogds lenne egy orosz szerzg részérdl, akkor egy ilyen, Moszkvaban valéban
egzotikusnak szdmité sz elsd bevezetésekor elvirhaté lenne az ilyen esetekben egyébként
az orosz szerzdknél szokdsos magyarzé glossza.’' Sokkal valésziniibb, hogy ebben az
esetben is a mdsolds sordn megGrzott idegen elemrdl van sz6. Egy Magyarorszdgon €16
szerbnek nem kellett magyardzni, hogy mi az a birov, az orosz olvasénak azonban meg
kellett volna magyardzni. Erre nem keriilt sor, mert feltehetéleg mdr az els6 orosz mdasolé
sem volt tisztdban a sz6 jelentésével.

biskop (216v) ’katolikus piispok’, az idérendben mdsodik mdsolatban: biskup.** A
XV. szdzadi oroszban az orthodox és a katolikus egyhdzi terminolégia mdr kovetkezete-
sen szétvalik, a katolikus terminoldgia nyugatorosz (Gukrin—dbelorusz) kozvetitéssel a
lengyelbdl szirmazik.>® A Jefrosin-féle mdsolatban a biskop o4a lehet egyedi elirds is
biskup helyett az orthodox plispokdt jelentd és kozvetleniil a gorogbdl szdrmazo jepiskop
hatdsira. A szénak szempontunkbdl nincs kiilonGsebb jelentGsége, mivel a kor orosz
egyhdzi és vildgi diplomdciai nyelvében minden katolikus piispokot igy neveznek. Ez
valéban ,egzotizmus”. A szerb-horvdtban a ‘katolikus plispok’ szintén biskup, a XIII. sz.
6ta adatolhat6 (ARj 1: 327).

firdemes néhdny szét szentelni a szovegben szerepl magyar helynevek alakjdnak is.
A legkevesebb tanulsiggal a VySegrad név szolgdl, az amigy is szldv eredetii varosnevet
aligha lehetett volna mdshogyan visszaadni. Ha az eredetiben ViSegrad formaban lett is
volna irva (vagy, tegyiik fel, az orosz utazé igy, i-vel hallotta volna Magyarorszdgon, az y
és az i ugyanis ekkor mir minden Magyarorszdgon beszélt szldv nyelvben egybeesett), az
itlatszé szerkezetfi névben a morfémdk azonositisa sem orosz szerzének, sem orosz
mdsol6nak nem okozhatott gondot. Buda nevének Budin alakja (214r, 215, 216v) minden
bizonnyal a régi szh. Bildin (adatok a XV. sz.-t6l, ARj 1: 710) dtvétele, de az dtvétel mdr
kordbban toértént. Tudomdsunk szerint orosz forrdsban Buda Budin neve elGszor a ferra-
rai—firenzei zsinaton (1438—1439) jart orosz egyhadzi kiildottség egyik tagja dltal készi-
tett utleirdsban fordul els. Az orosz killdottség a zsinat utdn Itdlidbol Magyarorszagon,
Lengyelorszdgon és Litvanidn keresztill tért vissza Oroszorszdgba. A kiildottséghez a Dél-
vidéken minden valészinliség szerint szerb vagy horvit kisérék csatlakoztak, akik egészen

so Aide by priSol ko mne tot kobirev”” (I. BOGDAN: i. m., 141-142), ,,A%¢ bych prifo! ko
mne tot kobirev” (Provest’, 144).

S'Pl. a ferrara—firenzei zsinatrdl (1438/1439) késziilt korabeli orosz tuddsitasok az orosz
olvasé szdmdra kevéssé érthetS szavakat igy vezetik be: ,,[Isidor] ide s nimi do kostelja sire¢ do
clejrkvi ich” (A. POPOV: Istoriko-literaturnyj obzor drevnerusskich polemileskich solinenij protiv
latinjan [XI-XV vv.]. Moskva, 1875, 253), ,,vnide papa Eugenii v kostel’, sire¢’ v cerkov' ” (Moskovs-
kij letopisnyj svod konca XV v. [Polnoe sobranie russkich letopisej25.] Moskva—Leningrad,
1949, 254).

52 Povest’, 144;1. BOGDAN: i m., 142,

S3Ehhez bdséges anyagot szolgaltatnak a fentebb idézett és mds, az emlitett zsinattal kapcso-
latos orosz miivek, amelyekben biskup, arcybiskup, kaplan, kostel, Zak szavakat talilunk az orosz
egyhazi szlav episkop, archiepiskop, svjascéennik, cerkov, dijakon (d jakon) helyett, ha a katolikusokra
vonatkoznak.
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a lengyel hatdrig kisérték az orosz egyhdzi delegdciét. Erre abbdl kovetkeztethetiink,
hogy az ttleirds megemliti, hogy Zagrdbban lattdik Brankovics Gydrgy szerb despotit, akit
a torok megfosztott orszagitdl; masrészt Lublordl, amely ,,a legutolsé magyar véros a
lengyel hatdron”, megjegyzi, hogy ott ,,magyar pénzt vernek, amelyet novcinak hiv-
nak”.** Mdrpedig ezt a sz6t a helyi lakossdgtél nem hallhatta a szerz6 (a sz6 a szlovak-
ban, lengyelben ismeretlen), hanem csakis a szerb vagy horvit kiséréktdl. Erdekessége a
dolognak, hogy a szh. novac ’pénz’ széra, tigy litszik, ez a legkorbbi irdsos adat.>® Jelen
témank szempontjdbdl azonban a Budin névalaknak kiilonosebb jelentsége nincs, mert
ha szerb-horvit eredetli is az oroszban, a Drakula-torténet keletkezése idején mér az orosz-
ban is meghonosodott forma Bdthori Istvin tobbszor idézett szerb nyelvi levelében
egvébként mdr Gjabb szerb formajiban — Biidim — szerepel: na Budimu.5® Nagyvirad
nevének Varadin alakja (a szovegben csak melléknévi szdirmazéka fordul el8: u Varadin-
skogo biskopa 216v) a névnek a hazai latinban haszndlatos Varadinum alakjabél szirma-
zik; a XVI. szdzadi szerb-horvét forrdsokban a vdros neve Virad, Veliki Varad alakban
fordul el (ARj 20: 567), az alapvetden latin nyelvii kirdlyi kancelldridban a latinos
névalak a szerb dedkok nyelvében nem meglepd. Varadin alakban szerepel a név egyéb-
ként az emlitett szerb—magyar Szent Ldszlé-legenda orosz vdltozatdban is;* 7 lehetséges
tehdt, hogy a XV. szdzadi magyarorszigi szerbben ez volt a vdrosnév szokdsos alakja.
Figyelemre méltobb Pest nevének irdsmddja: e Tewu (u Pe$ci). Orosz szerz§ aligha irhatta
igy 4t a magyar nevet, hiszen a w bet{i az orosz egyhdzi szldvban §¢ hangkapcsolatot jelol.
Orosz szerz$ esetén ez az dtirds csak lgy magyardzhato, hogy a szerz6 azonositotta a
magyar Pest vdrosnevet a vele etimologiailag Osszefiiggl obolgdr peste (Ieww) *kélyha,
kemence’ koznévvel, amelynek orosz egyhdzi szliv kiejtése ped¢ és a nénem( fénévhez
jdrult az -i helyhatdrozé eseti végz8dés. llyen etimoldgiai tdjékozottsigot XV. szdzadi
orosz diplomatdtdl aligha varhatunk el, hiszen a veliink egy dllamban €16 szlivok sem
forditottdk le Pest nevét a maguk hangtani szabdlyai szerint. Sokkal valészin(ibb, hogy az

54 Buddrdl a kovetkezSket jegyzi meg a szerzé: ,,A ot MartomvaSerja do Budina 4 mili. I toi est’
grad stolnyi i ugoreskago k’r’I’v’stva, i stoit na slavnoi rece Dunai. Az iz Budina za Dunai perevezlis’
esmy i poechali mesjaca marta 14 den’.” A Brankovics Gyérggyel valé taldlkozdsrdl: ,,0t Okici do
grada Greva 20 mil’; toi grad velik i krasen, a dr’Zava ugor’skago carja. V sem grade videchom
serp’skago cesarja despoda s cariceju ego i s detmi, zapleneno byst’ c[a)r’stvo ego serp’skoe ot
tur’skago carja Amurata.” A horvitokrd! is emlitést tesz, megjegyezve, hogy nyelviik hasonlit az
oroszhoz, de Kkatolikusok: ,,i v tech gradech Zivut chavratjane, jazyk s Rusi, a vera latyn’skaja”.
Lubl6rél: ,,I toi Ljublev’ ostano&nyi est’ gorodok ugoreskyi, stoit na ljadskoi granici, i est’ v nem delo
vugoreskie penjazi, novci zovutsja, po 3 na zolotoj.” (N. A. KAZAKOVA: Pervonalal'naja redakcija
,,Chozdenija na Florentijskij sobor’’: TODRL, 25 {1970], 70—71). Budard! Isidor metropolita korleve-
let intézett hiveihez, a virosnév az ezzel kapcsolatos évkonyvi hiraddsokban is Budin alakban szerepel,
vo. pl. Sofijskaja vtoraja letopis’ (PSRL, 6), Sankt-Peterburg, 1853, 159. Az orosz egyhadzi kiildottség
magyarorszagi utjardl 1. TARDY L.: Az elsé orosz utleirds Magyarorszagrol. Folia Historica, 3 (1975),
23-30.

55 A horvit akadémiai nagyszétdr csak a XVI. sz. madsodik felébsl hoz két adatot (ARj 8:
243-244). P, Skok ugyan Kijelenti, hogy a sz6 a XV. szdzadtdl kezdve ismeretes, de csak késéi (XVIII.
szdzadi) forrdsokat idéz. (P. SKOK: Etimologijski rielnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 11. Zagreb,
1972, 525-526.) ,

$6N. RADOICIC: i. m, 363.

S THODINKA A.: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai. Budapest, 1916, 462, 472, 474,
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eredetiben ugyan wy bet( dllt, de az a §t hangkapcsolat atirdsdra szolgdlt. A bolgdr mellett
ez teljes mértékben lehetséges volt a korabeli szerbben is, vo. pl. a magyar Istvin név
dtirdsat a magyar kirdlyi kancelldria gyakorlatdban: Hiyean’® A legvalészintibbnek azt
tartjuk, hogy az orosz szoveg v Pe3ci (6 Hewu) alakja egy szerb y Hewu (u Pesti) irds-
mdd (adatolhaté a XVI. sz.-t6l, ARj 9: 806) mechanikus dtvétele, amely a név szh. Pesta
(a korabeli szerb helyesirds szerint [lewa) alakjanak (a szerb-horvdtban) szabdlyos lo-
cativusa.

A szoveg helyesirdsi jellegzetességei kozil csupdn egy elirds mutat arra, hogy az
eredeti olyan szldv nyelven iréddott, amely nem kiilonboztette meg az i és az y hangot:
[Vlad] ponjal voevodskuju Zenu, iZe posle Drakuly malo pobdil i ubil ego Stefan volos’sky
(2171). Ertelem szerint a kiemelt sz6ban nem a biti *iitni’, hanem a byti ’lenni’ tove rejlik
(az idGrendben masodik szovegben értelem szerint: pobyl).’° Ezt az esetet természetesen
nemcsak az ukrdnbol lehet magyardzni, ahogy P. Olteanu teszi (noha § maga is ismeri az
altalunk is idézett korabeli magyarorszdgi szerb leveleket, amelyekben az etimologikus y
[u] helyén mindig i [6] taldlhat6),’® hanem barmely délszlav nyelvbol.

Végiil van a szovegben egy mondat, amely a korai mdsolatokban elirds eredménysé-
nek litszik. A Jefrosin-féle mdsolatban a kérdéses mondat igy hangzik: Aice li to ko mne
prisel by javil, i az vo svoem domu nasel by togo zlodeja (215r—216v). Mint ldtjuk, a
feltételes mellékmondatnak nincs alanya, a to szénak pedig nincs funkci6ja, vagy — ha ez
az alany — nincs egyeztetve nemben az dllitmdnnyal. Az idérendben mdsodik szovegben
ez a hely még érthetetlenebb: As¢e bych prisol ko mne tot kobirev, i az by vo svoem
domu naSol by togo zlodea.®' 1tt formailag van ugyan mdr alany, de ez kétségteleniil
tovabbi szovegromlds eredménye (a tot kobirev a birev szt tartalmazza osszemosva vala-
mely mds meg nem értett széalakkal), rdaddsul az alany nincs egyeztetve az dllitmannyal
(a bych egyes szam elsd személy(i alak). Ez a legrégibb szovegekben értelmetlen mellék-
mondat azért feltiing, mert a szOveget egyébként vildgos, jol érthet6 mondattani felépités
jellemzi. A zavart itt nyilvin egy olyan széalak vilthatta ki, amelyet az orosz mdsol6é nem
értett. Egy kés6i (a XVII. szizad mdsodik felébdl szdrmazé) mdsolatban a mondat a
kovetkezéképpen hangzik: a§ée by tot ko mne prised, i az by v svoem domu nalel bych
togo zlodeja.®> A mellékmondat itt sem szabdlyos (ragozott igealak helyett igenév az
allitmany). Ha feltételezziik, hogy mindhdrom rdnk maradt, formdjdban szabdlytalan
mellékmondat tartalmaz valamit a minden bizonnyal szabilyos eredetibdl, megkisérel-
hetjiik az eredeti rekonstrudldsit. Feltételezésiink szerint az eredetiben a mellékmondat a
kovetkez8képpen hangozhatott: 48Ce li t k o ko mne prided javil by mne. Vagyis a zavart
az orosz mdsolé szdmdra szokatlan tko alak vilthatta ki (kto helyett). Az eredetihez
legkozelebb dll6 mdsold a szerb tho alakot elirdsnak vélte, és tigy csindlt bel&ie értelmes
sz6t, hogy kihagyta belgle a k betit, igy lett a tko-bdl fo. A mondatnak ugyan igy nincs
értelme, de legaldbb nincs benne értelmetlen sz6. A késSbbi mdsoldk észrevették a
mondat alanytalansdgdt és a to szé funkcidtlansigdt, és nem kovetkeztethettek semmi

s8N. RADOJCIC: i. m, 362.

59 Povest’, 145;1. BOGDAN:i. m., 143.

$°V5. P. OLTEANU: i m., 45.

1 poyest’, 144;1. BOGDAN:i. m., 141-142, (ez utdbbi kiaddsban: asce by prisol . . .).
82 Povest’, 161,
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madsra, mint arra, hogy a himnemi alakban &llé dllitmdnynak himnemd alanydnak kellett
lennie, ami a nyilvdn elirds folytdn funkciétlannd vélt fo valamely formdja, legkézenfek-
vébben a fo névmds himnemi fo: alakja lehetett, amely vonatkozhatott immar az el5z6
mondat alanydra és igy végil is a XVII. szdzadi szovegnek mdr van értelme, ha nem is
egészen az, ami az eredetiben dllhatott. Az id6rendben mdsodik szovegben (amely kozvet-
lentl nem szolgdlt mintdul a XVII. szdzadi mdsolatoknak, ez utébbiak a fennmaradt
szoveg valamely elzményére mennek vissza),®> tovibbi jelentds szovegromlds tortént:
ide keriilt az el6z6 mondatokbdl a birev. Lehet, hogy ennek a mdsolé szimdra nyilvdn
érthetetlen szénak ebbe a mondatba valé illesztése el6tt e mdsolat valamely nem til tdvoli
elézménye még tiikrozte kozvetve a tko alakot (a tot kobirev olvashaté igy is: to tko
birev; ha a birevet mint kétségteleniil késdi betolddst elhagyijuk, a to tko a tko értelmesité-
sének egy korai stidiumdt tiikkrozheti). — A tko alak egyébként el&fordul Mdtyds kirdly
1487. évi szerb nyelvii levelében is (véletleniil éppen hasonlé jelentésben — ’valaki® — és
éppen egy feltételes mellékmondatban: ako bi tko inako megju nami (to bezidio, da
bismo ne verovali) ®*

A fentiek alapjdn kitlinik, hogy az orosz Drakula-torténet ismertetett nyelvi sajatos-
sigai mind magyardzhatdk természetes médon a korabeli szerb nyelvb6l. A nemzet-
kozi szakirodalomban uralkodé kozfelfogdssal szemben ennek alapjdn okunk van feltéte-
lezni, hogy az orosz szoveg forrdsa nem vagy nem csupdn a magyarorszagi szdjhagyo-
mdny volt, hanem az orosz kovetség tagjai hozzdjutottak ndlunk a torténet szliv nyelvi
irdsos véltozatdhoz. Ez az irdsos vdltozat azonban — P. P. Panaitescu felfogdsitdl eltérGen
~ nem lehetett a romdnokndl e korban irodalmi nyelvként hasznilt kézépbolgdr (bdr a
bolgdr és a szerb k6zotti hasonldsdg kovetkeztében a felsorolt sajdtossdgok jelentGs része
a kozépbolgdrbdl is kimutathatd). P. Olteanu nézetével szemben meg kell dllapitanunk,
hogy a kdrpatalji ukrdn szerkesztésili egyhdzi szldv kiilonben sem pontosan koriilhatérolt
jellegzetességeivel az dltalunk tdrgyalt sajatossigok egyiittesen nem magyardz-
hatok.

Fel kell tehdt tételezniink, hogy az 1482—1484. évi moszkvai kovetség Magyaror-
szagra valé megérkezése elStt 1étezett mdr egy szerb nyelvi irott Drakula-torténet, amely
a magyarorszdgi szerb dedksdg irodalmi terméke volt. A Magyarorszdgon, kiilondsen a
kirdlyi udvarban kozszdjon forgd rémtorténeteket a szerzd olyan ideoldgiai elemekkel
gazdagitotta (torokellenesség, az igazsdgos uralkodé), amelyek j6l illeszkednek a kor hazai
eszmekorébe. Specidlisan szerb szempontbdl itéli el Vlad Tepest azért, mert attért a
katolikus hitre, ezt mdsként nem tudja indokolni, csak azzal, hogy a kirdly megvesztegette
fogsdgdbol valé szabaduldsa utdn (ezzel szemben a torténelembd! tudjuk, hogy mdr els§
trénralé pésekor is katolikus volt),® 5 bukdsit az orthodox hit ethagyasinak egyenes kovet-
kezményeként dllitja be. Kétségtelen, hogy a mil olvasmdnyossiga mellett ezzel a hithd
orthodox mondanivaléjdval is felkeltette a moszkvai kovetség vezetSjének figyelmét, aki,
mint tudjuk, diplomadciai tevékenysége mellett hitbéli kérdésekkel is foglalkozott, késGbb

83V, Povest’, 99.
S *N.RADOIJICIC:i. m., 364.
651, BOGDAN:i m., 30-32;v6. ELEKES L.: i m., 20.
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eretnekséggel vadoltdk, s6t a moszkvai eretnekek fejének tartottdk.®® A hivatalos egy-
hdzi irék a moszkvai eretnekmozgalom kezdetét egyértelmilen Osszefiiggésbe hozzdk
Fédor Kuricyn Magyarorszdgrol vald visszatérésével és egy bizonyos ,,magyar Martynko”
(ugrjanin Martynko) tevékenységével, akit Kuricyn hozott magdval errdl az utjarél.* 7 Az
,ugrianin” természetesen ebben a korban nemcsak magyar embert, hanem bdrmely nem-
zetiségli alattval6t is jelenthet. Fédor Kuricyn irodalmi munkdssigihoz egyetlen mii kap-
csolhaté teljes biztonsdggal (Laodikijskoe poslanie), de ennek sifrirozott aldirdsa eltt ezt
olvassuk: I¥e a¥de kto choslet uvedati imja privedSago Laodikijskoe posianie®®
(,,Ha valaki meg akarja tudni annak a nevét, aki a Laodikijskoe poslanie-t hozta”),
tehdt (az ezutdn szdmrejtjellel kozolt) ,,Feodor Kuricin diak” ezek szerint ennek a miinek
sem szerzdje, hanem csak ,,importdre”. Van tehdt egy biztosnak ldtszé adatunk arrol,
hogy Kuricyn foglalkozott kéziratok Oroszorszdgba valé széllitdsdval, mig 6ndllé iro-
dalmi munkdssdgdra vonatkozéan csak taldlgatdsok lattak mindeddig napvildgot.

Nem lehetetlen, hogy a XV. szdzad végi orosz—magyar diplomdcia kapcsolatoknak
tobb szerb torténelmi és irodalmi munka Oroszorszdgba véndorldsit is koszonhetjik.
Tény, hogy az 1480-1490-es években a szerb eredetli miivek az orosz irdsbeliségben
szinte ugrdsszerlien megszaporodnak. Az djabb kutatds bebizonyitotta, hogy éppen ebben
a korban (és nem el8bb, mint kordbban véiték) dllitjdk ossze Moszkvdban az un. Russkij
chronografot, amely az orosz évkOnyvekbdl vett adatokon kiviil tartalmazza szinte az
egész kozépkori szerb krénika- és legendairodalmat.®® Ez lehet&vé teszi, hogy erre az
idOszakra tegyilk a mdr emlitett Szent Ldszl6-legenda megjelenését is az orosz irdsbeliség-
ben (mivel lényegében megd6lt ezzel a mdr bizonyithatéan 1438 6ta Oroszorszagban élt
Pahomij szerb szerzetes szerzdsége mellett sz6l6 osszes taldlgatds alapja).”® Ha hozzd-
tesszilk ehhez még a szerb Nagy Sandor-regényt is, amely, mint emlitettiik, szintén

S6A XV.sz. végi orosz eretnekmozgalmakrdl és Fédor Kuricyn szerepérdll. N. A. KAZA-
KOVA, JA. S. LUR’E: Antifeodal nye eretileskie dviZenija ne Rusi XIV — nadala X VI veka. Moskva—
Leningrad, 1955, 74-224.

$7N. A. KAZAKOVA, JA. S. LUR’E:i. m., 148-381.

S3N. A. KAZAKOVA, JA. S. LUR’E:i. m., 270.

$9Kiadva: Russkij chronograf. Chronograf redakcii 1512 g. (Polnoe sobranie russkich letopisej
22/1). Sankt-Peterburg, 1911. E miivet egy 1538. évi bejegyzés szerint egy Drakula Vassian nevii
volokolamszki szerzetes mdsolta. A Drakula ragadvinynév az egyetlen tényszerii bizonyiték arra, hogy
a Drakula-torténetet a2 XVI. szizadban is ismerték Oroszorszigban, noha ebbdl a szdzadbél nem
maradtak fenn mdsolatok. V6. A. M. PANC‘ENKO, B. A. USPENSKIIJ:i m., 61. Arrdl, hogy a Russkif
chronograf nem Keletkezhetett az 1490-es évek elGtt, 1. B. M. KLOSS: O vremeni sozdanija russkogo
Chronografa. TODRL, 26 (Leningrad 1971), 244-255; O.V. TVOROGOV: Drevnerusskie chro-
nografy. Leningrad, 1975, 188—-207.

79Perényi Jézsef (i. m., 231-234) — elsGsorban A. A. Sachmatov kutatdsaira tdmaszkodva —
még biztosra vette, hogy ez a Pachomij (Pahomije) volt 1442 koriil mind a Chronograf, mind pedig
benne a Szent Liszlé-legenda szerzSje (kompildtora). A Chronografban azonban a legendédnak csak egy
erdsen lerdviditett viltozata olvashaté (PSRL 22/1, 400-401), amely ide mdr az orosz évkdnyvekben
olvashatd részletesebb vdltozat dtdolgozdsaként keriilt be (vo. O. V. TVOROGOV: i m., 177), tehit az
évkonyvirodalomban madr elterjedt szdveg dtdolgozdsa. Nem valdszinii, hogy Pahomije a sajit miivét
lerdviditette volna, tehdt nem valdszinf, hogy a rovidebb és a bOvebb viltozat szerzdje azonos;
rdaddsul semmi bizonyitékunk sincs arra, hogy az 1490-es években, amikor (vagy legaldbbis ennél nem
koridbban) az orosz Chronograf keletkezett, Pahomije még egydltalin életben lett volna. V.
D. SP. RADOJICIC: Stara srpska knjiZevnost u srednjem Podunaviju (od XV do XVIHI veka). Godi§-
njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 2 (1957), 245—-246; BORI IMRE: 4 szerb Szent Ldszlo-
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ugyanebben a korban, s6t a Drakula-torténettel kzos kéziratos gyljteményben bukkan
fel el@szor, nem szabadulhatunk meg attél a benyomdstdl, hogy mindezek a miivek a
szerb—orosz kulturdlis kapcsolatoknak a hagyomdnyostdl (Athosz-hegy, Konstantini-
poly) eltér6, dj csatorndjdn érkeztek Oroszorszdgba. Az 1j utak keresése egyrészt Bizdnc
és a balkdni szldv dllamok eleste, mdsrészt az orosz egyhdz ondlldsuldsa (és elszigetelGdése
az orthodox vildgon beliil eldszor Konstantindpolytél, majd késGbb a Konstantindpoly
mellett kitarté nyugatorosz egyhdztdl is) kovetkeztében teljesen érthets. Az orosz kultira
kereste a kapcsolatot az ortodox kulturdlis hagyomdnnyal ott,.ahol az a Térok Biroda-
lom hatdrain tdl még fennmaradt. Ennek jegyében kerill sor Paleolog Zséfia (Zo¢) és
IIL Ivin hdzassigkotésére (1472). A bizdnci rokonsig mellett III Ivin lépéseket tesz
annak érdekében, hogy rokonsigba keriiljon az utolsé szerb uralkodohdz leszdrmazot-
taival is.”' Mig a I11. Istvin moldvai vajd4val 1étrehozott rokoni kapcsolatnak kiilpolitikai
jelentdsége is volt, addig az orszdg nélkilli, Rémdban kegyelemkenyéren nevelkedd bizinci
csdszdrivadék csakis ideoldgiai, kulturdlis ,,hozomdnnyal” rendelkezett, és csak erre lehe-
tett szimitani a szerb uralkodéhdz leszdrmazottaitdl is. Az 1ij csatorndn dj tipusi irodalmi
mivek érkeztek Moszkvdba: a nyugati kulturdlis kornyezetben €16 ortodoxok vi -
ldgi irodalma is utat taldl az orosz irodalomba.
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