multba tiinése fejezddik ki azdltal, hogy nyelve holt nyelvvé vilik (mint példaul a latin),
ugyanakkor a kulturdlis emlékezet révén az dllandéan modosuld 6roklétbe emelkedik.

Alois Woldan monografidja egyike a lengyel-osztrak irodalmi kapesolatokat a leg-
teljesebben, a legpontosabban, filolégiai akribidval bemutaté miiveknek. {gy nem talzés,
ha gy korvonalazom jelentGségét: a vilasztott téma cgyik alapmiive, amelynek minden
szlavisztikai kézikonyvtarban és minden ,,Osztrak Konyvtir’ban helye van. Am mind-
azok, akik a koznapi targyak és jelenségek jelképpé vilasdnak ttjat kisérlik meg clemez-
ni, hasznos példatdrat talalnak Woldan konyvében. Végezetiil: akik a XX. szdzadi narra-
ci6s stratégidk valtozatai utdn érdeklGdnek, nem kevesebb tanulsdggal vehetik keziikbe ezt
a kotetet, mivel a tér és i1dG regényi kezelésének kitiing értelmezéseire bukkanhatnak.

Fried Istvan

Udvari Istvan, Ruszin (karpatukrian) hivatalos irdsbeliség a XVIIIL. szizadi
Magyarorszdgon. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1995. VI + 168 + 10 [szimo-
zatlan = illusztriaciok] 1.

Udvari Istvan, a nyiregyhédzi Bessenyei Gyorgy Tanidrképzd Féiskola Ukrdn és Ru-
szin Tanszékének vezet§je és professzora a hazai rutcnisztika (ukrdn és — féleg — ruszin fi-
lolégia) legtermékenyebb mivelGje: e témakorben megjelent tobb szdz kitlonboz6 miifaji
publikacigjit kiilon kétetben megjelent életmii-bibliografidja (V. Lukdces llona szerk.,
Szlavisztikali bibliografia Udvari Istvan munkdssaga alapjan. Nyircgyhdza, 1995.) sorolja
fel. Jelen ismertetésiink tdrgydt ugyan a cimben jelzett legijabb Udvari-mi képezi, de
azért meg kell jegyezniink, hogy ez a konyv a szerzénck kordbban megjelent miivelGdés-
tortiéneti tanulmanyaival (Udvari Istvan, Ruszinok a XVIIL szdzadban. Torténelmi €s mi-
velGdéstorténeti tanulmanyok. Nyiregyhdza, 1992, = Vasviri Pal Téarsasdg Fiizetei, 9.)
egyiitt értékelhetd igazan. Az aldbbiakban ismertetendé munkdja a XVIIL. szdzadi hazai
ruszin irdsbeliség nyelvészeti leirasit nyujtja.

Az ,El8sz67-ban (1-6. 1) a szerzé megismertet benniinket a ruszin népnév eredeté-
vel és magyarorszagi megfelelSivel. E rendkiviil tanulsagos fejtegetések mellett hidnyol-
Juk annak megallapitasat, hogy 1.) a normann (6skandindv) eredett Rus” ‘o keleti szbivok
orszaga; a keleti szlavok osszessége’ f6névbol az -in szingulativ képzével alkotott rusin
‘keleti szlav’ eredetileg barmely keleti szlav nyelvii (és ortodox valldsi) népesoportra vo-
natkozhatott; 2.) miutdn a Kijev Rus’ leger&sebb utddallama, a Moszkvai Nagyfejedelem-
ség a Rus’ fogalmdt a maga szdmdra kisajatitotta (rusin immar ‘|nagyJorosz; moszkovita’;
russkij ‘[nagyjorosz’), rdadasul e fejedelemség (majd jogutédja, az Orosz Birodalom) a
Lengyel-Litvin Allam keleti szldv lakossagii teriileteinek fokozatos bekebelezése (XVIIL
sz. vége) utdan magdt az cgykori Rus’ (immar az crészak jogan) cgyediili drokosénck tart-
va minden mds, magat rusinnak nevezé népcsoportot (fehéroroszok, kisoroszok) most mir
‘[nagyJorosznak’ tckintve az 1905. évi orosz forradalomig az Gsszes nemzetiségi jogtdl
meglosztott. 3.) E jogfosztottsag alol uidité kivételnek szamitanak a Habsburg Birodalom
(1867-151: Osztrak-Magyar Monarchia) fennhatésaga ald keriilt magukat rusinnak nevezd
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— Moszkvibol raaggatott neviikkel ukrdnnak hivott — néprészek. Vildgosan meg kell mon-
dani, hogy az ukrdn (= kisorosz) és a fehérorosz népnevek moszkvai credetiiek annak el-
lenére, hogy tudjuk, e népek ezeket az clnevezéseket onelnevezésként késébb maguk is el-
fogadtak.

Tudjuk, hogy Udvari Istvdn nem szldv 6storténeti kutatdsokkal, hanem a hazai (=
1orténclmi Magyarorszag) rusinok kancelldriai irdsbeliségével foglalkozik, mégsem drt ta-
lan felhivni a figyelmet arra (és ez Udvari Istvdn kutatdsainak a jelentGségét is noveli),
hogy az utdbbi két évtized legnagyobb hatdsd szlav nyclvészeti felfedezései éppen a kele-
ti szldv vildg periféridihoz fiizGdnek. Ugy tdnik, hogy Jurij Sevelov, Andrej Zaliznjak,
Georgij Chaburgaev, V. Dybo munkdi nyoman végleg buicsiit inthetiink annak az A. Sach-
matov dltal hirdetett és a tankonyvekben mdig képviselt nézetnek, hogy a hiarom keleti
szlav nyelv (az orosz, az ukrin és a fehérorosz) egy valamiféle koztes alapnyelvbdl
(,,orosz”, ,Gsorosz”, ,,0sszkeletiszlav’’) alakult volna ki. Torlenddk tehat Udvari Istvinnak
(és — onkritikusan bevallva — e sorok irdgjanak) minden, az doroszra mint feltételezett Gs-
keletiszldvra vonatkozd hivatkozisai.

Mais a helyzet persze az irodalmi (,,standard”) nyelvekkel. A keleti szldv ,standard”
— mint ismeretes — kezdetben déli szlav (6bolgdr, 6szlav, 6cgyhazi szldv, cgyhizi szlav)
volt. A kereszténység bizdnci ritusd vdltozatdnak felvétele (988) olyan tdjékozddasi pont
szadmunkra, amely egyértelmien bizonyitja, hogy a mi rusinjaink (akik eredetileg ortodo-
xok voltak) csak ez utdn a diatum utdn, vagyis legalabb szdz évvel a magyar honfoglalds
utdn jelenhettek meg a torténelmi Magyarorszag térképén, masrészt érthetévé teszi, hogy
a Rus’, Rusin, rus’ skyj elsGsorban felekezeti (ortodox, késGbb gorog katolikus) hovatarto-
zast jelolt (igy lettek rusinok az amigy kelet-szlovak dialektust beszéld bacskai ruszinok).

A ruszinokat e szempontbdl taldn olyan ukranokként Ichetne meghatdrozni, akik
hosszi idére kimaradtak az ukran t6rténelembdl (a nyelvidrdstorténetet és az irodalmi
[,,standard”] nyelv torténetét is ideértve). A kdrpataljai ruszinok csak 1945 6ta lettek — nem
minden crdszak nélkiil — ukranok.

Udvari Istvian munk4djanak gerincét a XVIIL. szazadi forrdsok elemzésc képezi. Ez a
mi legfontosabb és — véleményem szerint — legidGtallobb része. A szerzd egyrészt felso-
rolja és jellemzi forrasait (7-22. 1.), kitér a XVIIL szdzadi ruszin folyéirds problémadira (hi-
szen anyagdnak zomét levéltari kutatasokra épiild, dltala foltart iratok képezik, 23-29. 1),
masrészt a [eltirt dokumentumok nyelvi elemzését adja (30-90. 1.). E korldtolt érvényes-
ségl — hiszen csak a gorog katolikus ruszinok korében haszndlatos — , standard” épiilt cgy-
részt a hagyomdnyos egyhdzi szldvra, masrészt a galiciai (erésen polonizalt) dukrin kan-
cellariai nyelvre, de nem idegenkedett a helyi (nyelvjdrisi) elemektdl sem mindaddig, mig
az (oroszosan) ,,mivelt” szerzék végleg el nem billentették a (nagy)orosz felé. It tér visz-
sza a hajdani Rus’ (hamis) tudata, s kezdik magukat ,,orosz”-nak képzelni a ruszin értel-
miségiek. A nyelvi anyag — a kdrpataljai nyelvjariasok — persze ellendll mind egy orosz,
mind egy (galiciai) ukran ,standard” clfogaddsinak, ugyanakkor a ,,ruszin” nyelv norma-
lizaldsdra irdnyulo torekvések egyellre a szlavistdk szamdara csemegének szamité kuridzu-
mok maradnak. A jelenlegi kdrpataljai nyelvi helyzet — pontosabban ,,nyelvielenség” — a
XVIIL szdzadi allapotok egyenes kévetkezménye.

Mindezek a gondolatok Udvari Istvan kdnyve kapcsin teljes mértékben szubjektiv
modon meriilnek fel benniink, maga a konyv a maga targyilagossdgaval, preciz levéltdri
forrasjegyzékével (91-103. L), rendkiviil értékes bibliogrifidjaval (104—131. 1), orosz
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(132-150. 1.) és német (151-168. 1.) nyelvi részletes reziimaljaval semmiképpen nem su-
gallja az dltalunk levont — taldn tdlzottan pesszimista — kovetkeztetéseket. Elvben termé-
szetesen egyetértiink a szerzének az , El6széban™ (4. .) kicmelt mondataval: ,,Hogy a jo-
vében hogyan nevezziik meg a szomszédos kdrpdtaljai és szlovdkiai ruszinokat, attél fiigg
majd, hogy 6k hogyan hatdrozzdk meg énmagukat.” Ugyanakkor tisztdban vagyunk azzal
is, hogy egy nép (nemzet, populdcié nem kollektive, hanem a maga ncevében (a maga he-
lyett) értelmisége (kordbban papjal, tanitéi, k6lt6i, ma inkabb taldn Gjsagir6éi és média-
sztdrjai) révén hatdrozza meg dnmagdt. Fé16, hogy az orosz-ukran nyelvi és kulturdlis ver-
sengés a ,ruszin” tudati helyi lakossdgot e két alternativa valamelyikének clfogaddsdra
fogja késztetni és a ,,ruszin” mozgalom clenyészik.

Zoltan Andrds

Jahrbuch des Bundesinstituts fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichte Band 1 1993
(A Keletnémet Kultira és Torténelmi Intézetének évkonyve, 1. kotet, 1993)
R. Oldenburg Verlag Miinchen 1993

Mit ér az ember ha kozép-kelet-eurépai? A falak lcomlottak, a vastiiggonyt meget-
te arozsda, a ,,rendszerek” eltlintek, de az orszagok, tdrsadalmak megmaradtak. , Kelet” és
-Nyugat” mdr nem rendszermindségeket jelolnek, nem birnak ideoldgiai tartalommal, ég-
tajakat jelolnek, a jolét és a szegénység megoszlasat, a kilonbozs fokd termelékenységet,
modernitast, konfliktuspotencialt. EltérS kovetkezményeket jelolik, amelyckkel a vildgha-
bori egész nemzedékeknek jart. De mi a helyzet itt , kozépen™? E térség dlland6 identitds-
zavarral kiizdott és kiizd még ma is. Mindig valahol masutt keresett modelit ahhoz, hogy
hogyan, milyen irdnyba fejlédjék. Bécs, Budapesi, Priga mivelt kozéposztilya ,,vigyizé
szemét” a miiltban és még ma is Londonra, Parizsra veti. Nyugati mintdkat mdsolt, és m4-
sol mindenféle meggy6z6dés nélkiil.

Kozép-Kelet-Eurdpa torténete nem mas, mint sorozatos felzarkdzdsi kisérletek tor-
téncte, amelyek egymdsutin kudarcba fulladtak.

A legutébbi modell, a ,,bolsevik modell” latvanyos dsszeomlasa (1989-1991) Iche-
tdséget nyujt arra, hogy felépiiljon egy ,,sajat modell”. De chhez Gnismeretre van sziikség,
tisztaba kell jonni a multtal, el kell tiintetni a fehér foltokat. Tobbek kozott crre is vallal-
koznak az oldenburgi Keletnémet Kultiira és Torténelmi Intézetének munkatirsai.

Kutatdsuk foldrajzi tere a Baltikum, Kclet- és Nyugat-Poroszorszdg, Pomerénia,
Lengyelorszdg, Szilézia, Csehorszdg/Morvaorszag/Cschszlovikia, Magyarorszag, Roma-
nia, Jugoszldvia, Oroszorszag/Szovjetunié és magatél értetédGen az utddallamok.

Céljuk, hogy feltérképezzék e térség irodalmat, térténelmét, néprajzat, mivészetét.

A torténelmi kutatdsok teriiletén a hangsulyt a tarsadalomtorténetre helyczték, tchat
cbbdl a nézGpontbdl prébaljak megvildgitani a multat és probilnak megoldasi lehetGsége-
ket taldlni a jelenrc vonatkozolag.



