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Cieger Andras
tudomanyos fémunkatars (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet)

Allam és allampolgar viszonya a dualizmus kori
Magyarorszagon'
Péter Laszlo nézetei az autokratikus jogelv
miikodésérol

A hipotézis

Vitathatatlan, hogy Péter Laszl6 tudomanyos érdek-
16désének kozéppontjaban Magyarorszag jogallami
fejlodése és a civil tarsadalom allapota allt. Tébb ta-
nulmanyéban is megfogalmazott kdzponti tézise szerint
nalunk és térségiinkben a kommunista hatalomvaltis
azért mehetett viszonylag gyorsan végbe a masodik vi-
laghaboru utan, mert a civil tarsadalom gyenge volt a
kozponti politikai akarattal szemben. Az 1956-t61 Lon-
donban €16 tudds valdjaban ennek a személyes életrajzi
élményének a tudomanyos feldolgozasara vallalkozott.?
Péter hipotézise szerint ezen erdtlenség azonban nem
20. szazadi fejlemény, hanem sajatos modon évszaza-
dos politikai kultirankbdl és alkotmanyos tradiciéink-
bol fakad. Ugyanis az (idegen) uralkoddval folytatott
allhatatos (ha nem is szakadatlan) politikai parbeszéd,
a kiraly és a rendek orszaggyiilési alkudozasa (dietalis
tractatus) egyrészt korlatozott belpolitikai onallosagot
biztositott, amely akadalyt képzett az osztrak abszolu-
tizmus beolvaszto torekvései el6tt, masrészt erds koz-
jogi szemléletet és alkotmanyos ontudatot alakitott ki
a fejekben. Az orszag jogainak tartés védelme miatt
»Lengyelorszag felosztasa utan a magyar alkotmany
bizonyult a leghatékonyabbnak K6zép- és Kelet-Europa-
ban”? Az alkotmanyos szabadsig azonban nem jelentet-
te az allampolgar szabadsagat is. Péter ezt nevezi egyik
tanulmanyaban Montesquieu paradoxonjanak, utalva a
francia gondolkodé Torvénmyek szellemérdl c. munka-
Janak néhany passzusara.* A magyar alkotmanyossag
ugyanis meglehet6sen sziik korii volt, az egymast kove-
to orszaggytilések csak néhany kérdésben hallathattak
hangjukat, az allam és a polgarok életét érintd legtébb
tigy az uralkodo kizarélagos fennhat6saga ala tartozott.
Ez csak annyiban valtozott 1848-ban és 1867-ben, hogy
az alkudozas, majd a kiilsé kényszer hatasara a kiraly
Jjogai egy részének gyakorlasat a felelds kormanyra bizta,
a polgar azonban nem szabadult fel az 4llam ellen6rzése
alol, nem lett tevékeny.

Az allampolgar szabadsagat altalanos érvénnyel €s
deklarativ modon csak néhany torvény bovitette 1867
utan. A szabadsagjogokat szabalyozo késobbi torvények
csupan eseti jelleggel és korlatozott modon adtak Gjabb
Jogokat a polgéarok bizonyos csoportjainak (lasd példaul
a vallasszabadsag vagy a nemzetiségi jogok alakulasat,

amely problémaknak Péter kiilon tanulmanyokat szen-
telt). A magyar — és Péter szerint a térségbeli — jogrend
nem a polgar oldalan allt, s6t éppen forditva: az allamnak
biztositott nagyobb szabadsagot, védelmet sajat polgarai
autonoémiajaval szemben. Jogvita esetén a panaszos pol-
garnak kellett igazat bizonyitania az 4llammal szemben
tételes jogszabalyokra hivatkozva. Péter szerint Nyugat-
Eurépaban az allam csak azt tehette meg, amit a térvény
szamara megengedett, az Elbatdl keletre viszont az 4l-
lam korlatlan cselekvésének csak a polgart védé néhany
torvény szabott hatart. Csakhogy az Elbatél keletre sem
mindenhol volt azonos mértéki az allam mozgastere: a
Habsburg Birodalom osztrak felén ugyanis a liberalis
erok a kiegyezést kovetden az allampolgar szabadsagat
tobb torvénnyel igyekeztek koriilbastyazni és kiépitet-
ték a jogallamot (Rechtstaar).® Ezzel szemben a magyar
politikai elit — egyre fokoz6d6 mértékben — gondolta
gy, hogy a magyarsag vezetd szerepének fenntartasa
érdekében és éppen a gyenge tarsadalmi dntevékenység
pétlasara az allamot kell megerdsitenie. A liberalis kor-
manyok legfeljebb barmikor mddosithaté rendeletekben
szabalyoztak alapjogokat érint6 kérdéseket. Péter ezt az
autokratikus alapelv érvényesiilésének nevezi, azaz az
igazgatasi biirokracia ,,szabad belatdsa”, a szinte korlat-
lan hatalmi logika formalta a hazai jogrendszert. Péter
ugyan nem idézi munkajaban, de hipotézisét jOl alata-
masztja az a korabeli visszaemlékezés, amelyben egy
beliigyminisztériumi hivatalnok a rend6rség szokésos
eljarasat ekképp orokitette meg: ,,En mint fiatal munka-
erd, middn Jekelfalussy [Lajos miniszteri tanicsos] osz-
talyaban szolgéltam, a rendészeti tigykorben is lehetSleg
konkrét jogszabélyok szerint térekedtem intézkedni, és
ahol csak lehetett, térvényre vagy kormanyrendeletre hi-
vatkoztam, ami nem volt konnyi dolog, mert a rendészet
—mint emlitettem — még nagyon kevéssé volt kodifikal-
va. Egyik elintézésemben megnyugvéssal hivatkoztam
a fovarosi rendérségi torvény egy szakaszara, amely
teljesen réillett az eldontés alatt allo iigyre. Az dreg
Jekelfalussy behivatott €s azt mondta: »Ocsém, tanuld
meg, hogy a renddr sohasem hivatkozik térvényre« és
vette az aktat €s athuzta a konkrét térvényhelyre valo
hivatkozast, s annak helyébe azt irta, hogy »a fennallo
szabalyok értelmében«.””

Fontos azonban azt is hangstlyozni, hogy a Péter
Laszl6 altal pontosan leirt autokratikus jogelv miik6dé-
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se a dualizmus hatalmi szerkezetének megszilarditasat
kdvetd nyugalmi periodusban nem jart a tarsadalmi
ontevékenység és a szolasszabadsag jelentds korlatoza-
saval, jol jelzi ezt az egyesiiletek mikddése, valamint a
varosi tomeggyilések tekintélyes, illetve a politikai jel-
legii biincselekmények miatt letartéztatottak viszonylag
csekély szama (tehat valamiféle rendorallam létrejottérol
nem beszélhetiink).

Mindazonaltal a politikusi beszédekben, majd pediga
jogi szovegekben egyre gyakrabban bukkant fel az allam
sz0, amely a magyarsag szupremacia- és szuverenitas-
igényének akifejezbje lett a soknemzetiségli Monarchia
keretei k6zott.® Péter szerint a dualizmus utolso két év-
tizedének legnagyobb kudarca az volt, hogy nem tudott
kifejlédni egy 0j, a hitelességiiket vesztett hagyomanyos
eliteket felvalto tarsadalmi csoport, az dllamhatalomtol
fiiggetlen polgarsig, amely a modernizacié motorja lehe-
tett volna. Az {irt a 20. szazadban ,,a hivatalallam, azaz
a kelet-eurdpai tekintélyelvii Allam” igyekezett potolni.”
Az allam tehat p6tléka volt a tarsadalmi kohézionak, az
ontevékeny polgarsagnak, a politikai rendszer(ek) legi-
timitasanak, a magyarsag tényleges vezeto szerepének.
Ugyanakkor a 19. szdzad masodik felében a politika
nyelve mégis nyugatosodott, a nyilvanossag sz€lesedett,
a parlament jogai erdsek voltak. A parlamenti tradicio
és az autokratikus jogelv egyiitt, részben egymast mér-
sékelve hatott ndlunk.

Végiil kritikaként annyit fogalmazhatunk meg, hogy
Péter L4sz16 nem végzett komolyabb kelet-eurdpai dssze-
hasonlitast a kérdéssel kapcsolatban, igy nem deriilhet ki
tanulmanyai olvasoi szamara, hogy az autokratikus jog-
elv hatara hol hazodott keleten, de valojaban nem eléggé
arnyalt az altala hasznalt Nyugat-Eurdpa fogalom sem.
Ha a Balkan térvénytarait nézziik, akkor ugy tiinhet, Ma-
gyarorszag hatul kullog az alkotményos alapelvek és a

szabadsagjogok kodifikalasat illetéen.”” Formalisan tehat
a jogallam sok helyen kiépiilt, ugyanakkor nem vagyok
meggy6zOdve arrol, hogy a mindennapok gyakorlatdban
az ott él6 emberek szabadsagfoka nagyobb volt, mint a
Ferenc Jozsef-i Magyarorszag polgarainak.

Tovabbi magyarazatok az allampolgari jogok
hazai fejlédésérdl

A hazai szakirodalom is foglalkozott a jogfejlodés
eme sajdtossigaval, anélkiil azonban, hogy érdemben
reagélt volna Péter Laszl6 elgondolasara.” Tehat itthon
is tobben keresték mar arra a valaszt, hogy miért tor-
pant meg a korabbi reformlendiilet 1867 utan, és miért
maradt el a szabadsagjogok bdvitése. Schlett Istvan
allaspontja meglehetdsen tomor ebben a kérdésben: a
késlekedés csupan azzal magyarazhat6, hogy a 19. sza-
zad masodik felében a pragmatikusabba valo liberaliz-
mus — itthon és kiilfoldon egyarant — nem érezte mar
korproblémanak a szabadsagjogok tigyét. ,,A magabiz-
tossagat visszanyerd liberalizmus azonban ezen jabb
valsagaig, 1ényegében a szazadforduldig — és nem csak

Magyarorszdgon — ignoralta e kérdéseket [...] E kérdé-
seknek nem volt aktualitasuk; a politikai gondolkodas
viszont a kor problémaira iranyul.”'?

Szab6 Miklos értelmezése szerint viszont a torésvonal
nem az Elbanal huzédott. Mig Németorszag €s Fran-
ciaorszag a liberalizmus kontinentalis, allamk6zponti
valtozatat kdvette, amelyre tobbek kozott a feszes kodi-
fikélas volt a jellemz6, addig Magyarorszag a klasszi-
kus liberalizmus atjan jart. Alkotmanyossaga az angol
jogfejlddéssel mutat rokonsagot, azaz ,,az abszolutizmus
ellen harcold rendiség” hagyomanyaibol épitkezett és
az allamminimalizalas hive volt. ,,[A] magyar nemesi
liberalis felfogas »angol« modra ugy gondolta, hogy a
térvényi szabalyozas az allampolgar szabadsagat kor-
latozza”, ezért nem bibel6dott a szabadsagjogok tiilzott
kodifikalas4val.”® E tetszetds (nemzeti biiszkeségiinket
melenget) tedriadhoz még 19. szazadi forrasokat is ta-
lalhatunk. Elegenddnek tartom most csupan Kossuth
gondolatait idézni, aki az angol és a magyar kdzjogi
hagyomanyokra hivatkozva ovott a szerves fejlodéssel
keletkezett alkotméanyos intézmények és szabadsagjo-
gok torvényi rogzitésétdl. Taktikai megfontolasbdl is
gy itélte meg, hogy a 67-es rendszerben a szabalyo-
zatlansag fenntartasa az ellenzéknek nagyobb mozgas-
teret biztosit, mint egy-egy alapelv irasba foglalasanak
kiharcolasa: ,,az angol parlament, a magyar orszag-
gylilés institutiok, s kifejlodésiiket annak koszonhe-
tik, hogy hatosdguk soha sem codificaltatott, soha sem
iratott koriil térvénnyel. Ha a hatalom egyben-mdésban
onkényeskedni akart, alkalmas idoben megmondta a
térvény, hogy az s ez is a parlament, vagy az orszaggyi-
Iés hat6sagahoz tartozik, de soha sem mondta, hogy mi
az, amire e hatdsag szoritva van? Hogy hol végzédik?
A megyei rendszer az altal notte ki magat az alkotma-
nyos élet védbastyaiva, hogy hatosagi kore soha sem lett
codificalva. Ahol »tabula rasa« fekszik a szervezo elott,
ott perse a »chartak« kénytelenségek. Hanem aztin a
codificalt szabadsag hatra is marad az élet mogott s lesz
beldle belhaborl, mint Amerikaban. Mig az organicus
fejlodési test, fejlik az élettel, simul az élet igényeihez.
Tehat vigyazzanak Onok a codificatiéval. Maradjanak
elaszticus elveknél.”"*

Csakhogy nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ez-
uttal a szamiizetésben é16 Kossuth az, aki egy régebbi
nyelven beszél: rendies retorikaval, alkotmany védo sze-
repben hadakozik a centralizald, szamara nemzetietlen,
1867-es allamhatalom ellen.

Meglatasom szerint nem a hazai jogfejlodés ,,angolos
iranyaban” rejlik annak a magyarazata, hogy miért nem
keriilt sor sarkalatos torvények elfogadasara a kiegyezést
kévetden. Sajat kutatasaim Péter Laszlo nézeteit erdsi-
tik meg akodifikacio elmaradasat illetéen. Ugyanakkor
a lehetséges magyarazatok kozott az évszazados okok
(ti. a rendi jogvédelem tradicioi és korlatozott lehetd-
ségei) mellett a dualizmus koranak politika- és eszme-
torténeti fejleményeire is hangsilyt kivanok helyezni.’®

A korszakra vonatkozd szamos hivatalos és szemé-
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lyes forras attanulmanyozasa utdn gy vélem, hogy az
1867 utéan hatalomra keriilt liberalisokat félelmeik a
meglehetdsen népszeriitlen 4j politikai rendszer legiti-
mitasat megkérddjelezo radikalis ellenzéktdl, a nemze-
tiségi mozgalmaktol, késobb a szervezett munkassagtol
nem a szabadsagjogok mind szélesebb korii biztositasa,
hanem inkabb azok korlatozéasa (esetleg a szabalyozas
mellézése) iranyaba forditottak. Vilagos bizonyitékai
ennek a kiilonb6z6 kormanyzati torvénytervezetek al-
tal alkalmazott jogi megold4sok. A fennmaradt levéltari
forrasokbol jol kivehetd példaul, hogy mig az 1840-es
években készitett biintet6torvénykony v-tervezet elséd-
leges célja az allam biintetShatalménak a korlatozasa és
az igazsagszolgaltatas humanizalésa volt, addig 1867
utan elsd helyre Ferenc Jozsef uralkodoi bizalmanak
megtartasa ¢s az ) politikai berendezkedés elleni tama-
dasok jogi eszkozokkel valo visszaszoritdsa lépett. Az
1878-ban elfogadott biintetd torvénykonyv (1878: 5. tc.)
koncepcidjanak a kiindulasi pontja mar nem az egyén-
nek, az allampolgarnak, hanem elsésorban maganak az
allamnak (¢és a kiegyezéses rendszernek) a jogi védelme
volt. Feltehetden e fordulatnak esett aldozatul példaul a
halalbiintetés eltorlésének iigye, de ezzel magyarazhato
az is, hogy az 1881-ben elfogadott csendbrségi torvény
(1881. évi 3. tc.) szinte semmilyen jogéallami garanciat
nem tartalmazott a hat6sigok eljarasaval szemben az
allampolgarok szabadsiganak védelmére.

Az Eotvos Jozsef és Deak Ferenc nevével fémjelezhetd
liberalizmus egyre inkabb hattérbe szorult és az 1870-es
évektdl felvaltotta egy pragmatikusabb allamkézponti
koncepcid, kiilonosen a kormanyzati elit részérol. Utdb-
biak politikai értékrendjében els6 helyre az 4llam egy-
ségének és a magyarsag vezetd szerepének megdrzése,
sot erdsitése keriilt. A torvény el6tti egyenléség elvi
fenntartasaval egyetértettek ugyan, de a szabadsagjogok
tovabbi szamottevo kiszélesitése helyett inkabb azon
gondolkodtak, miként lehetne a rendszer legitimitasat
€s a magyarsag szupremaciajat megkérddjelezd erok-
kel szemben politikai és jogi eszkozokkel elonyt biz-
tositani a kellé miiveltséggel és vagyonnal rendelkezd
(dontden a rendszert timogato) tarsadalmi rétegeknek.
Az allam berendezkedésének ezen elitista (vagy ahogy
egykortan hivtak: , arisztokratikus™) modellje azonban
nem az osztalykiilonbségek csokkentését, hanem azok
konzervalasat, esetenként mélyitését eredményezte.
Ugy tlinik szamomra, hogy a hatalmon Iévé liberalisok
— félelmeikbol, kezdeti tapasztalataikbol és a politikai
rendszer keretfeltételeibol fakad6an — szlikebbnek érzé-
kelték a rendelkezésiikre 4ll6 mozgésteret a jogallami
reformok megvalositasara, mint az valojaban volt. A Ii-
berélis program nem sziint meg, de tartalma mddosult,
terjedelme sziikiilt. A liberalis elvek €s a nacionalizmus
kettdsébol egyre inkabb az utdbbi hatérozta meg a poli-
tikusok allasfoglalasat. Az elébb elmondott motivumok
vilagosan kiolvashatok példaul a gyiilekezési térvény
megalkotasat elhalaszté kormanyzati indoklasbdl is:
»Ha a gyiilekezési jog térvényszer(i szabalyozasanak

hidnya a kozszabadsag és alkotmanyunk szempontja-
bol alapos kifogas ala eshetik is, azzal mindazonaltal
sikeriilt a nemzetiség és osztaly elleni gyiilsletre vald
izgatds nagyobb hullaimveréseit megakadalyoznunk. [.. ]
Igaz ugyan, hogy a gyiilekezési jog térvényszerii sza-
balyoz4sénak hidnya miatt ellenségeink részérdl szam-
talanszor bevadoltattunk a nyugat kézvéleménye elbtt,
de végre is ama kozvélemény éppen e vadak gyakori
ismételgetése miatt napirendre tért eme hiany f6lott s
immar megnyugodni latszik az allamkormanyz4s terén
ama egyediil jogos alaptételben, mely szerint az egyes
intézmények életbeléptetésénél nem a kozszabadsagok
szimmetrikus hidnyainak pétlasa, hanem az allam igazi
érdekeinek megdvasa birhat egyediil dont6 sullyal !¢

Az allam tarsadalmasitisa (ez volt példaul E6tvis
Jézsef koncepcidja) helyett egyre inkabb a tarsadalom
fokozatos allamositasa vette kezdetét mind a gyakorlat,
mind a tudomanyos gondolkodas szintjén. A korszak
politikai gondolkodéasanak egyik meghatérozé alakja,
Griinwald Béla szerint példaul ,,a legnagyobb, amit a
tarsadalom, természeténél fogva elérhet nem az, hogy
egymaga nemzeti és culturai hivatast teljesit, hanem az,
hogy mint kisegitd, tdimogat6 szerepel az allamnak a
nemzeti és culturai féladatok megvalositasara iranyzott
tevékenységében. A tarsadalom tere, melyen e szerepet
Jatszatja nagyon korlatolt s eszkdzei is igen szerények.
A nagy eszkdz mind az allam kezében van.”"’

Nem karolta fel hatarozottan a szabadsagjogok tigyét
az ellenz¢ki politikusok tobbsége sem. A legnagyobb el-
lenz¢ki tomoriilés, a Balkdzép programjaban 1867-ben
ugyan még hangsulyosan szerepelt az orszig demok-
ratikus atalakitisanak, valamint a személyes és politi-
kai szabadsagjogok kivivasanak a kovetelése,'® a Tisza
Kalman vezette part azonban hamarosan felhagyott
ezen clvek hangoztatisaval. Elfoglalta 6ket egyrészt a
politikai rendszer egésze ellen folytatott kiizdelmiik,
masrészt pedig az ellenzéki oldal is megosztott volt az
olyan kérdésekben, mint a halalbiintetés eltorlése, a val-
lasszabadsag és a polgari hazassag iigye, vagy éppen az
orszagban €16 nemzetiségek jogainak kiterjesztése és
kultarajuk allami tamogatésa.

Lényegében ugyanez mondhaté el a kisebbik, radikalis
ellenzéki csoportrol is, igaz, a 48-as Part ragaszkodasa a
szabadsag €s jogegyenl6ség elvéhez tartdsabb és erdsebb
volt: ,,Az egyenloség elvének alapjan pedig mindenekeltt
Magyarorszag teriileti épségének s politikai egységének
sértetleniil fenntartasa mellett s a kormanyzat nélkiilozhe-
tetlen foltételeinek hatarain bel6l a hazat lako kiilonbozo
nemzetiségek egyenjogiisagat elismerve, amennyiben ez
akar a térvényekben, akar a gyakorlatban érvényre emel-
ve még nem volna, annak valositasat partolni fogjuk, mit
sem tartvan az orszag békes fejlédésére s jovonk bizto-
sitdsara kivanatosabbnak, mint hogy valamennyi népfaj
testvéri egyetértésben éljen egymassal ”'?

A most idézett mondat helyenként homalyos meg-
fogalmazasa azonban utal a parton beliili folyamatos
vitidkra. Maga Kossuth is, akit a radikélis part szellemi
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vezetOjének tekintett, 0gy vélte, hogy az orszag jovojet
csak a kozjogi kérdések megoldasa, azaz a kiegyeze€s
rendszerének a felszamolasa biztosithatja, az altala is
fontosnak tartott demokratikus jogallami atalakitasra
csak ezek utan keriilhet sor. Addig azonban nem az el-
lenzéki oldalt is megoszto elvi politizalassal, hanem a
rendszer legitimitasanak allandé megkérdgjelezésével
és a mindennapos politikai csatarozasokkal kell esélyt
teremteni a hatalomatvételre.

A kormanypart és ellenzéke?® més-mas okokbol ugyan,
de a kiegyezést kivetd években elveszitette érdeklodését
a jogallami reformok irant, a liberalis elvek nagy része a
politika napi valdsagahoz idomult. Az alkotméanyos in-
tézmények kiépitése megrekedt, az eurdpai jogi normak
kovetése sok ponton elmaradt, a nemzeti hagyomanyokba
vald bezarkdzas valt uralkod6va. Vilagosan jelzi ezt a ha-
zai jogtudomanyi oktatas alakulasa is, amely viszonylag
késbn, 4m anndl harciasabb modon valt a kdzjogi mito-
szok hirdetdjévé. A magyar alkotmany- €s jogtorténetet
6nallo alapvizsgatarggya ugyanis a pesti egyetemen csak
1874-ben tették (a kiegyezésig e targy tanitasa tilos volt),
sajat tanszéket pedig 1892-ben kapott. A targy oktatasa-
val els6ként megbizott Hajnik Imre tankdnyveében még
az egyetemes és a hazai jogfejlodés parhuzamos bemu-
tatasa mellett tett hitet: ,,Eurdpai allaspontra kell tehat
emelkednie a jogtorténésznek a magyar jogélet fejlodése
eldadasanal, kisérnie kell az eurépai koreszmék alaku-
lasat s ezek jelentOségét, vizsgalnia, hogy mikor, miféle
tényezok kozremiikodése folytan és miképp hatottak ez
eszmék alladalmi s tarsadalmi életiinkre”, ,,csakis Ossze-
hasonlitas titjan masokkal, tiinik ki valamely embertémeg
nemzeti egyedisége, melyet megismerni s feltiintetni az
Gjabbkori kutatasok altalanos torekvése”.

A szazadforduléra azonban hosszu belso vitak utan az
. torténeti-nacionalista jogi iskola hiveinek a vélemé-
nye kerekedett feliil. Timon Akos szerint ,,a magyar nép
az allamisag, a valodi kdzhatalom tiszta fogalméhoz, va-
lamennyi eurdpai allamalkoté népnél korabban jutott™,
éppen ezért nem a recepcio folyamataira, hanem az 6nal-
16 organikus fejlédés tanulmanyozasara kell a figyelmet
dsszpontositani; ,,a nemzeties jogtorténeti iranynak” kell
nalunk is uralomra jutnia.” E felfogas kévetkezménye-
ként 1912-ben megsziint az eurdpai jogtorténetet oktato
tanszék a jogi karon. A magyar jogtorténeti tanszéket
vezetd Timon tébb évtizedes munkassaganak komoly
szerepe volt példaul (részben Hajnik és Concha Gy6z6
nyomdokain) a Szent Korona-eszme koztudatban valo
kiteljesitésében és elterjesztésében. A kiraly €s ellenzék
szdzadfordulos kozjogi harca idején dolgozta ki elgon-
dolasat, miszerint a ,,Szent Korona mysteriuma” ,,a ki-
ralyt és a népet egybe foglalo organikus egység, mely
a féhatalom tulajdonképpeni birtokosa”, a szuverenitas
a Szent Koronat illeti, azaz a kiralyi hatalom ,,alkotma-
nyosan korlatolt kézhatalomma valik”.*

Ezek utdan nem csodalkozhatunk azon, hogy a jog-
egyenldség elvét vallo polgéri korban toretleniil viragzott
Werbédczy kultusza. Munkajanak fontossaga megmaradt

amodern kori kdzjogi gondolkodéasban. A Harmaskonyv
aktualis politikai iizenetét jol Gsszefoglalja az 1897-es
millenniumi kiadéas elészava: Werbdczy munkajanak
érdeme, hogy hangoztatta a korona €s a nemzet egyiitt-
milkodésének fontossagat, igazolta az uralkodo fokegyri
jogét, illetve fokozta ,,a nemzeti ontudatban a kézszabad-
sag, a fuggetlenség és alkotmanyossag érzetét”.” A po-
litikai célokra sokoldaliian felhasznalhatd munkanak és
alkotojanak 19. szazadi kultuszat pontosan jelzi, hogy
miutan 1844-ben az Akadémia feliigyelete mellett elké-
sziilt a mii szakszer forditasa, Werboczyrdl életrajzokat
publikaltak, arcképe jelent meg (valdjaban egykoru abra-
zolasa nem maradt fenn), Budapesten utcat neveztek el
r6la, 1908-ban pedig kiztéri szobrot kapott.®

Az egyetemi politika- és alkotmanytani tankdny veket
megvizsgalva konnyen felfedezhet6 benniik a kiegyeze-
ses rendszer igazolasanak szandéka és a létezd politikai
intézmények egyoldali, idealizalt bemutatasa, mikoz-
ben a rendszer egyre mélyiild valsagarol hallgatnak.
A kozjogi szemlélet erdsen athatotta a kozoktatast is:
egyarant tetten érhetd e megkozelités a torténelem-, az
alkotmanytani (vagy allampolgari ismeretek), s6t még
a retorikatankonyvek lapjain is. Hiaba fogalmazta meg
az 1905-0s tantervi utasitas az allampolgari nevelés
legfébb pedagogiai céljaként, hogy ,.a tanuldkat értel-
mi fejlettségiikhtz mérten az allami élet intézményei-
vel és alkotmanyunk alaptérvényeivel megismertesse,
lelkokbe a torvénytiszteletet meggydkereztesse, a nem-
zeti érziiletet apolja s Oket ravezesse, hogy majdan pol-
gari jogaikkal élni tudjanak és polgari kotelességeiket
amaguk ¢s az 6sszesség érdekében hiven teljesitsék™,?’
és hiaba figyelmeztette a korszerii enciklopédia a pol-
gari jogokrol és kotelességekrol orat tartd tanart arra,
hogy ,,nem hagyhatja figyelmen kiviil a tanité azt sem,
hogy tanitvanyai kozott alkalmasint vannak, talan nagy
szammal is olyanok, akiknek az a kozvetlen kornyeze-
te, mely igen nagy befolyast gyakorol rajuk, a mai koz-
renddel vagy tarsadalmi renddel elégedetlen”,?® mégis
az attanulmanyozott tankényvekbdl igen sematikus és
torz kép bontakozik ki a diakokat koriilvevd politikai
rendszerrdl. Mikozben a gyerekek példaul Deak Ferenc
1861-es felirati beszédén pallérozodhattak, a retorikai
fogasokat €s a kozjogi érveket tanulmanyozva,* addig
konyveik a politika realis viszonyait igyekeztek elhall-
gatni, megszépiteni: ,,A magyar nemzet teljesen 6nalld,
fiiggetlen, szabad nemzet.” ,,A valasztasi jog fontos és
szép joga az alkotmanyos dllam polgaranak, melyet meg
kell becsiilni és vele Ggy éIni, mint szabad és ontudatos
férfihoz illik” — olvashatjuk példdul az elemista tan-
konyvekben. Egyébként is jellemz6 e munkékra, hogy
a jogok helyett a kitelességekre, a tekintélytiszteletre és
az engedelmességre helyezik a hangsulyt.*

Az allam tehat nem tanitotta meg polgérait arra, hogy
ismerjék jogaikat és éljenek is veliik. A politikai elita va-
lasztojog kiterjesztése, az egyesiileti €let 6sztdnzése, az
onkormanyzati autonomia bovitése helyett a parokialis-
alattvaloi politikai kultira fenntartasaban volt érdekelt.”
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Vissy Beatrix
tanarsegéd (ELTE AJK)

A val6di alkotmanyjogi panasz legitimitasa
Hans Kelsen szemszogébdol

,,Ami azt a kérdést illeti, hogy mennyiben kell egyedi
Jjogi aktusokat is alavetni az alkotmanybirésag itélke-
zésének, agy a birdi aktusok eleve szamitasba sem jon-
nek.” Ezt a kategorikus allaspontot képviselte a neves
jogfilozéfus, Hans Kelsen, az eurdpai alkotmanybiras-
kodas sajatos szervezeti megoldasanak szellemi atyja.

Koztudott, hogy Kelsen modellje szinte egész Europat
meghdditotta: ahol a kontinensen gydkeret eresztett az al-
kotméanybiraskodas, ott e funkciét — néhany torténetileg
determinalt kivételtdl eltekintve — az igazsagszolgaltatas
szervezetrendszerétdl elkiiloniilt birdi testiletre biztak.
Hasonléan jol ismert alkotménytérténeti tény, hogy e
modell ausztriai utnak inditasdval latvanyos mozgasba
lendiilt, és fejlédése soran messze tullépett a jogtudos
tanain.? Nemcsak részletkérdésekben, alapjaiban. Az
alkotmanybirosagok felemelkedésével fokozatosan nyil-
tak meg a kelseni tanitas szerint nem jarhat6 Ssvények.
E fejlodéstorténet egyik leglatvanyosabb alloméasa a biroi
dontések megsemmisitését inditvanyozo, tin. valodi alkot-
manyjogi panasz megjelenése. Jollehet, Kelsen maga is
csak kiindulépontként tekintett sajat alkotmanybirosag-
koncepcitjara, hangsilyozva, hogy e grémiumot minde-
niitt az alkotmany altal kirajzolt politikai berendezkedé¢s
sajatossagainak megfelelden kell életre kelteni. Legalabb
ilyen szembetiind azonban, amilyen koriiltekintéssel ova
intette koncepcidja kdvetdit egyes, kimondottan nemkiva-
natos valtoztatasoktol. Olvasatomban ilyen ,,atyai” inte-
lem az a tétele is, miszerint az alkotmanybirak altalanos,
s nem egyedi jogi aktusok, kivaltképp nem birdi dontések
alkotmanyossaganak birai.

Ha ennek ismeretében szemléljitk azt a tendenciat,
hogy az eurépai alkotmanybirosagok egyre szélesebb
kore bir felhatalmazassal a biroi dontések felilvizsgala-
tara, ugy két kérdés rogtdn tanulmanyozasra kinalkozik.
(1) Vajon az alkotménybiraskodas eurdpai Gtjat kitaposo
jogtudos milyen kivetnivalot talalt az igazsagszolgalta-
tas alkotmanybir6saghoz vezet meghosszabbitasaban?
(2) Minek a hatésara irddhatott feliil a kelseni koncepcid
szoban forgd részlete; milyen motivumhoz kdthetd a va-
16di alkotmanyjogi panasz megjelenése és térnyerése?

E kérdések korbejarasa nem egy kotelezo tisztelet-
kor a tekintélyes jogtudos elétt. Meggydzodésem, hogy
Kelsen perspektivaja érdemi segitséget nyujt annak
megértéséhez, hogy miért mozognak olyan titokzatos
korlatok kozott, és miért talaljak olyan nehezen a he-
lyiiket azok az alkotmanybirosagok, amelyek szamara
a jogalkotd hataskort formalt az igazsagszolgaltatas
dontéseinek feliilvizsgalatara.

Az alkotmanyjogi panasz a ,,Tiszta jogtan”
optikajaval

Tank&nyvi tétel, hogy az alkotmanyjog, azon beliil az
alkotmanybiraskodas elméletét Kelsen sajat jogelméleti
rendszerére, a palyajanak csticspontjaként ,,Tiszta jog-
tanna” szervezddo, jogpozitivista elméleti munkajara
épitette. Feltehetdleg erre az sszefiiggésre alapoznak
azok a szerzok, akik a birdi dontések alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalatanak elutasitasat Kelsen jogrendszerrél al-
kotott elgondolasaval magyarazzak. Ok gy vélik, hogy
Kelsen kovetkezetesen szoritotta ki a biroi aktusokat az
alkotmanybiraskodas rendszerébdl, a jogrend lépesoze-
tes szerkezeti felfogasanak talajan nem is tehetett mas-
ként.* Nézziik el6szor ezt a teoriat!

Azok, akik az alkotmanybir6sag elzarasat a biroi
dontésektol a tiszta jogtannak tudjak be, alapvetoen
arra az allitasra fiizik fel érvelésiiket, hogy e jogfelfo-
gas értelmében a jogrendszerben nem létezhet kozvel-
leniil alkotmdnysértd birdi itélet. A Kelsen—Merkl-féle
joglépcsdelmélet zart elméleti rendszerében ugyanis
kozvetleniil csak az alkotmany alatt allo torvények le-
hetnek alkotmanysértdk; az alacsonyabb szintli normék,
koztiik a kozigazgatas és a jogszolgaltatas aktusai leg-
feljebb csak kozverve alkotmanyellenesek: vagy azért,
mert (i) egy alkotménysértd torvényt hajtanak végre,
vagy azért, mert (i) torvénybe iitkoznek. Egy konkrét
jogi aktus példajan bemutatva: egy biintetoitélet két
esetkorben lehet alkotmanysértd: (i) akkor és attdl, ha
az a biintetd térvénykonyvi szabaly, amelyet végrehajt,
alkotmanyellenes, vagy (ii) akkor €s attol, ha az itélet a
biintetd torvénykonyvnek ellentmond, vagyis torvény-
sértd. Mindkét esetkorr6l elmondhato, hogy maga a bi-
roi itélet csak 4attételesen sérti az alkotmany valamely
szabalyat, ezaltal pedig nem szolgaltat kellé okot arra,
hogy az alkotmanybirdsag elé keriiljon. Ha ugyanis az
alkotmanysértés forrasa a biintetd térvénykonyv vala-
mely szabalya, akkor nincs ok a ,,hibatlan” bir6i dontésre
csapast mérni. Ha pedig az itélet torvénysértd, akkor ezt
a torvénysértést kell kikiiszobolni; ez viszont nem az al-
kotmany mércéjével munkalkodd alkotmanybirdsagok
feladata. Osszegezve, e jogtudomanyi allaspont szerint
a valodi alkotményjogi panasz jogintézménye olyan
tényallast feltételez, ami a kelseni jogfelfogés szerint
nem allhat ¢l6 a jogrendben: azt, hogy egy bir6i dontés
képes legyen — torvénysértés vagy alkotmanyseértd nor-
ma koézbejotte nélkiil — egyedi alapjogsérelmet okozni.
Marpedig, ha ilyen eshetdségre a jogrendszer nem ad
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